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Vorwort

Mit diesem Bande fiihre ich meine Darstellung des Welt-
krieges zu Ende: bis zur Revolution und zum AbschluB3
des Waffenstillstandes.

In den Vorgingen, dic das. Buch schildert, liegt das
Schicksal unseres deutschen Vaterlandes umschlossen.
Im Niederschreiben habe ich alles noch einmal durchlebt,
was in den beiden letzten Kriegsjahren mein ganzes Sein
ausgefiillt und mich in allem Denken und Fiihlen tiefer
ergriffen hat, als das schwerste personliche Schicksal den
Menschen ergreifen kann.

Es ist die gréBte Tragddie der Volkergeschichte. Sie
hat unser Volk aus verzweifeltem Ringen zu aufatmen-
dem Hoffen gefiihrt, sie hat ihm das Wunder der Selbst-
behauptung gegen die Ubermacht einer ganzen Welt
zaum Greifen nahe gebracht, sie hat unser Volk schliel3-
lich aus der Gipfelnihe des Sieges in den tiefsten Abgrund
von Not und Schmach gestiirzt.

Ich habe diese Tragédie geschrieben, wie ich sie erlebt

habe. Mein einziges Streben bei der Darstellung war,
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Vorwort

durch mein Zeugnis dem deutschen Volke zu helfen,
Klarheit iiber das ungeheure Geschehen zu gewinnen,
das wie ein furchtbares Naturereignis betiubend und sinn-
verwirrend iiber das lebende Geschlecht niedergegangen
ist. Was ich in der Vorrede zum ersten Bande als meinen
Leitsatz aufgestellt habe, ist mein Leitsatz geblieben: der
aufrichtige Wille zur Wahrheit. Zwar bin ich mir dariiber
klar, daB der Einzelne, auch wenn er den Dingen noch so
nahe gestanden hat, heute nur ein Teilbild der gewaltigen
Vorginge zu geben und nur eine subjektive Wahrheit
zu erreichen vermag. Aber ich will zufrieden sein, wenn
es mir gelingen sollte, in dieser Begrenzung die Erkennt-
nis der Ursachen und der inneren Zusammenhiinge der
groBen Volkertragodie zu férdern und damit der Gesun-

dung unseres armen deutschen Volkes zu dienen.

Der vorliegende Band war abgeschlossen und bereits
gesetzt, als die in der Sitzung der Nationalversammlung
vom 25. Juli 1919 vorgebrachten ,Enthiillungen* iiber
das angebliche englische Friedensangebot vom Herbst
1917 den AnlaB zu einer eingehenden Erorterung der
Vorginge jener Zeit gaben. Es war nicht mehr moglich,
meine sehr kurze Darstellung jener Vorginge auf den
Seiten 170 bis 172 so zu erweitern, wie es auf Grund
der jetzt veréffentlichten Aktenstiicke und stattgehabten

Diskussionen erwtinscht gewesen wire. Ich gebe deshalb
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eine ausfithrlichere Darstellung jener Episode in einem
diesem Bande beigefiigten Nachtrag. .
Dagegen hat das von der Reichsregierung der National-
versammlung am 31. Juli 1919 vorgelegte WeiBbuch tiber
die Vorginge zwischen dem 14. August 1918 und dem Ab-
schluB des Waffenstillstandes meine Darstellung in allen
wesentlichen Punkten bestdtigt und mir keinen Anlal zu

nennenswerten Anderungen oder Erganzungen gegeben.

Berlin, im August 1919

Karl Helfferich







Vom U-Bootkrieg
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Der U-Bootkrieg und die Neutralen

?1\1 it dem Scheitern der Friedensbemiihungen und der
LV1 Erklirung des uneingeschrinkten U-Bootkriegs ist
der Volkerkrieg in ein neues Stadium eingetreten. Der
AnschluB der Vereinigten Staaten an unsere Feinde, der
fiir eine Anzahl iiberseeischer Neutraler ein Vorbild zu
gleichem Tun war, hat den Krieg eigentlich erst zum
., Weltkrieg® gemacht.

Wilson beantwortete die Mitteilung iiber die Erdffnung
des uneingeschrinkten U-Bootkriegs nicht sofort mit
einer Kriegserkldrung; dazu wire er nach der Verfassung
der Vereinigten Staaten ohne Zustimmung des Kongresses
nicht berechtigt gewesen. Er antwortete zunidchst nur
mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Am
3. Februar 1917 machte er in einer Botschaft dem KongreB
von diesem Schritt Mitteilung. Er fiigte hinzu, dall er
sich bis zum Beweis des Gegenteils weigere, zu glauben,
da8 Deutschland seine Ankiindigung, die mit seinen in
der Note vom 4. Mai 1916 gegebenen feierlichen Ver-

sprechungen in Widerspruch stehe, tatsdchlich wahr

3 Helfferich, Weltkrieg ITI 17
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

machen werde: sollte er sich darin irren, so werde er
,,den KongreB um die Ermachtigung ersuchen, die Mittel
anwenden zu konnen,- die notwendig sind, um unsere
Seeleute und Biirger bei der Verfolgung ihrer friedlichen
und legitimen Unternehmungen auf dem offenen Meer
zu schiitzen®.

Am 26. Februar richtete Wilson an den Kongrel} eine
Botschaft, die sich auf den Boden der ,,bewafineten
Neutralitit“ stellte und die Bestitigung seiner Voll-
machten zur Bewaffnung der amerikanischen Handels-
schiffe und zur Inanspruch@ahme der -erforderlichen
Kredite nachsuchte. In einer weiteren Botschaft vom
3. April 1917 erklirte er die ,bewaffnete Neutralitdt"
fiir ,,mehr als unniitz”. Es entspreche der gewo&hnlichen
Klugheit, die deutschen U-Boote zu zerstoren, ehe sie die
Absicht eines Angriffs erkennen lieBen; zudem leugne
die deutsche Regierung das Recht der Neutralen, in der
Sperrzone iiberhaupt Waiffen anzuwenden, um die Rechte
zu verteidigen, die kein moderner Jurist jemals bestritten
habe. Er schlug vor, der Kongref mdge beschlieBen,
»den Kriegszustand anzunehmen®, der Amerika von
Deutschland auferlegt sei, und sofort alle MaBnahmen zu
ergreifen, nicht nur um das Land in vollen Verteidigungs-
zustand zu setzen, sondern auch um Deutschland ‘die
Bedingungen zur Beendigung des Krieges aufzuerlegen.

Die Erklirung des Kriegszustandes mit Deutschland

wurde am 4. April vom Senat mit 82 gegen 6, am 5. April

18




Kriegszustandserklirung Amerikas

vom Repriasentantenhaus mit 374 gegen 8o Stimmen
beschlossen. Mit dhnlich starken Mehrheiten wurde am
29. April von beiden Hausern des Kongresses ein Gesetz
angenommen, das die allgemeine Wehrpflicht einfiihrte.
Gleichzeitig wurde ein Kriegskredit von # Milliarden
Dollar bewilligt, aus dem sowohl die eigenen Kriegs-
ausgaben gedeckt, wie auch die Alliierten finanziell unter-
stiitzt werden sollten. Niemand konnte mehr im Zweifel
sein, daB die Vereinigten Staaten ihre volle Kraft auf-
bieten wiirden, um der Koalition unserer Feinde zu helfen,
uns niederzuzwingen.

So erfiillten sich die Befiirchtungen derjenigen, die von
der Er6ffnung des uneingeschrinkten U-Bootkriegs nicht
nur den Abbruch der diplomatischen Beziehungen, sondern
auch den Krieg mit Amerika, nicht nur eine Unterstiitzung
der Entente mit Geld und Waffen, sondern auch das Ein-
setzen der ganzen amerikanischen Volkskraft erwartet
hatten.

Aber Herr Wilson ging noch weiter: er machte den
Versuch, die ganze bisher noch neutrale Welt gegen die
Mittelmachte mobil zu machen.

Schon in seiner Botschaft vom 3. Februar 1917 hatte er
verkiindet, er nidhme als ausgemacht an, dall alle neu-
tralen Regierungen denselben Weg einschlagen wiirden
wie die Vereinigten Staaten. Alsbald nach dem Ab-
bruch der Beziehungen wandte sich die amerikanische
Regierung an die Regierungen der neutralen Linder mit
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der Aufforderung, sich ihrem Vorgehen anzuschlieBen.
Die europdischen Neutralen beschrinkten sich jedoch
darauf, unmittelbar bei der deutschen Regierung gegen den
uneingeschrankten U-Bootkrieg Einspruch zu erheben,
ohne weitere Konsequenzen zu zichen. Am meisten ge-
fihrdet erschienen unsere Beziehungen zu Spanien; es
gelang jedoch durch einige nicht unerhebliche Zugestind-
nisse, auch dieses Land so weit zu beschwichtigen, daB
ein Bruch vermieden wurde.

Die Aufforderung der Vereinigten Staaten zu einem
gemeinsamen Vorgehen wurde am schirfsten von der
schwedischen Regierung zuriickgewiesen. Sie  erinnerte
die Regierung in Washington daran, daB sie, die schwe-
dische Regierung, mehrfach Vorschlige zu einem Zusam-
menarbeiten der Neutralen zwecks Aufrechterhaltung
des Volkerrechts gemacht habe (Vorschldge, die in der
Hauptsache gegen die volkerrechtswidrige Seekriegfiihrung
Englands gerichtet waren). Mit Bedauern habe sie aber
feststellen miissen, ,,daB die Interessen der Vereinigten
Staaten ihnen nicht gestatteten, sich diesen Vorschldgen
anzuschlieBen. In dem Ziel der Abkiirzung der’ Ubel
des Krieges sei die schwedische Regierung mit der amerika-
nischen einig. Aber das von der amerikanischen Regierung
gewihlte Verfahren stehe durchaus im Gegensatz zu den
Prinzipien, die-bisher die Politik der schwedischen Re-
gierung geleitet hitten; diese wolle in der Zukunft wie
in der Vergangenheit den Weg der Unparteilichkeit und
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Verhalten der Neutralen

Neutralitit gegeniiber den beiden kriegfithrenden Gruppen
weiter verfolgen und ihn nur dann verlassen, wenn die
Lebensinteressen des Landes und die Wiirde der, Nation
dazu zwingen.

Auch in der Folgezeit bewahrten die europdischen Neu-
tralen trotz der schwierigen Lage, in die sie durch den
doppelten Druck des Handelskrieges unserer Feinde und
des deutschen U-Bootkriegs gerieten, ihre Neutralitit.

Dagegen folgten eine Reihe iiberseeischer Ldnder dem
Beispiel der Vercinigten Staaten. Den Reigen eroifnete
China, das sich schon im Februar 1917 auf den amcrika-
nischen Standpunkt stellte, Mitte Mérz auch formell die
Beziehungen zu Deutschland abbrach und uns spater
(Anfang Mai 1917) den Krieg erkldrte. China wurde durch
den U-Bootkrieg unmittelbar kaum beriihrt. Es folgte
lediglich dem Druck der Vereinigten Staaten, in denen es
gegeniiber den Gefahren, die seinem Bestande von Japan
und anderen Angehéorigen der uns feindlichen Koalition
drohten, den einzigen Beschiitzer sah. Eine unmittelbare
Unterstiitzung konnten unsere Feinde aus dem Beitritt
Chinas kaum ziehen. Aber die Kriegserklirung Chinas
an Deutschland erdffnete die namentlich von England
heiB gewiinschte Moglichkeit, alles, was die Tiichtigkeit
und Intelligenz deutscher Kaufleute in Jahrzehnten auf
chinesischem Boden an Handelsniederlassungen und ge-
schiftlichen Beziehungen aufgebaut hatten, in Grund und

Boden zu zerstéren.
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Ahnlich zu beurteilen ist auch das Abschwenken weiterer
{iberseeischer Neutraler in das Lager unserer Feinde.
Bolivia hatte sich schon gleich nach dem 3. Februar 1917
den Vereinigten Staaten angeschlossen. Cuba und Panama
traten Anfang April der Erklirung des Kriegszustandes
durch die Union bei. Kurz darauf, am 1x. April, brach
Brasilien aus AnlaB der Versenkung eines brasilianischen
Dampfers die Beziehungen zu uns ab. Es folgten eine
Reihe mittel- und siidamerikanischer Republiken, so dal3
auf dem amerikanischen Erdteil schlieflich nur mnoch
Mexiko, Argentinien, Chile, Paraguay, Columbia, Vene-
zuela und Salvador in der Neutralitit verharrten. Auch
das Konigreich Siam, in dessen Hifen Deutschland
seit langem bedeutende Handelsniederlassungen gegriindet
und entwickelt hatte, fiigte sich dem Druck der Entente
und erklirte uns ohne jeden AnlaB Ende Juli den Krieg.

In Europa vermochte Griechenland der von der Entente
ausgeiibten Erpressung nicht zu widerstehen. Am 11. Juni
1917 sah sich Kénig Konstantin, der mit bewunderns-
werter Unerschrockenheit an der Neutralitit festgehalten
hatte, zur Abdankung und zum Verlassen des Landes
gezwungen. Damit war Griechenlands Ubergang in das
Lager unserer Feinde besiegelt.

So stand schlieBlich gegen uns und unsere drei Ver-
biindeten die ganze Welt im Kampf, bis auf die drei skan-
dinavischen Staaten, die Niederlande, die Schweiz, Spanien,

Persien, Mexiko und einige siidamerikanische Republiken.
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Revolution in Rubland

Die russische Revolution

Wihrend die iiberseeische Welt mehr und mehr in den
Krieg mit uns hineingezogen wurde, erofinete der Ausbruch
der Revolution in RuBland im Mirz 1917 die Aussicht
auf eine Durchbrechung der feindlichen Koalition. Er-
innerungen an den Siebenjdhrigen Krieg wurden wach,
in dem in der Stunde der hochsten Gefahr dem grofen
Koénig die Kunde kam von dem Tod seiner unverschnlichen
Feindin, der Kaiserin Elisabeth, und von dem Entschlul des
neuen Zaren, den Krieg mit PreuBen alsbald einzustellen.

Solche Hoffnungen sollten sich jedoch fiirs nidchste nicht
erfiillen. Zwar waren die sozialistischen Massen, deren
Aufstand das alte Regime gestiirzt hatte, Gegner des
Krieges. Aber die Regierung des Fiirsten Lwoff, die sich
auf den Triimmern der zaristischen Autokratie bildete,
war eher eine Regierung der imperialistischen Liberalen
als eine Regierung der den Frieden begehrenden Massen. .
Vorallem der neue Minister des Auswiirtigen, Herr Miljukow,
versicherte gegeniiber den Ententebotschaftern und in
ffentlichen Reden, daB RuBland den Krieg bis zum End-
sieg iiber Deutschland fortsetzen werde. Am 22. Mérz
‘1917 erklirte er vor den Vertretern \der russischen Presse:
,Fir uns ist ein entscheidender Sieg unerliBlich; die
Liquidierung des Deutschen Reichs, ohne die eine Festigung
der Ideen, fiir die wir kiimpfen, unmoglich ist, ist heute

,notwendiger und wichtiger denn je.“
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R -

Die Entente suchte die Kriegsstimmung des revolu-
tiondren RuBland mit allen Mitteln zu steigern. Der
Prasident Wilson sprach in seiner KongreBbotschaft vom

April 1917 von den ,,wunderbaren und ermutigenden
Ereignissen in RuBland”, durch die ein neuer wiirdiger
Teilnehmer an dem ,,Ehrenbund‘ der Nationen ent-
standen sei. Jetzt, nachdem die Zarenherrschaft gestiirzt
war, die weder das demokratische England noch das re-
publikanische Frankreich von dem Biindnis mit RuBland
abgehalten hatte, erténte in den Reihen unserer Feinde noch
lauter als zuvor das heuchlerische Feldgeschrei ,,Demokratie
gegen Autokratie’; den Russen wurde eingeredet, daB ein
Sieg Deutschlands den Verlust ihrer neuen republikanischen
Freiheit bedeute. Der Reichskanzler bezeichnete in seiner
I Reichstagsrede vom 29. Mirz 1917 diese Ausstreuungen
als ,eitel Liige und Verleumdung” und betonte, daB
wir nicht beabsichtigten, uns in die inneren Angelegen-
heiten Rulllands einzumengen. Er fiigte hinzu, daB wir
nichts anderes begehrten, als moglichst bald wieder mit A
dem russischen Volk in Frieden zu leben, ,,in einem \
Frieden, der auf einer fiir alle Teile ehrenvollen Grundlage
aufgebaut ist®.

Emnen Augenblick lang schien es, als ob die Friedens-
schnsucht in Rullland die Oberhand gewinnen sollte.
Unter dem Druck der in den Arbeiter- und Soldatenriten
organisierten Massen beschloB die russische Regierung am

r0. April eine Erkldrung, in der es hieB:
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,,Die Verteidigung unseres eigentlichen nationalen
Vaterlandes bildet die hauptsidchlichste Aufgabe unseres
Krieges. Die provisorische Regierung iiberlalt es dem
Willen des Volkes, in enger Gemeinsamkeit mit unseren
Verbiindeten alle den Weltkrieg und seine Beendigung
betreffenden Fragen endgiiltig zu entscheiden, hdlt es
aber fiir ihr Recht und ihre Pflicht, schon jetzt zu er-
kliren, daB das freie RuBland nicht das Ziel hat, andere
Valker zu beherrschen, ihnen ihr nationales Erbe weg-
zunchmen und gewaltsam fremdes Gebiet zu besetzen,
daB es vielmehr einen dauerhaften Frieden auf Grund
des Rechtes der Vélker, ihr Schicksal selbst zu be-
stimmen, herbeifiihren will. Das russische Volk erstrebt
nicht die Steigerung seiner Macht auf Kosten anderer
Volker, es hat nicht das Ziel, irgendein Volk zu unter-
jochen oder zu erniedrigen.”

Aber obwohl die deutsche und die osterreichisch-
ungarische Regierung in offiziosen Erklarungen alsbald
von dieser Kundgebung Akt nahmen und deren Uberein-
stimmung mit ihren eigenen Absichten feststellten, kam
die Sache des Friedens nicht vom Fleck. Auch daB die
deutschen Sozialdemokraten eine Resolution des russischen
Kongresses der Arbeiter- und Soldatenrite, die am 14. April
zugunsten eines allgemeinen Friedens ohne Annexionen
und Entschidigungen gefaBt wurde, am 20. April mit einer
EntschlieBung beantworteten, die sich fiir das gleiche
Ziel aussprach, blieb ohne Wirkung; desgleichen die

25




Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

vom Reichskanzler am 15. Mai im Reichstag abgegebene
Erkldrung:

»wenn RuBland ‘weiteres BlutvergieBen von seinen
S6hnen fernhalten will, wenn es alle gewaltsamen Erobe-
rungspline fiir sich aufgibt, wenn es ein dauerndes Ver-
hiltnis friedlichen Nebeneinanderlebens zu uns herstellen
will — ja dann ist es doch eine Selbstverstindlichkeit,
daBl wir, die wir diesen Wunsch teilen, das dauernde
Verhiltnis der Zukunft nicht zerstoren, seine Entwick-
lung nicht durch Forderuhgen unmoglich machen werden,
die sich mit der Freiheit und dem Willen der Vélker selbst
nicht vertragen und die in das russische Volk selbst nur
den Keim zu neuer Feindschaft legen wiirden.""

Zwar erzwang der Arbeiter- und Soldatenrat Mitte
Mai eine Umbildung des Kabinetts, bei der Miljukow
ausschied und Kerenski das Kriegs- und Marineministerium
ubernahm. Zwar stellte sich die neue Regierung grund-
satzlich auf den Boden eines Friedens ohne Annexionen
und Entschidigungen und des Selbstbestimmungsrechts
der Vélker. Aber in derselben Kundgebung, die diese
Grundsitze proklamierte, Iehnte das neue russische
Kabinett ,jeden Gedanken an einen Sonderfrieden* ab
und sprach die Erwartung aus, daB ,,das revolutioniire
Heer RuBlands nicht die Vernichtung seiner westlichen
Allilerten durch die deutschen Truppen gestatten wird,
damit sich diese dann mit ganzer Macht auf RuBland
werfen®,
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DaB die neue russische Regierung gleichzeitig Schritte
in Aussicht stellte, um ihre Verbiindeten fiir einen Frieden
ohne Annexionen und Entschidigungen und des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker zu gewinnen, konnte die Tat-
sache nicht aus der Welt schaffen, daB auch nach diesem
Umschwung an einen Sonderfrieden mit RuBland, und
damit an Frieden iiberhaupt, noch nicht zu denken war.

Eine in der ersten Maihilfte aus den Kreisen des russi-
schen Arbeiter- und Soldatenrates angeregte vertrauliche
Aussprache mit deutschen Vertretern an der Diinafront
verlief unter diesen Umstinden ergebnislos. -Ja es gelang
dem Druck der Ententeméchte, das neue ru ssische Kabinett
zu veranlassen, gegen Ende Juni 1917 die russischen
Heere zu einer neuen groBen Offensive gegen Deutsch-
land vorzuschicken. Die Offensive war von Kerenski, der
als Vertreter der revolutioniren Massen in das Kabinett
eingetreten war, vorbereitet und befohlen worden. Wenige
Wochen nach ihrem Beginn ersetzte Kerenski den Fiirsten
Lwoff als Ministerprasident. Die Auflehnung der Anhinger
Lenins, der Bolschewisten, gegen die Kriegspolitik wurde
blutig unterdriickt, Lenin selbst muBte sich lingere Zeit
hindurch verborgen halten. '

So war es um die Mitte des Jahres 1917 offenkundig,
daB der Friede mit RuBland, den man von der Revolution
erhofft hatte, nur durch einen neuen Schlag gegen die

russische Armee gebracht werden konnte.
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Der Fortgang der militarischen
Operationen

Im Westen hatten sich unterdessen neue gewaltige
Kimpfe abgespielt.

Hindenburg war dem erwarteten groBen Offensiv-
stoB der Feinde ausgewichen, indem er unsere zwischen
Arras und der Aisne in weitem Bogen vorspringende
Front auf eine fast gerade Linie zuriickgenommen hatte,
die von der Gegend ostlich Arras iiber St. Quentin nach
den Hohen nordlich von Vailly fithrte. Die Zuriicknahme
unserer Truppen auf diese neue, stark befestigte Linie war
Mitte Mérz unbemerkt vom Gegner durchgefithrt worden.
Durch planmédBige Zerstorung aller Verkehrswege und
Stiitzpunkte in dem gerdumten Gebiet war fiir den Feind
die Anndherung gegen die neue Front auBerordentlich
erschwert worden. Dafiir unternahmen Englinder und
Franzosen im April eine mit stirkstem Einsatz gefiihrte
Fliigeloffensive. Die Englinder stieBen vom g. April an
bei Arras vor, wihrend die Franzosen etwa eine Woche
spiter an der Aisne und in der Champagne nach sechs-
tagiger stirkster Artillerievorbereitung zum Angriff auf
breiter Front vorgingen. Die Offensiven hatten das Schick-
sal aller fritheren: sie kamen iiber bescheidene Anfangs-
erfolge nicht hinaus, unsere Truppen vermochten in
heldenhafter Gegenwehr den Durchbruch zu verhindern,
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Anfang Juni holten die Englinder zu einem neuen
wuchtigen Stole aus, dieses Mal in Flandern. Ihr Ziel
war, die Hohenkette um Ypern zu nehmen, die flandrische
Ebene zu gewinnen und damit unsere Stellung an der
flandrischen Kiiste, die als Basis fiir den U-Bootkrieg von
der groBten Wichtigkeit war, unhaltbar zu machen. Auch
hier errangen die Engldnder, vor allem durch gﬁxxfaltfgﬂ
unterirdische Sprengungen im Wytschaete-Bogen, Anfangs-
erfolge, die jedoch bald an dem eisernen Widerstand unserer
Truppen ins Stocken kamen. Mit ungeheurer Zihigkeit
setzten die Englinder hier ihre Angriffe fort bis in den
November hinein.

Gleichzeitig mit diesen schweren Kdmpfen an der
Westfront holten die Gegner auf allen iibrigen Kriegs-
schauplitzen zu mneuen VorstdBen aus. Die Italiener
faBten ihre Krifte zu neuen gewaltigen Angriffen am
Isonzo zusammen, die abermals an den osterreichischen
Stellungen sich brachen. In Mazedonien versuchten die
Verbiindeten die bulgarisch-deutschen Linien zu sprengen,
um doch noch unsere Verbindung mit der Tiirkei zu durch-
schneiden und den Ruminen, die sich in der Moldau noch
tapfer wehrten, Entlastung und Hilfe zu bringen. Uber die
Halbinsel Sinai hinaus stieBen die Englinder gegen Palédstina
vor, wurden jedoch im Mirz und April in Gefechten
bei Gaza von den Tiirken zuriickgewiesen. Dagegen
gelang ihnen die Erneuerung des im Jahre 1916 bel
Kut-el-Amara so kliglich gescheiterten mesopotamischen
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Feldzuges. Nach griindlicher Vorbereitung nahmen sie
It mit Beginn des Winters 1916/17 den Vormarsch nach
Norden wieder auf, schlugen die an dem Mangel riick-
wirtiger Verbindungen leidenden Tiirken in einer Anzahl
von Gefechten, besetzten am 11. Mdrz 1917 Bagdad und
drangen in den folgenden Wochen und Monaten weiter
nach Norden hin vor.

Dazu kam nun Ende Juni die neue Kerenskische Offen-
sive, die sich in der Hauptsache gegen die 6sterreichischen
Stellungen in Ostgalizien und Wolhynien richtete. Mit
Menschenopfern, die kaum hinter denjenigen der Brussilow-
Offensive vom Juni1gr6zuriickblieben,gelangesden Russen,
nicht unerhebliche Anfangsvorteile zu erzielen, bis in der
zweiten Julihilfte ein wuchtiger GegenstoB der deutschen
und &sterreichisch-ungarischen Truppen einsetzte.

Der U-Bootkrieg im ersten Halbjahr 1917

Diese héchste Steigerung des Ringens der Landheere
wurde begleitet durch den Vernichtungskampf unserer
U-Boote gegen die feindlichen Handelsflotten.

Die Aussichten des U-Bootkrieges waren in wichtigen
Punkten erheblich giinstigere als in irgendeinem friiheren
Zeitpunkt.

Am 1. Januar 1917 betrug die Anzahl der 'U-Boote
(Torpedo- und Minen-U-Boote) 148 gegen nur 62 ein Jahr
zuvor. Die neu hinzugekommenen Boote zeichneten sich
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vor dem alten Bestande aus einmal durch eine stirkere
Bewaffnung mit Torpedos und Artillerie, dann durch
cinen erheblich groBeren Aktionsradius. Die Leistungs-
fahigkeit unserer Tauchbootflotte war also im Laufe des
letztverflossenen Jahres in noch weit stirkerem MaBe als
im Verhdltnis von 62 zu 148 gestiegen. Fiir das erste
Halbjahr 1917 wurde die Fertigstellung von weiteren 50
U-Booten erwartet.

Die guten Ergebnisse des seit dem Monat Oktober wieder
aufgenommenen Kreuzerkriegs der U-Boote in den bri-
tischen Gewissern waren ein Beweis der erheblich ge-
steigerten Leistungsfihigkeit unserer Tauchboote. Die
monatlichen Versenkungen hatten seit dem November
1916 den Satz von 400 0ooo Bruttotonnen iiberschritten.
Das Ergebnis des U-Boot-Kreuzerkriegs war damit ein
wesentlich besseres, als es jemals zuvor in den schirferen
Formen des U-Bootkriegs erreicht worden war. Ders
,,verschirfte U-Bootkrieg® hatte eine monatliche Hochst-
leistung von nur 225 ooo Bruttotonnen im April 1916 zu
verzeichnen gehabt.

Die im Dienst unserer Feinde fahrende Handelsflotte
hatte im bisherigen Verlauf des Krieges und namentlich
in den letzten vier Monaten vor dem Beginn des unein-
geschrinkten U-Bootkrieges eine immerhin merkbare
Schwiéchung erfahren. Nach den Angaben unseres Admi-
ralstabs waren vom Kriegsausbruch bis Ende Januar 1917
insgesamt etwa 5 Millionen Bruttotonnen versenkt worden,
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davon I 660000 Tonnen in den letzten vier Monaten.
Der Bedarf an Handelstonnage fiir die Zwecke der Krieg-
fiihrung war unausgesetzt stark. Die Neubauten blieben
weit hinter denjenigen des Friedens zurtick. Wihrend
England im letzten Friedensjahr rund 2 Millionen Brutto-
tonnen Schiffsraum vom Stapel hatte laufen lassen,
erreichten seine Neubauten im Jahre 1916 nur etwa
580 0oo Tonnen. Der sich aus allen diesen Umstédnden
ergebende starke Druck auf den britischen Seeverkehr
kam in einem ansehnlichen Riickgang der in den Hifen
GroBbritanniens und Irlands ein- und auslaufenden Schiffe
sum Ausdruck. Im letzten Friedensjahr hatte der Ein-
und Ausgang beladener Schiffe in den britischen Hifen
rr7 Millionen Tonnen (netto) betragen, im Jahre 1916
stellte er sich nur noch auf 66 Millionen Tonnen. Der
Eingang war allein von 49 auf 30 Millionen Tonnen
gesunken. Insbesondere die letzten Monate zeigten einen
scharfen Riickgang, von 2787 coo Tonnen im August
auf 2z 214 coo Tonnen im Dezember 1916 und 2 221 000
Tonnen im Januar 1917. Der Monatsdurchschnitt des
letzten Friedensjahres hatte 4 ogo ooo Tonnen betragen.
Der Eingang beladener Schiffe in den britischen Hifen
war also gegeniiber der Friedenszeit um 45 vom Hundert
abgedrosselt. Von dem uneingeschrinkten U-Bootkrieg
durfte man eine weitere scharfe Einschrinkung erwarten.

Dabei war, soweit es sich aus amtlichen Statistiken,

Berichten von Sachverstindigen, der britischen Fachpresse
o
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und anderen Quellen entnehmen lieB, die Versorgung
der britischen Inseln mit Nahrungsmitteln, insbesondere
mit Brotgetreide, knapper als in irgendeinem der fritheren
Kriegsjahre. Um die Mitte des Januar stellten sich nach
dem ersten englischen Fachblatte, dem ,,Grain Seed and
Oil Reporter*, die sichtbaren Bestinde Englands an
Weizen und Mehl auf 5258 000 Quarters gegen 6 336 0oo
und 5 882 000 Quarters in den beiden Vorjahren. Infolge
der schlechten Welternte, iiber die ich bereits friiher
gesprochen habe, waren die Zufuhren andauernd unge-
niigend. In den sechs Wochen von Anfang Dezember
bis Mitte Januar hatten die Einfuhren von Weizen nur
2,1 Millionen Quarters erreicht, gegen 3,4 und 3,3 Millionen
Quarters in den beiden Vorjahren. Wenn diese an sich
schon knappen Zufuhren durch den uneingeschrinkten
U-Bootkrieg noch weiter eingeschrinkt werden konnten,
dann trat der Hungerkrieg gegen England aus dem Be-
reich der Phantasie heraus und wurde eine praktische
Moglichkeit.

Trotz dieser erheblich gebesserten Aussichten hatte ich
die Eroffnung des uneingeschriinkten U-Bootkriegs am
I. Februar 1917 bis zum letzten Augenblick mit allem
Nachdruck bekidmpft. Ich hatte es fiir notwendig gehalten,
die volle Wirkung der Friedensaktion abzuwarten und
nicht durch Uberstiirzung eine noch so schwache Mog-
lichkeit, doch noch zum Frieden zu kommen, zu zerstoren.
Ich war ferner der Uberzeugung, daB nichts versiumt

3 Helfferich, Weltkrieg IT1
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werden diirfe, um Amerika draullen zu halten, und ich
konnte schlieBlich die Befiirchtung nicht {iberwinden, daB
die allzurasch auf unseren Friedensschritt und die Friedens-
anregung Wilsons folgende Eroffnung des uneingeschrankten
U-Bootkriegs den falschen, aber in seiner Wirkung auf
die Neutralen fiir uns iiberaus nachteiligen Eindruck er-
wecken werde, als seien unsere Friedensbemiibungen
nicht ernst gemeint, sondern nur eine Maskierung unserer
U-Bootkriegs-Absichten gewesen.

Nachdem nun einmal die Entscheidung gefallen war
und es kein Zuriick mehr gab, stand unser Schicksal auf
der Hoffnung, daB unter den verhiltnismiBig giinstigen
Vorbedingungen die Wirkungen des U-Bootkriegs Eng-
land innerhalb einer kiirzeren Zeit friedensbereit machen
wiirden, als sie Amerika brauchte, um das volle Gewicht
seiner gewaltigen Hilfskrifte gegen uns in die Wagschale
su werfen. Ich konnte und wollte diese Hoffnung, die in
den geschilderten Verhdltnissen unserer eignen Tauchboot-
flotte, der Entwicklung des britischen Schiffsverkehrs und
der Welternte eine starke Begriindung hatte, nicht von
mir weisen. In den Verhandlungen des Hauptausschusses
des Reichstags vom 3I. Januar und 1. Februar 1917 habe
ich dieser Hoffnung Ausdruck gegeben und sie mit dem
vorliegenden Tatsachenmaterial, das im wesentlichen oben
wiedergegeben worden ist, begriindet. Einen Termin fur
die Niederkimpfung Englands habe ich nicht genannt

und hitte ich nach meiner Beurteilung der Sachlage
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auch nicht nennen kénnen. Vorwiirfe, die spiater von
nicht uninteressierter Seite Jlin diesem Punkte gegen
mich erhoben worden sind, haben in meinen, in dem
Stenogramm des Hauptausschusses festliegenden Ausfiih-
. rungen keine Begriindung. Ich habe im Gegenteil dem
Ausdruck meiner Hoffnung, daB es uns gelingen werde,
England friedensbereit zu machen, bevor Amerika in
der Lage sei, effektiv in den Krieg gegen uns einzu-
treten, im \bewuBten Gegensatz zu den von anderer Seite
in Aussicht gestellten bestimmten Fristen den Zusatz
hinzugefiigt: ,,Eine Garantie kann natiirlich niemand
iibernehmen. "

;Pie Hoffnung wurde bestédrkt durch die guten Anfinge
des U-Bootkriegs.

Zundchst iibertrafen die Leistungen der U-Boote die
Schitzungen. Statt der angenommenen 600 000 Tonnen,
die ja schon nach den Leistungen des U-Bootkreuzerkriegs
als zu gering erscheinen ‘muBten, erreichte nach den An-
gaben unseres Admiralstabs die Versenkung im Monat
April 1 091 000 Tonnen und im Monat Juni 1 016 000
Tonnen. Das Gesamtergebnis der ersten sechs Monate

des uneingeschrinkten U-Bootkriegs war — immer nach
den Angaben unseres Admiralstabs — 35!/, Millionen

Tonnen. Auch die Abschreckung der neutralen Schiffabrt
vom Verkehr mit England, auf die der Admiralstab so
stark gerechnet hatte, schien Tatsache zu werden. Die
Schiffsbewegung im ,Neuen Wasserweg® (Rotterdam),
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die in der ersten Januarwoche 1917 noch einen Eingang
von 479000 Nettotonnen aufgewiesen hatte, ging auf
6000 Tonnen in der dritten Marzwoche zuriick. Die Ent-
wicklung des britischen Schiffsverkehrs lieB sich leider
nicht mehr unmittelbar verfolgen, da vom Februar 1917
die Verdffentlichung der Schiffsstatistik eingestellt wurde.
Aber die starken Versenkungen, verbunden mit dem Fern-
bleiben eines groBen Teils der neutralen Handelsschiffe,
konnten nicht ohne Wirkung bleiben.

Auch die Ziffern der britischen Einfuhr wurden vom
Februar an nicht mehr in der alten Vollstindigkeit ver-
offentlicht. Vor allem wurden fiir die Nahrungsmittel-
einfuhr die Mengenangaben geheimgehalten. Aber die
Daten, die noch publiziert wurden, zeigten eine sehr
erhebliche Einschrinkung fast auf der ganzen Linie. Die
Einfuhr des Monats Februar 1917 betrug dem Werte nach
nur noch #o Millionen £ gegen go Millionen im Januar.
Die Einfuhrmenge des Februar 1917 wies gegeniiber der-
jenigen des Februar 1916 einen Riickgang auf: bei Wolle
um 179%, bei Baumwolle um 27%, bei Eisen und Stahl
um 599, bei Holz um 429, bei Rindfleisch um 179%,
bei Butter und Schmalz um 219, bei Eiern um 399%,.
Im Mirz 1917 stellte sich der Riickgang der Einfuhr-
menge: hei Wolle auf 33%, bei Baumwolle auf 53%,
bei Eisen und Stahl auf 629, bei Holz auf 649,. Uber
Fleisch, Butter und Eier wurden vom Mirz ab Mengen-
zahlen nicht mehr bekanntgegeben.
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Die schwierige Lage der britischen Getreideversorgung
ergab sich aus den knappen Bestinden in dem Haupt-
bezugslande, den Vereinigten Staaten. Das Ackerbau-
departement schitzte am 1. Mirz 1914 die noch in den
Hinden der Farmer befindlichen Bestinde an Weizen
auf nur 101 Millionen Bushels (= ca. 2!/, Millionen Tonnen)
gegen 241 Millionen Bushels um die gleiche Zeit des Vor-
jahres. Die Ernteaussichten auch fiir das Jahr 1917
waren schlecht.

Alle diese Ziffern erhielten ihren Hintergrund durch
AuBerungen der britischen Staatsménner und der britischen
Zeitungen sowie durch Informationen der verschiedensten
Art tber den Stand der Dinge in England. Lloyd George
hatte zu Anfang des Krieges als Schatzkanzler das
gefliigelte Wort von den ,,silbernen Kugeln* gesprochen,
mit denen England siegen werde; er hatte dann als Muni-
tionsminister alle Hoffnungen auf die Massenherstellung
von Kriegsmaterial und Munition gesetzt; als er jetzt
am 12, April 1917 eine BegriBungsansprache an den
neuen amerikanischen Bundesgenossen hielt, da lautete
sein Hilferuf: ,,Schiffe, Schiffe und noch einmal Schiffe 1
Schon im Februar 1917 hatte Lloyd George im Unter-
haus bekannt, die britischen Getreidebestinde seien
»geringer als jemals seit Menschengedenken*., Im April
erklirte der Unterstaatssekretir des britischen Kriegs-
ernahrungsamts, Captain Bathurst, der Verbrauch an
Brotstoffen gehe um 50 vom Hundert iiber die noch
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vorhandenen und die noch zu erwartenden Vorrate hinaus;
er stellte auBerdem in Aussicht, daf die Kartoffelvorrite
in vier Wochen aufgebraucht sein wiirden.

Die englische Regierung griff zu tief einschneidenden
MaBnahmen. Um die Zufuhr der fiir die Volkserndhrung
und Kriegfithrung wichtigsten Giiter nach Moglichkeit
zu sichern, stellte sie die Einfuhr aller irgendwie entbehr-
lichen Dinge unter Verbot. Den gesamten britischen
Schiffsraum stellte sie unter eine einheitliche Kontrolle;
qus den nicht unmittelbar dem Verkehr mit England
dienenden Linien zog sie so viel Schiffe fiir die Versorgung
Englands heraus, da8 nach dem Ausspruch des britischen
Handelsministers von der internationalen Schiffahrt Grof-
britanniens nur noch ein Skelett verblieb. Der stirkste
Druck wurde auf die Neutralen ausgeiibt, um ihre Schiff-
fahrt in den Dienst GroBbritanniens zu zwingen. Uberall,
wo es gelang, einen neutralen Staat zur Kriegserklirung
an Deutschland zu bewegen, wurden die in seinen Hifen
liegenden deutschen Schiffe konfisziert. Nach jeder Mog-

lichkeit wurde auf eine Hebung der Produktion im eigenen
Lande hingearbeitet. Eine Steigerung der Forderung
einheimischer Eisenerze sollte den Ausfall an fremden
Zufuhren decken; gesteigerter Holzschlag in den eigenen,
nicht sehr ausgedehnten Wildern sollte Ersatz schaffen
fiir den Ausfall in der Zufuhr fremden Grubenholzes;
vor allem aber wurde ein groBartiges landwirtschaftliches
Programm aufgestellt, das durch die Umwandlung von
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Grasland in Ackerland die britischen Inseln von der
auslindischen Getreidezufuhr unabhdngig machen sollte.
Natiirlich wurden auch die groften Anstrengungen ge-
macht, um den wihrend des Krieges so stark zusammen-
geschrumpften Bau von Handelsschiffen wieder hochzu-
bringen. Die vorhandenen Lebensmittel wurden durch
scharfe Vorschriften iiber die Ausmahlung und iber
Zusatzmittel gestreckt, der Verbrauch wurde durch eine
knapp zugemessene Verteilung empfindlich eingeschrankt.

Amerika suchte nach Méglichkeit zu helfen. Vor allem
it Schiffbau, der nach anfinglichen Fehlschligen, so mit
'r‘;cm massenhaften Bau von Holzschiffen, in der Tat einen
.gmBen Aufschwung nahm; dann aber auch mit der Zufuhr
von Lebensmitteln. Hier geschah, was ich von Anfang
an gefiirchtet hatte. Die amerikanische Regierung liel sich
weitgehende Vollmachten fiir die Regelung der inneren
Lebensmittelverteilung und der Lebensmittelaustuhr er-
teilen. Auf Grund dieser Vollmachten gelang es gegen
die Mitte des Jahres 191y, fiir die Versorgung Englands
groBere Mengen von Getreide verfiigbar zu machen.

Von der zweiten Aprilhilfte an bis in den Juli hinein
stieg die Besorgnis in England auf ihren Hohepunkt.
Wir erhielten in, jener Zeit aus einer unbedingt zu-
verlissigen Quelle Nachrichten, daB Lloyd George bei
seinem Besuch in Paris sich geradezu verzweifelt iiber die
Ernihrungslage Englands ausgesprochen habe. Es schien
in der Tat, als sei dem U-Bootkrieg der Erfolg beschieden.
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Wie nahe er damals seinem Ziele war, das werden wir
zweifellos aus den englischen Darstellungen {iber die
Entwicklung des Krieges bestitigt erhalten.

Die amerikanische Hilfe brachte in letzter Stunde die
Rettung. Es gelang, fiir die kritischen Monate Juni und
Juli gentigende Mengen von Brotgetreide im letzten Augen-
blick verfiigbar zu machen. Amerika gab auf Grund der
Einschrankung seines eigenen Verbrauchs aus seinen
knappen Bestinden Getreide fiir England ab und deckte
die dadurch entstehende Liicke in der eigenen Versorgung
zum Teil durch Zufuhren aus Australien. Der vorhandene

Schiffsraum wurde unter Zuriickstellung aller anderen

Bediirfnisse auf die Getreidezufuhr konzentriert; sogar
Schiffe mit Gefriereinrichtungen fiir den Fleischtransport
wurden in die Getreidefahrt geworfen., Ziffern iiber die
Getreideeinfuhr sind, wie erwdhnt, seit dem Februar 1917
nicht mehr verdffentlicht worden; aber aus zuverlissigen
Angaben privater Herkunft 1iBt sich schlieBen, daB die
Getreideeinfuhr Englands in dem einen Monat Juni rg17
kaum viel niedriger gewesen sein muB, als in den fiinf
vorhergehenden Monaten zusammen.

So gelang es England, den Zusammenbruch seiner Ernih-
rungswirtschaft vordem Hereinkommen der neuen Ernte zu
verhindern. Ebensowenig wie alle die groBen militarischen
Aktionen zu Land hatte der U-Bootkrieg vermocht, eine
rasche Entscheidung herbeizufiihren. Die von mir immer
bezweifelten und in den internen Beratungen wie in den
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Verhandlungen des Hauptausschusses des Reichstages
bekdmpften Berechnungen der wirtschaftlichen Sachver-
stindigen des Admiralstabs, nach denen der unein-
geschrankte U-Bootkrieg in fiinf Monaten zum Ziel fithren
sollte, hatten sich als triigerisch erwiesen. So staunens-
wert die Leistungen unserer U-Boote waren, so sehr der
von ihnen versenkte Schiffsraum den Voranschlag des
Admiralstabs tibertraf — auch diese Leistungen geniigten
nicht, die Versorgung Englands so weit einzuschrinken,
daB innerhalb der fiinf Monate seine Volkserndhrung oder
seine Kriegstiichtigkeit entscheidend getroffen worden wire.
Auch im U-Bootkrieg konnte nur auf lange Sicht gearbeitet
werden. Der U-Bootkrieg wurde zum aufregenden Wett-
lauf zwischen Neubau von U-Booten und Vervollkommnung
der Sicherungs- und Abwehrmittel, zwischen Versenkung
von Frachtraum und Neubau von Handelsschiffen, zwischen
Herabminderung der britischen Zufuhren und Hebung
der eigenen britischen Produktion, schlieBlich zwischen
der Organisation des amerikanischen Millionenheeres und
der Vernichtung der Widerstandsfihigkeit der feindlichen
Armeen, denen wir an der Westfront gegeniiberstanden.

Es multe ein zdher Kampf werden.

Daf} unsere Aussichten in diesem Kampf nicht ungiinstig
waren, dafir war eine Bestdtigung eine halbamtliche
Auslassung der britischen Regierung, die Anfang August
1917 ausgegeben wurde. Sie besagte im wesentlichen
folgendes:
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England hatte bei Kriegsausbruch eine Handelsflotte
von Ozeandampfern im Umfang von 17—18 Millionen
Tonnen:; davon waren iiber 15 Millionen Tonnen regel-
miBig fiir das Mutterland beschiftigt, der Rest diente
dem Verkehr zwischen fremden Lindern, Kolonien usw.
Ein groBer Teil dieses ‘internationalen Verkehrs multe
den unmittelbaren Bediirfnissen des britischen Mutter-
landes geopfert werden. Gegenwirtig besitzt Grofbritan-
nien einschlieBlich der weggenommenen feindlichen Schiffe
etwas iiber 15 Millionen Tonnen, davon 14 Millionen 1m
unmittelbaren Dienste des Mutterlandes. Von diesen
14 Millionen Tonnén ist aber nur etwa die Hilfte fiir
den Handel verfiigbar, da die andere Hilfte in den Dienst
der Marine, des Heeres, der Verbiindeten und der Kolonien
hat gestellt werden miissen. — Das bedeutete also, daB
damals dem Handelsverkehr der britischen Inseln nur noch
etwa 7 Millionen Tonnen Schiffsraum gegen 15 in Friedens-
zeiten zur Verfiigung standen. — Die britische Einfuhr
im letzten Jahr vor dem Kriege habe 58 Millionen Gewichts-
tonnen betragen; im Jahre 1916 sei die Einfuhrmenge
auf 43 Millionen Tonnen zuriickgegangen, und im laufenden
Jahre werde sie noch erheblich niedriger sein. Von den
58 Millionen Tonnen der Friedenseinfuhr seien weniger
als ein Viertel auf Nahrungsmittel entfallen, der ganze
Rest auf Bediirfnisse des Handels und der Industrie. Im
Jahre 1916 dagegen habe die Einfuhr von Nahrungs-
mitteln, Munition und Materialien fiir die Herstellung
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von Kriegsbedarf nicht weniger als zwei Drittel der
Gesamteinfuhr beansprucht. Einer Einfuhr von Industrie-
und Handelswaren in Hohe von 40 Millionen Tonnen im
Jahre 1913 habe also im Jahr 1916 nur eine Einfuhr in
Hohe von 14 bis 15 Millionen Tonnen gegeniibergestanden.
Im laufenden Jahre konne man in keiner Weise hoffen,
auch nur anndhernd diese verkiirzte Menge zu erhalten.
Die , Frankfurter Zeitung® bemerkte damals zu dieser
Veroffentlichung: ,,Was in aller Welt, so mubBl man sich
fragen, will diese Offenheit? Damit wird doch Punkt
fiir Punkt das bestitigt, was von ruhigen Beobachtern
der englischen Verhiltnisse lingst gesagt, was aber fast
in der ganzen englischen Presse bis vor kurzem leiden-
schaftlich bestritten wurde. Was will diese Darstellung?
Will sie allmihlich abbauen oder abwiegeln ?*

Aber auch wenn man die Aussichten auf den schlieB-
lichen Erfolg des U-Bootkriegs noch so hoffnungsvoll
beurteilte — die allzu bestimmten Voraussagen, daB der
uneingeschrinkte U-Bootkrieg innerhalb von fiinf oder
sechs Monaten zur Niederwerfung Englands fiihren werde,
waren in zu weite und zu tiefe Kreise gedrungen, als daB
nach Ablauf der genannten Zeit das Ausbleiben des ent-
scheidenden Erfolges nicht eine Enttduschung und einen
Stimmungsriickschlag hitte hervorrufen miissen. -
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Unser Verhéltnis zu Osterreich-Ungarn

Die Stellung Deutschlands und Osterreich-

Ungarns zum Krieg

Uber den Beitritt Osterreich-Ungarns zum unein-
geschrankten U-Bootkrieg hat sich Graf Czernin in einer
offentlichen Rede vom 11. Dezember 1918, auf die ich
in der weiteren Darstellung noch 6fters zuriickkommen
.werde, wie folgt geduBert:

,,Meine damaligen Ministerkollegen Tisza und Clam
sowohl wie meine Wenigkeit waren mit Kaiser Karl in
der Ablehnung dieses Vorschlages vollstindig einig, und
riickhaltlos zugestimmt hat dem Gedanken nur der da-
malige Admiral Haus. Es muB hier konstatiert werden,
daB die deutsche Motivierung nicht so sehr darauf ging,
England durch Hunger zu besiegen, sondern darin gipfelte,
daB die Westfront nur zu halten sei, wenn die amerikanischen
Munitionstransporte versenkt wiirden, daB also ein rein
technisch-militdrisches Moment in den Vordergrund
geschoben wurde. Ich habe damals ernstlichst die Absicht
ventiliert, uns in dieser Frage von Deutschland zu trennen,
und die geringe Zahl unserer U-Boote hitte unser Nicht-
mitmachen kaum bemerkbar gemacht. Aber ein anderer
Umstand fiel in die Wagschale. Sollte der U-Bootkrieg in
den nordlichen Gewdssern mit Erfulgigcﬁilu‘t werden, dann
mubBte er gleichzeitig im Mittelmeer einsetzen, Blieb dieses
frei, so wiren die Transporte iiber Italien, Frankreich

44




Verhalten Osterreich-Ungarns zum U-Bootkrieg

und Dover nach England gegangen und hitten den nord-
lichen U-Bootkrieg paralysiert. Um aber den U-Bootkrieg
in der Adria fithren zu kénnen, muBten wir den Deutschen
unsere Stiitzpunkte, wie Pola, Triest und Cattaro, iiber-
lassen. Taten wir dies, so machten wir de facto den U-Boot-
krieg mit. UnterlieBen wir es, so fielen wir damit Deutsch-
land in den Riicken und verhinderten seinen U-Bootkrieg,
d. h. wir kamen in direkten Konflikt mit Deutschland. So
gaben wir zu diesem Vorschlag mit schwerem Herzen unsere
Einwilligung, nicht gewonnen durch Argumente, aber be-
zwungen durch die Ohnmacht, anders handeln zu kénnen.
Diese AuBc:‘ung zeigt, mit welchem Widerstreben man
sich in Wien zur Beteiligung an dem uneingeschrinkten
U-Bootkrieg entschloB; sie zeigt aber noch mehr: Die
Bemerkung des Grafen Czernin, daB er damals ernstlich
die Absicht ventiliert habe, sich in dieser Frage von Deutsch-
land zu trennen, wirft ein Streiflicht auf die Gestaltung
der Bezichungen zwischen den beiden Bundesgenossen.
Das Verhiiltnis zwischen Deutschland und Osterreich-
Ungarn stand seit dem Ausbruch des Krieges unter der
Wirkung starker, sich teilweise widerstreitender Einfliisse.
'Der Krieg war entstanden aus einem AnlaB, der von
den osterreichisch-ungarischen Staatsminnern als eine
unmittelbare Lebensfrage der Donaumonarchie aufgefaBt
worden war, wihrend er uns nur mittelbar dadurch
beriihrte, daB die Erhaltung Osterreich-Ungarns von
der deutschen Politik als ein vitales Interesse auch fiir uns
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aufgefaBt wurde. Aber die Koalition, die alsbald gegen
uns auf den Plan trat, richtete ihre Spitze in erster
Linie gegen Deutschland, wihrend sie Osterreich-Ungarn
gewissermaBen als Feind zweiten Grades behandelte.

Graf Czernin sagte in seiner erwdhnten Rede:

E
h,,Wir hatten ofters den Eindruck, einen Separatfrieden
ohne Deutschland schlieBen zu kénnen, jedoch niemals
wurden uns die Bedingungen genannt, unter welchen
Deutschland seinerseits Frieden schlieBen kénne. Niemals
wurde uns vor allem erklirt, daB Deutschland seinen
vorkriegerischen Besitzstand wiirde behalten kénnen, und
immer wurden wir dadurch in der Situation belassen,
einen Verteidigungskrieg fiir Deutschland fiihren
zu miissen. Wir waren durch unseren Vertrag zur gemein-
samen Verteidigung des vorkriegerischen Besitzstandes
gezwungen; dadurch, daB die Entente niemals erkldren
wollte, daB sie mit einem Deutschland sprechen wolle, das
keine Eroberungsabsichten habe, dal} die Entente immer
erklirte, sie wolle Deutschland vernichten, zwang sie uns
gewaltsam den Verteidigungskrieg fiir Deutschiand auf.*
Aus dem Krieg, in dem der deutsche Bundesgenosse
der in ihren Lebensgrundlagen bedrohten &sterreichisch-
ungarischen Monarchie beisprang, war also, nicht etwa nur
in dem Kopf des Mannes auf der Strafle, sondern auch in
der Vorstellung des die auswirtige Politik der Monarchie
leitenden Staatsmannes ein dsterreichisch-ungarischer
Verteidigungskrieg fiir Deutschland geworden!
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Auf der anderen Seite stand die militdrische Gestaltung
mit dieser politischen Auffassung des Krieges keineswegs
im Einklang. Seit der Hilfe, die Gsterreichisch-ungarische
Truppen uns im Herbst 1914 fiir den Schutz von Schlesien
geleistet hatten, war stets die deutsche Armee der gebende
und helfende Teil. Nicht 6sterreichisch-ungarische Truppen
verteidigten die deutschen Grenzen, sondern deutsche
Truppen wehrten wiederholt das AuBerste von Osterreich-
Ungarn ab. Nur mit deutscher Unterstiitzung wurden im
Winter 1914/15 die Russen vom Einbruch iiber die Kar-
pathen in die ungarische Tiefebene abgehalten. Nur der
Einsatz einer groBen deutschen Armee gewann im Friih-
jahr 1915 die Schlacht bei Gorlice und befreite Galizien. Nur
die Hilfe deutscher Truppen warf im Herbst 1915 die Ser-
ben nieder und machte damit Osterreich-Ungarn nach Siid-
osten hin Luft. Nur deutsche Divisionen brachen im Sommer
1916 die Brussilow-Offensive und bewahrten so wenigstens
Mittel- und Westgalizien vor erneuter Eroberung. Und
schlieBlich hielt nur die aus den schwersten Kimpfen im
Westen heriibergeholte deutsche Armee im September 1916
den Vormarsch der Ruménen in Siebenbiirgen auf, um dann
das Land unseres Bundesgenossen ibermals zu befreien und
den neuen Feind auf seinem eigenen Boden niederzuwerfen.

Mochte es also auch politisch eine gewisse Berechtigung
haben, von einem Verteidigungskrieg Osterreich-Ungarns
fir Deutschland zu sprechen, militarisch blieb Deutsch-
land der Verteidiger Osterreich-Ungarns.
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Die Hilfsbediirftigkeit der Donaumonarchie blieb nicht
auf das militdrische Gebiet beschrinkt. Von Anfang an
und dauernd sah sich Osterreich-Ungarn auf die finanzielle
Unterstiitzung Deutschlands angewiesen. Zwar brachten
die Gsterreichischen und ungarischen Kriegsanleihen recht
gute Ergebnisse; aber fiir die Zahlungen an Deutschland
und das neutrale Ausland bedurfte Osterreich-Ungarn
fortgesetzt erheblicher ,,Valutakredite. Ebenso nahm
auf dem Gebiet der Volksernihrung die &sterreichische
Reichshilfte wiederholt unsere Unterstiitzung in Anspruch,
s0 knapp es auch mit uns selbst bestellt war.

Wir haben getan, was wir konnten, um unserem Bundes-
genossen in seinen Bedrdngnissen zu helfen. Aber wir
vermochten bei der bundesfreundlichsten Gesinnung und
beim ‘besten Willen nicht alle seine Wiinsche zu erfiillen,
und wir muBten im eigenen Interesse an unsere Hilfe
Bedingungen kniipfen, die nicht immer als angenehm
empfunden wurden. So muBten wir die Gewihrung der
Valutakredite davon abhingig machen, daB Osterreich-
Ungarn fiir seinen Zahlungsverkehr mit dem Auslande
eine dhnlich strenge ,,Devisenordnung” erlie, wie wir sie
erlassen hatten; ferner davon, daBl Osterreich-Ungarn sich
bei seinen Einkiufen im Ausland dieselben Beschrinkungen
auferlegte wie wir; denn andernfalls wire der von uns
erstrebte Zweck, den Riickgang des Kurses der Reichs-
mark auf den neutralen Plitzen aufzuhalten, durch die
osterreichisch-ungarischen Verfiigungen iiber die von uns
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gewdhrten Markkredite geradezu vereitelt worden. Und
wenn in kritischen Augenblicken von den Osterreichern
unsere knappen Bestinde an Brotgetreide und Mehl in
Anspruch genommen wurden, so muBten wir darauf
bestehen, daB in Osterreich eine dhnlich straffe Organi-
sation der Volkserndhrung durchgefiihrt wurde wie bei uns;
denn wir konnten es vor dem eigenen Volke nicht verant-
worten, seine kargen Rationen noch weiter zu kiirzen,
um die Osterreicher vor den Folgen ihres Wirtschaftens
aus dem Vollen zu bewahren. Aber alles das ging natiir-

lich nicht immer ohne Reibung und Verstimmung.

Die polnische Frage

Kompliziert wurde das Verhiltnis vor allem durch die
polnische Frage.

An der Gestaltung der polnischen Dinge nahm Osterreich-
Ungarn ein ganz besonders lebhaftes Interesse. Im Oster-
reichischen Staatsleben spielten die Polen infolge des
uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen Deutschen und
Tschechen eine hervorragende Rolle: die Unterstiitzung
des Polenklubs war fiir jede verfassungsmiBige Fiihrung
der Staatsgeschifte eine Notwendigkeit. Dariiber hinaus
hatte man in Wien die klare Erkenntnis, daB Erhaltung
oder Verlust Galiziens von der Losung der Frage abhinge,
was aus Russisch-Polen werden solle. Die Wiener Politik
zog daraus die Folgerung, daB sie sich fiir die Ordnung
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der polnischen Verhiltnisse die Vorhand sichern musse;
es schwebte ihr dabei wohl von Anfang an eine Vereinigung
Russisch-Polens mit Galizien und die Angliederung dieses
neuen Gebildes in einer mehr oder weniger losen Form
an Osterreich-Ungarn vor. Als Baron Burian den Reichs-
kanzler Mitte April 1916 in Berlin besuchte, dulerte er
halb im Scherz, halb im Ernst, er werde erst nach Wien
zuriickreisen, wenn er Polen in seinem Handkoffer mit-
nehmen konne. Sein Handkoffer war fiir Polen doch
etwas zu klein, und er hat es nicht mitgenommen.
Die polnische Frage blieb zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn ungekldrt. Die Wiener Reglerung
benutzte diesen Zustand, um in Polen selbst fiir ihr Ziel
eine rege Propaganda zu entfalten, und zwar nicht nur
in dem von osterreichisch-ungarischen Truppen besetzten
siidlichen Teil, dem Bezirk von Lublin, sondern auch in
dem von unseren Truppen besetzten Generalgouvernement
Warschau. ;

Die sich aus diesem Zustand ergebenden Verhiltnisse
wurden allméhlich unhaltbar.

Nach der schweren Niederlage der Osterreicher in
Wolhynien und Galizien im Juni 1916 schien Herrn
von Bethmann die Gelegenheit gekommen, eine Klirung
herbeizufithren. Der Kanzler reiste mit Herrn von Jagow
am 10. August 1916 nach Wien, um dort mit Baron Burian
auf einer Grundlage ins Reine zu kommen, die vor allem

die von Osterreich beanspruchte Priponderanz in den
1
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polnischen Angelegenheiten beseitigen und uns Bewegungs-
freiheit geben sollte. Die beiden Herren kamen zuriick mit
einer Vereinbarung, die ein autonomes Kénigreich Polen mit
Anlehnung an die beiden Zentralmédchte ins Auge faBte.
In den militdrischen Dingen sollte Deutschland den aus-
schlaggebenden EinfluB haben; iiber die Regelung der
wirtschaftlichen Beziehungen Polens zu den beiden Zentral-
méachten sollte zunédchst noch zwischen mir und der Wiener
Regierung verhandelt werden.

" Ich hatte, ebenso wie der Unterstaatssekretir Zimmer-
mann, ernstliche Bedenken gegen jede Festlegung auf die
Errichtung eines autonomen und selbstindigen Polen.
Ich fiirchtete, daB ein solches Polen fiir uns ein unzu-
verldssiger Nachbar sein werde, daB es seine Begehrlichkeit
alsbald auch auf unsere teilweise polnisch bevolkerten
Ostmarken richten werde, da3 es notwendigerweise zum
Zankapfel zwischen uns und unserem Verbiindeten werden
miisse und daB die geplante Autonomieerklirung der
immerhin noch denkbaren Verstindigung mit RuBland
einen schweren Stein in den Weg rollen kénne. Von der
Idee, daB ein autonomes Polen noch wihrend des Krieges
fiir uns nutzbar gemacht werden konnte, die damals
schon .in manchen Kopfen spukte, hielt ich nichts. Es
war mir eine Beruhigung, daB in Wien ein bestimmter
Zeitpunkt fiir die Autonomieerklirung nicht festgelegt
worden war und daB der Kanzler den Wert der Wiener

Verstandigung hauptsichlich in dem negativen Ereebnis
gung .
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

sah, daB Polen der Wiener Regiering aus den Zahnen
gezogen sei und wir bei allen kiinftigen EntschlieBungen
an erster Stelle mitzusprechen hitten. Auch der Kaiser
sprach sich in jemer Zeit in einem Telegramm an den
Kanzler, spiter auch personlich mir gegeniiber, sehr ent-
schieden dahin aus, daB von jeder Proklamation einer
polnischen Autonomie vorliufig abzusehen sei, hauptsdch-
lich um nicht einen Frieden mit Rubland zu erschweren.

Dagegen dringte das Wiener Kabinett unausgesetzt auf
einen baldigen ErlaB der Autonomieerklirung. Es fand
Unterstiitzung in deutschen politischen und parlamen-
tarischen Kreisen, so bei gewissen Abgeordneten des
Zentrums und der Freisinnigen Volkspartei — ich nenne
nur die Namen Freihetr von Rechenberg, Erzberger und
Friedrich Naumann —, vor allem aber bei dem General-
gouverneur von Beseler. Der Generalgouverneur hoffte,
auf Grund einer Autonomieerklirung in kurzer Zeit eine
ansehnliche polnische Armee aufstellen, ausbilden und im
Kampf fiir die Unabhingigkeit Polens Schulter an Schulter
mit den Zentralmichten ins Feld stellen zu konnen.
Angesichts der schweren Kdampfe, die uns fiir das kommende ,
Friihjahr bevorstanden, war diese Aussicht fiir die Oberste
Heeresleitung eine groBe Verlockung; die Oberste Heeres-
leitung schloB sich dem General Beseler an und forderte
eine schleunige Entscheidung.

Der Kanzler war zu der Uberzeugung gekommen, daB
ein Separatfriede mit RuBland auch von Stiirmer, der im
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Juli Ssasonoif als Minister des Auswirtigen ersetzt hatte,
nicht zu erlangen sei. Alle bisher dem Zaren und der
russischen Regierung auf den verschiedensten Wegen ge-
machten Andeutungen, daBl wir fiir einen billigen Frieden
zu haben seien, auch die Andeutung, daB} eine dem russi-
schen Interesse Rechnung tragende Regelung der Meer-
engenfrage bei unserem tiirkischen Bundesgenossen zu
erreichen sei, hatten kein Ergebnis gehabt. Insbesondere
war eine im Friihjahr 1916 durch Vermittlung eines
deutschen GroBindustriellen und des japanischen Ge-
sandten in Stockholm gemachte Sondierung entgegen der
getroffenen Abrede von der russischen Regierung alsbald
den Ententeregierungen mitgeteilt worden.

AuBerdem war Herr von Bethmann von der Notwendig-
keit und Moglichkeit der Errichtung eines sich an die
Mittelméchte anlehnenden polnischen Pufferstaates iiber-
zeugt. Er sah die groBe Zukunftsgefahr fiir Deutschland
in der gewaltigen und auch kiinftighin weiter wachsenden
russischen Masse, gegen deren Ansturm wir ein politisches
und militdrisches Vorfeld schaffen miiBten.

Den Ausschlag dafiir, dafl die im Grundsatz Mitte August
in Wien vereinbarte Proklamation der beiden Kaiser iiber
die Errichtung eines selbstindigen Konigreichs Polen nicht
linger hinausgeschoben, sondern am 5. November 1916 ver-
kiindet wurde, gab jedoch das Dringen der militirischen
Stellen. Mein Bestehen darauf, daBB vorher zum mindesten
zwischen Osterreich und uns, woméglich aber auch zwischen
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der priasumptiven polnischen Regierung und den beiden
Mittelmachten alle grundsitzlichen Fragen politischer, mili-
tarischer und wirtschaftlicher Art geregelt sein miiBten,
war erfolglos.

Die Proklamation der beiden Kaiser war zunidchst nur
ein Programm und sollte nur ein Programm sein; sie schuf
den polnischen Staat noch nicht, sondern stellte seine
Errichtung als Ziel auf. Die Durchfiihrung sollte zwischen
den beiden Mittelmichten und einfluBreichen polnischen
Kreisen erst noch vereinbart werden.

Die Wiener Regierung suchte sich sofort bei den Polen
noch einen besonderen Stein im Brett zu sichern, indem sie
gleichzeitig mit dem Zwei- Kaiser- Manifest iiber die Er-
richtung des polnischen Staates, aber ohne vorherige Ver-
stindigung der deutschen Regierung, ein Kaiserliches
Manifest iiber die Gewdhrung einer erweiterten Autonomie
an Galizien verdffentlichte.

Auf der anderen Seite griff der Generalgouverneur
von Beseler den weiteren Verhandlungen vor; er erlieB,
ohne vorherige Verstdndigung mit dem Osterreichisch-unga-
rischen Generalgouverneur in Lublin und mit den Berliner
Stellen, am 13. November 1916 eine Verordnung iiber die Bil-
dung eines Staatsrates und eines Vereinigten Landtages im
Konigreich Polen., Mit diesem nicht mehr riickgingig zu
machenden Schritte, den der General von Beseler mit der
Notwendigkeit erklirte, den Boden fiir die Werbung der pol-
nischen Freiwilligen-Armee vorzubereiten, war der polnische
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Staat aus dem Stadium des Programms ohne weiteres in das
Stadium der Durchfithrung hiniibergefiihrt worden.
Zu dem Nebeneinander der osterreichischen Verwaltung

& g

im Lubliner Bezirk und der deutschen Verwaltung im

beiden Zentralmichte beim Staatsrat. Die Polen, die gar
nicht genug auf dem einmal betretenen Weg des Ausbaues
ithres Staates weiterdringen konnten, hatten die schénste
Gelegenheit, die deutschen und die Osterreichischen Ver-
treter gegeneinander auszuspielen. Die Verhdltnisse waren
bald so unerquicklich wie nur mdoglich.

Es wurde im weiteren Verlauf der Dinge immer klarer,
daB Osterreich, trotz der bei den Verhandlungen vor dem
ErlaB der Novemberproklamation gegebenen Zusagen,
auch weiterhin darauf ausging, sich Polen in irgendeiner
Form anzugliedern, und daB es fiir diese Lésung in Polen
selbst eine umfangreiche Agitation entfalten lieD.

Zunichst wurde von dsterreichischer Seite die Ernennung
des Erzherzogs Karl Stephan zum Regenten und spiterhin
zum Konig von Polen eifrig propagiert.

Uber diesen Gedanken wurde in den ersten April-
tagen 1917 im deutschen Hauptquartier zwischen den
beiden Kaisern eine Unterhaltung gefiihrt. Nach Wien
zuriickgekehrt, suchte Kaiser Karl auf dem Wege tele-
graphischer Korrespondenz den Kaiser Wilhelm auf die
‘alsbaldige Ernennung des Erzherzogs zum Regenten und

seine Designation zum Konig von Polen {festzulegen.
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Kaiser Wilhelm wiegelte jedoch ab mit dem Hinweis,
daBl nach seiner Ansicht jeder weitere Schritt vermieden
werden miisse, der eine Verstindigung mit dem neuen RuB-
land erschweren kénne.

Spiterhin wurde von 6sterreichischer Seite die sogenannte
naustro-polnische Losung angeregt, nach der das neue
aus Russisch-Polen und Galizien bestehende Konigreich
zum mindesten durch Personalunion mit der &sterreichisch-
ungarischen Monarchie verbunden werden sollte: nachdem
die osterreichische Regierung das Gefiihl gewonnen hatte,
daB die deutsche Regierung diesen Gedanken nicht a limine
abweisen wiirde, ging sie weiter und verlangte auch die
wirtschaftliche, insbesondere die zollpolitische Angliederung
Polens an die Gsterreichisch-ungarische Monarchie. Die
groBen deutschen Interessen, die in der polnischen Frage
auf dem Spiel standen, konnten bei aller Geneigtheit,
dem Bundesgenossen in einer so tief in seine staatlichen
Verhdltnisse einschneidenden Frage . Verstindnis und
Entgegenkommen zu zeigen, nicht mit einer leichten
Handbewegung zur Seite geschoben werden.

Osterreich suchte seinen Wiinschen den Boden zu
bereiten vor allem durch eine eifrige Unterstiitzung der
polnischen Forderungen auf einen beschleunigten Ausbau
des polnischen Staatswesens.

Wir hatten kliiglich das entgegengesetzte Interesse.
Nicht nur, daBl wir uns die Méglichkeit einer Verstiandigung
mit RuBland iiber Polen auch jetzt noch offenhalten
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Scheitern der Werbungen in Polen

muBten — wir durften auch nicht iibersehen, daB Polen,
das fiir Osterreich abseits seiner EtappenstraBen lag, fi‘u‘
uns Etappengebiet war, das, solange der Krieg mit RuB-
land dauerte, im Interesse des Zentrums unserer Ostfront
unter allen Umsténden fest in unserer Hand bleiben muBte:
wir durften ebensowenig iibersehen, daB die Gesinnung der
Polen gegeniiber ihren deutschen ,,Befreiern* auch nach
der Zwei-Kaiser-Proklamation kemc?su-'eg.: eine solche war,
daB wir unser Haupt ruhig in ihren SchoB legen konnten.
Die Werbung des Generals von Beseler war mehr als klag-
lich gescheitert; die groBe Masse der polnischen Bevélke-
rung sah in uns nach wie vor den Feind.

Trotzdem fand das polnische und 6sterreichische Dringen
auf einen beschleunigten Ausbau des polnischen Staates
im deutschen Reichstag eifrige Befiirworter. Im August
I917, in einem Augenblick, in dem der polnische Staatsrat
sich demonstrativ aufgeldst hatte, weil die zu mehr als
drei Vierteln aus &sterreichischen Staatsangehérigen be-
stehende ,,Polnische Legion* Befehl zum Abmarsch an
die russische Front erhalten hatte, brachten Zentrum,
Freisinnige und Sozialdemokraten im HauptausschuB des
Reichstags einen Antrag ein, der u. a. die sofortige
Schaffung eines polnischen Ministeriums und die unverziig-
liche Umwandlung des Staatsrates in eine Volksver tretung
verlangte. Einer der Herren Antragsteller verlangte in
seiner Begriindung sogar die Ubertragung der Polizei an
die Polen; ein anderer, der heute ein hohes Staatsamt
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bekleidet, hatte sogar die Naivitdt, uns vorzuhalten, ein
hervorragendes Mitglied des polnischen Staatsrates habe
thm gesagt, Graf Czernin habe erklirt, die Wiener Regie-
rung-sei zur Erfiilllung der polnischen Wiinsche Lereit,
wenn nur die deutsche Regierung nicht Widerstand leiste
— das alles noch dazu in Gegenwart der fiihrenden Mit-
glieder der polnischen Fraktion des Reichstages!

Eine Einigung zwischen Berlin und Wien iiber die
polnisché Frage wurde auch spiterhin nicht erzielt. Die
Meinungsverschiedenheiten erfuhren vielmehr in der kri-
tischen Zeit des Krieges, wie ich weiter unten darstellen

werde, eine erneute Zuspitzung.

Die Bestrebungen
auf wirtschaftliche Anniherung zwischen

Deutschland und Osterreich-Ungarn

Wihrend die unselige polnische Frage eine Quelle von
Reibungen und Verstimmungen zwischen den beiden Ver-
biindeten war, schienen die Bestrebungen nach einem wirt-
schaftlichen ZusammenschlubB ein neues und starkes Band
um Deutschland und Osterreich schlingen zu wollen. Das
Naumannsche Buch iiber Mitteleuropa fand nicht nur in
Deutschland, sondern wohl noch mehr in Osterreich eine be-
geisterte Leserschaft. Als Naumann in Wien in einer groBen
Versammlung personlich seine Gedanken entwickelte, wurde

er von den Zuhorern wie der Kiinder einer neuen Zeit gefeiert,
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Wirtschaftliche Annaherung zwischen Deutschland u. f'!--in-:'r'u-irh-T_!'n:_:.'n'n

Der alte Kaiser Franz Joseph hat mir damals, im Februar
1916, iiber das Wirtschaftsbiindnis ein nachdenkliches Wort
gesagt: , Es wird iiber die Sache zu viel geredet, und das
ist schade.*® Das war in der Tat schade; denn die groBen
Schwierigkeiten, die in der Sache lagen, konnten mit den
Mitteln der Beredsamkeit nicht iiberwunden, wohl aber
gelegentlich noch vergroBert werden.

Diese Schwierigkeiten erhellten schon aus der Tatsache,
daB von dem gesamten AuBenhandel Deutschlands nur
etwa 9 Prozent auf den Handel mit Osterreich-Ungarn
kamen, von dem Osterreichisch-ungarischen Aulenhandel
dagegen nicht weniger als 42 Prozent auf den Handel mit
Deutschland. Eine handelspolitische Einigung zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn lie also fiir Deutsch-
land die Sorge fiir neun Zehntel seines AuBenhandels
offen, fiir Osterreich-Ungarn dagegen nur fiir zwei Fiinftel.
Fiir Deutschland war infolgedessen eine Einigung auf Grund-
lagen, die seine Handelsbeziehungen mit den iibrigen Lin-
dern erschweren mufBten, also vor allem eine Einigung auf
Grund eines Systems von Vorzugszollen, schlechthin unan-
nehmbar, wihrend die osterreichischen und ungarischen An-
hanger des Gedankens der wirtschaftlichen Anndherung ge-
rade auf ein System gegenseitiger Vorzugszolle hinarbeiteten.

Mein eigener Gedanke, den ich den &sterreichisch-
ungarischen Priferenzideen gegeniiberstellte, kam hinaus
auf die Schaffung einer weitgehenden wirtschaftlichen
Gemeinschaft zwischen den beiden Reichen, die nicht nur
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das Zollwesen, sondern auch das Niederlassungsrecht, das
Handelsrecht (einschliefllich des Rechtes der Handels-
gesellschaften) und das Verkehrswesen (Eisenbahnen und
Binnenwasserstrallen) umfassen sollte. Speziell auf dem
Gebiet des Zollwesens erstrebte ich ein einheitliches Zoll-
tarifgesetz mit einem einheitlichen Zolltarifschema und
mit im groBen ganzen einheitlichen Zollsitzen nach auBen
und wenigen Ausgleichszollen im Innern. Den starken
Widerstand der oOsterreichischen und der mit kiinstlichen
Mitteln groBgezogenen ungarischen Industrie hoffte ich
durch Malnahmen auf dem Gebiete der Syndizierung
und Kartellierung iiberwinden zu konnen. Es ist mir
schlieBlich auch gelungen, den Grafen Tisza, der vorher
dem Gedanken der wirtschaftlichen Anndherung durch-
aus ablehnend gegeniibergestanden hatte, fiir Verhand-
lungen auf dieser Grundlage zu gewinnen.

Die Verhandlungen, bei denen die Gsterreichischen und
ungarischen Kommissare mit grofer Hartnickigkeit immer
wieder auf das fiir uns schlechterdings unannehmbare
Praferenzsystem zuriickkamen, zogen sich lange {iber mein -
Ausscheiden aus meinen Amtern hin und waren noch nicht
abgeschlossen, als im Herbst 1918 die Katastrophe eintrat.

Die 6sterreichisch-ungarischen Friedens-
bestrebungen
In diesem Nebeneinander von Interessengemeinschaften

und Interessengegensitzen trat eines immer klarer zutage:
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Kriegsmiidigkeit. in Osterreich-Ungarn

die zunehmende Kriegsmiidigkeit unseres Verbiindeten.
Die Volker der Osterreichisch-ungarischen Monarchie litten
infolge der laxeren Verwaltung und schlechteren Organi-
sation noch stirker unter dem Druck des Krieges als das
deutsche Volk. Ihre moralische Widerstandskraft gegen-
iiber diesem Druck war geringer; denn fiir den Tschechen,
Polen, Slowaken, Ruminen war der Krieg nicht, wie fiir
das deutsche Volk, ein Kampf um das nationale Dasein.
Dazu kam fiir die leitenden Kreise der Monarchie zweifellos
das durch die Entwicklung des Krieges ausgeloste
driickende Gefiihl der Abhidngigkeit von Deutschland.
Der durch den U-Bootkrieg veranlalte Eintritt Amerikas
in den Kampf gegen die Mittelméchte, ferner die russi-
sche Revolution, die auf die Gsterreichischen Slawen un-
mittelbarer einwirkte als auf die deutschen Massen,
multen die Kriegsmiidigkeit unseres Bundesgenossen
noch steigern.

Gegen Ende Mirz 1917 war Graf Czernin fiir zwei Tage
in Berlin. Er sprach bei dieser Gelegenheit sehr offen
aus, daB Osterreich-Ungarn den Krieg nicht mehr lange
werde fortsetzen konnen; ein weiterer Winterfeldzug sei
jedenfalls eine Unmoglichkeit.

In den ersten Apriltagen kam Graf Czernin in Begleitung
des Kaisers Karl und der Kaiserin Zita nach dem deutschen
Hauptquartier, wohin sich auch der Kanzler und der Staats-
sekretdr Zimmermann begaben. Kaiser Karl gab eine dhn-
liche Schilderung der Lage, wie sie Graf Czernin in Berlin
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gegeben hatte. Bestimmte Vorschlige machte er jedoch
ebensowenig wie sein Minister des AuBern. Soweit ich
unterrichtet bin, fiel nur in Form einer sondierenden An-
deutung die Bemerkung: am besten wire es, wenn wir
Elsaf-Lothringen den Franzosen anboten, um auf diese
Weise zum Frieden zu kommen; Osterreich-Ungarn sei
an sich bereit, ganz Galizien und auch das Trentino her-
zugeben, das habe aber keinen praktischen Zweck, denn
der Friede konne nur im Westen gemacht werden. Die
Kriegslage wurde bei uns, zumal da die russische Revo-
lution uns die Befreiung von unserm groBen ostlichen
Feinde in Aussicht stellte, in keiner Weise als derartig an-
gesehen, daB die Preisgabe der Reichslande auch nur hitte
in Erwigung gezogen werden koénnen.

Am 14. April lieB Kaiser Karl durch einen personlichen
Adjutanten an Kaiser Wilhelm ein Handschreiben tiber-
bringen, dem ein Bericht des Grafen Czernin vom 12. April
beigefiigt war.

In diesem Berichte fithrte Graf Czernin im wesent-
lichen aus:

. Die militdrische Kraft der Monarchie gehe ihrem Ende
entgegen. Die Rohmaterialien fiir die Munitionserzeugung
gingen zur Neige. Dumpfe Verzweiflung habe sich aller
Volksschichten bemichtigt. Im Spédtsommer oder Herbst
miisse um jeden Preis SchluBl gemacht werden. Der Krieg,
der in der Weltgeschichte ohne Vorbild sei, habe fiir ganz
Europa die revolutiondre Gefahr heraufbeschworen. Auf
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Der ITmmediatbericht des Grafen Czernin

die dsterreichischefi Slawen wirke die russische Revolution
stirker als auf die Reichsdeutschen ; aber auch die innere
Situation Deutschlahds sei nicht wesentlich anders als
diejenige Osterreich-Ungarns. Eine weitere Winter-
kampagne werde auch in Deutschland Umwilzungen
hervorrufen, die dem verantwortlichen Verteidiger des
dynastischen Prinzips viel drger erscheinen miiBiten als
em von den Monarchen geschlossener schlechter Friede.
Die amerikanische Kriegserklirung habe die Situation
zweifellos wesentlich verschirft. Der Fortgang der russi-
schen Ereignisse lasse sich noch nicht iibersehen. Eine
franzdsisch-englische, wahrscheinlich auch eine italienische
Offensive stinden unmittelbar bevor. Wenn es gelungen
sei, in etwa zwei bis drei Monaten diese Angriffe ab-
zuschlagen, ,,dann miissen wir, bevor Amerika das
militirische Bild neuerdings zu unseren Ungunsten ver-
schiebt, einen weitergehenden detaillierten Friedensvor-
schlag machen und uns nicht davor scheuen, eventuell
groe und schwere Opfer zu bringen*. Die deutschen
Hoffnungen auf den U-Bootkrieg halte er fiir triigerisch.
Admiral von Holtzendorff habe vorausgesagt, der wver-
schiirfte U-Bootkrieg werde England binnen sechs Monaten
mattsetzen. Es seien seither zweieinhalb Monate ver-
gangen, und an einen Niederbruch Englands sei auch
nicht einmal ztu denken. Auch in einigen Monaten werde
England nicht gezwungen sein, die Waffen niederzulegen,

aber es werde sich dann vielleicht die Rechnung stellen,
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»Ob es klug und verniinftig sei, diesen Krieg A outrance
zu fiihren, oder ob es nicht staatsminnischer sei, goldene
Briicken zu betreten, wenn ihm dieselben von den Zentral-
michten gebaut werden; dann wire der Augenblick
gekommen fiir weitgehende schmerzliche Opfer der Zentral-
michte®. Der Kaiser Karl habe die wiederholten Ver-
suche der Feinde, ihn von seinem Bundesgenossen zu
trennen, abgelehnt; aber gleichzeitig habe der Kaiser ihn,
den Grafen Czernin, beauftragt, den deutschen Staats-
mannern zu sagen, da Osterreich-Ungarn am Ende seiner
Krifte sei und daB Deutschland {iber den Sommer hinaus
nicht mehr auf Osterreich-Ungarn werde rechnen kénnen.
Er habe diesen Befehl ausgefiihrt, und die deutschen Staats-
ménner hitten ihm keinen Zweifel dariiber gelassen,daB auch
fir Deutschland eine weitere Winterkampagne ein Ding
der Unmdglichkeit sei. Wenn sich nicht in einigen Wochen
die Mdglichkeit ergdbe, mit Paris oder Petersburg zu
sprechen, dann miisse noch rechtzeitig die letzte Karte
ausgespielt und die angedeutete &“uBerste Proposition
gemacht werden.

Dieser Schritt des osterreichischen Kaisers und des
Grafen Czernin, der wie die Drohung einer befristeten
Aufkiindigung der Waffenbriiderschaft aussah, iiberraschte
um so mehr, als die Befiirwortung ,,weitgehender schmerz-
licher Opfer Hand in Hand ging mit den Osterreichi-
schen Aspirationen auf Polen. Bei demselben Besuch im
deutschen GroBen Hauptquartier, bei dem Kaiser Karl
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Brief Kaiser Karls an Sixtus von Parma

den Deutschen Kaiser auf die sofortige Ernennung des Erz-
herzogs Karl Stephan zum Regenten und seine Designierung
zum Konig von Polen festzulegen suchte, machte er uns
mit dem Grafen Czernin die Zumutung, dall wir Elsa(3-
Lothringen herausgeben sollten. Und an demselben
13. April, an dem der Kaiser Karl die Denkschrift des
Grafen Czernin an Kaiser Wilhelm abschickte, sandte er
ihm ein Telegramm, in dem er die Zustimmung des
Deutschen Kaisers erbat, dem Erzherzog Karl Stephan
Mitteilung von den ihn betreffenden Absichten machén
zu diirfen!

Bekannt war uns ferner, dal seit einiger Zeit der friihere
osterreichisch-ungarische Botschafter in ILondon, Graf
Mensdorff, in der Schweiz weilte, um dort mit Vertrauens-
leuten der Entente Fiihlung zu nehmen.

Nicht bekannt dagegen war uns damals der im Friih-
jahr 1918 von der franzosischen Regierung verdffentlichte
Brief des Kaisers Karl an seinen Schwager, den Prinzen
Sixtus von Parma. In diesem Briefe hieB es nach der
franzosischen Version, die zundchst von der Wiener Re-
gierung als ,,verfdlscht* bezeichnet worden ist, an deren
Richtigkeit aber nach dem Verlauf der Auseinandersetzung
zwischen Herrn Clemenceau und dem Grafen Czernin ein
Zweifel wohl kaum mehr mdglich ist:

¢ ,,Mein lieber Sixtus! — Das Ende des dritten Jahres
des Krieges, der so viel Trauer und so viel Schmerzen in
die Welt brachte, riickt heran. Alle Volker meines Reiches
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| sind enger als je vereint im gemeinsamen Willen, . die
Al e Integritit der Monarchie selbst um den Preis der schwersten
. Opfer zu erbalten . .. Niemand diirfte die von meinen
Truppen davongetragenen militdrischen Vorteile bestreiten,
besonders die auf dem Balkankriegsschauplatz. Seinerseits

hat Frankreich eine prichtige Widerstandskraft und

Begeisterung gezeigt. Wir alle bewundern riickhaltlos die

wunderbare traditionelle Tapferkeit seiner Armeen und

den Opfergeist des ganzen franzosischen Volkes. Deshalb

ist es mir besonders angenehm, zu sehen, daB, obwohl wir
f augenblicklich Gegner sind, kein Auseinandergehen der

Gesichtspunkte oder Aspirationen mein Reich von Frank-

reich trennt. Ich bin berechtigt, hoffen zu diirfen, daB
meine lebhaften Sympathien fiir Frankreich, vereint mit
jenen, die in der Monarchie herrschen, auf immerdar
gin die Riickkehr eines Kriegszustandes vermeiden werden,
fiir den mir keine Verantwortung zufillt. Zu diesem
Zweck und um die Echtheit dieser Gefiihle auf bestimmte
Art kundzutun, bitte ich Dich, geheim und moffiziell
Herrn Poincaré, dem Prisidenten der franzosischen
Republik, mitzuteilen, daB ich mit allen Mitteln und
il unter Aufbietung alles meines persénlichen Einflusses bei .
meinem Verbiindeten die gerechten franzésischen Anspriiche
hinsichtlich ElsaB-Lothringens unterstiitzen werde."

Der Brief sprach dann iiber Belgien, das wiederhergestellt
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und entschidigt werden miisse, und iiber Serbien, das

gleichfalls wiederhergestellt werden und einen Ausgang
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Brief Kaiser Karls an Sixtus von Parma

nach der Adria erhalten solle, allerdings unter der Be-
dingung, daB es sich unter Garantie der Ententemichte
zur Unterdriickung jeder gegen Osterreich-Ungarn gerich-
teten Agitation verpflichte. Vorschlige iiber RuBland
miiten bis zur Konstituierung einer gesetzlichen und end-
giiltigen Regierung vorbehalten bleiben. Der Brief schloB:

e

,Nachdem ich meine Gedanken dargelegt habe, bitte
ich Dich, mir Deinerseits nach Besprechung mit den
beiden Miéchten zuerst die Meinung Frankreichs, dann
diejenige Englands auseinanderzusetzen, um dergestalt eine
Grundlage vorzubereiten, auf der offizielle Besprechungen
begonnen werden kénnen.‘

Dieser Brief wurde von dem Prinzen Sixtus dem
Prasidenten Poincaré in Urschrift vorgelegt; mit Zu-
stimmung des Prinzen wurde eine Abschrift an den fran-
zOsischen Ministerprasidenten und Minister des AufBeren
Herrn Ribot weitergegeben; er war vom 3r. Mirz 1g17
datiert, war also geschrieben und abgesandt wenige
Tage vor dem Besuch des 6sterreichischen Kaiserpaares
im deutschen Hauptquartier, bei dem die polnische Krone
fiir den Erzherzog Karl Stephan gesichert werden sollte
und bei dem Kaiser Karl und Graf Czernin beildufig die
Abtretung FElsaB-Lothringens als Mittel zur Beendigung
des Krieges empfahlen; zwolf Tage vor der Ubersendung
der Denkschrift des Grafen Czernin, in der von ,,weit-
gehenden schmerzlichen Opfern* zwecks Herbeifithrung
des Friedens gesprochen wurde,
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Der Brief des Kaisers Karl 140t erkennen, dall dieser
fiir sich die ,Integritit der Monarchie* erhalten wollte,

&

,,selbst um den Preis der schwersten Opfer*‘; dall er sich
andererseits gegeniiber’ den Franzosen bereit erklirte,
auf uns wegen der Herausgabe ElsaB-Lothringens den
starksten Druck auszuiiben ; dies, nachdem unsere Truppen
ihm die Monarchie vor den Russen und Ruménen gerettet,
Galizien und Siebenbiirgen wiedererobert hatten!

Aber der Kaiserbrief war damals noch nicht bekannt.
Bei allem MiBtrauen, das auch schon aus dem fiir uns
sichtbaren Verhalten des osterreichischen Kaisers und
seiner Umgebung sich ergeben mublte, erforderte die
Denkschrift des Grafen Czernin eine sachliche Priifung
und eine sachliche Erwiderung.

Auch bei uns war man von dem fortdauernden und
zunehmenden Ernst der Lage durchdrungen, und gerade
das zweifelhafte Verhalten unseres Bundesgenossen war
dazu angetan, den Ernst der Lage noch zu verschirfen.
Aber man sah bei uns weder die militdrische, noch die
maritime, noch die innere Lage so hoffnungslos an, wie
Graf Czernin sie seinem Kaiser zum Zwecke des Druckes
auf Deutschland gemalt hatte. Ich glaube auch nicht, daB3
irgendein deutscher Staatsmann dem Grafen Czernin gegen-
iiber einen weiteren Winterfeldzug fiir ein ,,Ding der Un-
moglichkeit* erklirt haben kann, so sehr wir alle mit
dem Grafen Czernin dariiber einig waren, dall man, wenn
irgend moglich, den Kricg vor dem Winter zu Ende
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bringen miisse. Das erschien jedoch nur erreichbar, wenn
es gelang, einen moralischen Zusammenbruch sowohl des
eigenen Volkes wie des osterreichisch-ungarischen Bundes-
genossen zu verhindern und in der entscheidenden Zeit
die Zuversicht aufrechtzuerhalten.

Die Oberste Heeresleitung hob in ihrer Stellungnahme
zu der, Denkschrift des Grafen Czernin die starke mili-
tarische Entlastung hervor, die damals schon die russische
Revolution fiir die Ostiront bedeutete; im Westen sei es
gelungen, die groBe Offensive der Feinde aufzufangen,
unsere Position sei so stark und achtunggebietend, ,,daB
wir jedem militdrischen Ereignis mit vollem Vertrauen
entgegensehen kénnen und auch in der Lage sein werden,
den Kampf auch ohne Osterreich fortzusetzen®. Durch
die Entlastung im Osten werde aber auch Osterreich-
Ungarn geniigende Truppen fiir die Durchfiihrung der
Kimpfe an der italienischen Front bis zur Beendigung
des Krieges haben. Der Ausgang des Krieges sei mehr
wie je eine Nervenfrage geworden. Auch bei unseren
Gegnern sei das Friedensbediirfnis stark; zeigten wir jetzt
zu viel Entgegenkommen, so wiirden sie glauben, dal
unser Friedensbediirfnis gréBer sei als das ihrige, und sich
ablehnend verhalten. Nur indem wir unseren Willen zum
Weiterkimpfen offen bekundeten, wiirden wir zu aus
sichtsvollen Friedensverbandlungen gelangen.

Der Admiralstab wies auf die bis dahin erzielten

groBen Erfolge des uneingeschrinkten U-Bootkriegs
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

hin; in den zweieinhalb Monaten seit seiner Eréffnung
seien 2 Millionen Tonnen, etwa '{eiu Finftel des auf
England fahrenden Schiffsraums, versenkt worden. Ein
Monat U-Bootkrieg vernichte mehr Tonnage, als Eng-
land im ganzen Jahr 1916 ausgebaut habe. Die.ange-
kiindigten tausend amerikanischen Holzschiffe wiirden
nur den Verlust von vier Monaten decken, wenn sie
schon da wiren ; sie wiirden aber zu spit kommen. Die aus
England vorliegenden Nachrichten zeigten, daBl Vorrite,
die eine Liicke in der Zufuhr {iberbriicken kénnten, nicht
vorhanden seien. Schon jetzt, nach zweieinhalb Mona-
ten, miisse den verantwortlichen Personen in England
klar werden, daB der U-Bootkrieg die Lebenshaltung der
Bevolkerung auf ein unertrigliches MalBl herabdriicken
und die Kriegsindustrie so beeintrichtigen werde, dafl die
Hoffnung, Deutschland durch Ubermacht an Munition
und Geschiitzen zu schl:_a.gn':*n, aufgegeben werden miisse.

Die Erwiderung des Reichskanzlers auf die Denkschrift
des Grafen Czernin wurde am 4. Mai dem’ Kaiser vorgelegt.
Sie stiitzte sich in ihren Ausfithrungen iiber die militdrische
Lage und den U-Bootkrieg auf die AuBerungen der Obersten
Heeresleitung und des Admiralstabs und nahm auflerdem
Bezug auf eine Rede, die ich am 28. April im Haupt-
ausschull des Reichstages in Kenntnis der dsterreichischen
Zweifel iiber die Wirkungen des U-Bootkriegs und nicht
zum wenigsten in der Absicht, diesen Zweifeln entgegen-
zuwirken, gehalten hatte. Sie fiigte hinzu:
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,,Geheimen, aber sicheren Nachrichten zufolge hat
Ministerpriasident Ribot kiirzlich zum italienischen Bot-
schafter in Paris geduBert, Frankreich ginge der Er-
schépfung entgegen.* Unsere eigene innere Lage sei
infolge des langen Krieges und der Abgeschlossenheit
vom Weltmeer schwierig, aber er, der Kanzler, habe
das feste Vertrauen, dafl es gelingen werde, die Schwierig-
keiten ohne dauernde Gefihrdung der Volkskraft und
ohne Bedrohung des staatlichen Gefiiges zu {iber-
winden. Gleichwohl stimme er mit dem Grafen Czernin
voll iiberein in der Verfolgung des Zieles, ,einen ehren-
vollen, den Interessen des Reiches und unserer Bundes-
génoa;un gerechtwerdenden Frieden so bald wie moglich
herbeizufithren*. Er teile auch die Ansicht, ,,daB das
wichtige Moment der Schwichung Rulllands ausgenutzt
und daB eine erneute Friedensaktion zu einem Zeitpunkt
eingeleitet werden mulBl, an dem die militdrische und
politische Initiative noch in unseren Hinden ruht®. Graf
Czernin selbst habe den Zeitpunkt hierfiir in zwei bis drei
Monaten ins Auge gefaBt, an dem die feindlichen Offen-
siven ihr Ende gefunden hétten. In der Tat wiirde
gegenwartig bei den weitgespannten Erwartungen der
Franzosen und Engliander eine zu stark unterstrichene
Friedensbereitschaft nicht nur zur Erfolglosigkeit ver-
dammt sein, sondern auch durch den in ihr ruhenden
Schein der hoffnungslosen Erschépfung der Mittelmichte
die Krifte der Gegner neu beleben. Augenblicklich wire
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ein allgemeiner Friede nur durch Unterwerfung unter den
Willen unserer Feinde zu erkaufen. Ein solcher Friede aber
wiirde vom Volke nicht ertragen werden und verhing-
nisvolle Gefahren fiir die Monarchie heraufbeschwéren.
Die Entwicklung der Ereignisse in RuBland dringe den
Kampf der (russischen) Parteien immer mehr auf die
Friedensfrage; diese Entwicklung miisse aufmerksam ver-
folgt und begiinstigt, kommende russische Sondierungs-
versuche militen zwar ohne zur Schau getragenes Em-
pressement, aber doch sachlich so behandelt werden, daB
sie zu tatsichlichen Friedensverhandlungen fiihrten.
Dal der hier gezeigte Weg — unabhiingig von der Frage
des Erfolges des U-Bootkriegs — unter den damaligen
Verhéltnissen der einzig mdgliche war, hat die Entwick-
lung der nichsten Monate gezeigt; mehr noch die erst
spater bekanntgewordene und auch heute in deutschen
Kreisen noch auffallend wenig bekannte Folge, die die
franzésische Regierung mit ihren Verbiindeten dem Brief
des Kaisers Karl gegeben hat. Davon spiter!
Graf Czernin selbst kam fiir lingere Zeit nicht auf
seine Anregung des mit weitgehenden und schmerzlichen
Opfern anzubietenden Friedens zuriick. Im Gegenteil, die
Besprechungen, die er am 17. und 18. Mai 1917 erneut
in unserem Hauptquartier zu Kreuznach fiihrte, bewegten
sich auf ganz anderen Grundlagen als denjenigen des
Verzichtens und Opferns; es drehte sich bei ihnen um
politische Kompensationen von sehr erheblichem Umfang,
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die fiir den Fall einer Erweiterung des deutschen Macht-
bereiches nach Osten die osterreichisch-ungarische Mon-
archie flir sich in Rumainien beanspruchte.

Auch hat sowohl der Gang der militdrischen Ereignisse
wie die Entwicklung der inneren Verhaltnisse in Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn gezeigt, daB die Zentralmichte
in ithren Heeren und Volkern damals noch sehr erheblicher
Leistungen fdhig und noch nicht darauf angewiesen waren,
Hals iiber Kopf einen Frieden um jeden Preis zu schlieBen.
Die militarische wie die innere Lage, so schwer sie war,
gestattete, die Entwicklung in RuBland abzuwarten und
die sich aus dieser ergebenden Vorteile wahrzunehmen.
Sie gestattete auch noch die glinzende Herbstoffensive
in Venetien, den von dem Grafen Czernin als Ding der
Unméglichkeit erklirten Winterfeldzug und dariiber hinaus
die gewaltige deutsche Friihjahrsoffensive im Westen.

Es war also im Friihjahr 1917 noch kein Grund zu der
von dem Grafen Czernin propagierten Panikstimmung
vorhanden. Die Diplomatie hatte fiir ihre Betdtigung zur
Herbeifilhrung des Friedens noch einen reichlich be-
messenen Spielraum. Es kam jetzt in der Tat alles darauf
an, daB Regierende und Regierte die Nerven behielten
und daB die Politik die sich ihr im weiteren Verlauf der
Ereignisse bietenden Gelegenheiten klug und besonnen
zur Herbeifithrung eines ertrdglichen Friedens ausnutzte.
Besonnenheit und Klugheit war fiir die deutsche Politik

jetzt um so mehr geboten, als der Schritt des Grafen
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Czernin vom April 1917 zeigte, daB auf unseren &ster-
reichisch-ungarischen Bundesgenossen kein unbedingter
VerlaB mehr war.

Die innere Lage

Der Verfall des Burgfriedens

Als Ende Juli 1914 das gewaltige Schicksal des Krieges
tiber Deutschland hereinbrach, fand es ein einiges Volk.
Die Uberzeugung, daB es gelte, Haus und Herd gegen
einen frevelhaften Angriff zu verteidigen, war, ebenso wie
der entschlossene Wille zur Verteidigung, Gemeingut aller
Stinde und Schichten. Alles Trennende trat hinter den
einen Gedanken zuriick, daB es gelte, das Vaterland aus
schwerster Bedrdngnis zu retten.

Das Wort des Kaisers: ',,Ich kenne keine Parteien mehr,
ich kenne nur Deutsche war der Ausdruck der Stimmung,
die das ganze Volk erfiillte. Der ,,Burgfriede” war das
Kriegsgesetz der Heimat.

Auch diejenige Partei, die unsere Staats- und Gesell-
schaftsordnung grundsitzlich bekimpfte und ihre Ziele
auf internationaler Grundlage zu erreichen suchte, die
Sozialdemokratie, stellte sich schiitzend vor das bedrohte
Vaterland. .

Am 4. August 1914 erklirte der Abgeordnete Haase als
Sprecher der Sozialdemokratischen Partei im Reichstag:
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,,Es gilt, die Kultur und die Unabhiingigkeit des eigenen
[.andes sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir
immer betont haben: Wir lassen in der Stunde der Gefahr
das eigene Vaterland nicht im Stich.”

"Der Kriegskredit und alle Kriegsgesetze wurden in jener

Reichstagssitzung einstimmig angenommen.
+ Der groBe Aufschwung vaterlindischer Gesinnung ver-
lor jedoch mit der Dauer des Krieges an Kraft. Die
Enttauschung der Hoffnungen auf ein rasches und gutes
Ende des Krieges, die schweren Verluste, von denen kaum
eine Familie verschont blieb, die Vernichtung zahlreicher
Existenzen, die wachsenden Schwierigkeiten der Volks-
ernahrung, der Druck des Belagerungszustandes — das
alles wirkte zusammen, um die Geschlossenheit der ,,inneren
Front* zu lockern.

Als der Reichstag am 10. Mdrz 1915 den Etat fiir 1915
und den dritten Kriegskredit beriet, da  kiindigte die
Sozialdemokratie bereits eine Reihe politischer Forderungen
an; es kam auch aus AnlaBl einer Rede des Abgeordneten
Ledebour zu einem heftigen Auftritt. Aber Etat und
Kriegskredit wurden schlieBlich dieses Mal noch ohne
Widerspruch angenommen.

Bei dieser Gelegenheit wurde vom Bundesratstisch aus
zum erstenmal das Wort ,,Neuorientierung® ausgesprochen.
Gegeniiber den aus dem Hause geduBerten Wiinschen nach
politischen Reformen fithrte mein Vorginger im Reichs-

amt des Innern, der Staatssekretdr Delbriick, aus, der
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Reichskanzler und die Verbiindeten Regierungen erkennten
an, ,,daB die groBen Ereignisse, die der Krieg gebracht
hat, uns vor die Notwendigkeit stellen werden, zu priifen,
Inwieweit unsere innere Politik einer Neuorientierung
bedarf. Aber*— fiigte er hinzu— ,,es ist auch wiederholt
darauf hingewiesen worden, daB der Herr Reichskanzler
und die Verbiindeten Regierungen der Meinung sind, dafB
eine solche Priifung nicht wohl angangig ist wihrend des
Krieges, mit Riicksicht darauf, daB alle Gegensitze, die
die einzelnen Teile und Parteien unseres Volkes bewegen
und getrennt haben, soweit als moglich nicht diskutiert
werden sollten, solange unsere Heere an den Grenzen
kimpfen; und an diesem Grundsatz miissen die Ver-
bindeten Regierungen festhalten.*

Eine s»INeuorientierung® wurde also in Aussicht gestellt,
aber erst fiir die Zeit nach dem Kriege; solange der Krieg
dauerte, sollte der »Burgfriede* allem andern vorgehen.

Schon im Sommer 1915 verlieB der Reichstag seinerseits
diesen Standpunkt, indem er einem Initiativantrag auf
Anderung des Vereinsgesetzes seine Zustimm ung gab. Die
Reichsleitung hatte sich gegen die bisherige Gepflogenheit
an den Verhandlungen iiber diesen Initiativantrag beteiligt.
Den Beschliissen des Reichstages stimmten zwar die
Verbiindeten Regierungen nicht zu; aber sie brachten im
Friihjahr 1916 ihrerseits eine Novelle zum Vereinsgesetz
an den Reichstag, durch die vorgeschen wurde, daB die
Gewerkschaften und die entsprechenden Vereine der
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Arbeitgeber nicht den fiir politische Vereine geltenden
Beschrinkungen unterliegen sollten. Die Bedeutung der
Novelle war in erster Linie eine ,,deklaratorische®; denn
es handelte sich daruip, der urspriinglichen Absicht des
Gesetzgebers gegeniiber einer zu engen Auslegung des
Vereinsgesetzes durch die Gerichte und Verwaltungs-
behérden Geltung zu verschaffen.

Dieser Gesetzentwurf war in parlamentarischer Behand-
lung, als ich am I. Juni 1916 das Reichsamt des Innern
iibernahm. Ebenso war damals schon die Zustimmung
der Verbiindeten Regierungen zu einem schon vor Jahren
vom Reichstag angenommenen Initiativantrag behufs
Aufhebung des Jesuitengesetzes in die Wege geleitet.

Der Reichstag dringte weiter. Ich kam schon am
5. Juni bei der zweiten Lesung der Novelle zum Vereins-
gesetz in die Lage, zu diesem Dréingen Stellung zu nehmen.
Ich fiihrte damals. aus:

Die Verbiindeten Regierungen hitten zwar geglaubt,
serechtigten Wiinschen durch eine Deklaration des
bestehenden Gesctzes Rechnung tragen zu konnen, aber
sie glaubten nicht, auf umstrittenem Boden Anderungen
bestehender Gesetze vornehmen zu sollen, solange der
Krieg noch dauere. Bis dahin gehdrten alle unsere Kréfte
der Verteidigung des Vaterlandes und der Sicherstellung
eines Friedens, der uns gestatte, unbehelligt von auBen
unser Haus neu zu bestellen und die Arbeit an der
Hebung des gesamten Lebensstandes unseres Volkes wieder
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aufzunehmen. Die Neubestellung unseres Hauses werde
sich vollzichen auf der Grundlage des Erlebnisses, das dieser
Krieg fiir unser Volk und fiir jeden einzelnen von uns
bedeute. Im briiderlichen Zusammenhalten, in der
Gemeinsamkeit der Taten und Opfer miisse sich das gegen-
seitige Verhiltnis der einzelnen Berufsstinde, Klassen und
Konfessionen wandeln und kliren. Dem neuen Inhalt
unseres militdrischen und staatlichen Daseins wiirden sich
neue Formen anpassen. ,,Die Aufgaben, die uns hier
bevorstehen, sind so umfassend und so weitschichtig, sie
hingen auch so eng miteinander zusammen, daB es nicht
angeht, die eine oder die andere Frage, mag sie dem
einzelnen auch noch so brennend und wichtig erscheinen,
getrennt fiir sich vorweg zu behandeln.

Dieser Standpunkt wurde auch von der Mehrheit des
Reichstags damals noch geteilt.

Aber die groBen Risse und Spriinge im ,,Burgfrieden®
waren gleichwohl unverkennbar. Nicht etwa nur auf dem
Gebiet der inneren Politik, sondern auch in der Frage der
Kriegsziele und in der Frage der Kriegsmittel, namentlich
des U-Bootkriegs.

Von der einen Seite, die man sich gewohnt hat als
»alldeutsch® zu bezeichnen, wurden weitgesteckte Kriegs-
ziele proklamiert, groBe territoriale Erwerbungen in West
und Ost, zum mindesten die politische, militirische und
wirtschaftliche Beherrschung wichtiger, unseren Grenzen
vorgelagerter Gebiete. Vor allem wurde verlangt, daB wir,
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um uns zu sichern und um England jederzeit in Schach
setzen zu konnen, Belgien und die flandrische Kiiste ,,fest
in der Hand behalten miiBten; manche verlangten dar-
iiber hinaus, daBl wir durch die dauernde Festsetzung in
Calais und Boulogne die Ungunst der geographischen
Lage Deutschlands zum Weltmeer verbessern, aus dem
»nassen Dreieck® herauskommen und den freien Ausgang
zum Kanal und Atlantischen Ozean gewinnen miiBten.
Es waren nicht die Schlechtesten der Nation, die fiir
solche Ziele sich einsetzten; ich nenne nur den Grafen
Zeppelin, der mir einmal sagte, der Krieg sei fiir uns
verloren, wenn er uns nicht zum mindesten die belgische
und franzésisch-flandrische Kiiste bis iiber Boulogne
hinaus bringe. Es waren auch nicht etwa nur die ,All-
deutschen®, die sich fiir so weitgehende Ziele einsetzten:
unter anderen hat z. B. Herr Erzberger, spater einer der
schiirfsten Bekdmpfer der alldeutschen Kriegsziele, im
September 1914 in ciner an die Spitzen der Reichs- und
Heeresleitung gerichteten Denkschrift nicht nur die
Annexion des Erzgebietes von Longwy und Briey, die
deutsche Oberherrschaft {iber Belgien und das franzésische
Kiistengebiet bis nach Boulogne, sondern auch den Uber-
gang der Cherbourg vorgelagerten normannischen Inseln
aus britischen in deutschen Besitz verlangt!

Auf der anderen Seite wuchs in dem langen Krieg die
Friedensschnsucht. Die pazifistische Propaganda fand
von Monat zu Monat einen aufnahmefihigeren Boden,
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Der einfache Mann aus dem Volke sah die glinzenden
Siege unserer Heere, er sah, daB3 unsere Feinde von unseren
Grenzen ferngehalten oder, wo sie eingebrochen waren,
wieder vertrieben wurden; er sah, daB wir in Ost und
West weit in Feindesland standen. Diese handgreiflichen
Wahrnehmungen, die iiber unsere wirkliche Lage hinweg-
tauschten, fithrten auf der einen Seite zu der f}bc.*rspannung
der Kriegsziele; auf der anderen Seite aber bereiteten sie
den Boden fiir den Eindruck, unser wurspriingliches
Verteidigungsziel sei erreicht, Deutschland konne jeden
Augenblick einen ehrenvollen, seinen Bestand und seine
Zukunft sichernden Frieden haben, wenn nur auf Er-
oberungspldne Verzicht geleistet werde. Der wahre Sach-
verhalt, daB unsere Feinde, trotz unserer Abwehr- und
Angriffserfolge auf den verschiedenen europiischen Kriegs-
schauplitzen, in keinem Augenblick bereit waren, mit uns
einen I'rieden auf Grund unseres Standes vor dem Krieg
zu machen — dieser auch von dem Grafen Czernin in
seiner bereits mehrfach angefiihrten Rede vom Dezember
1918 ausdriicklich bestitigte Sachverhalt —, war bei uns
nur wenigen klar und wollte jedenfalls dem einfachen
Manne aus dem Vclke nicht in den Kopf.

Verschiirft wurde der Streit um die Kriegsziele unver-
kennbar dadurch, dal3 der Gegensatz von Unternehmertum
und Arbeiterschaft in diese auBenpolitische Frage stark
hineinspielte. Die Fiihrer und Verbidnde unserer grofen
Industrien, vor allem der ,,Schwerindustrie®, setzten sich
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mit Nachdruck fiir weitgespannte Kriegsziele ein, wihrend
die groBe Masse der Arbeiter vor allem den Frieden herbei-
schnte. Eine hiBliche Agitation brachte die Haltung des
groBindustriellen Unternehmertums in der Frage der Kriegs-
ziele in Zusammenhang mit den Gewinnen der Industrie
aus Kriegsauftrigen. Die Worte ,,Kriegsgewinnler und
,, Kriegsverlingerer begannen die offentliche Erérterung
der Kriegsziele zu vergiften.

Der Streit um den U-Bootkrieg, der vom Friihjahr 1916
an immer schédrfere Formen annahm, tat ein iibriges, um
den ,,Burgfrieden” zu erledigen.

Diese Entwicklung muBte natiirlich auch in den
parlamentarischen Verhandlungen zum Ausdruck kommen.

Das Jahr 1915 war aui diesem Felde im groBen ganzen
noch friedlich verlaufen. Aber schon am 24. Médrz 1916
richtete bei der Beratung des Notetats fiir das Rechnungs-
jahr 1916 der Abgeordnete Haase — wie im Verlauf der
Sitzung durch den Abgeordneten Scheidemann festgestellt
worden ist, ohne von der sozialdemokratischen Fraktion
dazu beauftragt zu sein und ohne dieser auch nur Kenntnis
von seiner Absicht zu geben — die heftigsten Angriffe
gegen die Reichsregierung und die ,,Kriegsverlingerer™;
er erklirte, daB er mit einer Anzahl von Freunden den
Notetat, ebenso wie spiter den Hauptetat, ablehnen werde.
Das Auftreten Haases fiihrte zu einem groBen Tumult.
Das Haus entzog ihm, von dem Prisidenten befragt, das
Wort, und sein Fraktionskollege Scheidemann schiittelte
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ihn unter Beifall und Hindeklatschen ab. Es kam zur
Spaltung der sozialdemokratischen Fraktion: der linke
Fliigel, die heutigen ,,Unabhiingigen Sozialdemokraten®
schieden aus und schlossen sich als ,,Sozialdemokratische
Arbeitsgemeinschaft zu einer besonderen Fraktion
zusammen.

Aber auch die alte sozialdemokratische Partei, die
s, Mehrheitssozialdemokraten machten ecine wichtige
Schwenkung. Sie hatten schon gegen die Kriegssteuern
gestimmt, soweit diese den Verbrauch und Verkehr
belasteten. Nun erklarte am 4. Juni 1916 bei der dritten
Lesung des Hauptetats fiir das Jahr 1916 der Abgeordnete
Ebert namens der sozialdemokratischen Fraktion, daB die
Aufnahme der neuen Steuern in den Etat sie veranlasse,
gegen den Etat zu stimmen. Er fiigte hinzu, mitbestimmend
fiir diesen EntschluB der Etatsverweigerung sei gewesen,
daB in der inneren Politik die notwendigsten Forderungen
politischen und sozialen Fortschritts unberiicksichtigt
geblieben seien. In der ersten Periode des Krieges hube
noch mit einem Schein von Berechtigung gesagt werden
konnen, daB ein Ausbau der politischen Zustinde mitten
im Krieg allzu groBe Schwierigkeiten bereite. In den
zweiundzwanzig Kriegsmonaten sei es jedoch sehr wohl
moglich gewesen, die Bahn zum Neuen frei zu machen.
Noch immer verlaute nichts von der Reform des Klassen-
wahlrechtes in PreuBen und in anderen Bundesstaaten.
Auf dem Gebiet der Volkserndhrung habe die Regierung
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Oppositionsstimmung der Sozialdemokratie

nicht die nétige Entschlossenheit aufgebracht. Statt
durch die Aufhebung des Belagerungszustandes und der
Zensur dem deutschen Volke Vertrauen zu beweisen, dulde
man Willkiir und Ausschreitungen der Behérden. In der
Entwicklung von Recht und Freiheit wie in der Besserung
der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse miisse dem
Volke endlich ein weiteres Entgegenkommen bewiesen
werden; da es die Regierung bisher daran habe fehlen
lassen, ergibe sich fiir seine Fraktion die SchluBfolgerung,
den Etat abzulehnen.

Die Mehrheitssozialdemokraten haben in der Folgezeit
zwar den Kriegskrediten zugestimmt, freilich niemals
mehr ohne Schwanken und ohne Verhandlungen; aber bei
der Etatsverweigerung sind sie geblieben. Sie haben damit
ihre grundsitzliche Oppositionsstellung wieder scharf’
unterstrichen.

Diese Schwenkung der Sozialdemokratie muBte als
ein ernstes Symptom genommen werden, zumal da bei
ihr die Fithrer der Mehrheitssozialdemokraten allem
Anschein nach weniger die Fithrenden als die von der
Masse ihrer Partei Geschobenen waren. Die Wirkungen
der Leiden und Entbehrungen des langen und sich immer
weiter verlingernden Krieges auf die breiten Schickiten
des Volkes duBerten sich in wachsender Verdrossenheit
und Unzufriedenheit. Wie immer in solchen Zeiten
fanden sich Leute, die ihren Beruf darin erblickten,
unbekiimmert um das Wohl des Ganzen, die MiBstimmung
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zu schiiren und die Massen aufzureizen. Die Fithrer der
Mehrheitssozialdemokraten gaben zwar durch ihre Haltung
gegeniiber den Leuten um Haase und Ledebour zu erkennen,
daB sie die Politik der Aufreizung nicht mitmachen wollten;
auch die Haltung der sozialdemokratischen Gewerkschaften
zeigte im groBen ganzen Einsicht, guten Willen und vater-
landische Gesinnung. Aber die Verweigerung des Budgets
fiir 1916 und die von dem Abgeordneten Ebert gegebene
Begriindung bestitigte, daB diese Kreise es fiir notwendig
hielten, in ihrem Verhalten zur Regierung und zu den an-
deren Parteien der Stimmung der den Aufwiegelungen der
Radikalen unterliegenden Massen Konzessionen zu machen.

Ich brauche kein Wort dariiber zu verlieren, wie wichtig
es fiir den Gang des Krieges und fiir das Schicksal Deutsch-
lands war, die Millionen der sozialdemokratischen Arbeiter-
schaft bei der Fahne des Vaterlandes festzuhalten. Jedem
denkenden Menschen mufBte es als geradezu unmdglich
erscheinen, den Krieg zu einem guten Ende zu fiihren,
wenn ein groBer und gut organisierter Teil des werktitigen
Volkes grollend beiseite trat oder gar dem Durchkdmpfen
des Krieges sich feindlich widersetzte. Hier lag unsere
groBte Sorge. Vor allem Herr von Bethmann Hollweg
war durchdrungen davon, daB die Erhaltung des guten
Willens der Sozialdemokratie die Schicksalsfrage des
deutschen Volkes sei.

Mit demi Festhalten an starren Formeln und der grund-
sitzlichen Ablehnung einer jeden Forderung war diese
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Innerpolitische Wiinsche und Forderungen

groBe und entscheidende Aufgabe ebensowenig zu IlGsen
wie' mit hemmungsloser Nachgiebigkeit. Die Aufrecht-
erhaltung des festen Gefiiges unserer staatlichen Ordnung,
die Erhaltung der Disziplin und der Kampfesfreudigkeit
unseres Heeres, die Sicherung der Kriegsarbeit in der
Heimat — das waren die Grenzen, die jeder Nachgiebigkeit
gezogen waren. Dariiber, was innerhalb dieser Grenzen
notwendig und mdglich sei, konnten allerdings die

Meinungen erheblich auseinandergehen.

Innerpolitische Wiinsche und Forderungen

Als ich das Reichsamt des Innern iibernahm und
alsbald bei der Beratung der Novelle zum Vereinsgesetz
vor weitgehende Antrige gestellt wurde, vertrat ich zwar
den bisher von der Reichsleitung und den Verbiindeten
Regierungen eingenommenen Standpunkt, dafl die von
meinem Vorginger mit dem ebenso unbestimmten wie
verheiBungsvoll klingenden Wort von der ,,Neuorientie-
rung der inneren Politik™ in Aussicht gestellten Reformen
erst nach Sicherung des Friedens in Angriff genommen
werden konnten. Aber eine ernste Priifung war unaus-
weichlich geworden, ob dieser Standpunkt sich bei einer
lingeren Dauer des Krieges aufrechterhalten lasse und
was geschehen konne, um die groflen Massen des Volkes
angesichts der wachsenden Erschwerungen des tdglichen
Lebens und des immer zunehmenden physischen und
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psychischen Druckes des Krieges fihig und willig zu
Kampf und Arbeit zu erhalten.

Dieses Ziel war nur erreichbar, wenn sich die breitesten
Schichten des Volkes davon iiberzeugten, daB der Friede
nicht an uferlosen Eroberungsplinen scheiterte, sondern
an dem Vernichtungswillen unsrer Gegner. Die Aufgabe
war eine schwierige und heikle. Denn die Beruhigung
des deutschen Volkes dariiber, dafl seine besten Scéhne
nicht fiir Eroberungs- und Unterjochungsziele bluteten,
dafBl alle Leiden des Krieges um unserer Verteidigung
und Irhaltung willen getragen werden miiften, durfte
nicht zur Ermutigung des Feindes und zur Zermiirbung
cer eigenen Kampfkraft werden, wenn anders sie nicht
gerad~:. . kriegsverlingernd wirken sollte. Deshalb be-
durfte das deutliche Abriicken von iiberspannten Kriegs-
zielen als Gegengewicht eine ebenso kriftige Abweisung der
iibertriebenen Schwarzseherei und des Geistes der Nieder-
lage. Die schw.crige Lage der Reichsleitung, deren an das
cigene Volk sich richtenden Worte stets auch vom Aus-
land gehort und dort geschickt ausgenutzt wurden, fand
weder rechts noch links volles Verstindnis, Der Kanzler
sah sich bald in eine Kampfstellung gegeniiber den ihn

Sl =

i scharf angreifenden ,,Alldeutschen’ gedringt, wihrend ich
als Stellvertreter des Reichskanzlers in meinem Bestreben,
hier erginzend zu wirken, je linger desto mehr die Angriffe

==

der pazifistisch gerichteten Gruppen, namentlich der
Sozialdemokraten beider Richtungen, auf mich zog.
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Schwierige Lage der Regierung

Auf dem Gebiet der Volksernihrung war angesichts
der in ihrer Wirksamkeit sich steigernden Hungerblockade
eine durchgreifende Verbesserung der Verhiltnisse nicht
gu erhoffen. Durch die mit meiner Ubernahme des
Reichsamts des Innern zusammenfallende Schaffung des
Kriegsernihrungsamts sollte die Organisation der Volks-
versorgung nach Moglichkeit vervollkommnet werden.
In dem Oberprisidenten von Batocki erhielt das neue
Amt einen ungewdhnlich ideen- und kenntnisreichen, be-
weglichen und tédtigen Mann als Leiter. Aber niemand
machte sich eine Illusion dariiber, dall auch die beste
Organisation und die trefflichste Leitung kein Kornfeld
auf der flachen Hand wachsen lassen kann und dal bis
zum Ende des Krieges und dariiber hinaus die Knappheit
der Lebensmittel die Widerstandskraft unseres Volkes
auf die harteste Probe stellen werde.

Blieb das Gebiet der inneren Politik.

'Hier gingen die Beschwerden und Forderungen nach
zwei verschiedenen Richtungen: einmal auf Aufhebung
oder Milderung der auf Grund des Kriegszustandes
verhingten Beschrinkungen der personlichen Freiheit
und des politischen Lebens; dann auf eine freiheitliche
Ausgestaltung unserer gesamten politischen und sozialen
Verhiltnisse.

In ersterer Beziehung war es die Handhabung des Be-
lagerungszustandes auf Grund des alten und veralteten
preuBischen Gesetzes von 1851, die starke Unzufriedenheit
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erregte, mnicht nur bei den Sozialdemokraten, sondern
auch bei den biirgerlichen Parteien. Besonders stark
waren die Beschwerden {iber die Handhabung der Schutz-
haft und der Zensur. Ich mulite mich {iberzeugen,
daB hier in der Tat schwere MiBstdinde vorlagen, die
Abstellung verlangten. Auf der anderen Seite war das
— iibrigens nur von der duBersten Linken geforderte —
Radikalmittel der gdnzlichen Aufhebung des Belagerungs-
zustandes nicht anwendbar. Kein kriegfithrendes Land
ist in diesem Weltkrieg, der alle nationalen Krifte ein-
spannte und auf alle Gebiete des Lebens iibergriff, ohne
Beschrinkungen der personlichen Freiheit und der poli-
tischen Rechte ausgekommen. Praktisch in Betracht
kamen also nur Milderungen in der Handhabung. Dar-
iiber waren recht schwierige Verhandlungen mit den
militdrischen Stellen notig, bei denen so gut wie aus-
schlieflich die Handhabung des Belagerungszustandes lag.
Solche Verhandlungen waren bereits unter meinen Vor-

gingern eingeleitet worden. Ich habe mich bemiiht, sie
zu einem guten AbschluB zu bringen.

Schon in den ersten Tagen nach der Ubernahme des
Reichsamts des Innern habe ich mich im Reichstag bereit
erklart, auf einen allmdhlichen Abbau der Zensur hin-
zuwirken. Ich mufte mich allerdings bald iiberzeugen,
wie schwer es war, eine halbwegs verniinftige Hand-
habung der Zensur zu erreichen. Bei allen Vorschriften
iiber eine Einschrinkung der Gebiete, auf denen die
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Milderung des Belagerungszustandes

Zensur ihres Amtes walten sollte, und bei allen Ver-
besserungen der Organisation blieb die Durchfithrung
abhingig von dem oft mangelhaften Urteil und dem
mitunter gleichfalls mangelhaften guten Willen der
zahlreichen ausfithrenden Organe.

Als im Herbst 1916 im Reichstag Initiativantrige auf
Milderung des Belagerungszustandes gestellt wurden, habe
ich erklart, daB die Tendenz der Antrige in der Richtung
der Absichten der Verbiindeten Regierungen liege. Zu
den AusschuBberatungen iiber die Antrige habe ich
Kommissare entsandt, und schlieBlich habe ich die An-
nahme des vom Reichstag beschlossenen Gesetzes iiber
die Schutzhaft gegen starke Bedenken und Widerstinde
der militdrischen Stellen bei der preuBischen Regierung
und im Bundesrat durchgesetzt. Aber auch nach dem
ErlaB dieses Gesetzes bedurfte es groBer und fortgesetzter
Anstrengungen, um die in dem Gesetz gewihrleistete mil-
dere Handhabung und die neuen Rechtsgarantien auch
tatsidchlich zu verwirklichen. Besonders schwierig lagen
in dieser Beziehung die Verhiltnisse in ElsaB-Lothringen,
das zum gréBten Teil Operationsgebiet war; hier bestanden
die fiir die Operationen verantwortlichen militirischen
Stellen auf unbedingter Bewegungsfreiheit fiir die von
ihnen im militarischen Interesse flir notwendig gehaltenen
MaBnahmen.

Meine Bemiihungen, auf dem Gebiet des Belagerungs-
zustandes eine Besserung herbeizufithren, wurden mir
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durch das Verhalten des Reichstags nicht gerade erleich-
tert. Als Ende Oktober 1916 der Abgeordnete Dittmann
von der Unabhingigen Sozialdemokratie eine von Uber-
treibungen strotzende und sichtlich auf agitatorische
Zwecke und aufreizende Wirkung berechnete Rede hielt
und ich ihm mit einiger Schirfe entgegentrat, hielt es der
nationalliberale Abgeordnete Dr. Paasche fiir angezeigt,
mir unter dem Jubel der Sozialdemokraten und dem
Beifall auch eines grofen Teils der biirgerlichen Parteien
in den Riicken zu fallen, weil ich ihm nicht genug Ent-
riistung iiber die unerwiesenen Vorginge ausgesprochen
und mich geweigert hatte, die beteiligten Beamten unge-
hort zu verurteilen. Die Unabhidngigen Sozialdemokraten
haben spiterhin die Rede des Herrn Dittmann und dessen
Unterstiitzung durch Herrn Paasche in vielen Tausenden
von Druckheften fiir jhre Agitation verwendet, nament-
lich auch innerhalb der Marine. ,

Hinter der zum Teil berechtigten Erregung iiber die
Handhabung des Belagerungszustandes traten noch in
der ersten Zeit meiner Wirksamkeit als Staatssekretdr
des Innern die Forderungen nach politischen und sozialen
Reformen zuriick. Das Wort von der ,,Neuorientierung®
war allerdings zum Schlagwort geworden und spielte als
solches in den politischen Diskussionen eine grolle Rolle.
Aber wenn ich in Unterhaltungen mit politischen Person-
lichkeiten zu ergriinden versuchte, was man sich an kon-
kreten Reformen' unter der »,Neuorientierung* dml& o)
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Die Frage der ,,Neuorientierung*’

stiecB ich doch meistens auf ziemlich nebelhafte Vor-
stellungen. Der Krieg hatte das deutsche Volk und das
Deutsche Reich nicht im Zustand der Stagnation und
Verrottung, sondern im Zustand kréftigen Fortschritts
auf allen Gebieten des offentlichen Lebens getroffen.
Manche Schlacken der Vergangenheit hafteten unseren
innerpolitischen Zustdnden noch an, die abgestoBen werden
muBten. Aber alles in allem erfreute sich bei uns der
Staatsbiirger derselben Rechtsgarantien fiir seine persén-
liche Freiheit wie der Franzose oder Englinder; wir
hatten, wenigstens im Reich, ein freieres Wahlrecht als
unsere westlichen Nachbarn; wir hatten, wenn man
Reich, Einzelstaaten und Kommunen zusammennimmt,
ein System der Besteuerung, das dem franzosischen an
Gerechtigkeit weit iiberlegen war und dem England erst
kurz vor dem Krieg durch die Reform seiner Einkommen-
besteuerung sich angendhert hatte; wir marschierten
schlieBlich in der Sozialpolitik unbestritten an der Spitze
der europdischen Staaten. Das Deutsche Reich von 1914
war ein anderes Gebilde als das PreuBen von 1806. Der
unklare Vergleich dessen, was da kommen miisse, mit
den Stein-Hardenbergschen Reformen hatte also keine
innere Berechtigung.

Damit will ich nicht sagen, daB nicht wvieles und
Wichtiges in unserem Staatsleben zu bessern gewesen
wire. Ein groBer Teil davon lag auf dem Weg der ruhigen
Fortentwicklung des bereits Vorhandenen; das gilt
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namentlich von den sozialpolitischen Problemen. In anderen
Fragen waren gesetzgeberische Eingriffe und Verfassungs-
dnderungen notwendig; so namentlich in der lingst fil-
ligen Reform des preuflischen Wahlrechts. In manchen
und nicht den unwichtigsten Dingen konnten entschei-
dende Besserungen auf Grund der geltenden Gesetze und
Verfassungsbestimmungen im Wege der Handhabung her-
beigefithrt werden; so vor allem in dem Verhdltnis von
Regierung und Volksvertretung.

Aber unter den unmittelbar driickenden Sorgen und
Aufgaben des Krieges traten die nach diesen Richtungen
gehenden Wiinsche zundchst zuriick, nicht nur bei der
Reichsleitung, sondern auch bei den Parteien. Vielleicht
sogar bei den Parteien noch mehr als bei der Reichs-
leitung. Wenigstens hat der Kanzler schon frithzeitig
Vorarbeiten fiir eine griindliche Reform des preuBischen
Wahlrechts veranlaBt; ebenso hat er zum Zweck einer
engeren Fiithlung zwischen Reichsleitung und Reichstag
die Berufung geeigneter Abgeordneter in die Regierung
schon zu einer Zeit in Erwdgung gezogen, als aus der
Mitte des Reichstags noch keine Wiinsche nach dieser
Richtung hin laut geworden waren.

Erst mit der russischen Revolution im Mirz 1917 traten
die innerpolitischen Fragen auch fiir Deutschland neben
den bisher alles beherrschenden Kriegsfragen in den
Vordergrund.
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Einwirkungen der russischen Revolution

Die GestaltungderinnerpolitischenLage unter
der Einwirkung der russischen Revolution

Ein Zufall wollte es, daB der Kanzler in seiner Eigen-
schaft als preuBischer Ministerprisident am 14. Mirz, an
dem Tage, an dessen Abend die ersten Nachrichten iiber
den Ausbruch der russischen Revolution bei uns ein-
trafen, und ehe er von diesem Ereignis Kenntnis hatte,
im Abgeordnetenhaus erschien und dort ein ebenso {iber-
zeugtes wie iiberzeugendes Bekenntnis fiir die Notwendig-
keit innerpolitischer Reformen ablegte. VeranlaBt wurde
er zu diesem Auftreten durch Erérterungen, die kurz
zuvor aus AnlaB der Diitenvorlage im PreuBischen
Herrenhaus stattgefunden hatten; dabei hatten die
Sprecher der Rechten mit groem Nachdruck den alt-
konservativen Standpunkt hervorgekehrt, und zwar unter
scharfen Angriffen auf die Bestrebungerr nach parla-
mentarischer Machterweiterung und auf den Kanzler,
der diesen Bestrebungen nicht den nd&tigen Widerstand
entgegensetze.

Der Kanzler sprach in seiner Erwiderung die unerschiit-
terliche Uberzeugung aus, daB das Erleben des Krieges
zu einer Umgestaltung unseres politischen Lebens fithren
miisse, ,,allen Widerstinden zum Trotz*. Er fiigte hinzu:

,Wiren wir nicht gewillt, alle die Folgerungen, die
sich aus dem Erleben dieses Krieges ergeben, entschlossen
zu ziehen in allen Fragen des politischen Lebens, in der
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Regelung des Arbeitsrechtes, in der Regelung des preuBi-
schen Wahlrechts, bei der Ordnung des Landtags im
ganzen — wenn wir nicht das tun, dann gehen wir inneren
Erschiitterungen entgegen, deren Tragweite kein Mensch
tibersehen kann. Ich werde diese Schuld nicht auf mich
laden.*

Zwei Wochen spiter, am 29. Mirz 1917, hatte der
Reichstag seine erste grofle innerpolitische Aussprache
seit dem Beginn des Krieges. Die Debatte stand sichtlich
unter dem Eindruck der Vorginge in RuBland. Nicht
nur die Sozialdemokraten forderten eine sofortige In-
angriffnahme innerer Reformen -— ihr Sprecher verlangte
vor allem die Einfithrung des allgemeinen, gleichen und
geheimen Wabhlrechts in den Bundesstaaten und eine
Neueinteilung der Wahlkreise im Reich —, sondern auch
die Freisinnigen und Nationalliberalen bekannten ihre
Abkehr von der Ansicht, daBl die ,,Neuorientierung* erst
nach dem AbschluB des Krieges verwirklicht werden
konne. Besonders fiel auf, daBl der nationalliberale Ab-
geordnete Dr. Stresemann das preuBische Wahlrecht als
eine deutsche Frage bezeichnete und daB er sich, wenn
auch nicht ausgesprochen fiir das parlamentarische System,
so doch sehr entschieden fiir die Herstellung eines engeren
Zusammenhanges zwischen Parlament und Regierung
aussprach.

Der Kanzler lehnte es in jener Reichstagssitzung ab,
die innerpolitischen Reformen, und insbesondere die
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Reform des preuBischen Wahlrechts

Reform des preulischen Wahlrechts, sofort aufzunehmen.
Er bezeichnete es als ,.ein eigenes Ding*, ein staatliches
Fundament wie das Wahlrecht in einer Zeit zu adndern,
wo Millionen Minner, deren Wahlrecht gedindert werden
soll, in den Schiitzengriiben ligen. Ein Wahlkampf um
die Wahlreform sei unter diesen Verhiltnissen praktisch
unmdglich. Die Oktroyierung eines neuen Wahlrechts
wies er mit Entschiedenheit zuriick.

{Der Reichstag beschloB am Ende der Diskussion mit
228 gegen 33 Stimmen die Bildung eines aus 28 Mitgliedern
bestehenden Verfassungsausschusses zur ,, Prifung wver-
fassungsrechtlicher Fragen, insbesondere der Zusammen-
setzung der Volksvertretung und ihres Verhiltnisses zur
Regierung®. Dem VerfassungsausschuB wurden alle die
Verfassung beriihrenden Antrige iiberwiesen, darunter ein
Antrag der Fortschrittlichen Volkspartei, den Reichs-
kanzler zu ersuchen, unverziiglich dahin zu wirken, daB
in allen deutschen Bundesstaaten eine konstitutionelle
Verfassung geschaffen werde mit einer Volksvertretung,
die auf allgemeinem, direktem, gleichem und geheimem
Wahlrecht beruht.

‘Damit war die Frage des preuBischen Wahlrechts beim
Deutschen Reichstag anhingig gemacht.

Inzwischen hatte unsere innere Lage eine neue Er-
schwerung erfahren: Die Aufnahme der Getreidebes¥inde
hatte die Notwendigkeit ergeben, die Brotration von Mitte
April an nicht unerheblich herabzusctzen. Bei den
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Beratungen iiber die zu treffenden MaBnahmen einigte
man sich dahin, daBl der Bevolkerung ein Ausgleich in
einer Erhohung der Fleischration gegeben werden miisse,
und zwar zu Preisen, die durch Reichszuschiisse verbilligt
werden sollten. Trotzdem war zu erwarten, dalB die
Bekanntgabe der Herabsetzung der Brotration die ohne-
dies vorhandene Erregung noch erheblich steigern werde.
Schon seit einiger Zeit flammten in den Industriegebieten,
bald hier, bald dort, lokale Streiks auf; stellenweise kam
es auch zu Lebensmittelkrawallen; politische Forderungen
liefen mit unter, und jedenfalls wurde iiberall unter der
Arbeiterschaft mit politischen Beschwerden, namentlich
mit Angriffen auf das Dreiklassenwahlrecht, agitiert.
Dazu kam nun am 3. April die Erkldrung des Kriegs-
zustandes durch die Vereinigten Staaten, durch die der
letzte Rest einer jeden Hoffnung auf baldigen Frieden
beseitigt wurde. Prisident Wilson schloB seine Botschaft
an den KongreB iiber den Kriegszustand mit Wendungen,
die bestimmt waren, das deutsche Volk gegen seinen
Kaiser und die Bundesfiirsten mobil zu machen. Der
Krieg, so fithrte er aus, sei von den deutschen Macht-
habern ohne Kenntnis und Billigung des deutschen Volkes
im Interesse der Dynastien und einer kleinen Gruppe
ehrgeiziger Midnner provoziert und gefiihrt worden;
Amerika stehe im Begriff, den Kampf mit den natiirlichen
Feinden der Freiheit aufzunehmen, um die Menschen-
rechte zu sichern. — Bei der durch die russische Revolution

{JrO




Zuspitzung der inneren Lage

hervorgerufenen Erregung der Geister lag die Gefahr vor,
dal die durchsichtige Absicht unserer Feinde, unsere
Widerstandskraft mit der Parole ,,Demokratie gegen Auto-
kratie** von innen heraus zu sprengen, Erfolg haben kénnte.

Noch am Abend des 30. Mirz 1917, an dem der Reichs-
tag die Einsetzung des Verfassungsausschusses beschlossen
hatte, fand beim Reichskanzler eine Besprechung mit
den meistbeteiligten preuBischen Ministern und Staats-
sekretiren statt, bei der Herr von Bethmann sich dahin
aussprach, daB angesichts der Zuspitzung der inneren Lage
die nicht mehr zu umgehende Reform des preullischen
Wahlrechts, ehe der Krone durch Parlamentsbeschliisse
die Initiative genommen werde, von dem Konig in feier-
licher Form verkiindet werden miisse. Er hoffte, daB
eine solche vom Konig erlassene und vom Minister-
prasidenten gegengezeichnete Ankiindigung Beruhigung
schaffen, die Lage entlasten und die Stellung des Kaisers
und Konigs festigen werde.

In den nidchsten Tagen reiste der Kanzler zu der
schon erwihnten Zusammenkunft mit dem Kaiser von
Osterreich in das GroBe Hauptquartier. Bei dieser Ge-
legenheit hielt er dem Kaiser eingehenden Vortrag auch
_ iiber die innere Lage und schlug dem Kaiser den Er-
laB einer Botschaft vor, die neben anderen Reformen
eine Umbildung des preuBischen Landtags und eine frei-
heitliche Gestaltung des Wahlrechts zum Abgeordneten-
haus ankiindigen sollte. Der Kaiser lieB sich von der
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Notwendigkeit tiberzeugen und erfaBte den Gedanken der
Ankiindigung so lebhaft, daB er den Kanzler beauftragte,
die Vorbereitungen so zu beschleunigen, daBl die Bot-
schaft bereits am Ostersonntag, den 8. April, verdffent-
licht werden konne.

Das preuBische Staatsministerium beriet die Angelegen-
heit am Griindonnerstag und Karfreitag. Der Widerstand
gegen die sofortige Ankiindigung des gleichen Wahlrechts
war stark; aber dariiber herrschte Ubereinstimmung, daB
neben dem gleichen Wahlrecht nur ein sehr demokratisches
Pluralwahlrecht mit Zusatzstimmen, die fiir jedermann
erreichbar seien, in Frage kommen konne,

Am Sonnabend, den #%. April, unterzeichnete der Kaiser
die sogenannte ,,Osterbotschaft an den Reichskanzler
und Prisidenten des Staatsministeriums. Sie bekundete
den EntschluB des Kaisers und Konigs, ,,den Ausbau
unseres inneren politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebens, sowie es die Kriegslage gestattet, ins Werk zu
setzen®, und sprach den Wunsch aus, daB in Erwartung
des Friedens und der Heimkehr unserer Krieger die Vor-
bereitungen unverweilt abgeschlossen wiirden. Der Passus
iiber den preuBischen Landtag lautete:

,Mir liegt die Umbildung des PreuBischen Landtags
und die Befreiung unseres gesamten innerpolitischen
Lebens von dieser Frage besonders am Herzen. Fiir
die Anderung des Wahlrechts zum Abgeordnetenhause
sind auf meine Weisung schon zu Beginn des Krieges
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Vorarbeiten gemacht worden. Ich beauftrage Sie nunmehr,
mir bestimmte Vorschlige des Staatsministeriums vorzu-
legen, damit bei der Riickkehr unserer Krieger diese {ir
die inncre Gestaltung PreuBens grundlegende Arbeit
schnell im Wege der Gesetzgebung durchgefiithrt werde.
Nach den gewaltigen Leistungen des ganzen Volkes in
diesem furchtbaren Kriege ist nach meiner Uberzeugung
fiir das Klassenwahlrecht in PreuBen kein Raum mehr.
Der Gesetzentwurf wird ferner unmittelbare und geheime
Wahl der Abgeordneten vorzusehen haben. Die Ver-
dienste des Herrenhauses und seine bleibende Bedeutung
fiir den Staat wird kein Konig verkennen. Das Herren-
haus wird aber den gewaltigen Anforderungen der kom-
menden Zeit besser gerecht werden kénnen, wenn es in
weiterem und gleichméBigerem Umfange als bisher aus
den verschiedenen Kreisen und Berufen des Volkes fiih-
rende, durch die Achtung ihrer Mitbiirger ausgezeichnete
Ménner in seiner Mitte vereinigt. — Ich handle nach den
Uberlieferungen groBer Vorfahren, wenn ich bei Erneue-
rung wichtiger Teile unseres festgefiigten und sturm-
erprobten Staatswesens einem treuen, tapferen, tiichtigen
und hochentwickelten Volke das Vertrauen entgegen-
bringe, das es verdient.*

Die Osterbotschaft fand im grollen ganzen eine gute
Aufnahme und erreichte, wenigstens fiir den Augenblick,
das Ziel, einige Beruhigung zu schaffen. Zwar LeB
sich der schon vorher fiir den 16. April, den Tag der
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Herabsetzung der Brotration, beschlossene Streik nicht
ganz verhindern; aber schon nach zwei Tagen kehrten
die feiernden Riistungsarbeiter fast vollzihlig zur Arbeit
zuriick, ohne daB ein gewaltsames Einschreiten noétig
geworden ware.

Bald jedoch spitzte sich die innerpolitische Lage von
neuem zu.

Am 2. Mai konstituierte sich der Verfassungsausschul.
Die Vertreter des Zentrums, der Nationalliberalen und
der Fortschrittlichen Volkspartei, mit denen ich am
folgenden Tage eingehende Besprechungen hatte, gaben
mir beruhigende Zusicherungen. Man werde der Oster-
botschaft Rechnung tragen durch Zuriickstellung der das
preuflische Wahlrecht beriihrenden Fragen und zunichst
nur einige Fragen von geringerer Bedeutung vornehmen.

Als ich jedoch am Tage darauf zu der Sitzung des Aus-
schusses kam, fand ich einen langen gemeinschaftlichen
Antrag des Zentrums, der Nationalliberalen und der Frei-
sinnigen Volkspartei vor, der eine Anzahl von Punkten
von grundsitzlicher Bedeutung enthielt, so den Ausbau
der Verantwortlichkeit des Reichskanzlers und seiner
Staatssekretdre gegeniiber Bundesrat und Reichstag, die
Errichtung eines Staatsgerichtshofs und vor allem die
Gegenzeichnung des Kriegsministers fiir Offiziersernen-
nungen, wodurch eine parlamentarische Verantwortlichkeit
fiir diese Ernennungen begriindet werden sollte. Ich war
durch diesen Uberfall der drei Parteien, mit deren
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Der Verfassungsausschu(

Vertretern ich noch tagszuvor eine ebenso eingehende wie
offene Aussprache gehabt hatte, auf das peinlichste beriihrt
und beschriankte mich auf die Erklirung, da ich der
Stellungnahme der Verbiindeten Regierungen in Fragen,
die an die Grundmauern unserer Verfassung rithrten und
das Verhiltnis der Verbiindeten Regierungen zu der
Reichsleitung wie zum Reichstag so nahe angingen, in
keiner Weise vorgreifen konne; daB ich mich also fiir den
Augenblick darauf beschranken miisse, von den Meinungs-
duBerungen des Ausschusses Kenntnis zu nehmen und
durch meine Kommissare erforderlichenfalls sachliche
Aufklirungen geben zu lassen.

Den Parteifiihrern gegentiber machte ich aus meiner
Beurteilung ihres Verhaltens kein Hehl. Ich wies sie
auBerdem darauf hin, daB die génzlich iiberfliissige Auf-
rollung der die Kommandogewalt des Kaisers beriihrenden
Frage der Gegenzeichnung der Offiziersernennungen in
weiten Kreisen des Offizierkorps, das draullen vor dem
Feinde sein Leben tdglich in die Schanze schlage, ernst-
liche Verstimmung hervorrufen werde; daBl auBerdem
durch diesen Antrag bekannte Empfindlichkeiten des
Kaisers getroffen wiirden, die ohne Not zu verletzen
gerade nach der Osterbotschaft mir wenig angebracht
erscheine; daB schlieBlich die Stellung des Kanzlers,
dessen Verhiltnis zur Obersten Heeresleitung sich neuer-
dings verschédrft hatte, durch solche Improvisationen
ernstlich gefihrdet werde.
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Die drei Parteien gossen nun in der Tat etwas Wasser
in den Wein des Verfassungsausschusses. Als der Reichs-
tag am ro. Mai fiir einige Zeit in Ferien ging, waren seine
Arbeiten noch nicht abgeschlossen. Ich hatte den Ein-
druck, daB bei den drei Mittelparteien die ernsthafte
Absicht bestehe, nichts zu iiberstiirzen und den Ver-
fassungswagen in ruhiger Fahrt zu halten. Der Kanzler
faBte seinerseits in jener Zeit die Aufnahme von fiihrenden
Abgeordneten in die Reichsleitung ernstlich ins Auge und lie3
wegen der dem Kaiser in Vorschlag zu bringenden Person-
lichkeiten vertraulich sondieren. Ich konnte ihn in dieser
Absicht nur bestdrken. Denn die schweren Zeiten, die
uns unter allen Umstdnden noch bevorstanden, waren
nur von einer Regierung zu iiberwinden, die durch die
Herstellung eines engen Vertrauensverhéltnisses zur Volks-
vertretung die parlamentarischen Schwierigkeiten und
Reibungen nach Moglichkeit ausschaltete, die uns im
letzten Jahre so viel Zeit und Kraft gekostet, das Volk
erregt und unseren Feinden die Hoffnung auf einen
inneren Konflikt und Zusammenbruch gegeben hatten.

Die Juli-Krisis

Um die Mitte des Jahres 1917 schien sich die ungeheure
Woge des Weltkriegs endlich iiberschlagen und brechen
zu wollen. Die groBe flandrische Offensive, die England
vom Druck des U-Bootkriegs entlasten sollte, war nach
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Neue innere Schwierigkeiten

den ersten Anfangserfolgen steckengeblicben; die Fran-
zosen verhielten sich nach dem Scheitern ihrer Aisne-
und Champagne-Offensive verhdltnismidBig ruhig; im
Osten spielte die russische Kriegspartei unter Kercnski
ihre offensichtlich letzte Karte aus. Eine wirksame Hilfe
Amerikas war fiir die nichste Zeit noch nicht zu erwarten.
Der U-Bootkrieg begann, wie oben (S. 39ff.) gezeigt, einen
ernstlichen Druck auf England auszuiiben. Unter der
Wirkung dieser Verhdltnisse schien ein Umschwung in dem
bisher starren Kriegswillen der Entente sich vorzubereiten.
Es wurden die ersten Fiihler von dort zu uns und zu
Osterreich-Ungarn ausgesteckt (S. 145 ff.) Mehr denn je
kam es in diesen Wochen nach Hindenburgs Wort darauf
an, die Nerven zu behalten und unseren Feinden die durch
die Lebensmittelschwierigkeiten, Streiks und Krawalle im
April erweckte Hoffnung auf unseren inneren Zusammen-
bruch zu nehmen.

Es traf sich deshalb sehr ungliicklich, daB der Reichs-
schatzsekretdr Graf Roedern infolge der enormen Steige-
rung der monatlichen Kriegsausgaben in der zweiten Juni-
hélfte erkliren muBte, daB er mit seinen Kriegskrediten
etwa Mitte Juli zu Ende sein werde und daB3 infolgedessen
der Reichstag schon in der ersten Julihilfte wieder zu-
sammenberufen werden miisse. Gerade der Verlauf der
letzten Tagung hatte gezeigt, wie sehr auch der Reichstag
und seine Parteien unter dem nervenzerriittenden Ein-
fluB der allgemeinen Hochspannung standen und wie
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sehr man, trotz aller Bemiihungen um eine enge Fiihlung,
auf Unberechenbares gefaft sein mubBte.

In meinen Besprechungen mit den Parteifithrern in den
letzten Junitagen setzte ich mich deshalb fiir eine mdg-
lichst kurze Tagung unter Ausschaltung aller innerpoli-
tischen Streitfragen ein. Ich fand dafiir beim Zentrum,
bei den Nationalliberalen und der Rechten Verstindnis.
Dagegen machten die Vertreter der Fortschrittlichen Volks-
partei einige Bedenken geltend, ob es mdglich sein werde,
sich einfach auf die Bewilligung des neuen Kriegskredits
zu beschrinken. Die Sozialdemokraten schlieBlich er-
klirten eine neue griindliche Erorterung sowohl der
duBeren wie der inneren Fragen fiir unerldBlich,

Was speziell den Verfassungsausschull anlangt, so be-
stand bei den biirgerlichen Parteien Geneigtheit, auf die
Wiederaufnahme seiner Beratungen widhrend der Juli-
tagung iiberhaupt zu verzichten. Die Sozialdemokraten
schufen jedoch, ohne sich mit den anderen Parteien in
Verbindung zu setzen, eine vollendete Tatsache: Der
Abgeordnete Scheidemann lud in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender den VerfassungsausschuB fiir den 3. Juli zu
einer Sitzung ein, auf deren Tagesordnung er die verschie-
denen Wahlrechtsantriage setzte; gleichzeitig veroffent-
lichte er die Tatsache der Einberufung mit der Bezeich-
nung der Tagesordnung im ,,Vorwarts®.

Es gelang mir nicht ohne Miihe, am Nachmittag des
2. Juli eine Einigung dariiber herbeizufithren, daB die
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Erorterung der einzelstaatlichen Wahlrechte zuriickgestellt
werden sollte ; dafiir konnte ich auf Grund meiner inzwischen
mit den Bundesregierungen gefiihrten Verhandlungen eine
entgegenkommende Erklirung hinsichtlich der Vermeh-
rung der Mandate der groBen Reichstagswahlkreise in
Aussicht stellen.

Der Hauptausschufl des Reichstags begann seine Be-
ratungen iiber den neuen Kriegskredit am 3. Juli mit
einer allgemeinen Aussprache. Gleich am ersten Tage
machte der Abgeordnete Ebert Ausfithrungen, in denen
er unsere Lage schwarz in schwarz malte; er erklirte klipp
und klar, das deutsche Volk sei am Ende seiner Kraft,
ein weiterer Winterfeldzug sei unmoglich, es miisse jetzt
Frieden gemacht werden. Er wurde unterstiitzt von dem
Abgeordneten Erzberger, der insbesondere den Nachweis
zu erbringen versuchte, dall der U-Bootkrieg ein Fehl-
schlag sei und nicht zum Ziele fithren kénne. Die leider
bekannt gewordenen Voraussagen des Admiralstabs, daB
der U-Bootkrieg innerhalb von fiinf bis sechs Monaten
England friedensbereit machen wiirde, kamen ihm dabei
zu Hilfe.

Ich muB hier erwdhnen, dall der Abgeordnete Erzberger
mir bei den vertraulichen Vorbesprechungen seine Ansichten
iiber den U-Bootkrieg bereits entwickelt hatte. Ich hatte
dabei die Bemerkung gemacht, ich diirfe wohl annehmen,
daB er nicht beabsichtige, seine Ansichten, die ich fiir zu

pessimistisch halten miiBte, im HauptausschuB oder gar
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Nl im Plenum des Reichstags zu entwickeln; denn solche
| Ausfithrungen miifiten in einer Zeit, wo alles auf die
il Nerven gestellt sei, bei uns die Zuversicht erschiittern,
bei unseren Gegnern die offenbar sinkende Stimmung neu
beleben und sie in der Absicht, den Krieg bis zum bitteren
i Ende fortzusetzen, bestdrken. Herr Erzberger hatte es
| weit von sich gewiesen, seine Kritik in einem weiteren
Kreise darzulegen. Er hitte um so leichter auf seinen
VorstoB verzichten konnen, als ihm die Auffassung des
Reichskanzlers iiber die Notwendigkeit, wenn irgend még-
lich, vor dem Winter zum Frieden zu kommen, genau
bekannt war,

Der Kanzler blieb den Sitzungen des Hauptausschusses
fern. Er hatte sich in einer vertraulichen Besprechung mit
den Fraktionsfithrern am Vormittag des 2. Juli eingehend
iiber die gesamte Lage ausgesprochen und wollte es ver-
meiden, durch seine Anwesenheit im Hauptausschul3 eine
groBe politische Debatte zu provozieren, die auch bei
Proklamierung der Vertraulichkeit angesichts der erfah-
rungsgemdlB durchlissigen Winde des Sitzungssaals nur
inopportun und schddlich sein konnte. Leider hat er mit
seinem Fernbleiben diesen Zweck nicht erreicht.

Die Aufgabe der Abwehr lag auf dem Staatssekretir
Zimmermann, dem Staatssekretir v. Capelle und mir.
A Zimmermanns Position im Reichstag, die frither recht
| gut gewesen war, hatte einen bedenklichen StoB erhalten
durch den Optimismus, mit dem er die Moglichkeit eines
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Krieges mit den Vereinigten Staaten aus AnlaB un-
seres uneingeschrinkten U-Bootkrieges behandelt hatte;
ferner durch die ungliickliche Affire seines Biindnis-
angebots an den mexikanischen Prdsidenten Carranza,
das von den Amerikanern aufgefangen und dechiffriert
worden war; schlieBlich durch die Angelegenheit der
durch einen Kurier des Auswirtigen Amtes, aber ohne
Vorwissen des Amtes, nach Christiania eingeschmuggelten
Bomben.

Der Admiral von Capelle hatte sich, dhnlich wie der
Admiralstab, in den Voraussagen iiber die Wirkungen
des U-Bootkriegs zu weit vorgewagt; er hatte vor allem
amerikanische Munitions- und Truppentransporte groBeren
Stiles als unmoglich erkldrt, ,eine bessere Jagdbeute
kénnten sich unsere U-Boote nicht wiinschen®. Auch
mir wurde der Vorwurf gemacht, daB ich die fiir den Erfolg
des U-Bootkriegs maBgebenden Verhidltnisse falsch be-
urteilt und durch mein Votum den Ausschlag fiir die Er-
offnung des wuneingeschrinkten U-Bootkriegs gegeben
hitte. Ich konnte damals in Riicksicht auf die Sache die
von mir bis zur Entscheidung iiber den U-Bootkrieg
eingenommene Stellung nicht klarlegen. So hatte auch
ich gegeniiber dem Ansturm dieser Tage einen doppelt
schweren Stand.

‘Am 4. und 5. Juli wurden die von den Herren Ebert
und Erzberger eingeleiteten VorstéBe mit gesteigerter
Heftigkeit von den sozialdemokratischen Abgeordneten
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David, Noske und Hoch fortgesetzt, wihrend die Sprecher
der biirgerlichen Parteien sich eine anerkennenswerte
Zuriickhaltung auferlegten.

Ich versuchte den Ansturm abzuwehren und den Mit-
gliedern des Ausschusses zum BewuBtsein zu bringen, daB
nur Ruhe, Besonnenheit und Entschlossenheit uns zu
einem ertréglichen Frieden helfen kénnten, daB dagegen
ein Nervenzusammenbruch uns rettungslos dem Unter-
gang ausliefern miisse.

Schon am ersten Tage der AusschuBberatung fiihrte
ich gegeniiber den Abgeordneten Ebert und Erzberger
aus:

,», Wir sind nicht am Ende unserer Kraft. Wir sind es
nicht, weil wir es nicht sein diirfen. Es steht fiir uns alles
auf dem Spiel. DaB wir heute keinen Frieden haben
koénnen, keinen Hindenburg-Frieden und keinen Scheide-
mann-Frieden, das wissen wir alle. Wenn wir heute Frieden
machen wollen, dann gibt es einen Kapitulationsfrieden,
einen Unterwerfungsfrieden, der uns fiir ein Jahrhundert
zu Sklaven unserer Feinde macht. Und weil das eine
Unmoglichkeit ist, weil eine Nation eher zugrundegehen
als ein solches Schicksal auf sich nehmen kann, darum
feblt uns die Kraft nicht, wenn es gilt, auch noch einen
vierten Winter durchzuhalten . . .*

Dem Abgeordneten Noske, der auf die schleunige Durch-
fihrung der inneren Reformen dringte und dabei mich als
die Seele des Widerstands scharf angriff, entgegnete ich:
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,,Jch stehe auf dem Boden dessen, was der Kanzler bei
den verschiedensten Gelegenheiten wiederholt und ein-
dringlich gesagt hat, und auf dem Boden der Oster-
botschaft des Kaisers und Konigs. Der Kaiser hat die
Osterbotschaft mit den Worten geschlossen, er handele
nach den Uberlieferungen groBer Vorfahren, wenn er einem
treuen, tapferen, tiichtigen und hochentwickelten Volke
das Vertrauen entgegenbringe, das es verdient. Meine
Herren, erwidern Sie Vertrauen mit Vertrauen! Suchen
Sie dazu beizutragen, daB dieses Vertrauen nicht erschiittert
wird! Treten Sie den Zweiflern entgegen! Auf diesem Wege
kommen wir zusammen und wird es uns gelingen, durch
die schweren Zeiten, in demen wir leben, hindurchzu-
kommen und unser Vaterland iiber die schweren Gefahren
hiniiberzuretten.

Am Tage darauf hatte ich einen VorstoB des sozialdemo-
kratischen Abgeordneten Hoch zu parieren, der noch
scharfer als die Herren Ebert und Noske ein weiteres
Durchhalten fiir unmdglich erkldrte und deutlich mit der
Revolution drohte. In meiner Antwort sagte ich:

»Die jetzige Generation trigt in diesen Monaten und
in den Monaten, die kommen werden, die Zukunft des
deutschen Volkes fiir Jahrhunderte in ihrer Hand, und die
jetzige deutsche Generation mul sich dieser Stunde ge-
wachsen zeigen; sonst gehen wir unter ... Unser Kaiser
ist auch in diesem Krieg der Friedenskaiser geblieben, der
den Frieden erstrebt, wie nur irgendeiner im deutschen
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| Volk. Aber unser Kaiser wird nur einen Frieden machen,
der das deutsche Volk erhilt und seine Zukunft sichert,
keinen Frieden, der unseren Untergang bedeutet. Weil
die groBe Mehrheit des deutschen Volkes wvon den
| Worten, die ich gesprochen habe, ebenso durchdrungen
ist wie ich selbst, schreckt es mich auch nicht, wenn der
Abgeordnete Hoch mehrfach die Revolution an die Wand
'.f:. ' gemalt hat. Dieses Spielen mit der Revolution kann mich
[ und die verantwortlichen Leute im Reich in ihrer Pilicht-
erfiilllung auch nicht einen Augenblick irremachen. Wir
werden den schweren Weg gehen, den wir gehen miissen,
mit der Aufopferung unserer  Personlichkeit bis zum
Letzten, und alles, was Sie sagen, wird uns nur darin

bestiarken, unsere Pflicht zu tun.**
Es schien, als ob die Bemiihungen, die aufgeregten
Gemiiter zu beruhigen, Erfolg haben sollten. Da erhob
sich in der AusschuBsitzung vom 6. Juli der Abgeordnete
Erzberger zu einem neuen VorstoB. Er begann mit der
Behauptung, kein einziges Ausschumitglied habe sich der
! Wucht der Ausfithrungen des Abgeordneten Hoch ent-
ziehen konnen oder vermdge die Richtigkeit seiner Aus-
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fihrungen zu bestreiten. Unsere Lage schilderte er als
so gut wie aussichtslos. Die Fronten wiirden mit Miihe
und Not gehalten, aber auch das werde immer schwerer.
Die Hoffnung auf den U-Bootkrieg sei erledigt. Unsere
! Verbiindeten wiirden wohl nicht mehr lange mitmachen
i kénnen. Auch er wolle keinen’ Unterwerfungsfrieden,
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VorstoB Erzbergers

Aber die entscheidende Frage sei fiir ihn, ob wir iibers
Jahr einen besseren Frieden bekommen konnten als
jetzt, und diese Frage miisse er verneinen. Unter diesen
Umstiinden bleibe nur die Riickkehr auf den Ausgangs-
punkt des Krieges, die Proklamierung des reinen Verteidi-
gungskrieges und die Abweisung eines jeden Eroberungs-
zieles. Die groBe Mehrheit des Reichstags miisse sich in
einer Kundgebung auf den Boden des 4. August 1914
stellen.

Wiahrend der Vorsitzende des Ausschusses, der Zentrums-
abgeordnete Dr. Spahn, mich fragte, ob dieser VorstoB
seines Fraktionskollegen Erzberger etwa mit dem Reichs-
kanzler vereinbart sei, was ich natiirlich nur verneinen
konnte, erhob sich der Abgeordnete Ebert und beantragte,
die Sitzung zu vertagen, um den Fraktionen Gelegenheit
zu geben, zu dem hochwichtigen Vorschlage des Ab-
geordneten Erzberger Stellung zu nehmen.

1Im Ausschull entstand eine ungeheure Erregung, da
offenbar auBer einigen Sozialdemokraten niemand wubBte,
was den Abgeordneten Erzberger zu seinem Vorgehen
bestimmt hatte und worauf er hinauswollte. Angesichts
der bekannten Bezichungen Erzbergers zum Kanzler und
zum Auswirtigen Amt hiclten es viele, ebenso wie der
Vorsitzende Dr. Spahn, geradezu fiir ausgeschlossen, daB
Erzberger eine solche Aktion ohne vorherige Verstindigung
mit dem Reichskanzler unternommen haben koénnte; man
sah deshalb in seinen Ausfiibrungen die Ankiindigung
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eines vollstindigen Niederbruches aller Hoffnungen auf
einen guten Ausgang des Krieges.

Ich hielt es fiir notwendig, dem Abgeordneten Erzberger
sofort entgegenzutreten, um den geradezu niederschmettern-
den Eindruck nach Méglichkeit abzuschwichen. Zunichst
wies ich darauf hin, daB der Boden des 4. August, auf den
uns der Abgeordnete Erzberger zuriickfiilhren wolle, von
der deutschen Politik niemals verlassen worden sei. Der
Reichskanzler habe stets sich auf den Standpunkt gestellt:
wir filhren einen Verteidigungskrieg, keinen Eroberungs-
krieg. Niemals habe der Reichskanzler von Eroberungen
gesprochen. Allerdings von ,,Oicherheiten. Aber diese
Sicherheiten seien eine Frage des Erreichbaren; sie wiirden
abgewogen werden miissen gegen die Opfer, die gebracht
worden und noch zu bringen seien. Ich wandte mich dann
gegen Erzbergers Kritik der Ergebnisse und Aussichten
des U-Bootkriegs, den wir uns nicht selbst entwerten
diirften. Vor allem aber betonte ich, daB unsere Feinde
das, was sie durch Berennen von auBen nicht erreichen
konnten, jetzt durch Sprengung von innen heraus zu
erreichen suchten. Es gelte, die Englinder von un-
serer Entschlossenheit zu iiberzeugen, den Krieg bis zu
einem fiir uns annehmbaren Frieden durchzukidmpfen, un-
geachtet aller inneren Meinungsverschiedenheiten. Dies sei
die Voraussetzung unserer Zukunft. ,,Aber wenn das Um-
gekehrte eintritt, wenn die Englinder sehen: in Deutsch-
land kommt die alte Uneinigkeit zum Durchbruch;
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Abwehr des Erzbergerschen Angrifies

wihrend das Haus brennt, wiahrend der Feind vor den
Toren steht, brechen in Deutschland schwere innere Krisen
aus; wahrend sie, die Engldnder, die schwere Bedrohung,
vor der sie stehen, mit einer bewunderungswiirdigen
Nervenkraft ertragen, kommt man in Deutschland ins
Wanken, fangen uns in Deutschland die Knie an zu
zittern und zu schlottern — dann sind wir verloren. Dann
konnen Sie jetzt machen, was Sie wollen. Einerlei
welche Aktionen jetzt eingeleitet werden, einerlei welche
Beschliisse Sie jetzt fassen, — keine Beschliisse und keine
Aktionen werden den Erfolg haben, den wir alle wiinschen,
wenn sie nicht nach auBlen von dem BewuBtsein der
Starke und dem EntschluB, durchzuhalten, getragen
werden.

Die von dem Abgeordneten Ebert beantragte Ver-
tagung wurde angenommen. Ich begab mich mit den
Staatssekretdren Zimmermann, von Capelle und Graf
Roedern sofort zum Kanzler, um ihm iber das Vor-
gefallene zu berichten und die einzunehmende Haltung
zu besprechen.

Der Kanzler war von Herrn Erzberger {iber die Absicht
seines VorstoBes, der auf ein Friedenspronunciamiento
des Reichstags hinauskam, ebensowenig unterrichtet
worden wie irgendein anderes Mitglied der Reichsleitung.
Wir alle fanden es geradezu ungeheuerlich, daB ein Ab-
geordneter, der seit Beginn des Krieges fortgesetzt zu
diplomatischen Aktionen herangezogen worden und vom

8 Helfferich, Weltkrieg III II3




Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Kanzler wie vom Auswirtigen Amt eines geradezu unein-
geschrinkten Vertrauens gewiirdigt worden war — iibrigens
gegen meine immer wiederholten Warnungen —, in der
auf das schirfste zugespitzten internationalen Lage eine
solche hochpolitische Aktion ohne Verstindigung mit dem
Kanzler offentlich in die Wege leiten konnte.

Uber die Motive Erzbergers bestand damals Unklar-
heit. Glaubte er mit seinem VorstoB den ihm bekannten
papstlichen Friedensbemiihungen zu sekundieren? Oder
waren es oOsterreichische Einfliisse, die i1thn zu seinem
VorstoB bestimmt hatten? Inzwischen hat Graf Czernin
ausdriicklich diesen letzteren Zusammenhang bestitigt.
In seiner Rede vom 11. Dezember -1918 sagte Graf
Czernin:

,Einer meiner Freunde hatte auf mein Ersuchen
mehrere Unterredungen mit den Herren Siidekum und
Erzberger und bestirkte sie durch meine Schilderung
unserer Lage in ihren Bestrebungen zur Erreichung der
bekannten Friedensresolution. Es war auf Grund dieser
Schilderungen, daB die beiden genannten Herren die
Reichstagsresolution fiir einen Verstindigungsfrieden
durchsetzten ... Ich hoffte damals einen Augenblick,
im Deutschen Reichstag einen dauernden und kriftigen
Verbiindeten gegen die Eroberungspline der Militédrs
zu finden.

Herr Erzberger hatte sich also nicht gescheut, mit so-
zialdemokratischer Unterstiitzung im Einvernehmen mit
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Kanzlerkrisis

dem auswirtigen Minister der uns verbiindeten Donau-
monarchie und ohne Kenntnis und Zustimmung der eigenen
Regierung eine groBe politische Aktion zu unternehmen,
deren Tragweite zu iibersehen er trotz seiner Vielgeschiftig-
keit gar nicht in der Lage war; eine Aktion, die — statt
dem wankenden Verbiindeten den Riicken zu stirken —
Verwirrung in die eigenen Reihen tragen und die Hoff-
nungen der Feinde auf unseren inneren Zusammenbruch
neu beleben mubte.

Der nichste Erfolg des Erzbergerschen Vorgehens, das
alsbald in einem Teil unserer Presse zu einer grofen
Sensation aufgebauscht wurde, war — gewollt oder unge-
wollt — der Ausbruch der Kanzlerkrisis. Zwar besuchte
Herr Erzberger am Nachmittag des 6. Juli den Kanzler und
bestritt jede Spitze gegen diesen, ja behauptete, eine grofe
Mehrheit auf eine dem Kanzler genehme Friedensresolu-
tion vereinigen zu wollen. Das hinderte ihn nicht, am Tag
darauf einem fithrenden nationalliberalen Abgeordneten,
dessen Gegnerschaft zu Herrn von Bethmann bekannt war,
auf dessen Befragen zu erkldren, daB er den Riicktritt
Bethmanns fiir notwendig halte, und mit diesem Ab-
geordneten sowie einem Offizier aus dem Stabe der
Obersten Heeresleitung in mehrfachen Zusammenkiinften
zu vereinbaren, daB alles getan werden miisse, um Beth-
manns Abdankung zu erzwingen. Herr Erzberger sprach
dabei die Zuversicht aus, bis zum néchsten Dienstag werde
Herr von Bethmann ,,besorgt® sein.
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Der Kanzler empfing am Nachmittag des 6. Juli als Ver-
treter der Mittelparteien die Herren Dr. Spahn, Dr. Schiffer
und von Payer. Er gewann aus der Unterhaltung mit
den Herren den Eindruck, daB zur Aufrechterhaltung
der Geschlossenheit der inneren Front ein offenes Be-
kenntnis des Kaisers zum gleichen Wahlrecht fiir Preulen
unumginglich sei. Am Abend nach neun Uhr erschien
bei ihm eine Delegation der Mehrheitssozialdemokraten,
bestehend aus den Herren Ebert, Scheidemann, David,
Hoch und Hoffmann (Kaiserslautern), um das Bekenntnis
zu einem Frieden ohne Annexionen und Entschidigungen
und das gleiche Wahlrecht fiir PreuBen zu verlangen. Der
Kanzler erziahlte mir, die Herren hitten nicht von Be-
dingungen fiir die Bewilligung des anstehenden Kriegs-
kredites gesprochen, auch nicht die ,,Parlamentarisierung
der Regierung*, von der in den Kreisen der Mittelparteien
wieder eifrig gesprochen wurde, beriihrt; aber sie hitten
keinen Zweifel daran gelassen, daB die Nichtberiicksichti-
gung 1hrer Forderungen den Sozialdemokraten eine weitere
Unterstiitzung der Kriegspolitik der Regierung unmdglich
machen wiirde.

Am folgenden Tag, Sonnabend, den 7. Juli, beabsichtigte
der Kaiser, von einem Besuch in Wien kommend, zu kurzem
Aufenthalt in Berlin einzutreffen. Dort fanden sich auch
der Generalfcldmarschall von Hindenburg und General
Ludendorff ein, die sich auf die Vorginge im Hauptaus-

schusse hin zusammen mit dem Kriegsminister beim Kaiser
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Die Frage des gleichen Wahlrechts fiir PreuBen

zum Vortrag angesagt hatten, wovon dem Kanzler durch
den Kriegsminister Mitteilung gemacht worden war. Der
Kanzler bat den Kaiser telegraphisch um seine Zuziehung.
Der Kaiser kam nachmittags um dreieinhalb Uhr an und
fuhr vom Bahnhof direkt zum Kanzler, der ihm iiber die
innerpolitische Lage Vortrag hielt; der Kaiser behielt sich
seine Stellungnahme vor. Dann empfing der Kaiser im
Schlosse Bellevue die Generale zur Entgegennahme eines
Vortrages, der sich jedoch auf militdrische Angelegen-
heiten beschrinkte. Hindenburg und Ludendorff reisten
am Abend nach dem Hauptquartier zuriick.

Auf einen weiteren Vortrag, den der Kanzler am Sonn-
tag vormittag dem Kaiser hielt, setzte dieser fiir den
Montag abend einen Kronrat tiber die Frage des gleichen
Wahlrechts an. Am Abend fand im Kreise des Staats-
ministeriums eine Vorbesprechung statt, in der Herr von
Bethmann erklirte, er halte die Notwendigkeit der Ge-
wihrung des gleichen Wahlrechts fiir so zwingend, dal
er, falls die Entscheidung der Krone gegen das gleiche
Wahlrecht ausfallen sollte, nicht mehr in der Lage sein
wiirde, die Geschifte weiterzufiihren.

Der Kronrat fand Montag, den 9. Juli, abends sechs
Uhr, im KongreBsaal des Reichskanzlerhauses unter Vor-
sitz des Kaisers statt. AuBer den Staatsministern waren
simtliche Staatssekretire des Reiches zugezogen worden.
Der Kaiser beschrinkte sich auf eine kurze Ansprache,

in der er auf die Notwendigkeit einer ruhigen, von keiner
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Gewitterstimmung beeinflufiten Priifung der fiir das
preulische Staatsleben so wichtigen Wahlrechtsfrage hin-
wies und von uns allen die offenste und riickhaltloseste
Meinungsidulerung verlangte. In der Aussprache, die bis
neuneinhalb Uhr dauerte, wurden alle Griinde fiir und
gegen mit Lebhaftigkeit und Nachdruck ins Feld gefiihrt.

Ich trat mit dem Reichskanzler fiir die Erginzung der
Osterbotschaft durch das gleiche Wahlrecht ein. Aus
allen Diskussionen und Unterhaltungen der letzten Zeit
hatte ich den bestimmten Eindruck gewonnen, daB die
innerpolitische Atmosphére dringend dieser Entspannung
bedurfte, daBl ferner ein weiteres Zogern nur zur Folge
haben werde, daB der Krone die Initiative — und dann
nicht nur die Initiative in der Wahlrechtsfrage — aus der
Hand gleiten werde. AuBerdem hatte meine Priifung der
wahrscheinlichen Ergebnisse der verschiedenen Wahl-
systeme mich zu dem Schlul} gefiihrt, daB der praktische
Unterschied zwischen dem gleichen Wahlrecht und einem
— neben dem gleichen Wahlrecht allein in Frage kommen-
den — stark demokratischen Pluralwahlrecht nicht groB
genug sei, um in einer so entscheidungsschweren Zeit

~einen schweren inneren Konflikt zu rechtfertigen.

Von den elf Staatsministern sprachen sechs fiir, fiinf
gegen die Gewihrung des gleichen Wahlrechts.

Der Kaiser folgte den Vortriigen mit der gespanntesten
Aufmerksamkeit. Er selbst nahm keine Stellung, sondern
behielt sich seine Entscheidung vor.
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Der Kronrat vom 9. Juli

In der auf den Kronrat folgenden zwanglosen Unter-
haltung sagte mir der Kaiser:

,,Allen Respekt vor meinem Staatsministerium! Jeder
einzelne von Ihnmen hat seine Sache ausgezeichnet ver-
treten. Aber man mub ‘mir Zeit lassen, mit mir selbst
fertig zu werden.”

Er fiigte hinzu, daB er eine Entscheidung auch nicht
wohl treffen konne, ohne in einer fiir das Staatsganze und
die Dynastie so wichtigen Angelegenheit dem Kronprinzen
Gelegenheit gegeben zu haben, Stellung zu nehmen. Der
Kronprinz wurde noch in der Nacht telegraphisch auf-
gefordert, alsbald nach Berlin zu kommen.

Der Hauptausschull hatte Sonnabend und Montag in
Gegenwart des Kanzlers weitergetagt, ohne daB iiber die
Fragen gesprochen wurde, die jetzt mit einemmal ganz
in den Vordergrund der Ereignisse geriickt waren. Der
Kanzler verteidigte seine Politik gegen Angriffe von den
verschiedenen Seiten, besonders gegen eine starke Offen-
sive des Abgeordneten Dr. Stresemann; er sprach gut,
fand aber keine Resonanz. Am Dienstag vormittag
stellte zu Beginn der Sitzung der Abgeordnete Ebert die
Anfrage, ob der Kanzler Mitteilungen iiber das Ergebnis
des Kronrats machen konne; als der Kanzler verneinte,
beantragte Herr Ebert die Vertagung, die angenommen
wurde. Meinerseits veranlaBte ich die Vertagung des
Verfassungsausschusses, der an dem gleichen Tage tiber
die Wahlrechtsantrige abstimmen sollte.
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Die unterdessen gefiihrten Besprechungen mit den
Fraktionsfithrern iiber die Herstellung einer besseren
Fiihlung zwischen Reichsleitung und Parlament ergaben,
daB die Besetzung wichtiger Reichsimter mit Vertrauens-
leuten der Parteien sich nicht ohne weiteres in einer die
verschiedenen Wiinsche befriedigenden und dabei der
Sache gerecht werdenden Weise durchfiihren lieB. Ich
hatte mein Amt dem Kanzler zur Verfiigung gestellt, um
in keiner Weise ein Hindernis fiir die Uberwindung der
inneren Schwierigkeiten zu sein; das gleiche hatten einige
meiner Kollegen getan. Aber im allgemeinen zeigten
die Parteifilhrer weder fiir sich selbst noch fiir ihre
Kollegen ein allzu heifes Begehren nach verantwortungs-
und dornenvollen Amtern. Aus den Besprechungen
ergab sich das Projekt der Errichtung eines , Reichs-
rates®, dem auBer dem Reichskanzler und den Staats-
sekretiren Vertrauensménner der groBeren Parteien
und eine gleiche Anzahl von Bundesratsmitgliedern an-
gehoren sollten; der , Reichsrat® sollte iiber die wich-
tigeren Vorginge der Politik auf dem Laufenden gehal-
ten und vor wichtigeren Entscheidungen in der #uBeren
und inneren Politik gehért werden. Der ,,Reichsrat
wire also ein Organ dauernder Fiihlungnahme zwi-
schen Reichsleitung, Bundesrat ‘und Reichstag gewesen.
Die Berufung einzelner geeigneter Parlamentarier in
leitende Stellungen sollte dadurch nicht ausgeschlossen
werden.
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Das gleiche Wahlrecht gesichert

Am Morgen des 11. Juli traf der Kronprinz in Berlin ein.
ir hatte am Vormittag eine lange Aussprache mit dem
Kaiser. Von dort begab er sich zum Kanzler. Wihrend der
Kronprinz noch unterwegs war, telephonierte der Kaiser an
den Kanzler, der Kronprinz habe sich von der Notwendig-
keit der Gewihrung des gleichen Wahlrechts iiberzeugt,
ebenso von der Notwendigkeit, daB der Kanzler, der
dem Kaiser sein Amt unabhingig von der Entscheidung
iiber die Wahlrechtsfrage zur Verfiigung gestellt hatte,
im Amte bleibe. Er bitte ihn, die Order wegen des
gleichen Wahlrechts alsbald vorzulegen und die Geschifte
weiterzufiihren.

In der am Nachmittag stattfindenden Staatsministerial-
sitzung berichtete der Kanzler {iber die von dem Kaiser
und Konig getroffenen Entscheidungen und legte den
Entwurf einer Koniglichen Order vor, laut welcher der
dem Landtag vorzulegende Gesetzentwurf wegen Ande-
rung des Wahlrechts zum Abgeordnetenhaus auf der
Grundlage des gleichen Wahlrechts aufgestellt werden
sollte. Der Vizeprasident des Staatsministeriums regte
daraufhin an, daB angesichts der Tragweite dieser Ent-
scheidung fiir das Verfassungsleben des PreuBischen
Staates die Staatsminister insgesamt ihre Amter zur Ver-
fiigung stellen mdochten, um die schwierige Aufgabe der
kaum zu umgehenden Neugestaltung des Staattﬁ%in%
steriums zu erleichtern. Die sdmtlichen Staatsminister

erklirten, dieser Anregung entsprechen zu wollen, einige
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IR mit dem Hinzufiigen, daB sie angesichts der von dem Kénig
getroffenen Entscheidung sich nicht imstande fiihlten, die
Verantwortung ihres Amtes weiterzutragen, und deshalb
den Konig unter allen Umstdnden um ihre Entlassung
bitten wiirden.

Die Order iiber das gleiche Wahlrecht wurde am Abend
des 11. Juli vom Konig unterzeichnet und dem Minister-
prasidenten zugestellt. Sie wurde am nichsten Morgen
veroffentlicht.

! UDamit war in dem wichtigsten und umstrittensten Punkt
der ,,Neuorientierung® das entscheidende Zugestindnis
gemacht. Die groBe innerpolitische Fordci'ung, um die
' jahrzehntelang erbittert gekdmpft worden war, hatte
ihre Erfiillung gefunden.

pois bl - Schon vorher, am 6. Juli, hatte ich im Reichstag namens
| der Verbiindeten Regierungen die Vermehrung der Man-
date fiir die groBen Reichstagswahlkreise in aller Form
zugesagt.

Fiir die von allen Seiten als notwendig erkannte engere

et i =

Fiihlung zwischen Reichsleitung und Volksvertretung
] schien in dem ,Reichsrat* eine praktische Losung
] [ gefunden zu sein, .

Aber die groBen Zugestindnisse auf dem Gebiet der
% inneren Politik, groB genug, um eine neue Ara herauf-
it zufiihren, geniigten nicht mehr, um die erregten Ge-
§ miiter zu beschwichtigen und das Reichsschiff wieder
| in ruhiges Fahrwasser zu steuern. Es blieb die Frage
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Die Frage der Friedensresolution

der , Friedensresolution* und neben ihr die Frage des
Kanzlers.

Uber eine Resolution des Reichstags zur Friedensfrage
beriet eine ,interfraktionelle Kommission®, zu der sich
Vertreter der Mehrheitssozialisten, der Fortschrittler und des
Zentrums zusammengetan hatten. Die Nationalliberalen
waren anfangs gleichfalls vertreten, schieden dann aber
aus, da sie in Sachen der Friedensresolution sich mit den
anderen Parteien nicht einigen konnten. Die beiden Rechts-
parteien standen abseits. Auch Vertreter der Reichs-
leitung wurden nicht zugezogen. Die Parteien wollten
jetzt selbst die Politik machen.

Gleichzeitig wurde in allen Fraktionen, die bisher dem
Kanzler ihr Vertrauen gewdhrt hatten, gegen Herrn von
Bethmann Sturm gelaufen. Auch der sonst bei den Links-
parteien nicht gerade beliebte sMilitarismus® wurde als
Sturmbock benutzt: iiberall wurde unter Berufung auf
,,Offiziere vom GroBen Hauptquartier* verbreitet, daB
Hindenburg und Ludendorff es ablehnten, mit Bethmann
Hollweg weiter zusammenzuarbeiten. Daneben versicherte
Herr Erzberger mit der Miene des Eingeweihten, daB
Bethmann fiir Friedensverhandlungen ,,unmoglich® sei.

In meinen Verhandlungen mit den Parteien suchte ich
auch jetzt noch zu verhinde’rn, daB die nach unseren Wahr-
nehmungen heranreifende Friedensmdglichkeit durch eine
schwere innere Krisis und einen Kanzlerwechsel zerstort

‘wiirde. Fast schien es, als ob ich damit Erfolg haben
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

MR sollte. Noch am Mittwoch, 11. Juli, erklirten mir die
Fiihrer der Fortschrittlichen Volkspartei und der Sozial-
demokraten, kein Interesse an einem Kanzlerwechsel zu

haben. Fiir das Zentrum gab mir in Gegenwart des Ab-

Ll geordneten Dr. Spahn der Abgeordnete Fehrenbach ein

|
| Resumé wieder, in dem er nach einer langen Aussprache
| in der Fraktion deren Meinung zusammengefa3t habe. Das
| Resumé lautete etwa: Das Zentrum sihe in seiner groBen
i i Mehrheit kein Bedenken gegen das Verbleiben des Kanzlers
il im Amte. Die Fraktion vertraue jedoch darauf, daB der
Hi Kanzler, falls sich herausstellen sollte, daB seine Person
| eine Erschwerung fiir Friedensverhandlungen sei, daraus
! die Konsequenzen ziehen werde. Sogar von den Konser-
' : | vativen, den erklarten Bethmann-Gegnern, gewann ich den
| Eindruck, daB sie fiir eine gerduschlose Erledigung der
Kriegskredite unter Zuriickstellung ihrer Wiinsche nach

einem Kanzlerwechsel zu haben sein wiirden.

ik i Mit den Vertretern der Nationalliberalen konnte ich
erst am Donnerstag vormittag sprechen. Als deren Ver-
treter besuchten mich die Herren Dr. Schiffer, Dr. Strese-
H mann und List (EBlingen). Dr. Stresemann erklirte, ein
il groBer Teil seiner Partei betrachte Bethmanns Abgang als
eine Notwendigkeit. Dr. Schiffer machte nur den Ein-
wand, dabB nicht alle in der Partei so didchten. Auf meinen
Hinweis auf die auBenpolitischen Umstinde, die im
i gegenwartigen Moment gegen einen Kanzlerwechsel und
i fir eine glatte Bewilligung des Kriegskredits sprichen,
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Verschirfung der Kanzlerkrisis

machte Herr Dr. Stresemann etwa folgende DBemer-
kung: Fiir die “Haltung der nationalliberalen Fraktion
gegeniiber Herrn von Bethmann miisse doch auch die
Stellungnahme der Obersten Heeresleitung von groBer
Bedeutung sein. Es konne auf seine Fraktion nicht ohne
Eindruck bleiben, wenn er heute genétigt sei, ihr mitzu-
teilen, daB der General Ludendorff entschlossen sei,
seinen Abschied zu nehmen, wenn Bethmann Kanzler
bleibe.

Jetzt sah ich allerdings jede Hoffnung schwinden, die
Situation zu halten und in einer Lage, in der alles auf
innere Festigkeit und Geschlossenheit ankam, einen
Kanzlerwechsel zu vermeiden. Zundchst weigerte ich
mich, an die Richtigkeit der Information des Herrn
Dr. Stresemann zu glauben; im iibrigen wiirde ich sofort
den Kanzler veranlassen, sich mit dem General Ludendorff
unmittelbar in Verbindung zu setzen.

Als ich mich nach dieser Besprechung zum Kanzler
begab, erfuhr ich, daB der Kronprinz an demselben Vor-
mittag zu frither Stunde die Abgeordneten Graf Westarp,
Mertin, Erzberger, Dr, Stresemann, von Payerund Dr. David
der Reihe nach empfangen und sie iiber die politische
Lage und die Stellung des Kanzlers eingehend befragt
habe, ohne sich selbst zu dufern. Die Wahl der Abgeord-
neten Erzberger und David, die in ihren Fraktionen
in der vordersten Reihe der Kanzlerstiirzer standen, lie
eine geschickte Regie erkennen. Der Kronprinz hatte
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|| ! im weiteren Verlauf des Vormittags den 6&sterreichisch-
' ungarischen Botschafter Prinzen Hohenlohe und den bul-

i garischen Gesandten Rizoff besucht, die beide mit gréBtem
Nachdruck fiir ein Verbleiben Bethmanns eintraten.

Ferner erfuhr ich beim Kanzler, daB Herr von Payer be-
;;' i richtet hatte, ein ,,Offizier aus dem GroBen Hauptquartier"
&1 H habe einem seiner Fraktionskollegen gesagt, er mége in der
aitkl Fraktion verbreiten, Hindenburg und Ludendorff kénnten
(il nicht linger mit Herrn von Bethmann zusammenarbeiten ;
den gleichen Auftrag hitten Erzberger, Dr. Stresemann
und wohl auch Dr. David fiir ihre Fraktionen erhalten.
i Auf die telegraphische Mitteilung dieser Behauptungen
i lieB General Ludendorff am Abend desselben Tages an
den Kanzler zuriicktelegraphieren:

»Ich habe keinen Offizier beauftragt, einem Abgeord-
neten zu ibermitteln, daB ich mit dem Herrn Reichs-
kanzler von Bethmann Hollweg nicht weiterarbeiten
konne.

Das Dementi bezog sich jedoch nur auf die Beauftragung
eines Offiziers mit einer solchen Mitteilung, nicht auf die

~ it R e

Sache selbst. Denn zu der Stunde, als dieses Telegramm
an die Reichskanzlei abgesandt wurde, war in der Sache
der entscheidende Schritt bereits geschehen und Herrn von
Bethmann bekannt: Generalfeldmarschall von Hindenburg
und General Ludendorff hatten den Kaiser fiir den Fall
des Verbleibens des Herrn von Bethmann im Laufe des

I M T e -

Nachmittags telegraphisch um ihre Entlassung gebeten.
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Hindenburg und Ludendorfi gegen das Verbleiben Bethmann Hollwegs

Der unheilvolle Gegensatz, in den die beiden Generale, je
linger desto mehr, zu Herrn von Bethmann geraten waren,
kam so im ungeeignetsten Augenblick zur Explosion.

Ohne Kenntnis von diesem Vorgang zu haben, ver-
handelte ich an demselben Nachmittag im Reichstag tiber
die ,,Friedensresolution*‘.

Dort erhielt ich ein Schreiben des Herrn Dr. Stresemann,
der mir unter Bezugnahme auf die Unterhaltung vom
Vormittag mitteilte, daB die nationalliberale Fraktion be-
schlossen habe, durch ihren stellvertretenden Vorsitzenden,
den Prinzen Schonaich-Carolath, dem Chef des Zivil-
kabinetts des Kaisers mitteilen zu lassen, daB nach ihrer
Ansicht eine Losung der Krisis ohne den Riicktritt des
Reichskanzlers nicht denkbar sei.

Dann wurde mir durch den Abgeordneten Fehrenbach mit-
geteilt, dasZentrum habe seine Stellung von gestern unterder
Einwirkung gewisser Mitteilungen aus dem Grollen Haupt-
quartier geéindert und sich gegen eine kleine Minderheitdahin
ausgesprochen, der Kanzler sei ein Friedenshindernis und
miisse gehen. Der Fraktionsvorsitzende Dr. Spahn hatte
wihrend der Sitzung einen schweren Ohnmachtsanfall er-
litten und muBte in ein Krankenhaus transportiert werden.

Die inzwischen in der interfraktionellen Fraktion fertig-
gestellte Friedensresolution schickte ich an den Kanzler,
der im SchloB Bellevue beim Kaiser zum Vortrag war, mit
der dringenden Bitte, sich nicht auf diese Resolution fest-

zulegen.
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Vom U-Bootkrieg bis zur Friedensresolution

Der Abgeordnete von Payer, der,von den Mehrheits-
parteien beauftragt war, die Resolution dem Kanzler
zu iiberreichen, erklirte mir, es sei an' der Resolution
kein Wort zu #indern. Auch habe er den Auftrag,
vom Kanzler zu verlangen, daB er in seiner im
Reichstag abzugebenden Erklirung die Resolution
glatt annehme, ohne irgendeinen erklirenden oder um-
schreibenden Zusatz, auch ohne jede Berufung auf seine
bisherige Politik. Ich antwortete Herrn von Payer:
_Wenn ich Kanzler wire, wiirde ich unter keinen Um-
stinden unter ein solches kaudinisches Joch gehen;
da ich nur Stellvertreter des Kanzlers bin, werde ich
meinen ganzen Einflub bei dem Kanzler aufbieten, um
ihn zu veranlassen," ein solches Ansinnen kategorisch
zuriickzuweisen.

Der Kanzler hatte sich Herrn von Payer fiir neun Uhr
abends zur Verfiigung gestellt. Es war halb neun Uhr,
als meine Unterhaltung mit Herrn von Payer zu Ende
war. Ich fuhr zum Kanzler. Dieser war gerade vom
Kaiser zuriickgekommen. Er teilte mir mit: Der Kaiser
habe den Wortlaut der ,,Friedensresolution‘ an den Feld-
marschall telephoniert. Dieser habe geantwortet, die
Oberste Heeresleitung miisse von dieser Resolution eine
Schidigung der Schlagkraft des Heeres befiirchten, fur
die sie die Verantwortung nicht iibernehmen koénne. Der
Kaiser habe ihn, den Kanzler, beauftragt, Herrn von

Payer zu erkliren, in der vorliegenden Fassung sei die
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Resolution aus den von der Obersten Heeresleitung an-
gegebenen Griinden unannehmbar. Im tibrigen habe der
Kaiser Hindenburg und Ludendorff zu weiteren Be-
sprechungen nach Berlin befohlen ; sie wiirden am néchsten
Vormittag cintreffen.

Der Kanzler fiigte hinzu, er habe dem Kaiser die Unhalt-
barkeit seiner Stellung zu den Parteien und zur Obersten
Heeresleitung auseinandergesetzt und erneut um seine Ent-
lassung gebeten. Wiahrend des Vortrags habe der Chef des
Militirkabinetts General von Lyncker bestatigt, dall Hin-
denburg und Ludendorff telegraphisch um ihre Entlassung
nachgesucht hitten. Der Kaiser habe ihn zwar seines un-
geminderten Vertrauens versichert und erklirt, gegeniiber
den beiden Generalen werde er die Sache am ndchsten
Tage in Ordnung bringen. Er sei aber unbedingt ent-
schlossen, auf seinem Riicktritt zu bestehen.

Ich konnte Herrn von Bethmann in diesem Entschlul
nur bestirken. Man mochte iiber die sachliche Berech-
tigung und die ZweckmiBigkeit der Stellungnahme der
Herren von der Obersten Heeresleitung gegen Herrn von
Bethmann denken, wie man wollte — eine weitere Zu-
sammenarbeit war jetzt in der Tat unmdglich, und einen
Riicktritt von Hindenburg und Ludendorff hitte weder
die Armee noch das Volk vertragen.

Inzwischen war Herr von Payer im Reichskanzlerhause
eingetroffen, um sich des Auftrags der Mehrheitsparteien

zu entledigen. Der Kanzler teilte ihm mit, daB die
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Resolutign in der vorliegenden Fassung unannehmbar sei,
und dab sich am ndchsten Tage Gelegenheit geben werde,
die Sache in Berlin unter Mitwirkung von Hindenburg
und Ludendorff zu besprechen.

Am nichsten Morgen — Freitag, 13. Juli — iibersandte
der Kanzler in aller Frithe dem Kaiser sein schriftliches
Abschiedsgesuch, ohne die Ankunft der beiden Generale
abzuwarten.

Der Kaiser lieB mir im Lauf des Vormittags mitteilen,
er habe Hindenburg und Ludendorff ersucht, sich mit mir
und dem Chef der Reichskanzlei wegen einer Besprechung
mit den fiihrenden Abgeordneten in Verbindung zu setzen.
Um 4 Uhr nachmittags besprach ich zusammen mit dem
Unterstaatssekretar Wahnschaffe im Generalstabsgebiude
mit den beiden Generalen die parlamentarische Lage. Von
finf Uhr ab wurden der Reihe nach die Vertreter der
einzelnen Fraktionen empfangen. Der Feldmarschall
machte seine Ausstellungen an der Resolution und bezeich-
nete die Stellen, die nach seiner Ansicht einer Anderung
bedurften. Es wurde verabredet, dall bel mir am nichsten
Tage weiter verhandelt werden sollte. Der Abgeordnete
Scheidemann sagte mir beim Abschied: ,,Verhandeln
kénnen wir, aber gedndert kann nichts mehr werden.
Ich entgegnete: ,,Das ist nicht das letzte Wort.*

Die Besprechungen dauerten bis neun Uhr abends.
Wihrend der Besprechungen war Hindenburg abgerufen

worden; er kam nach etwa einer halben Stunde wieder.
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Bethmanns Riicktritt. Michaelis Kanzler

Er war im SchloB Bellevue gewesen, wo inzwischen iiber
den Kanzlerwechsel entschieden worden war.

Von Herrn von Bethmann, zu dem ich mich vom General-
stab begab, erfuhr ich das Nidhere., Der Kaiser hatte seine
Entlassung genehmigt und den bisherigen Unterstaats-
sekretir im preufllischen Finanzministerium und preu-
Bischen Staatskommissar fiir Volkserndhrung Herrn
Dr. Georg Michaelis zu seinem Nachfolger ernannt.

Herr Michaelis war mir als vorziiglicher Verwaltungs-
beamter bekannt, aber zum Leiter der Reichspolitik,
zumal in dieser schwierigen Zeit, fehlten thm nach meiner
Ansicht die wichtigsten Voraussetzungen. Ich fragte Herrn
von Bethmann, ob er etwa Herrn Michaelis als seinen
Nachfolger wvorgeschlagen habe. Herr von Bethmann
verneinte und fiigte hinzu, er sei iiber die Nachricht genau
so erstaunt gewesen wie ich. Volle Klarheit dariiber, wer
Herrn Michaelis beim Kaiser in Vorschlag gebracht hat,
habe ich nie gewinnen koénnen. Nur so viel steht fest, dal
der Kaiser wiinschte, in Zukunft die Reibungen zwischen
der politischen Leitung und der Obersten Heeresleitung
nach Mdoglichkeit vermieden zu sehen, und infolgedessen
Wert darauf legte, einen auch der Obersten Heeresleitung
genehmen Mann in das Amt des Reichskanzlers zu berufen.

Ich fand das Vorgehen bei der Berufung des neuen
Kanzlers unbegreiflich und brachte dies gegeniiber dem
Chef des Zivilkabinetts, Herrn von Valentini, der sich

noch am spiten Abend mit Herrn Michaelis im Reichs-
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kanzlerpalais einfand, mit einiger Heftigkeit zum Aus-
druck. Ich sagte voraus, daB der neue Kanzler sich nicht
bis Weihnachten werde im Amte halten koénnen, und er-
suchte Herrn von Valentini, dem Kaiser meine Bitte um
Entlassung zu iibermitteln. ‘Auch dem neuen Kanzler,
der mich bat, ihm meine Mitarbeit zu gewahren, erkldrte
ich meinen EntschluBl, meine Entlassung zu nehmen; auf
sein Driingen sagte ich ihm schlieBlich zu, fiir eine Uber-
gangszeit, bis er selbst eingearbeitet sei und fur mich
einen geeigneten Nachfolger gefunden habe, die Geschifte
weiterzufiihren.

Unterdessen. hatte Wolffs Telegraphisches Bureau der
Reichskanzlei telephonisch mitgeteilt, es habe ,,aus dem
Reichstag* den Wortlaut der , Friedensresolution™ zur so-
fortigen Verbreitung erhalten. Da mit den Parteien ver-
abredet worden war, dafl am néchsten Tag iiber die Re-
solution weiter verhandelt werden sollte, lag hier ein
offensichtlich illoyaler Akt und Gewaltstreich vor. Der
neue Reichskanzler ordnete an, dal Wolff ersucht werden
solle, die Verbreitung zu unterlassen und durch Rundruf
die Presse zu bitten, von einer Verdffentlichung der Frie-
densresolution, falls ihr diese von anderer Seite zugehen
sollte, Abstand zu nehmen. Trotzdem wurde der Text
der Friedensresolution am nichsten Morgen im ,, Vorwirts*
publiziert.

In der Friihe des 14. Juli teilte mir der neue Kanzler

mit, daB er versuchen wolle, die Friedensresolution durch

i
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Vorzeitige Verdffentlichung der Resolution im ,,Vorwarts'*

eine eigene Erklarung iiberfliissig zu machen. Ibensd
telephonierte mir der General Ludendorff, dafl er trotz
derilloyalen Veroffentlichung der Resolutionim ,,Vorwérts™
die fiir den Nachmittag in Aussicht genommene Be-
sprechung mit den Vertretern der Mehrheitsparteien fiir
zweckmiBig halte, um einige Anderungen durchzusetzen.

Die Besprechung fand in zwangloser Form bei mir im
Garten des Reichsamts des Innern statt. Ich suchte die
Sache so zu fithren, daB die Parteien im Falle einer sie

befriedigenden Erklarung des Kanzlers auf die verschie-

denen Resolutionen — es lag auch eine der Konservativen
und der Nationalliberalen vor — verzichteten. Es schien

einen Augenblick lang, als ob ich damit Erfolg haben

sollte. Herr von Payer, der als Vertrauensmann des Mehr-
heitsblockes durch die wvorzeitige Veroffentlichung der
Resolution sich in einer sehr schiefen Position fiihlte

die Veroffentlichung war iibrigens ohne sein Wissen
geschehen ——, suchte offensichtlich einen anstéindigen
Ausweg; sogar Herr Erzberger schien fiir einen Augen-
blick schwankend zu werden und es fiir einen gangbaren
Weg zu halten, nach der Rede des Kanzlers — Verstéan-
digung iiber diese vorausgesetzt — tiber alle vorliegenden
Resolutionen zur Tagesordnung iiberzugehen. Aber die
Sozialdemokraten blieben steif.  SchlieBlich erklarte
Herr Michaelis, er sehe ein, dafl kaum mehr etwas
zu machen sei, und er glaube sich mit der Resolution

abfinden zu konnen. :
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Damit war die Angelegenheit erledigt. Die fiir den
niachsten Nachmittag in Aussicht genommene Zusammen-
kunft mit den Rechtsparteien und den Nationalliberalen
konnte sachlich nichts mehr dndern.

Am Donnerstag, 19. Juli, erschien der neue Kanzler
zum erstenmal im Reichstag. In seiner Antrittsrede gab
er einen kurzen Uberblick iiber die Kriegslage und ent-
wickelte dann in Sitzen, die den Mehrheitsparteien durch
den Chef der Reichskanzlei vorher mitgeteilt worden
waren, seine Stellung zur Friedensfrage. Deutschland
habe den Krieg nicht gewollt. Es strebe nicht nach Er-
oberungen, nicht nach gewaltsamer VergréBerung seiner
Macht. Darum werde es nicht einen Tag linger Krieg
fiihren, wenn ein ehrenvoller Friede zu haben sei. Das
Gebiet des Vaterlandes sei fiir uns unantastbar. Der
Friede miisse uns die Grenzen des Deutschen Reiches
fir alle Zeit sicherstellen. Wir miiiten im Wege der Ver-
stindigung und des Ausgleichs die Lebensbedingungen
des Deutschen Reiches auf dem Kontinent und iiber
See garantieren. Der Friede miisse die Grundlage fiir
eine dauernde Verschnung der Vélker bieten, der
weiteren Verfeindung der Vélker durch wirtschaftliche
Absperrung vorbeugen und uns davor sichern, daB sich
der Waffenbund unserer Gegner zu einem wirtschaftlichen
Trutzbunde gegen uns auswachse. ,,Diese Ziele lassen
sich im Rahmen Threr Resolution, wie ich sie auffasse,

erreichen.‘*
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Die Worte ,,wie ich sie auffasse waren eine Impro-
visation; sie standen nicht in dem vor der Sitzung den
Mehrheitsparteien mitgeteilten Wortlaut und wurden

spaterhin dem Kanzler zum groBfen Vorwurf gemacht.

Wir hatten also einen neuen Kanzler, hatten die Friedens-
resolution und iiberdies die Zusage des gleichen Wahl-
rechts in PreuBen. Das waren die sichtbaren Ergebnisse
der Julikrisis. Sie waren in sich widerspruchsvoll, wie die
ganze Krisis selbst.

Die Koalition, der Herr von Bethmann Hollweg zum
Opfer gefallen war, hatte mit der andern Koalition, die
fiir die Friedensresolution und das gleiche Wahlrecht ge-
kampft hatte, nichts gemein als das der Fiihrung Erz-
bergers folgende Zentrum. Diejenigen Elemente und
Faktoren, die in der Frage des Kanzlerwechsels die
Entscheidung herbeigefiihrt hatten, standen innerlich
im schirfsten Gegensatz zu denjenigen, die fiir die
Friedensresolution und das gleiche Wahlrecht eingetreten
waren.

Deshalb konnte die Ldsung der Krisis niemanden be-
friedigen.

Die Sozialdemokraten und Fortschrittler hatten zwar
die Zusage des gleichen Wahlrechts und die Friedens-
resolution durchgesetzt, aber der neue Kanzler stand ihren
auflen- und innerpolitischen Auffassungen wesentlich ferner

als Herr von Bethmann.
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Die Nationalliberalen, die Rechtsparteien und die Oberste
Heeresleitung waren zwar mit dem Kanzlerwechsel zu-
frieden; aber die Nationalliberalen hatten infolge der
Friedensresolution den AnschluB an den sich bildenden
Block der Mehrheitsparteien nicht erreicht, die Rechts-
parteien waren in den beiden Fragen des Wahlrechts und

der Friedensresolution unterlegen, und die Oberste Heeres-

leitung mubBte schlieBlich nicht nur die von ihr als schadlich

erachtete Friedensresolution in Kauf nehmen, sondern

mehr als das: die Bildung des in der Friedensresolution

sein Glaubensbekenntnis findenden Mehrheitsblocks, der

von nun an den Reichstag bis zu seinem wenig ruhmvollen
Ende am 9. November 1918 beherrschen und den Gegen-
satz zwischen Heeresleitung und Reichskanzler mehr und
mehr durch den Gegensatz zwischen Heeresleitung und
Reichstagsmehrheit ersetzen sollte.

Die Krisis hatte also nur eine Scheinlésung gefunden;
die ihr zugrunde liegenden Gegensitze waren nicht aus-
geglichen® worden. Die Krisis war beendigt, aber der
kritische Zustand dauerte fort.




Die Kanzlerschatt
des Herrn Michaelis
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Die Friedensresolution des Reichstags
und ihre Wirkungen

ie Friedensresolution des Reichstags, mit deren An-
D nahme Herr Michaelis das Kanzleramt antrat, lautete

,,Wie am 4. August 1914 gilt fiir das deutsche Volk
auch an der Schwelle des vierten Kriegsjahres das Wort
der Thronrede: ,Uns treibt nicht Eroberungssucht.®
Zur Verteidigung seiner Freiheit und Selbstdndigkeit,
fiir die Unversehrtheit seines territorialen Besitzstandes
hat Deutschland die Waffen ergriffen.

Der Reichstag erstrebt einen Frieden der Ver-
standigung und der dauernden Versohnung der Volker.
Mit einem solchen Frieden sind erzwungene Gebiets-
erwerbungen und politische, wirtschaftliche und finan-
zielle Vergewaltigungen unvereinbar. Der Reichstag
weist auch alle Pline ab, die auf eine wirtschaftliche
Absperrung und Verfeindung der Voélker nach dem
Kriege ausgehen. Nur der Wirtschaftsfriede wird
einem {freundschaftlichen Zusammenleben ~der Vélker
den Boden bereiten. Der Reichstag wird die Schaffung
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internationaler Rechtsorganisationen tatkriftig férdern.
Solange jedoch die feindlichen Regierungen auf einen
solchen Frieden nicht eingehen, solange sie Deutschland
und seine Verbiindeten mit Eroberung und Vergewalti-
gung bedrohen, wird das deutsche Volk wie em Mann zu-
sammenstehen, unerschiitterlich ausharren und kampfen,

bis sein und seiner Verbiindeten Recht auf Leben und

Entwicklung gesichert ist. In seiner Einmigkeit ist das

deutsche Volk uniiberwindlich. Der Reichstag weill

sich darin eins mit den Ménnern, die in heldenhaftem

Kampfe das Vaterland schiitzen. Der unvergingliche

Dank des ganzen Volkes ist ihnen sicher.”

Die Resolution wurde mit 212 gegen 126 Stimmen bei
17 Stimmenthaltungen angenommen. Dafiir stimmten
das Zentrum bis auf wenige Ausnahmen, die Fortschrittliche
Volkspartei und die Mehrheitssozialdemokraten; dagegen
die Konservativen, die Nationalliberalen und die unab-

hiingigen Sozialdemokraten; die deutsche Fraktion war

Al geteilt; die Stimmenthaltungen kamen in der Hauptsache
auf die Polen. —

Die von den Vitern der Resolution gewiinschte und
erwartete Wirkung auf unsere Feinde blieb aus, ja es trat
das }irgmm-il dieser Wirkung ein. Die Resolution, und

mehr noch die Begleiterscheinungen, unter denen sie

zustande_gekommen war, erweckten bei unseren Feinden

e

den Eindruck der Kriegsmiidigkeit und der inneren Zer-

riittung des deutschen Volkes.
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Wirkungen der Friedensresolution

Von einer hervorragenden, uns durchaus wohlgesinnten
neutralen Personlichkeit fiel damals die AuBerung: ,,Die
Entente kann Herrn Erzberger zum Ehrenmitglied er-
nennen.'’

Aus anderen neutralen Lagern wurde berichtet, daB
die in unterrichteten englischen Kreisen vor kurzem noch
herrschende unsichere und pessimistische Auffassung neuer
Zuversicht gewichen sei; jetzt glaube man, Deutschland
werde durch innerpolitische Kdmpfe um die Regierungs-
form und durch eine zunchmende Kriegsmiidigkeit zum
Frieden gezwungen sein, ehe England sich in der gleichen
Zwangslage sehe.

Was wir heute iiber gewisse tatsichliche Vorginge im
Lager unserer Feinde wissen, bestitigt dieses Urteil.

Noch Anfang April 1917 war die Siegeszuversicht bei
unseren Feinden, namentlich in Frankreich, offenbar sehr
hochgestimmt gewesen. Das ergibt sich aus der Behand-
lung, die der Brief des Kaisers Karl von Osterreich an den
Prinzen Sixtus von Parma durch den Présidenten der Fran-
z6sischen Republik und die franzésische Regierung erfuhr.

In diesem Briefe* hatte der osterreichische Kaiser dem
Prisidenten Poincaré nicht mehr und nicht weniger an-
geboten, als daB er unter Aufbietung seines ganzen per-
sénlichen Einflusses bei seinen Verbiindeten die gerechten
franzosischenn Anspriiche hinsichtlich ElsaB-Lothringens

unterstiitzen wolle.

* Siehe oben 5. 6511,




Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Herr Poincaré hatte iiber den Inhalt des Briefes mit dem
Prinzen eine Aussprache, iiber die er brieflich an den
Ministerprasidenten und Minister des AuBern Herrn Ribot
Mitteilung machte. Danach hat Herr Poincaré den Prinzen
crsucht, dem Kaiser Karl mitzuteilen, daB es sich fiir
Frankreich nicht um das ElsaB-Lothringen mit den Grenzen
von 1870 handle, sondern um das ElsaB-Lothringen
von 1814, d.h. ElsaB-Lothringen einschlieBlich des Saar-
gebiets. Letzteres hatte im Lauf der letzten tausend Jahre
nur wahrend zweier ganz kurzer Episoden zu Frankreich
gehort, nimlich zur Zeit des Hochstandes der franzosischen
Eroberungspolitik Ludwigs XIV. von 1680 bis 1697 und
Napoleons I. von 1801 bis 1815. AuBerdem verlange Frank-
reich Wiedergutmachung und Entschidigungen, ferner
(Garantien auf dem linken Rheinufer.

Von Paris reiste Prinz Sixtus nach London. Lloyd
George erschienen seine Mitteilungen in hohem MaBe
beachtenswert, und er empfahl der franzésischen Regierung,
sie in wohlwollende Erwédgung zu ziehen. Es kam dariiber
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen dem englischen
Premier und dem franzosischen Préisidenten. Die An-
gelegenheit wurde am 17. April in der Konferenz der
Ententemichte in St. Jean de Maurienne in persénlicher
Aussprache behandelt. An dieser Aussprache nahm auch
der auswirtige Minister Italiens, Herr Sonnino, teil. Er
widersetzte sich auf das duBerste einem FriedensschluB,

der nicht die italienischen Wiinsche auf dem Boden der
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Londoner Abmachungen befriedige. Lloyd George vertrat
die Ansicht, dafl in diesem Augenblick eine Diskussion
der osterreichisch-italienischen Territorialfragen vermieden
werden miisse, weil sich sonst unvermeidlich die Verhand-
lungen zerschlagen wiirden. Die Hauptsache sei, Deutsch-
land zu erledigen; alles andere werde sich dann schon
finden. SchlieBlich aber gab Lloyd George dem Verlangen
Frankreichs auf Einbeziehung des Saargebiets und dem
Driangen Italiens nach. Ob dann Herr Poincaré, wie der
,,Manchester Guardian® nach anscheinend guten Informa-
tionen spater erziahlte, dem oOsterreichischen Kaiser in der
Tat vorgeschlagen hat, das Trentino und Triest an Italien
abzutreten und sich dafiir an Schlesien schadlos zu halten,
lasse ich dahingestellt; ebenso die dem Kaiser Karl zu-
geschriebene Antwort, es bestehe gegen diese Losung das
Bedenken, daB zwar die Monarchie das von ihr an Italien
herauszugebende Gebiet in Handen habe, nicht aber
Frankreich Schlesien; ebenso, ob Kaiser Karl, nachdem
er den Bericht des Prinzen Sixtus {iber das Ergebnis seiner
Besprechungen in Paris und London erhalten hatte, an
diesen den von Wien aus spiter bestrittenen zweiten Brief
geschrieben hat, in dem er die Uberzeugung aussprach, daB,
falls Frankreich seine territorialen Forderungen auf ElsaB-
Lothringen beschrinke, es ihm gelingen werde, Deutsch-
land zum FriedensschluB zu bewegen. Wesentlich fiir die
Beurteilung der Lage ist lediglich, daB Frankreich damals,
Mitte April 1917, die Mdglichkeit eines Friedens, der ihm

143




Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

nur ElsaB-Lothringen bringen sollte, zuriickwies und die
Erwerbung des Saargebictes sowie ,,Garantien” auf dem
linken Rheinufer zur Voraussetzung von Friedensverhand-
lungen machte. Die Ablehnung der Anregung des Kaisers
Karl erfolgte, ohne daB das franzosische Kabinett mit dem
Kaiserbrief befaBt worden war; nur Herr Ribot wurde
von Herrn Poincaré mit ausdriicklicher Zustimmung des
Prinzen Sixtus unterrichtet. Desgleichen wurden weder
Belgien, noch RuBland, noch die Vereinigten Staaten vor der
Ablehnung iiber die Angelegenheit orientiert oder befragt.

Was unter den ,,Garantien auf dem linken Rheinufer®,
die Frankreich forderte, zu verstehen war, ergibt sich aus
der im Februar 1917 getroffenen, von der Bolschewisten-
regierung verdffentlichten Abmachung zwischen der fran-
zosischen und russischen Regierung. Nach dieser Ab-
machung sollte Frankreich ElsaB-Lothringen und das Saar-
gebiet erhalten; der {iibrige Teil des linken Rheinufers
sollte von Deutschland politisch und wirtschaftlich ab-
getrennt und zu einem neutralen Pufferstaat gemacht
werden.

Nachdem an so unerhérten Forderungen, wie sie nur
einem ginzlich geschlagenen und wehrlos gemachten
Deutschland zugemutet werden konnten, der private,
in seinem springenden Punkte vor dem eigenen Minister
des Auswiirtigen geheimgehaltene Friedensversuch des
osterreichischen Kaisers gescheitert war, scheint allerdings

in Frankreich ein Stimmungsumschwung eingetreten
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zu sein. Darauf deutet die oben (S. 71) erwdhnte, schwer
besorgte AuBlerung Ribots zu dem italienischen Botschafter;
ferner die Tatsache, daB nicht allzu lange nach der Ab-
lehnung der kaiserlichen Anregung von franzosischer Seite
Versuche gemacht wurden, nicht nur Unterhaltungen mit
der osterreichisch-ungarischen Regierung aufzunehmen,
sondern auch mit einem Vertrauensmann der deutschen
Regierung in Fiihlung zu kommen.

Aus einer ein Jahr spiater zwischen Herrn Clemenceau
und dem Grafen Czernin entstandenen 6ffentlichen Polemik,
auf die ich weiter unten noch zu sprechen komme, wurde
bekannt, daBl im Juli 1917 der Osterreichische Legationsrat
Graf Revertera von einer neutralen Mittelsperson namens
der franzosischen Regierung befragt wurde, ob er in der
Lage sei, Eroffnungen dieser Regierung an die 6sterreichisch-
ungarische Regierung entgegenzunchmen. Graf Revertera
wurde vom Grafen Czernin erméchtigt, die Besprechungen
mit dem Vertrauensmann der franzosischen Regierung,
dem Major Grafen Armand, aufzunehmen, um festzu-
stellen, ob Grundlagen fiir die Herbeifithrung eines all-
gemeinen Friedens geschaffen werden kénnten. Daraufhin
trafen sich die beiderseitigen Vertrauensleute im Lauf des
Monats August — also nach der Juliresolution — in der
Schweiz. Aber die Besprechungen fiihrten zu keinerlel
Ergebnis.

Schon vorher hatte eine der ersten politischen Per-

sonlichkeiten Frankreichs durch eine neutrale Mittelsperson
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bei einer mit den franzgsischen Verhdltnissen und Personen
durch langjahrige Tatigkeit in Paris besonders genau ver-
trauten deutschen politischen Personlichkeit die Geneigt-
heit erkennen lassen, eine personliche Aussprache iiber die
Friedensmoglichkeiten in der Schweiz zu arrangieren. Die
iiber Ort und Zeit des Zusammentreffens eingeleiteten Ver-
handlangen waren im Gang, als di¢ Kanzlerkrisis ausbrach.
Um dieselbe Zeit war auch bei maBgebenden belgischen
Personlichkeiten ein lebhaftes Interesse fiir die Aufnahme
einer vertraulichen Fiihlung iiber die Friedensmdéglichkeiten
festzustellen.

Ich habe dem damaligen Fiihrer der Zentrumspartei,
Herrn Dr. Spahn, im Laufe der Verhandlungen iiber die
Friedensresolution und die Kanzlerfrage — soweit ich es
angesichts des mir auf die Seele gebundenen Geheimnisses

tun konnte

angedeutet, daB bel einem unserer west-
lichen Gegner gewisse Zeichen des Einlenkens hervorgetreten
seien, daB ich aber befiirchten miisse, daB durch den Erz-
bergerschen VorstoB und die Vorgiinge, die sich an diesen
anschlossen, sowie durch die sensationelle Behandlung
dieser Vorginge in einem Teil der deutschen Presse diese
Friedensgeneigtheit im Keime erstickt und der Kriegswille
unserer Gegner neu gestdrkt werden wiirde. Diese An-
deutung an Herrn Dr. Spahn habe ich einige Tage spiter
Herrn Erzberger auf eine Anfrage schriftlich bestdtigt.
Es unterliegt heute fiir mich keinem Zweifel, dafl bei

unseren westlichen Gegnern auf die Ablehnung der Anregung
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des Kaisers Karl, der sich Lloyd George ohnedies nur ungern
gefiigt hatte, eine Reaktion eingetreten war; daB die groBen
Erfolge unseres U-Bootkriegs und namentlich die akute Be-
::h‘iilw_gnis, in die England fiir die Zeit bis zur neuen Ernte
sich versetzt sah und der Lloyd George damals in Paris
einen geradezu alarmierenden Ausdruck gab, bei unseren
westlichen Feinden der Neigung fiir einen billigen Frieden
der Verstindigung Raum zu schaffen begannen. Auch die
Kurie sah gerade zu jener Zeit die Aussichten fiir Friedens-
verhandlungen giinstiger an. Der neuernannte Nuntius am
Miinchener Hof, Monsignore Pacelli, kam Ende Juni nach
Berlin und kniipfte mit Herrn von Bethmann Besprechungen
tiber eine Friedensaktion des Papstesan, wobeierandecutete,
daB der Papst Grund habe, eine solche Aktion nicht fiir
aussichtslos zu halten. Der Nuntius war von der Aussprache
mit Herrn von Bethmann, wie er mir selbst erzdhlte, in
hohem MaBe befriedigt.

Nach der Julikrisis und der Friedensresolution war die
Lage merklich veridndert.

Die angebahnten Friedensgespriache kamen nicht zu-
stande oder verliefen ergebnislos.

Keine Hand riihrte ‘sich bei unseren Feinden, um in die
vom Deutschen Reichstag ausgestreckte Friedenshand ein-
zuschlagen. Alles was vom feindlichen Ausland zu uns
heriiberschallte, gab denjenigen recht, die als Wirkung
der Friedensresolution das Gegenteil von Friedensbereit-
schaft bei unseren Feinden befiirchtet hatten.
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il Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

So erklirte der englische Minister Carson am 2o. Juli
in Dublin, daB Verhandlungen mit Deutschland erst
moglich seien, wenn die deutschen Truppen hinter den
Rhein zuriickgezogen seien.

Am 25. Juli erklirte das britische Kabinett durch den
i1 Mund des Herrn Bonar Law, meines Wissens zum ersten-
i mal, daB England mit Frankreichs Forderung der Riick-
gabe ElsaB-Lothringens solidarisch sei.

An demselben 25. Juli wurde im Britischen Unter-
I haus eine von Mac Donald und Trevelyan eingebrachte

i ,,Friedensresolution‘‘ mit 148 gegen 19 Stimmen abgelehnt.

Am 30. Juli bestitigte der franzésische Ministerprasident
Herr Ribot in der Franzosischen Kammer die aus Peters-
g i burg kommende Enthiillung, daB die franzdsische Re-
R gierung nicht nur die Riickgabe ElsaB-Lothringens, sondern
auch die Errichtung eines linksrheinischen Pufferstaates
i erstrebe; die Kammer selbst zeigte sich allerdings etwas
bescheidener: sie wollte sich mit ElsaB-Lothringen und

einer Kriegsentschidigung begniigen.

An dem gleichen 30. Juli legte Balfour im Britischen
Unterhaus England erneut auf das elsaB-lothringische
Kriegsziel der Franzosen fest; auBerdem verlangte er die
Demokratisierung Deutschlands und sprach den Satz aus,
daB die Sicherheit Europas nicht eher garantiert sei, als
bis Deutschland machtlos oder frei gemacht sei.

Am 11. August zwang Lloyd George den Arbeiterfiihrer
Henderson, aus dem Kabinett auszuscheiden, weil er sich fiir
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Kriegsziele der Entente

die Beschickung der Stockholmer Friedenskonferenz durch
Delegierte der britischen Arbeiterschaft eingesetzt hatte.

Selbst der ,,Vorwirts’ muBte damals zugestehen, ,,daB
die Westmichte eben die Entscheidung der Waffen wollen,
und daB uns darum gar nichts anderes iibrig bleibt".

Das war das Ergebnis der groBen Friedensaktion des
Deutschen Reichstags!

Dazu kam, daB der Riicktritt des Herrn von Bethmann
Hollweg, der angeblich das Friedenshindernis gewesen sein
soll, von aufrichtigen Friedensfreunden im Auslande sehr
bedauert wurde. Mir ist eine AuBerung des pipstlichen
Nuntius in Miinchen, der — wie erwdhnt — mit Herrn
von Bethmann kurz vor dessen Abgang Fiihlung iber
die Friedensmoglichkeiten genommen hatte, hinterbracht
worden : ohne den Riicktritt des Kanzlers seien die Friedens-
aussichten damals gute gewesen. Und Herr Gerard, der
Berliner Botschafter der Vereinigten Staaten, denen
gegeniiber Herr von Bethmann die Sache des Friedens
besonders schwer kompromittiert haben soll, duBert in
seinem Buche (S. 292):

“It would have been easier for Germany to make peace
with von Bethmann Hollweg at the helm. The whole
world knows him and honours him for his honesty.” Zu
deutsch: ,,Es wiirde - fiir Deutschland leichter gewesen
sein, Frieden zu machen mit Bethmann Hollweg an der
Spitze. Die ganze Welt kenft ihn und achtet ihn wegen
seiner Ehrenhaftigkeit.®
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Gerade diejenigen, welche am stdrksten durchdrungen
f waren von dem Ernst der Lage und am stdrksten bemiiht
(| waren, so bald wie mdoglich einen ertriglichen Frieden
! herbeizufithren, muBten deshalb in dem von Herrn Erz-

il berger im Verein mit den Sozialdemokraten unter-
| |

nommenen VorstoB, der Bethmanns Kanzlerschaft ein

Ende setzte und die ,,Friedensresolution® zeitigte, eine

1 Storung der Friedensbemiihungen und eine Beeintrich-
il tigung der Friedensmoglichkeiten erblicken.

i Auch innerpolitisch konnte ich die Friedensresolution
114

nur fiir schadlich halten. Die Resolution hatte ihren
Boden in der falschen Meinung, dall unsere Gegner ledig-
lich durch die Furcht vor iibertriebenen deutschen Kriegs-
zielen in ihrem Kriegswillen und ihrer Abneigung gegen
Friedensverhandlungen bestdrkt wiirden. Dabei hitte
jeder, der die Dinge mit offenen Augen sah, sich dariiber
i klar sein miissen, daf3 das einzige Friedenshindernis die fiir
uns schlechthin unertriglichen Kriegsziele waren, von

denen sich unsere Feinde nicht trennen wollten, es sei denn,

daB sie sich von_der Unméglichkeit ihres Sieges iiber-

i

i zeugten. Dies muflite in alle Képfe gehimmert und der
% verhdngnisvolle Irrtum mufllte ausgerottet werden, als
1 ob es nur der Bekundung eines aufrichtigen Friedens-
' willens von unserer Seite bediirfe, um den Frieden herbei-
; zufithren. Ich habe mich darum bemiiht, soweit mir die
th Moglichkeit dazu gegeben war. Nicht nur in ge-
I schlossenen Ausschullsitzungen, auch in den O6ffentlichen
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Der Siegeswille der Feinde

Reichstagsverhandlungen habe ich immer und immer
wieder, wo sich die Gelegenheit dazu gab, das Meinige
getan, um den Wahn von der Friedensbereitschaft unserer
Feinde zu bekimpfen und das wahre Friedenshindernis
ins Licht zu riicken. So habe ich am 5. Mai 1917 dem
Abgeordneten Cohn auf eine seiner Friedensreden
mit dem Ruf nach ,Frieden, Freiheit und Brot*
geantwortet:

,,Glaubt jemand ernstlich, daB der Friedensschlul} heute
eine Frage der Bedingungen ist? Neinl Ir ist eine Frage
des Siegeswillens, und der Siegeswille ist bei den anderen
noch nicht gebrochen. Einen Frieden, wie wir ihn wollen
and brauchen, schaffen Sie uns mit Ihren Reden nicht!
Und der Friede, den Sie mochten, der bedeutet nicht
Brot, sondern Hunger fiir unser Volk: er bedeutet nicht
Freiheit, sondern er bedeutet Knechtschaft. Das spreche
nicht ich aus: das sind die Worte unserer Feinde. Lesen
Sie nur ihre Reden und Zeitungen! Ich habe neulich im
AusschuB einen Artikel des franzésischen Senators Humbert
verlesen, der mit den Worten schlieBt: ,Zu Sklaven
miissen wir diese Rasse von Sklaven machen, die von
Weltherrschaft triumte. — So sieht der Friede aus, den
unsere Feinde uns gonnen und geben wollen!™

'Das Vorgehen des Reichstagsausschusses und dann des
Reichstags unter der Fithrung des Herm Erzberger und
der Sozialdemokraten muBte aber in unserem Volk den Irr-

tum iiber das wahre Friedenshindernis verstirken, statt ihn
3
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

auszurotten. Es mubBte den Eindruck erwecken, daB die
Volksvertretung und ihre erleuchteten Fiihrer, darunter
Ménner, denen man so viel Einblick in die Geheimnisse
der internationalen Lage zutraute wie dem Abgeordneten
Erzberger, das wahre Friedenshindernis in der mangelnden
Friedensbereitschaft der deutschen Regierung erblickten;
den Eindruck, daB der Reichstag es fiir zwingend nétig
gehalten habe, hier nach dem Rechten zu sehen und
die ungeniigende Friedenswilligkeit der Regierung durch
eine dieser aufzuzwingende eigené Kundgebung zu er-
setzen. Je stidrker dieser Eindruck wurde, desto groBer
wurde die Unzufriedenheit im deutschen Volke, desto
stirker wurde die Gefahr des Auseinanderbrechens der
inneren Front und die Lihmung des Kampfeswillens
unserer Truppen.

Wenn irgend etwas, auBer dem volligen Versagen der
Reichstagsresolution in ihrer Wirkung auf unsere Feinde,
die Augen hitte 6ffnen konnen, dann war es das Schicksal
der Stockholmer Sozialistenkonferenz, das sich um die
gleiche Zeit erfiillte, in der im Reichstag um die Friedens-
resolution gekdmpft wurde. Es war ein groBer Gedanke,
die internationale Macht des Sozialismus ins Feld zu rufen,
um der leidenden und blutenden Menschheit den Frieden
zu bringen. Wir und unsere Verbiindeten haben diesem
Versuch — trotz mancher Bedenken — kein Hindernis
in den Weg gelegt. Die demokratischen Regierungen der

Westméchte und Amerikas waren es, die ihren Sozialisten
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Stockholmer Sozialistenkonferenz

die Pidsse nach Stockholm verweigerten; die Sozialisten
dieser Linder waren es, die sich wohl oder iibel dieser
Weigerung fiigten. Fiir jedermann, der Augen hatte zu
sehen, erwics sich damit in diesen demokratischen Liandern
der sozialistische Friedensgedanke schwicher als der
nationale Kriegs- und Siegeswille.

Aber auch aus diesem volligen Versagen der ,,internatio-
nalen Solidaritit des Proletariats‘‘ hat man bei uns nichts
gelernt. ITmmer eifriger wurde unser Volk in die Suggestion
versetzt, das Friedenshindernis sei der Kriegswille der
,,Alldeutschen®, der ,,Militdrpartei”, der ,,von den Militérs
abhiingigen Regierung’‘. Immer weiter fral der Wahn-
sinn um sich: Wenn wir nur unsern Friedenswillen durch
Handlungen zeigen, dann werden auch unsere Feinde die
Waffen niederlegen und uns in die Arme fliegen.

Die im Juli 1917 gelegte Saat ist im November 1918
fiirchterlich aufgegangen.

Die Bildung der Regierung des Herrn
Michaelis

Bei der ersten Besprechung mit fithrenden Reichstags-
abgeordneten im Garten des Reichsamts des Innern
hatte der neue Kanzler die Bemerkung gemacht, daB er
,,bisher als .mehr oder weniger unbeteiligter Zeitgenosse
neben dem Wagen der Reichspolitik hergelaufen sei.
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Das war ehrlich, aber es wurde dem Kanzler, wie hiufig
im politischen Leben die Ehrlichkeit, von manchen Seiten
als Zeichen von Ungewandtheit verdacht. Es mag erstaun-
lich erscheinen; daB ein Mann, der iiber seine mangelnde
Erfahrung in politischen Dingen sich selbst durchaus im
klaren war, den Mut aufbringen konnte, das Reichskanzler-
amt in jener schwierigen Zeit zu iibernehmen. Ich selbst
habe in jener nédchtlichen Besprechung im Reichskanzler-
hause, die unmittelbar auf seine Ernennung folgte, eine
Andeutung meines Erstaunens nicht unterdriicken kénnen.

A
i\

Herr Michaelis antwortete mir darauf, der Abgang des

Herrn von Bethmann werde zweifellos eine starke Ent-
spannung herbeifiihren und ihm die Arbeit erleichtern;
im iibrigen vertraue er auf Gott, mit dessen Hilfe er die
Aufgabe, zu der er berufen sei, auch bewiltigen werde.

Dieses starke Gottvertrauen mag es erklidren, da3 Herr

Michaelis trotz seiner unzureichenden Vertrautheit mit

dem groBen Felde, auf das er nun gestellt war, von Anfang

an eine groBe Selbstindigkeit bei seinen Entschliissen und

eine auffallende Neigung zu Improvisationen entwickelte,

Seine Mitarbeiter mubBte er sich zu einem erheblichen
Teil neu wihlen. Dazu zwang ihn schon das innerpolitische
Programm, das er am 1g. Juli im Reichstag entwickelte.

Er sagte damals nach einem kurzen Bekenntnis zu der

T o T ey e W ey A

Koniglichen Botschaft tiber das gleiche Wahlrecht:

P

i -

,,Ich halte es fiir niitzlich und fiir notwendig, dall

zwischen den groBen Parteien und der Regierung eine
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Amtsantritt des Kanzlers Michaelis

engere Fithlung herbeigefithrt wird, und bin bereit, soweit
es moglich ist, ohne den bundesstaatlichen Charakter und
die konstitutionellen Grundlagen des Reiches zu schi-
digen, alles zu tun, was dieses Zusammenarbeiten lebens-
und wirkungsvoller machen kann. Ich halte es auch fiir
wiinschenswert, dalBl das Vertrauensverhiltnis zwischen
dem Parlament und der Regierung dadurch enger wird,
daB Minner in leitende Stellen berufen werden, die neben
ihrer personlichen Eignung fiir den betreffenden Posten
auch das volle Vertrauen der groBen Parteien in der Volks-
vertretung genieBen. Selbstverstindlich ist alles das nur
unter der Voraussetzung moglich, daB von der anderen
Seite anerkannt wird, daB das verfassungsmifige Recht
der Reichsleitung zur Fiithrung der Politik nicht geschmilert
werden darf. Ich bin nicht willens, mir die Fiithrung aus
der Hand nehmen zu lassen.”

Trotz des starken Wortes am SchluB war mit dieser
Erklirung die ,,Parlamentarisierung” der Regilerung zu-
gesagt. Der Riicktritt fast der Hilfte der preuBischen
Staatsminister und die Bereitwilligkeit der ibrigen, wie
der siamtlichen Staatssekretire des Reiches, auf 1hre
Amter zu verzichten, gab Gelegenheit, mit der Parlamen-
tarisierung einen Anfang zu machen. Der Gedanke des
.,Reichsrats’* wurde zuhidchst nicht weiterverfolgt.

Ich selbst hatte am 14. Juli mein Entlassungs-
gesuch eingereicht. Ich hatte es damit begriindet, daf
der neue Reichskanzler freie Hand brauche; daB ferner
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

das Reichsamt des Innern in seiner bisherigen Gestalt
nicht werde erhalten bleiben koénnen und der Riicktritt
des Staatssekretirs des Innern fiir die Umgestaltung und
Aufteilung de¢s Amtes freie Bahn schaffe; daB schlieBlich
die Gegnerschaften in Parlament und Presse, die ich mir
im Kampf des letzten Jahres zugezogen hatte, den neuen
Kanzler auch nicht mittelbar belasten diirften.

Der Kaiser lehnte die Entgegennahme meines Ent-
lassungsgesuches ab. Von den verschiedensten Seiten, auch
von den Vertretern der mit uns verbiindeten Regierungen,
wurden bei mir Schritte unternommen, um mich zum

Bleiben zu bewegen; es wurde mir geradezu als Fahnen-

flucht ausgelegt, wenn ich mich jetzt zuriickziehen wollte.
Auch Herr Michaelis insistierte von neuem darauf, daB
ich ihm meine Mitarbeit nicht vorenthalten diirfe.

Dem Kaiser wie dem Kanzler kam es in erster Linie

darauf an, daB} ich fiir die Vorbereitungen der Friedens-
verhandlungen und spiter fiir die Mitwirkung bei den
Verhandlungen selbst verfiigbar bliebe. Als ich auf meinem
EntschluB, unter keinen Umstdnden das Reichsamt des
Innern oder einen Teil davon zu behalten, gegeniiber

allen Einwirkungen bestehen blieb, und als sich fiir die
Besetzung des durch Zimmermanns Riicktritt frei werden-
den Auswirtigen Amtes Schwierigkeiten ergaben, lieB
mich der Kaiser fragen, ob ich bereit sei, das Auswirtige
Amt zu iibernehmen. Ich bat mir Bedenkzeit aus,
kam aber zu dem Schlufl, daB mir die Annahme der
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Das Staatssekretariat des Auswirtigen

Friedensresolution durch den neuen Kanzler die Ubernahme
des Auswirtigen Amtes so gut wie unmdglich mache; daB
iiberdies der Staatssekretir des Auswirtigen seiner schwe-
ren Aufgabe nur gerecht werden konne, wenn er in Parla-
ment und Presse iiber einen stirkeren und einheitlicheren
Riickhalt verfiige, als ich ihn erwarten durfte. Der Kanzler
meinte zwar zu diesen letzteren Bedenken in scherzhaftem
Tone, vielleicht kénne ich einiges verbessern, wenn ich
den Abgeordneten Erzberger dariiber vergewissere, daB
das Auswirtige Amt auch unter meiner Leitung in der-
selben Weise wie bisher von seinen Diensten Gebrauch
machen werde: ich antwortete, und zwar nicht im Scherz,
meine erste Handlung als Staatssekretdr des Auswirtigen
wiirde die Beseitigung des Herrn Erzberger aus allen
auswirtigen Geschiften sein.

Dies war am Montag, den 16. Juli.

Wie recht ich hatte, zeigte schon der folgende Tag.
Es war bereits etwas iiber die Absicht, mir das Auswartige
Amt zu iibertragen, durchgesickert. In der interfraktio-
nellen Kommission, die in Permanenz tagte, entstand
groBe Erregung, als Herr Erzberger bestitigte, daB diese
Absicht bestehe. Noch am gleichen Tage begann gegen
mich in der Presse ein wahres Trommelfeuer.

Mein EntschluB, auf das Auswirtige Amt zu ver-
zichten, war ohnedies gefaBt. Die Kandidatur des Bot-
schafters in Konstantinopel, Herrn von Kiihlmann, trat in
den Vordergrund. Ich bat, mich an seiner Stelle als
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Botschafter nach der mir wohlbekannten und vertrauten
Tiirkei zu schicken. Aber Kaiser und Kanzler wiinschten
mich in Berlin zu halten. Die schlieBlich gefundene
Losung war, daB ich meinem Wunsche entsprechend von
der Leitung des Reichsamts des Innern, sobald dessen ins
Auge gefaBte Teilung durchgefithrt sei, befreit werden,
jedoch allgemeiner Stellvertreter des Reichskanzlers und
Mitglied des preuBischen Staatsministeriums bleiben
sollte; als besondere Aufgabe war mir dabei die ein-
heitliche Leitung der Vorbereitungen fiir die Friedens-
verhandlungen zugedacht.

Mit dieser Losung habe ich mich abgefunden; Freude
habe ich nicht an ihr erlebt.

Wihrend meine eigene Angelegenheit noch schwebte,
wurde die Neubesetzung der freigewordenen und frei-
werdenden Reichsdmter und preullischen Ministerien
verhandelt. Dabei erhielt der Zentrumsfiihrer Dr. Spahn
das preuBische Justizministerium, der nationalliberale
Landtagsabgeordnete Dr. v. Krause das Reichsjustizamt;
der nationalliberale Reichstagsabgeordnete Dr. Schiffer
wurde Unterstaatssekretar im Reichsschatzamt; der der
Fortschrittlichen Volkspartei nahestehende und ihr ge-
nehme StraBburger Biirgermeister Dr. Schwander wurde als
Staatssekretéir des aus dem Reichsamt des Innern auszu-
scheidenden Reichswirtschaftsamts ins Auge gefalit, eben-
so der dem Zentrum nahestehende Kolner Oberbiirger-

meister Wallraf als Staatssekretiar fiir das wverbleibende
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Wechsel in den Reichsimitern

Reichsamt des Innern; der Sozialdemokrat August Miiller
wurde zum Unterstaatssekretir im Kriegsernahrungsamt
ernannt. Auch abgesehen von diesen mit der ,,Parlamen-
tarisierung® zusammenhingenden Ernennungen gab es
einen starken Wechsel: Herr von Kithlmann wurde Staats-
sekretiar des Auswirtigen Amts; der Prasident des Kriegs-
erndhrungsamts von Batocki wurde durch den bisherigen
Oberprisidenten von Pommern, Herrn von Waldow, er-
setzt: an die Stelle des Herrn Kritke wurde der Eisenbahn-
direktionspriisident Riidlin an die Spitze des Reichspost-
amts berufen: das Finanzministerium iibernahm an Stelle
des Herrn Lentze der Regierungsprasident Hergt.

Auch in seine allernichste Umgebung zog der Kanzler
neue Leute, Vor allem ernannte er zum Unterstaats-
sekretar in der Reichskanzlei an Stelle des Herrn Wahn-
schaffe seinen fritheren Mitarbeiter in der Reichsgetreide-
stelle, Herrn von Grivenitz. Der Chef der Reichskanzlei
hat unter anderem die schwierige Aufgabe, den dauernden
Kontakt zwischen dem Reichskanzler und den Parteien
des Reichstags aufrechtzuerhalten, den Reichskanzler
iiber Stimmungen und Verstimmungen, iiber Beschwerden
und Wiinsche des Parlaments zu unterrichten und den
Absichten des Reichskanzlers bei den Parteien vor-
zuarbeiten. Fiir die Erfiillung dieser Aufgabe ist eine
genaue Kenntnis des parlamentarischen Parketts und
der parlamentarischen Personlichkeiten erforderlich,

zudem eine gute diplomatische Veranlagung. Herr
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von Grivenitz war, wie sein Herr und Meister selbst,
ein guter preuBischer Verwaltungsbeamter, brachte aber
nicht die Eigenschaften mit, die ihn zum Chef der Reichs-
kanzlei qualifiziert hitten. Dieser Mangel ist in der kurzen
Zeit der Kanzlerschaft des Herrn Michaelis sehr fiihlbar
gewesen.

Herr Michaelis stand mit dem Herzen zweifellos auf der
Seite der rechtsgerichteten Minderheit des Reichstags.
Trotzdem war er von dem ehrlichen Willen beseelt, loyal
mit den aus Zentrum, Freisinnigen und Sozialdemokraten
bestehenden, gelegentlich durch den Hinzutritt der Natio-
nalliberalen verstarkten Mehrheitsparteien zusammenzu-
arbeiten. Spiter, bei seiner Abschiedsrede an die stimm-
fiilhrenden Bundesratsbevollmichtigten, hat er selbst
bekannt, daB er wihrend seiner ganzen Kanzlerschaft
schwer unter diesem Zwiespalt gelitten habe.

Zunichst hatte er mit seiner Unterwerfung unter die
Friedensresolution und mit der Ankiindigung der Parla-
mentarisierung einen gewissen Erfolg. Am Tag nach seiner
Antrittsrede, am 2o, Juli, wurde der Kriegskredit, an
dessen Bewilligung sich alle die schweren Diskussionen
angekniipft hatten, mit allen Stimmen gegen diejenigen
der Unabhingigen Sozialdemokraten bewilligt.

An demselben Tag sah der Kaiser bei mir im Reichsamt
des Innern in Gegenwart der Minister, Staatssekretdre
und stimmfiihrenden Bundesratsbevollmichtigten die

Fithrer der einzelnen Reichstagsfraktionen einschlieBlich
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Kaiser und Reichstag

der Mehrheitssozialdemokraten. Es war das erstemal,
daB der Kaiser in dieser Weise mit dem Reichstag in
Berithrung trat. Er unterhielt sich nahezu drei Stunden
lang auf das angeregteste und unbefangenste mit den
einzelnen Abgeordneten, ohne jedoch die akuten Fragen
des Kanzlerwechsels, der Friedensresolution und der
inneren Politik zu beriihren.

|Es war das einzige Mal, daB der Kaiser mit dem heu-
tigen Reichsprisidenten Ebert zusammentraf. Ich hatte
ihm erzihlt, daB Herr Ebert vor kurzem seinen zweilten
Sohn auf dem Schlachtfelde verloren habe. Nach der
allgemeinen BegriiBung und Vorstellung sprach der Kaiser
als einen der ersten Abgeordneten Herrn Ebert an und
driickte ihm in schlichten und herzlichen Worten seine
Teilnahme aus.

'Nachtriglich habe ich fast bedauert, dem Kaiser zu
dieser Zusammenkunft geraten zu haben, die eine person-
liche Fiihlung zwischen Kaiser und Reichstag anbahnen
und dadurch zum Ausgleich mancher Gegensitzlichkeiten
beitragen sollte; denn es kam mir zu Ohren, daB Teil-
nehmer an der Zusammenkunft einige AuBerungen, die
der Kaiser in seiner zwanglosen und burschikosen Art
getan hatte, in vergréberter und entstellter Form ver-

breiteten, um Stimmung gegen den Kaiser zu machen.

1t Helfferich, Weltkreg I71 16T
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Die militarische und politische Entwicklung
unter der Kanzlerschaft Michaelis

In der Reichstagssitzung vom 19. Juli, in der Herr
Michaelis sein Einverstindnis mit der Friedensresolution
erklirte, konnte er ein Telegramm des Feldmarschalls
von Hindenburg vorlesen, in dem dieser iiber den erfolg-
reichen Beginn des GegenstoBes gegen die in Galizien
und Wolhynien vorgedrungenen Russen berichtete. In
wenigen Tagen wuchs dieser Gegenstol zu einem groflen
Siege. Schon am 25. Juli verloren die Russen Tarnopol,
das sie ununterbrochen seit den ersten Wochen des Krieges
gehalten hatten. Am 3. August wurde Czernowitz zuriick-
erobert. In den folgenden Tagen und Wochen wurden
die’ Russen fast iiberall iiber die ehemalige Reichsgrenze
zuriickgeworfen. So endete die Kerenski-Offensive in einer
schweren Niederlage und in einer starken Demoralisation
der russischen Siidarmee. Durch tatkriftige deutsche
Hilfe war abermals eine osterreichische Niederlage gut-
gemacht, und die nordostlichen Grenzlande unseres Ver-
biindeten waren bis auf schmale Streifen vom Feinde
befreit.

In jener Zeit, am 14. August, erschien der Graf Czernin
zu Besprechungen iiber die Lage und die zu fassenden
Beschliisse in Berlin, Er brachte einen neuen Vorschlag
zur Beendigung des Krieges mit: Osterreich sei bereit,
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Galizien an Polen zu geben und sich an Gesamtpolen
zugunsten Deutschlands zu desinteressieren, in der Weise,
daB Deutschland berechtigt sein solle, sich Gesamtpolen
politisch, militdrisch und wirtschaftlich in jeder uns gut
scheinenden Form anzugliedern. Dalfiir sollte Osterreich-
Ungarn in Ruminien die Vorhand haben — ein Gedanke,
der schon bei den Kreuznacher Besprechungen im Monat
Mai eine Rolle gespielt hatte —, und auBerdem sollte —
darauf lag der Nachdruck — Deutschland zugunsten Frank-
reichs auf ElsaB-Lothringen verzichten. Jedoch miisse eine
solche Abmachung in Riicksicht auf die Gsterreichischen
Polen vorliufig streng geheim bleiben.

Sowohl Herr Michaelis wie Herr von Kiihlmann lehnten
dieses quid pro quo ab. Der Verzicht auf ElsaB-Loth-
ringen erschien bei der damaligen militdrischen Lage als
eine Ungeheuerlichkeit, fiir die kein AnlaB vorlag und
die dem deutschen Volk nicht zugemutet werden konnte.
Auch die polnische Versuchung, die uns Graf Czernin
vorfithrte, konnte uns nicht beeindrucken. Wir alle waren
der Uberzeugung, daB Polen fiir uns in keiner Form eine
wiinschenswerte Erwerbung sein wiirde. Niemand ge-
liistete es danach, im Westen altes deutsches Land mit einer
fast ausschlieBlich deutschen Bevdlkerung preiszugeben,
um dafiir im Osten ein Mehrfaches an nichtdeutschem
Land mit einer nichtdeutschen Bevélkerung einzutauschen.

Graf Czernin war iiber die Ablehnung seines Vorschlags
enttiuscht. Er richtete am Schlusse dieser Aussprache
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an uns die Frage, wie Deutschland sich stellen werde,
wenn unsere Feinde uns den Status quo anbieten sollten.
Der Reichskanzler erklirte seine Bereitwilligkeit, alsbald
mit jedem feindlichen Staate in Verhandlungen einzu-
treten, der seine Forderungen auf deutsche Gebietsteile
oder auf Gebietsteile unserer Bundesgenossen fallen lasse.
Graf Czernin nahm von dieser Erklirung Akt.

Am Tage der Ankunit des Grafen Czernin in Berlin war
dort das vom I. August 1gr7 datierte Rundschreiben des
Papstes Benedikt XV. an die Staatsoberhdupter der
kriegfiihrenden Vélker iibergeben worden. Das war offen-
bar die Aktion, wegen der Monsignore Pacelli schon Ende
Juni Herrn von Bethmann sondiert hatte.

In diesem Rundschreiben richtete der Papst an ,,die-
jenigen, welche die Geschicke der Nationen in ihren Hén-
den halten®, unter Berufung auf seine politische Un-
interessiertheit eine dringende Mahnung zum Frieden.
Seine Aufforderung beschriinkte sich nicht auf allgemeine
Wendungen ; sie bezeichnete vielmehr bestimmte Punkte,
deren Klirung ihm als notwendige Grundlage fiir einen
gerechten und dauerhaften Frieden erschien.

Voran stellte er den Grundgedanken, daB an die Stelle
der materiellen Kraft der Waffen die moralische Kraft
des Rechtes treten miisse; daraus folge ein billiges Ein-
vernehmen zum Zweck gleichzeitiger und gegenseitiger
Verminderung der Riistungen, ferner die Einfiihrung einer
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Auf Grund dieser
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Vorherrschaft des Rechts sei jedes Hindernis fiir den
Verkehr der Vélker durch Sicherung der Freiheit und
Gemeinsamkeit der Meere zu beseitigen. — Von diesem
Programm fiir das kiinftige Zusammenleben der Volker
auf die Beendigung des gegenwirtigen Krieges iibergehend,
schlug das Rundschreiben vor, in der Frage der Kriegs-
kosten den Grundsatz eines vollstindigen und gegen-
seitigen Verzichts aufzustellen; ferner die beiderseitige
Herausgabe der besetzten Gebiete zuzugestehen, was fiir
Deutschland die Herausgabe Belgiens ,,mit Garantie seiner
vollen politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Un-
abhingigkeit gegeniiber gleichviel welcher Macht™ bedeute,
desgleichen die Rdumung von Nordfrankreich; ebenso fir
die anderen kriegfithrenden Parteien ,,eine dhnliche Her-
ausgabe der deutschen Kolonien®. Das Rundschreiben
wandte sich dann zu den , strittigen territorialen Fragen®,
die zwischen Italien und Osterreich, Deutschland und
Frankreich schwebten; hier sprach es die Hofinung aus,
,daB die streitenden Parteien in Anbetracht der unermeB-
lichen Vorteile, die ein mit Abriistung verbundener, dauer-
hafter Friede bringt, gewillt seien, diese Fragen aus einer
verséhnlichen Gesinnung heraus zu priifen, dabei den
Bestrebungen der Vélker nach MaBgabe des Gerechten
und Méglichen Rechnung zu tragen und die Sonder-
interessen dem Allgemeinwohl der groBen menschlichen
Gemeinschaft einzuordien®. Derselbe Geist der Billig-
keit und Gerechtigkeit werde die Prufung der aaderen
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territorialen und politischen Fragen leiten miissen, nament-
lich der armenischen, der balkanischen und der polnischen
Frage; insbesondere dem ehemaligen Konigreich Polen
miiBten seine edlen geschichtlichen Uberlieferungen und
die von ihm wihrend des Krieges erduldeten Leiden
gerechterweise das Mitgefiihl der Nationen gewinnen.

Das Rundschreiben war gewiB nicht von Parteinahme
fiir den Bund der Mittelmichte eingegeben. Denn die
Wiederherstellung des Status quo wurde nur zugunsten
der Westmichte in der Forderung der unbedingten und
vollstindigen Riickgabe des von uns besetzten belgischen
und nordfranzdésischen Gebietes in vollem Umfang erhoben.
Dagegen wurden ElsaB-Lothringen und das von Italien
geforderte osterreichische Gebiet als ,strittige Fragen
behandelt, in denen ein versohnliches und versohnendes
Entgegenkommen empfohlen wurde. Auch die polnischen
Wiinsche, die ohne Beeintriachtigung des dsterreichischen
und auch des deutschen Besitzstandes nicht zu erfiillen
waren, erhielten eine vorsichtige, aber unverkennbare
Unterstiitzung. Im iibrigen erwdhnte das pédpstliche
Rundschreiben die Ostfragen nicht; das konnte als eine
stillschweigende Andeutung aufgefalit werden, daB
Deutschland sich fiir Opfer im Westen Kompensationen
im Osten suchen mochte.

Trotz des fiir Deutschland und Osterreich nicht unbe-
denklichen Inhalts der pdpstlichen Vorschlige bestand in
den Berliner Besprechungen mit dem Grafen Czérnin

166




Rundschreiben des Papstes

Ubereinstimmung dariiber, da8 man versuchen milisse, auf
Grund der pipstlichen Vorschlige zu Friedensverhand-
lungen zu kommen. Es wurde vereinbart, daB eine Verstin-
digung iiber Inhalt und Zeitpunkt der zu erteilenden Ant-
wort zwischen den beiden Regierungen stattfinden sollte.

Noch ehe die in Aussicht genommenen weiteren Be-
sprechungen mit Wien iiber die Beantwortung der Papst-
note eingeleitet werden konnten, bemichtigte sich der
HauptausschuB des Reichstags der Angelegenheit. Herr
Dr. Siidekum, der damals den Vorsitz fiihrte, berief den
HauptausschuB — soviel ich weil, ohne vorherige Ver-
stindigung mit dem Reichskanzler — auf den 22. August
1917. Ich erinnere daran, dal Graf Czernin in seiner
Rede vom I1. Dezember 1918 Herrn Dr. Siidekum neben
Herrn Erzberger als denjenigen deutschen Abgeordneten
bezeichnet hat, mit dem er vor der Friedensresolution
des Reichstags Fiihlung genommen hatte, um im Deut-
schen Reichstag einen ., dauernden und kraftigen Ver-
biindeten gegen die Eroberungspline der Militdrs* zu
gewinnen.

In der vertraulichen Vorbesprechung, die am 21. August
stattfand, war die Papstnote und die auf sie von der
deutschen Regierung zu erteilende Antwort natiirlich der
wichtigste Gegenstand. In der Ablehnung einer Preis-
gabe ElsaB-Lothringens bestand Einigkeit. Dagegen
gingen die Meinungen in der belgischen Frage erheblich
auseinander. Die Mehrheitsparteien stellten ferner den
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Kanzler wegen der Worte ,,wie ich sie auffasse* in seiner
Reichstagserklirung vom 19. Juli zur Rede. Der Kanzler
erklirte, daB diese Worte eine Augenblickseingebung
gewesen seien und daB es ihm ferngelegen habe, die
Loyalitidt gegeniiber den Mehrheitsparteien zu verletzen.

In der Sitzung des Hauptausschusses vom 21. August
kam der Kanzler ohne zwingenden AnlaB auf diese An-
gelegenheit zuriick, und zwar in Wendungen, die dahin
verstanden wurden, er habe sich niemals vorbehaltlos
auf den Boden der Friedensresolution des Reichstags
gestellt und habe sich fiir verpflichtet gehalten, dies in
seiner Erklirung zum Ausdruck zu bringen. Da er beim
Verlesen seiner Erklirung das Gefiihl gehabt habe, daB
der den Mehrheitsparteien mitgeteilte Text dies vielleicht
nicht geniigend erkennen lasse, habe er jene beanstandeten
Worte hinzugefiigt.

Von diesem Augenblick an war die Stellung des neuen
Kanzlers bei den Mehrheitsparteien so schwer erschiittert,
daB man die neue Kanzlerkrisis vom 22. August datieren
kann. Mit Mithe und Not wurde die Angelegenheit> am
Nachmittag durch einen Austausch von Erklirungen fiir
den Augenblick zurechtgezogen. Dagegen fand der neue
Staatssekretir des Auswirtigen Amts, Herr von Kiihl-
mann, mit einer sehr geschickten und formgewandten
Rede bei den Mehrheitsparteien groBen Beifall. Sein in
Anlehnung an die Papstnote formulierter Satz, daB7in
der Politik nicht nur die Macht, sondern auch das Recht
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eine Rolle spiele, und daB eine nur auf Macht begriindete
Politik zum Scheitern verurteilt sei, offenbarte zwar keine
neue Weisheit, wurde aber von den Mehrheitsparteien
als eine programmatische Absage an einen ,,Gewaltfrieden™
und als ein grundsitzliches und klares Bekenntnis zu dem

Frieden der Verstindigung und des Ausgleichs® der
Reichstagsresolution aufgefalt.

TAn demselben 22. August machte der  Reichskanzler
dem Reichstag ein weitgehendes Zugestindnis: Er kiin-
digte an, dab er beabsichtige, zum Zweck der Herstellung
einer engeren Fiihlung und eines besseren Vertrauens-
verhiltnisses zwischen Reichsleitung und Reichstag in den
Fragen der auswiartigen Politik einen aus Vertretern der
Parteien bestehenden Beirat zu berufen, dessen Aufgabe
es sein sollte, mit der Reichsleitung ,,Dinge, die im Werden
sind, durchzuberaten und zu einer Losung zu fithren, die
der Offentlichkeit iibergeben werden kann®. Als erste
Aufgabe sollte diesem Beirat die Feststellung der Antwort
auf die Papstnote zugewiesen werden. In dieser nicht
unbedenklichen Form nahm also der Kanzler den Ge-
danken des ,,Reichsrats®, den er zundchst hatte fallen
lassen, wieder auf. Den Parteien des Reichstags wurde
damit auf die Leitung der auswirtigen Politik des Reiches
grundsitzlich ein bestimmender Einfluf} eingeraumt.

Auf Grund dieser Zusage des Reichskanzlers wurde
von den Reichstagsparteien die sogenannte ,,Siebener-
kommission eingésetzt, in der das Zentrum und die
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Sozialdemokraten durch je zwei, die Konservativen,
Nationalliberalen und Freisinnigen durch je ein Mitglied
vertreten waren. Zur dauernden Einrichtung ist die
,,Siebenerkommission‘ nicht geworden. Soviel ich weiB,
wurde sie nur ein einziges Mal, eben zur Feststellung der
Antwort auf die Papstnote, einberufen, und zwar auf
Montag, 10. September 1917.

Ich habe dieser Sitzung nicht beigewohnt, da ich am
5. September — zum erstenmal, seit ich Anfang 1915
das Reichsschatzamt iibernommen hatte — in Urlaub
gegangen war und das Telegramm des Kanzlers, das
mich zu der Sitzung zuriickrief, nicht mehr rechtzeitig
erhalten hatte.

Ich kam erst am Abend des 10. September in Berlin an
und erfuhr, daB die Erérterung sich hauptsédchlich um die
Frage gedreht habe, ob in der Antwort an den Papst ein
ausdriicklicher Verzicht auf Belgien ausgesprochen werden
solle oder nicht. Der Kanzler und der Staatssekretdr des
Auswirtigen hatten erneut erklart, und zwar auf Grund
eines Vortrages beim Kaiser, daB keinerlei Erwerbung
belgischer Gebietsteile beabsichtigt sei; aus taktischen
Griinden empfahlen sie jedoch, von einer ausdriicklichen
Erklirung dieses Standpunktes in der im {ibrigen allgemein
gehaltenen Antwort an den Papst abzusehen, und sie fan-
den hierfiir die Zustimmung der Mehrheit des Siebener-
ausschusses. Entscheidendes Gewicht legten dagegen’die
Mehrheitsparteien darauf, daB in der Antwort auf die
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Papstnote ausdriicklich auf die Friedensresolution des
Reichstags Bezug genommen werde.

Fiir den nichsten Tag hatte der Kaiser im SchloD
Bellevue eine Beratung fiber die allgemeine Lage und
insbesondere iiber die belgische Angelegenheit angesetzt,
su der auBer dem Reichskanzler und mir die Staats-
sekretire von Kiithlmann und Graf Roedern, die Staats-
minister von Breitenbach und von 'Waldow, der Generalfeld-
marschall von Hindenburg, der General Ludendorff, der
Chef des Admiralstabs von Holtzendorff, der Staats-
sekretir des Reichsmarineamts von Capelle und der
Generalgouverneur von Belgien Generaloberst von Falken-
hausen ' befohlen waren. Auch der Kronprinz nahm an
der Beratung teil. Der Reichskanzler und Herr von
Kiihlmann machten geheimnisvolle Andeutungen iiber
eine Friedensmoglichkeit, die sich neuerdings erdffnet
habe, und zwar durch Mitteilungen eines von England
beauftragten neutralen Vertreters. Voraussetzung fiir
Friedensverhandlungen sei unser vélliger und bedingungs-
loser Verzicht auf Belgien; sie befiirworteten diesen
Verzicht. Demgegeniiber setzte sich der Chef des Admiral-
stabs dafiir ein, daB jeder Friede uns die {landrische
Kiiste bringen miisse. Die Herren von der Obersten
Heeresleitung gaben zwar die flandrische Kiiste preis,
General Ludendorff betonte jedoch die militdrische Wich-
tigkeit einer Angliederung der Festung Liittich und ihrer
Umgegend. Der Kaiser entschied schlieflich im Sinne
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des Kanzlers, mit dem Vorbehalt, daB die belgische Frage
erneut gepriift werden miisse, wenn der Verzicht auf
Belgien nicht bis zum Jahresende den FriedensschluB
ermogliche. Der Kronprinz, der in der Sitzung selbst
nicht das Wort ergriff, sprach sich nach der Beratung
mir gegeniiber dahin aus, daB nach seiner Ansicht jede
Méglichkeit, zu einem anstéindigen- Frieden zu kommen,
ergriffen werden miisse, und dalB der Friede an keiner an
sich noch so wichtigen Einzelforderung scheitern diirfe.

Die angebliche Friedensbereitschaft Englands entpuppte
sich bald als ein ,,MiBverstindnis“. Es entspann sich
spater ein Streit dariiber, ob Deutschland oder England
die Initiative zu einem neuen Friedensschritt ergriffen

==

habe. Die englische Regierung lehnte es kategorisch ab,

e e e e e

irgendeiner neutralen Regierung Andeutungen iiber ihre

it

Friedensbereitschaft gemacht zu haben*.

Unsere Antwort auf die Papstnote wurde am 21, Sep-
tember verdffentlicht. Sie betonte die in 26 Jahren
segensreicher Regierung bewidhrte Friedensliebe des Deut-
schen Kaisers und den ,,werktitigen Willen zum Frieden*
des deutschen Volkes; eine ,unheilvolle Verkettung von
Ereignissen* habe im Jahre 1914 einen hoffnungsvollen
Entwicklungsgang jih unterbrochen und Europa in einen

- blutigen Kampfplatz umgewandelt. Die Kaiserliche Re-
gierung habe die in der Kundgebung des Papstes gegebenen

* Sfhe die Mitteilungen von Wolffs Telegraphischem Burean vom 13. und 17. Dezember
1917. — Im Nachtrag komme ich eingehender auf diese Angelegenheit zuriick.
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Anregungen einer ernsten und gewissenhaften Prufung
unterzogen ; die besonderen Malnahmen, die sie in engster
Fiihlung mit der Vertretung des deutschen Volkes fiir die
Beratung und Beantwortung der aufgeworfenen Frage
getroffen habe — gemeint war die Heranziehung des
Siebenerausschusses —, legten davon Zeugnis ab, wie
sehr es ihr am Herzen liege, im Einklang mit den Wiin-
schen des Papstes und der Friedenskundgebung des
Reichstags vom 19. Juli brauchbare Grundlagen fiir einen
gerechten und dauerhaften Frieden zu finden. Mit be-
sonderer Wirme eignete sich die Antwort die in der Note
des Papstes ausgesprochene Uberzeugung an, daB kiinftig
an die Stelle der materiellen Macht der Waffen die mora-
lische Macht des Rechts treten miisse. ,,Wir teilen die
Auffassung Seiner Heiligkeit,” so hieB es weiter, ,,dabB
bestimmte Regeln und gewisse Sicherheiten fiir eine
gleichzeitige und gegenseitige Begrenzung der Riistungen
zu Wasser, zu Land und in der Luft sowie fiir die wahre
Freiheit und Gemeinsamkeit der hohen See diejenigen
Gegenstinde darstellen, bei deren Behandlung der neue
Geist, der kiinftig im Verhiiltnis der Staaten zueinander
herrschen soll, den ersten verheiBungsvollen Ausdruck
finden miiBte. Es wiirde sich sodann ohne weiteres die
Aufgabe ergeben, auftauchende internationale Meinungs-
verschiedenheiten nicht durch das Aufgebot der Streit-
krifte, sondern durch friedliche Mittel, insbesondere auf
dem Wege des Schiedsverfahrens, entscheiden zu lassen,
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dessen hohe friedenstiftende Wirkung wir mit Seiner
Heiligkeit voll anerkennen. Die Kaiserliche Regierung
wird dabei jeden Vorschlag unterstiitzen, der mit den
Lebensinteressen des Deutschen Reiches und Volkes ver-
einbar ist. Wenn die 'Volker zu ihrem Heil erkannt
haben wiirden, daB es gelte, mehr das Einigende als das
Trennende in ihren Beziehungen zu betonen, werde es
ihnen gelingen, auch die einzelnen noch offenen Streit-
punkte so zu regeln, dal jedem Volke befriedigende Da-
seinsbedingungen geschaffen wiirden und damit eine
Wiederkehr der groBen Vélkerkatastrophe ausgeschlossen
erscheine. ,,Diese ernste und aufrichtige Uberzeugung* —
so schloB die Note — ,ermutigt uns zu der Zuversicht,
daB auch unsere Gegner in den von Seiner Heiligkeit zur
Erwigung unterbreiteten Gedanken eine geeignete Unter-
lage sehen mochten, um unter Bedingungen, die dem
Geiste der Billigkeit und der Lage Europas entsprechen,
der Vorbereitung eines kiinftigen Friedens nidherzutreten.*

Die deutsche Regierung nahm also, ohne in eine Er-
orterung der Einzelheiten einzutreten, die in der pipst-
lichen Note ausgesprochenen Gedanken als eine ,,geeignete
Unterlage* fiir Verhandlungen iiber den Frieden an,
obwohl die Vorschlige des Papstes in der elsaB-lothringi-
schen Frage die Integritit des Deutschen Reiches, in der
Stidtiroler und Triestiner Frage die Integritit der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie als offene Fragen behan-
delten. Ja, indem unsere Antwortnote mit Bezugnahme
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auf das pipstliche Rundschreiben ausdriicklich von-,,noch
offenen Streitpunkten‘® sprach, setzte sie sich der Deutung
aus, daB sie ihrerseits die elsaB-lothringischen Forde-
rungen Frankreichs und die Aspirationen Italiens auf
osterreichische Gebietsteile als offene Fragen anerkenne.
Im iibrigen wurde durch die Bezugnahme dieses diplo-
matischen Dokuments auf die Friedenskundgebung des
Reichstags vom 19. Juli diese von der Reichsregierung in
betonter Weise als maBgebend fiir ihre Friedenspolitik
bestatigt.

Trotzdem blieb die Papstnote, und ebenso unsere Ant-
wort, ohne Widerhall bei den Regierungen unserer Feinde.
Nur der Prisident Wilson gab — schon Ende August —
eine formelle Antwort, die aber lediglich in einer heftigen
Polemik gegen die deutschen ,,Machthaber* bestand. Diese
Machthaber hdtten erst heimlich ein Komplott der Unter-
jochung geschmiedet und dann ohne Achtung fiir Vertrige,
Recht und Ehre seine Durchfithrung versucht. Diese
Macht konne nicht nach den Vorschligen des Papstes
behandelt werden. Das Wort der gegenwirtigen Macht-
haber Deutschlands konne keine Grundlage fiir einen
dauernden Frieden der Gerechtigkeit und Menschlichkeit
sein. ,,Wir miissen irgendeinen neuen Beweis der Ziele
der groBen Volker der Mittelméchte abwarten. Gott gebe,
daB dieser Beweis bald erbracht werde!*

Die Ententeregierungen gaben dem Papst liberhaupt .
keine Antwort. In Frankreich lehnten die Herren Painlevé,
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der neue Ministerprisident, und Ribot, der das Auswiirtige
in dem neuen Kabinett erhalten hatte, am 18. und 19. Sep-
tember jede AuBerung zur Papstnote ab, da die Entente-
michte seinerzeit Wilsons Frage nach ihren Kriegszielen
ausfithrlich beantwortet hitten, wihrend die Antwort
der Zentralmiichte noch ausstehe. Im iibrigen sprachen
sie viel von der ,Desannexion von ElsaB-Lothringen®,
der neuen Formel, die das franzosische Begehren nach
den Reichslanden mit der russischen Formel von dem
, Frieden ohne Annexionen in Einklang bringen sollte.
In England duBerte sich zu der Papstnote nur der frithere
Premierminister Asquith in einer Rede vom 26. September,
die in jhrem positiven Inhalt kaum etwas anderes war
als eine Umschreibung der Ententenote an den Présiden-
ten Wilson vom 0. Januar rgry. In Ruflland wies der
neue Minister des Auswirtigen, Herr Tereschtschenko,
am 28. September in einer Erklirung an die Presse
die deutsche Antwort auf die Papstnote als ungeniigend
zuriick und sprach Deutschland den ehrlichen Willen
zum Frieden ab.

So fithrte der Schritt des Papstes nur zur Bestdtigung
der mit der Friedensresolution des Reichstags gemachten
Erfahrung: Unsere eifrig dokumentierte Bereitwilligkeit,
auf der vom Papst vorgeschlagenen, fiir uns nichts weniger
als giinstigen Grundlage in Friedensverhandlungen einzu-
treten, hatte auf der Gegenseite nur verstirkte Ablehnung
und gesteigerten Kriegswillen zur Folge.
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Der Reichskanzler und auch der Staatssekretir des
Auswirtigen hatten fiir die Gefahren dieser Wirkung
noch ein gewisses Gefiihl. Ihre AuBerungen in dem Ende
September abermals zusammengetretenen Hauptausschul
des Reichstags zeigten immerhin insofern eine gewisse
Zuriickhaltung, als sie sich auf Einzelheiten nicht fest-
legten und es ausdriicklich ablehnten, daBl unsere Antwort
auf die Papstnote etwa ein neues Friedensangebot bedeuten
solle. Der Reichskanzler erklirte in der Sitzung vom
28. September, daB die Reichsleitung fiir mogliche Friedens-
verhandlungen, auch hinsichtlich Belgiens, in jeder Weise
freie Hand habe. Dies war ein Versuch, die unerwiinschte
Wirkung abzuschwichen, die das riickhaltlose Bekenntnis
zur Friedensresolution des Reichstags bei unseren Feinden
ausloste. Aber ein Versuch mit untauglichen Mitteln.
Die Vorginge in der Beratung mit dem Siebenerausschull
vom T0. September, ja sogar die wesentlichen Punkte
aus der Beratung beim Kaiser am 11. September, waren
sehr bald der deutschen und der internationalen Offent-
lichkeit bekannt geworden. Jedermann, der sich mit den
politischen Dingen beschiftigte, wubte, daB die ,,reie
Hand*, von der Herr Michaelis sprach, im Falle ernst-
hafter Verhandlungen von dieser Freiheit nur den Ge-
brauch des Nachgebens gemacht hatte.

Solche taktischen Vorbehalte konnten unsere Feinde
um so weniger beeindrucken, als am 2. Oktober, wenige
Tage nach den Ausfilhrungen der Herren Michaelis und
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von Kiihlmann im HauptausschuB8 des Deutschen Reichs-
tags, der osterreichisch-ungarische Minister des Auswir-
tigen Graf Czernin in Budapest in Gegenwart des neu-
ernannten ungarischen Ministerprisidenten Dr. Wekerle

" in einer groBes Aufsehen erregenden Tischrede ein Friedens-

programm entwickelte, das ein uneingeschrénktes Bekennt-
nis zu einer neuen, auf internationalen Schiedsgerichten,
Abriistung und Freiheit der Meere aufgebauten Welt-
ordnung und den erkldrten Verzicht auf alle territorialen
Sicherungen enthielt, und zwar in Formen, die nur als
ein neues Friedensangebot aufgefalt werden konnten.

In alldem trat immer mehr das Fehlen einer klaren
Linie in unserer eigenen Politik und das Abhandenkommen
der einheitlichen Marschroute mit unserem gréBten Bundes-
genossen hervor. Es konnte gar nicht anders sein, als
daB unsere Feinde aus diesen Anzeichen der Unsicherheit
und Uneinigkeit immer neuen Mut schépften.

Darin wurde auch nichts gebessert durch die Rede
iiber unsere auswirtige Politik, die Herr von Kiihlmann
acht Tage nach der Czerninschen Kundgebung, am g. Ok-
tober 1917, im Plenum des Deutschen Reichstags hielt.
Diese Rede war zunichst bemerkenswert durch das, was
Herr von Kiihlmann nicht sagte. Er sprach mit keinem
Wort von den ostlichen Fragen; ebensowenig von den
Kriegszielen unserer Bundesgenossen. Scharf pointiert
bezeichnete er die elsaB-lothringische Frage als das einzige
Friedenshindernis, und in dieser Frage rief er ein stark
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betontes , Niemals!* in die Welt. Alle anderen Fragen,
die in dem weitschichtigen Koalitionskrieg eine Rolle
spielten, mochten sie uns angehen oder unseren Bundes-
genossen, wurden damit als diskutabel bezeichnet, und
gleichzeitig wurde der deutsch-franzosische Gegensatz fiir
uns und unsere Michtegruppe als der entscheidende
Grund fiir die Fortfiihrung des Krieges hingestellt. Herr
von Kiihlmann stellte sich also in der Beurteilung des
entscheidenden Friedenshindernisses auf den seit dem
Friijhjahr 1917 von dem Grafen Czernin vertretenen
Standpunkt, lehnte aber die von diesem gezogene Kon-
sequenz des Verzichts auf ElsaB8-Lothringen kategorisch ab.
Frankreich, das um die Mitte des Jahres Zeichen von Ver-
handlungsbereitschaft gegeben hatte, wies jetzt jede Preis-
gabe seiner elsaB-lothringischen Forderungen weit von sich,
England hatte sich auf Frankreichs elsaB-lothringische For-
derung festgelegt, und auch die Vereinigten Staaten lieBen er-
kennen, daB die Wiederangliederung ElsaB-Lothringens an
Frankreich auch fiir sie eines der wesentlichen Kriegsziele sei.

Ein Versuch, der elsaB-lothringischen Frage durch
Zugestindnisse an die elsaB-lothringische Bevolkerung,
etwa durch die Gewihrung der bundesstaatlichen Auto-
nomie, die Spitze abzubrechen, lag nahe. Die Mehrheits
parteien des Reichstags dringten auf eine solche Losung,
und Herr Michaelis hatte auch bereits gegen Ende August
zugesagt, daB er sich iiber diese Frage mit den Verbtindeten
Regierungen ins Benehmen setzen werde. Die in einem
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friheren Stadium des Krieges erorterte Aufteilung der
Reichslande unter Preullen, Bayern und vielleicht einige
anderen Bundesstaaten war damals abgetan. Herr von
Kiihlmann schien der Autonomiegewdhrung zuzuneigen.
Die gesamte Kriegslage hatte sich so zugespitzt, daB in
dieser Frage alle die nicht geringen Bedenken innerpoli-
tischer und militérischer Natur hinter den Erfordernissen
der auswirtigen Politik hitten zuriicktreten miissen, wenn
solche Erfordernisse mit Entschiedenheit geltend gemacht
worden wiren. Aber daran fehlte es, und so blieb auch
diese Frage in Schwebe, nicht nur wihrend der kurzen
Kanzlerschaft des Herrn Michaelis, sondern dariiber hinaus
auch wihrend der ganzen Regierung des Grafen Hertling.

Unterdessen erneuerten die Westméchte ihre militdrischen
Anstrengungen. Die Anfang Juni eingeleitete, aber nach
verhdltnismalig geringen Anfangserfolgen ins Stocken
geratene Schlacht in Flandern lebte von neuem auf und
erreichte Mitte August einen Hohepunkt. Um die gleiche
Zeit setzte eine starke franzosische Offensive bei Verdun
ein, in der die Franzosen é&rtliche Erfolge errangen. In
Flandern lieBen die englischen Angriffe voriibergehend nach.
Die Offensive begann in der zweiten Septemberhilfte
von neuem und dauerte mit kurzen Pausen bis in den
November. Die Englinder gewannen in unsagbar blutigem
Ringen Schritt fiir Schritt Boden, kamen aber schlieBlich
auf den Hohen von Paschendaele zum Stehen. Um die
Mitte des Oktober erfolgten starke franzdsische Angriffe

180




Tétigkeit an den Fronten

bei Soissons und am Chemin des Dames. Auch hier gelang
es den Franzosen, in unsere Linien einzubrechen und uns
vom Riicken des Damenweges herabzudriicken ; aber unser
System der ,elastischen Verteidigung® vereitelte jeden
entscheidenden Erfolg.

In der gleichen Zeit erneuerte unser Ostheer den Druck
auf die Russen. Anfang September wurden die russischen
Truppen an der Diina geworfen; am 3. September fiel
Riga in unsere Hand. Um die Mitte des Oktober wurden
Osel und die benachbarten Inseln des Rigaischen Meer-
busens besetzt. Die russische Front zeigte eine fort-
schreitende Auflésung. Auch die aus dem Innern RuBlands
kommenden Nachrichten liefen einen baldigen Zusammen-
bruch der russischen Widerstandskraft erwarten.

Die zweite Kanzlerkrisis

Ehe der russische Zusammenbruch eintrat, kam die in
Deutschland seit dem' 22. August unter der Oberfliche
schwelende Kanzlerkrisis zum offenen Ausbruch.

Schon in den Sitzungen des Hauptausschusses in den
letzten Septembertagen hatten die Mehrheitsparteien zwar
die Ausfiihrungen des Staatssekretdrs von Kiihlmann mit
groBem und demonstrativem. Beifall begriiBt, diejenigen
des Reichskanzlers dagegen mit bemerkenswerter Kilte
aufgenommen. Nicht nur, dal die Mehrheitsparteien Herrn
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Michaelis den miBgliickten Versuch vom 22. August nach-
trugen, die Fesseln der Friedensresolution zu lockern, — es
kam vielmehr hinzu, daB sie aus seinem bisherigen Auf-
treten den SchluB zogen, dall er dem schweren Amte
des Reichskanzlers nicht gewachsen sei, und weiter, daB
sich bei ihnen das zutreffende Gefiihl verstdarkt hatte,
daB Herr Michaelis im Grunde seines Herzens den Rechts-
parteien niherstehe als der Reichstagsmehrheit, mit der
zu regieren er iibernommen hatte.

Die hieraus sich ergebenden Konfliktsméglichkeiten
wurden verschirft durch die Gegenwirkung, die sich gegen

die in der Friedensresolution des Reichstags zum Aus-

druck gekommene Politik eingestellt hatte. Die Griindung

der ,,Vaterlandspartei®, die den Kampf gegen die ,,Resolu-
tionsmehrheit‘ und den ,,Verzichtirieden* auf ihre Fahnen
schrieb, der starke Zulauf, den die Vaterlandspartei gleich
nach ihrer Griindung zu verzeichnen hatte, ihre eifrige
Propaganda und ihre scharfen Angriffe gegen die Tréger
der Mehrheitspolitik, — das alles erhitzte die Gemiiter.
Der Verdacht der Begiinstigung der Vaterlandspartei
durch die Reichsleitung und die preuBische Staatsregierung
oder zum mindesten durch deren Organe, vor allem aber

durch die Oberste Heeresleitung und die Militarverwaltung
gab der tdglich heifler werdenden Kampfstimmung eine
Richtung gegen den fiir die Leitung der Reichspolitik
verantwortlichen und ohnedies in seiner Gesinnung nicht
unverddchtigen Reichskanzler.
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In der Erregung der Mehrheitsparteien iiber die Agitation
der Vaterlandspartei zeigte sich wieder einmal der un-
politische Sinn des Deutschen. Einer jeden Regierung, auch
einer solchen, die einen Verstindigungsfrieden, ja einen
Verzichtfrieden zu machen entschlossen ist, kann eine
starke nationale Bewegung nur willkommen sein. Sie
<teht bei allen Verhandlungen ungleich besser da, wenn
sie dem anderen Teil vorhalten kann, wie schwer es ihr
werden wird, Zugestdndnisse vor dem eigenen Volke
su vertreten und zu rechtfertigen, als wenn der andere
Teil in der Lage ist, sie darauf hinzuweisen, daB ihr Volk
sich lingst mit jedem Zugestindnis abgefunden habe, ja um
des Friedens willen die weitestgehenden Zugestidndnisse
verlange. Angriffe, die aus einer, sei es auch iiberspannten
nationalen Gesinnung kommen, miissen in solchen ent-
scheidungsschweren Lagen hingenommen und ertragen
werden, wenn sie die eigene Position gegeniiber dem
Verhandlungsgegner stdrken; sie miissen hingenommen
und ertragen werden nicht nur von den leitenden Staats-
ménnern, sondern auch von den Parteifiihrern, die den
Ehrgeiz haben, die Politik mitzubestimmen. Dariiber habe
ich mich in den kritischen Tagen des Herrn Michaelis
mehrfach mit leitenden Personlichkeiten der Mehrheits-
parteien ausgesprochen, um ihre Erregung gegen die
Vaterlandspartei zu mildern und um ihnen begreiflich zu
machen, daB der Kanzler, ohne der deutschen Sache zu
schaden, gar nicht in der Lage sei, in der von ihnen
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gewlinschten Weise gegen die Vaterlandspartei Stellung
zu nehmen.

Fiir den 6. Oktober 1917 waren auf die Tagesordnung
des Reichstags zwei Interpellationen gesetzt worden,
die sich auf die angebliche ,,Agitation durch Vorgesetzte
im Heer zugunsten alldeutscher Politik* und auf Ver-
ordnungen von Stellvertretenden Generalkommandos be-
zogen, ,,durch die das Vereins- und Versammlungsrecht
einseitig zugunsten alldeutscher Propaganda gehandhabt
wird ‘.

Es war zu erwarten, daBl diese Interpellationen zu einer
groBen politischen Auseinandersetzung AnlaB geben wiirden,
deren Ausgang fiir die Stellung des Reichskanzlers von
entscheidender Bedeutung werden wiirde. Ich riet deshalb
dem Reichskanzler auf das dringendste, die Beantwortung
der Interpellationen selbst zu iibernehmen. Herr Michaelis
zeigte dafiir keine Neigung. Er beabsichtigte, in der
folgenden Woche iiber die auswirtige Politik zu sprechen,
und blieb dabei, daB die Beantwortung der Interpellationen
sich streng im Rahmen ihres lediglich das Verhalten
militdrischer Stellen betreffenden Wortlautes zu halten
habe; deshalb miisse die Beantwortung in erster Linie
durch den Kriegsminister erfolgen; nétigenfalls konne
durch den als Staatssekretir des Innern in Aussicht
genommenen, zunachst als Unterstaatssekretiir im Reichs-
amt des Innern fungierenden Herrn Wallraf eine kurze

erganzende Erklirung abgegeben werden. Es gelang mir
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nicht, den Reichskanzler zu iiberzeugen, dal sich die
Debatte nicht im Rahmen des Wortlauts der Inter-
pellation werde halten lassen und daB sein personliches
Eingreifen um der Sache und um seiner selbst willen
sich als notwendig herausstellen werde. Ich erreichte nur,
daBl Herr Michaelis zusagte, sich fiir alle Fille wahrend
der Sitzung in seinem Arbeitszimmer im Reichstag bereit-
halten zu wollen.

Es kam, wie ich vorausgesehen hatte. Der sozialdemo-
kratische Abgeordnete Landsberg begriindete die Inter-
pellationen in einer langen Rede. Gegen die leitenden
Manner der Vaterlandspartei richtete er Vorwiirfe, wie
den, dal} sie

des Krieges nicht dadurch abhalten lassen, daBl der Krieg

,,sich von einem Eintreten fiir Verlingerung
ihnen matericlle Vorteile bringt; daB sie ungeheure
Mittel aufwendeten, ,,um di(-‘jf!ﬂilg(‘. Atmosphire in Deutsch-
land zu erzeugen, in der der richtige Kriegsgewinnler sich
erst wohl fiihlt"; er gestatte sich, die, Manner, deren
Vermogensverhaltnisse durch eine Verlingerung des Krieges
giinstig beeinfluBt wiirden, ,,zur Scham zu rufen”; es gelte
diesen Herren, ,,dem Volke die Parteien zu verekeln, die
erkannt haben, daB Staat und Volk eine Einheit bilden
miissen‘. Nach ldngeren Ausfithrungen iiber die Kriegs-
ziele und iiber den Streit um die Friedensresolution des
Deutschen Reichstags stellte er die Behauptung auf, dalB
die Agitation der Vaterlandspartei und dhnlicher Gebilde
durch die militdrischen und zivilen Behorden beglinstigt
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werde. An einer Reihe von Einzelfillen, in denen tatsich-
lich Ubergriffe und VerstéBe vorgekommen sein mochten,
versuchte er diese Behauptung zu begriinden. Mit beson-
derer Schiirfe wandte er sich gegen den seit lingerer Zeit
von der Obersten Heeresleitung organisierten vaterldn-
dischen Aufklirungsdienst in der Armee, den er zu Unrecht
mit der Agitation der Vaterlandspartei in Verbindung
brachte. Als spiter im HauptausschuB des Reichstags
die fiir diesen Aufklidrungsdienst ausgegebenen Richtlinien
in ihrem vollen Umfang mitgeteilt und erldutert wurden,
wurde diese Organisation bis in die Reihen der Sozial-
demokraten hinein als zweckmiBig, ja als notwendig
anerkannt; jede politische Agitation war in diesen Richt-
Jinien ausdriicklich verboten. Aber der Abgeordnete Lands-
berg hielt sich auch hier an Einzelfille, die im Augenblick
groBtenteils nicht nachzupriifen waren. Zum SchluB3
wendete er sich an den abwesenden Reichskanzler, der
sich durch die Antwort auf die Papstnote, die ,gute
Arbeit gewesen sei, auf die Politik der Reichstagsmehrheit
festgelegt habe; das Schwert diirfe nicht verderben, was
die Feder gutgemacht habe. Die Wirkung der alldeutschen
Agitation kénne sein, daB man den Noten des Reichs-
kanzlers jeden Wert abspreche und ihn der Zweideutigkeit
beschuldige. Deshalb miisse der Reichskanzler in seinem
Interesse und im Interesse des Reiches gegen diese Agita-
tion einschreiten. Der Reichskanzler habe gesagt, dal er
sich die Fiihrung nicht aus der Hand nehmen lasse; jetzt
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moge und miisse er beweisen, daB er fitlhren wolle und
fithren konne.

% Schon wihrend der Rede des Abgeordneten Landsberg
zeigte die Linke eine starke Erregung; mehrfach erténten
Rufe nach dem Reichskanzler. Wihrend der Beantwortung
der Interpellation durch den Kriegsminister von Stein
wuchs die Erregung der Linken zu einem wahren Sturm
an. General von Stein sprach in seiner kurzen, soldatischen,
etwas barsch klingenden Art. Wiederholt wurde er minuten-
lang unterbrochen. Der Prisident mulite wihrend seiner
kurzen Darlegungen das Haus nicht weniger als achtmal
zur Ruhe mahnen und zwei Ordnungsrufe an sozialdemo-
kratische Zwischenrufer erteilen., Dabei sagte der Kriegs-
minister nichts, was auf eine normale Horerschaft hatte
herausfordernd wirken konnen. Aber der See raste wieder
einmal, Den Hohepunkt erreichte die Szene, als der Kriegs-
minister von einem Flugblatt sprach, in dem selbst unsere
toten Helden aus dem Deutsch-Franzosischen Kriege mit
Schmutz beworfen wiirden. Als er iiber einen Zuruf, er
solle das Flugblatt vorzeigen, mit Achselzucken hinweg-
ging —-einfach weil er das Flugblatt im Augenblick nicht
zur Hand hatte —, erténten aus den sozialdemokratischen
Reihen Rufe: ,,Er kneift! Er kneift!”

. Schon gegen Schlub der Rede des Abgeordneten Landsberg
hatte ich dem Reichskanzler sagen lassen, daB die Not-
wendigkeit seines persénlichen Eintretens vorliege. Wih-
rend der Rede des Kriegsministers lieB ich diese Mitteilung
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durch den Chef der Reichskanzlei wiederholen. Aber
als der General von Stein unter allgemeinem Aufruhr
seine kurzen Ausfithrungen beendet hatte, war weder

der Reichskanzler erschienen noch der Chef der Reichs-
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kanzlei zuriickgekommen. Ich hatte den Eindruck, daB

es ganz unmoglich sei, in dieser Lage durch den Unter-
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staatssekretdr Wallraf die vereinbarte Erkldrung verlesen
zu lassen. Wenn der Kanzler nicht kam, mufBte sein

Stellvertreter einspringen und den allerdings kaum aus-
sichtsvollen Versuch machen, der Besinnung wieder zu
ihrem Rechte zu verhelfen.

Ich bat also an Stelle des bereits gemeldeten Herrn

Wallraf ums Wort. Noch ehe ich anfing zu sprechen, wurde
ich von der Linken mit lirmenden Zurufen und mit

erneuten Rufen nach dem Reichskanzler begriiit. Ich
stellte in Kiirze fest, daB der Reichskanzler mit dem
Kriegsminister und allen militdrischen Stellen dariiber
einig sei, daB die Politik nicht in die Armee hineingetragen

werden diirfe; ich setzte aus gutem Grunde hinzu: ,,von
keiner Seite, weder von rechts noch von links! Das unter-
streiche ich mit allem Nachdruck.” Damit sei der Rahmen
fiir den Aufklirungsdienst in der Armee gegeben; wo die
Grenze tiberschritten werde, sei es Sache der vorgesetzten

Stellen, einzuschreiten; daB dies geschehen solle, habe der

Kriegsminister ausdriicklich und bestimmt zugesagt. Was
die Beamten anlange, so wolle ich den Begriinder der Inter-
pellation nicht dahin verstehen, daB er beabsichtige, den
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Beamten die Freiheit der politischen Gesinnung und Betéti-
gung abzusprechen; das wiirde ja auch im Widerspruch
stehen zu den Traditionen seiner Partei. Den Beamten
miisse es freistehen, innerhalb. der Grenzen, die ihnen
durch ihren Treueid, ihre Beamtenpfilicht, ithren Takt und
ihre Zugehorigkeit zu unserer staatsbiirgerlichen Gemein-
schaft gezogen seien, ihre politische Gesinnung zu betitigen.
Eine weitere Grenze sei dieser Betdtigung darin gezogen,
daB kein Beamter seine amtliche Stellung durch Ausiibung
eines politischen Druckes auf die thm unterstellten oder
sonstwie von ihm abhidngigen Personen miBbrauchen diirfe.
Wo ein solcher MiBbrauch sich zeige, sei der Reichskanzler
entschlossen, fiir Remedur zu sorgen. In dieser seiner
Auffassung wisse sich der Reichskanzler einig auch mit
den Bundesregierungen, speziell mit der preuBischen
Regierung. Zu der Stellung des Reichskanzlers gegeniiber
der Vaterlandspartei iibergehend, lehnte ich es gemidl den
Intentionen des Reichskanzlers ab, aus Anlal der Inter-
pellation in eine groBe politische Debatte iiber die Kriegs-
ziele usw. einzutreten; zu dieser Debatte werde in der
kommenden Woche in Gegenwart des Reichskanzlers
Gelegenheit sein. Als ich am SchluB meiner fortgesetzt
von Zwischenrufen unterbrochenen Ausfithrungen die
Hoffnung aussprach, daf meine Erklirungen die Inter-
pellanten beruhigen konnten, umtoste mich lirmender
Widerspruch. Ich antwortete:

,,Meine Herren, wenn Sie in die Minner, die an der
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Spitze der Heeresverwaltung und an der Spitze der Rmclw
Jeitung stehen, nicht das Vertrauen haben, daB sie ihre

Worte wahrmachen®*

abermals erténten heftige ,,Nein!*-

,dann hat es keinen Zweck, daB ich vor Ihnen
Worte mache."

Ich hatte gegen meine Gewohnheit nicht von meinem
Platz am Bundesratstische, sondern von der Tribiine aus
gesprochen, wohin ich mich wihrend der Rede des Kriegs-
ministers begeben hatte, um in der herrschenden Unruhe
besser verstehen zu kénnen. Nachdem ich unter lebhaftem
Beifall von rechts und lirmenden Zurufen von links
geschlossen hatte, ging ich an meinen Platz zuriick. Es
wurde mir spiter nachgesagt, mein Abgang von der
Tribiine sei mit einer Geste erfolgt, die an Gotz von Berli-
chingen erinnert habe. Einer solchen Geste bin ich mir
nicht bewuBt: aber allerdings verlieB ich die Tribiine
stark degoutiert. Die Beschimpfungen des Kriegsministers,
der als Heerfithrer in der Somme-Schlacht unter den
schwierigsten Verhiltnissen seinen Mann gestanden hatte
und der als gerader und aufrechter Charakter auch gegen-
iiber dem schirfsten politischen Gegner Anspruch auf
personliche Achtung hatte; die Unmoglichkeit einer sach-
lichen und ruhigen Behandlung innerer Fragen im Angesicht
der duBeren Feinde und in einem Zeitpunkt, in dem drauflen
an der Flandernfront neue Kidmpfe schwerster Art ent-
brannt waren: das wiiste Schreien und Toben bei meinen
in der Sache entgegenkommenden, in der Form ruhigen
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und in keiner Weise herausfordernden Ausfiihrungen; die
erbiarmliche Heuchelei der linkssozialistischen Larmmacher,
die — wie mir bekannt war — in Heer und Flotte eine
skrupellose Agitation betrieben und sich nun iiber die
angebliche Forderung der alldeutschen Propaganda ent-
riisteten, — das alles erfiillte mich mit Bitterkeit und
Widerwillen.

Der Vorfall wurde von den zahlreichen Gegnern, die
ich auch auBerhalb der Sozialdemokratie im Reichstag
hatte, eifrig ausgenutzt; dazu kam, daB man die Diskussion
in Gegenwart des Reichskanzlers zu Ende zu fiihren
wiinschte. Die Debatte iiber die Interpellation wurde
deshalb nicht zu Ende gefiihrt, sondern in verhdltnismaBig
frither Stunde vertagt.

In der nichsten Sitzung am Montag, 8. Oktober, wurde
der zur dritten Lesung anstehende Nachtragsetat, der die
Teilung des Reichsamts des Innern und die Schaffung einer
besonderen Stelle fiir mich als Stellvertreter des Reichs-
kanzlers vorsah, an den HauptausschuB zuriickverwiesen.
Man wollte sich dort dariiber unterhalten, ob man nach
dem Vorgefallenen die fiir mich bestimmte Stelle nun
doch noch ablehnen sollte, und auBerdem wollte man
vor einer Fortsetzung der Interpellationsdebatte im Plenum
weitere Mitteilungen vom Kriegsminister iiber den Auf-
klirungsdienst im Heer, vom Reichskanzler iiber seine
Stellung zur alldeutschen Agitation.

Die Aussprache in der Kommission verlief befriedigend.
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In meiner personlichen Angelegenheit wurde anerkannt, daf3
sachlich an meiner Beantwortung der Interpellation kaum
etwas auszustellen sei; aber es sei der Ton, der die Musik
mache. Ich konnte meinerseits nur darauf hinweisen, daf3 in
diesem Fall die von einem Teil des Reichstags gemachte
Musik nicht ganz ohne EinfluB auf meinen Ton habe bleiben
kénhen. Der Nachtragsetat mit dem Vizekanzlerposten
wurde schlieBlich vom HauptausschuB erneut mit allen
Stimmen gegen diejenigen der Sozialdemokraten ange-
nommen. Der Weg fiir die Erledigung der Interpellation
und des Nachtragsetats im Plenum schien auf das beste
vorbereitet.

Aber die Plenarverhandlung des folgenden Tages

brachte einen neuen unerwarteten Zwischenfall, der fiir

die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis verhdngnisvoll
werden sollte.

Zum Verstdndnis dieses Zwischenfalles muB ich voraus-
schicken, daB im Juli oder August unter den Mannschaiten
der Hochseeflotte eine Verschworung entdeckt worden
war, die darauf hinausging, in einem noch zu bestimmen-
den Augenblicke durch gemeinschaftliche Gehorsams-

verweigerung die Flotte lahmzulegen und dadurch den
Frieden zu erzwingen. Von den Rédelsfilhrern wurden
einige zum Tode verurteilt — wenn ich mich recht er-
innere, sechs, wovon drei begnadigt wurden; andera
erhielten schwere Freiheitsstrafen. Die Untersuchung
ergab, daB die Ridelsfilhrer dieses Komplotts sdmtlich
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Mitglieder der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei
waren, und daB ihre Werbung fiir das Komplott Hand
in Hand ging mit der Werbung fiir die Unabhingige
Sozialdemokratie; daB ferner die Réadelsfiihrer des Kom-
plotts in personliche Beziehungen zu fithrenden Mitgliedern
der Unabhingigen Sozialdemokratie, insbesondere den
Abgeordneten* Haase, Dittmann und Vogtherr getreten
waren und von diesen reichlich mit Agitationsmaterial
versehen worden waren. Nicht schliissig erwiesen war,
daB die Radelsfithrer des Marinekomplotts die genannten
sozialistischen Abgeordneten auch in ihre aufriihrerischen
und landesverriterischen Pline eingeweiht hatten und
von diesen nicht nur fiir die Werbetitigkeit zugunsten
der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei, sondern
auch fiir jene verbrecherischen Pline Aufmunterung und
Unterstiitzung erhalten hatten. Der Reichsanwalt war
infolgedessen zu der Ansicht gekommen, daf8 das Material
zu einem strafrechtlichen Einschreiten gegen die drei
Reichstagsabgeordneten nicht ausreiche.

Der Reichskanzler hatte im Laufe des September
Vertrauensleuten der Reichstagsfraktionen von den Vor-
kommnissen eingehende Mitteilungen gemacht und ihnen
durch den Reichsanwalt die Akten vortragen lassen,
Man war zu der Ansicht gekommen, daB vor allem Weiteren
eine Vervollstindigung der Untersuchung und bis zu
deren AbschluB — schon in Riicksicht auf das Aus-
land — die strengste Geheimhaltung notwendig sei. Die
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Vervollstindigung der Untersuchung stie insofern auf
groBe Schwierigkeiten, als die Todesurteile an den Haupt-
radelsfithrern, die mit den drei Abgeordneten in Verbin-
dung getreten waren, bereits vollstreckt waren. Bis zu der
Tagung des Reichstags im Oktober war neues belastendes
Material jedenfalls nicht zutage geférdert worden.

Fiir die Sitzung des Reichstags vom g. Oktober war
als erster Redner in der Fortsetzung der Interpellations-
debatte der Abgeordnete Dittmann vorgemerkt. Es war
zu erwarten, daB er in der von ihm gewohnten scharfen
Weise gegcn”das Hineintragen der alldeutschen Agitation
in das Heer vorgehen werde, chne sich dadurch beirren
zu lassen, daB er selbst und seine Parteigenossen eine
zum mindesten auf die Erschiitterung der Disziplin und
die Lihmung der Kampfeskraft gerichtete Agitation in
die Marine hineingetragen hatten. Um hier vorzubeugen
und zu warnen, hatte ich in meinen Ausfiihrungen vom
6. Oktober ausdriicklich betont, daB die Politik von
keiner Seite in die Armee hineingetragen werden diirfe,
weder von rechts noch von links. Der Reichskanzler, der
beabsichtigte, bei der Fortsetzung der Debatte seine in
dem HauptausschuBl abgegebenen und dort als befriedigend
anerkannten Erklirungen zu wiederholen, wollte nicht
als erster das Wort ergreiftn, sondern erst nach dem
Abgeordneten Dittmann sprechen und diesem gegeniiber
den Standpunkt mit Nachdruck vertreten, dall der
Abgeordnete Dittmann und seine Parteigenossen am
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allerwenigsten berechtigt seien, iiber politische Agitation
im Heer Klage zu fiithren, und daB er, der Reichskanzler,
am allerwenigsten eine politische Agitation in der bewaff-
neten Macht dulden werde, die auf eine Erschiitterung
des festen Gefiiges und des guten Geistes von Heer und
Flotte hinausgehe.

Hitte der Kanzler sich darauf beschriankt, so wire er
sowohl von den Unabhingigen Sozialdemokraten wie
auch von den iibrigen Parteien, deren Fiihrer ja tiiber
die Vorkommnisse in der Marine und 'die Rolle des Herrn
Dittmann bei diesen Vorkommnissen unterrichtet waren,
verstanden worden und der allgemeinen Zustimmung
sicher gewesen. Der Kanzler ging jedoch iiber diese
Linie hinaus. Dem Abgeordneten Dittmann, der in seiner
Rede auBer den erwarteten MaBlosigkeiten auch die Todes-
urteile und Zuchthausstrafen gegen Matrosen, die angeb-
lich ,,wegen Bekundung ihrer politischen Gesinnung™ ge-
fillt worden seien, vorgebracht hatte, antwortete er,
indem er einmal Mitteilungen des Staatssekretdrs von
Capelle ankiindigte, die begriinden sollten, daB Herr Ditt-
mann der letzte sei, der iiber Agitation im Heer und in
der Marine sprechen diirfe; dann, indem er erklarte, sein
Wort, daB er allen Parteien mit voller Objektivitdt gegen-
iiberstehen wolle, gelte nur mit der Einschrankung, sofern
diese Parteien nicht staatsgefihrdende Ziele verfolgten;
die Partei der Unabhiingigen Sozialdemokratie stehe fiir

ihn ,,jenseits dieser Linie®.
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Nach dem Kanzler erhob sich der Staatssekretir von
Capelle, um iiber die Vorkommnisse in der Marine zu
sprechen. Er enthiillte die geplante Vérschwoérung und
fiigte hinzu:
~ ,,Es ist eine Tatsache, daB diese Leute Beziehungen
mit der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei an-
gekniipft haben. Es steht aktenmiBig fest, daB der
Hauptagitator hier im Reichstag im Fraktionszimmer der
Unabhingigen Sozialdemokraten den Abgeordneten Ditt-
mann, Haase und Vogtherr seine Pline vorgetragen und
Billigung gefunden hat. Die Abgeordneten haben zwar
auf das duBerst Gefihrliche des Vorgehens hingewiesen
und zur groBten Vorsicht gemahnt, aber ihre volle Unter-
stiitzung durch Ubermittlung von Agitationsmaterial zur
Aufreizung der Flotte zugesagt.*

Diese Erklirung muBte dahin verstanden werden, daQ
die Ridelsfiihrer der Matrosenverschwérung den drei
Abgeordneten ihren Plan der Lahmlegung der Flotte durch
gemeinschaftliche Gehorsamsverweigerung mitgeteilt und
fiir die Ausfiilhrung dieses Planes deren Billigung und
Unterstiitzung erhalten hédtten. Das war aber gerade der
Punkt, fiir den auch jetzt noch ein schliissiger Beweis
nicht vorlag. ,

Des Reichstags bemichtigte sich eine gewaltige Auf-
regung, die sich zunichst gegen die Unabhédngigen Sozial-
demokraten richtete, dann aber, als sich herausstellte,
daB fiir den Hauptpunkt der schliissige Beweis fehlte,
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gegen den Kanzler und den Staatssekretdr des Reichs-
marineamts. Die Erregung wurde dadurch verschirft,
daB Herr Michaelis die von ihm im September iiber die
Vorfille in der Marine orientierten Parteien mit keinem
Wort davon unterrichtet hatte, daB er im Gegensatz zu
der damals mit ihnen vereinbarten Linie die Angelegenheit
im Plenum des Reichstags vorbringen wolle. Es war
wieder einmal eine ungliickliche Improvisation. Der
Kanzler hatte auch mir gegeniiber, der ich noch unmittelbar
vor der Sitzung mit ihm iiber die Entgegnung auf die
zu erwartenden Dittmannschen Angriffe gesprochen hatte,
kein Wort von einer Absicht gesagt, die Marineangelegen-
heit jetzt zu einem VorstoB gegen die Unabhéngigen
Sozialdemokraten zu benutzen. Anderenfalls hitte ich
ihm dringend abgeraten, die Angelegenheit in dieser Form
und iiberhaupt ohne Vercinbarung mit den Parteien iiber
eine gemeinschaftliche Stellungnahme im Reichstag zur
Sprache zu bringen. Auf meine erstaunte Frage iiber den
AnlaB zu diesem doch offenbar mit dem Staatssekretar
des Reichsmarineamts verabredeten Vorstol antwortete
mir der Kanzler, auf dem Wege zu dem Sitzungssaale
habe er Herrn von Capelle getroffen, der ihm gesagt
habe, der Abgeordnete Dittmann werd® die Verurteilungen
in der Marine vorbringen, da miisse er doch klaren
Wein einschenken; er habe sich damit einverstanden
erklirt; seinerseits habe er es fiir richtig gehalten, in
seiner Erwiderung auf die Dittmannsche Rede im
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voraus auf die Erklirungen des Herrn von Capelle hin-
zuweisen. '

Ich tat wihrend des Fortgangs der Sitzung in Unter-
haltungen mit Fiihrern der biirgerlichen Parteien mein
moglichstes, um diese davon abzuhalten, aus dem vor-
liegenden AnlaB einen neuen Sturm gegen den Reichs-
kanzler zu inszenieren. Man mochte das Vorgehen des
Reichskanzlers und des Staatssekretirs des Reichsmarine-
amts vom Standpunkt der Taktik, der ZweckmiBigkeit
und der Riicksicht auf die Reichstagsparteien beurteilen
wie man wollte, — iiber die schweren Gefahren der Agitation
der Unabhingigen Sozialdemokraten in der Marine und
im Heer konnte sich kein politisch denkender Mensch
einem Zweifel hingeben. Zudem sprach im vorliegenden
Fall, wenn auch das letzte Glied in der Beweiskette fehlte,
ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit mindestens fiir
eine moralische Mitschuld der Unabhidngigen Sozialdemo-
kraten an der Marineverschworung, daBl es mir geradezu
ungeheuerlich erschien, wenn jetzt ein groBer Teil der
biirgerlichen Parteien sich anschickte, die Unabhéngigen
Sozialdemokraten als die gekriankte Unschuld zu schiitzen
und sich gegen den Reichskanzler und Herrn von Capelle
zu wenden. Und doch lieB die Mehrheit des Reichstags
auch diesen AnlaB, ihre politische Unreife zu zeigen,
nicht voriibergehen.

Den Reigen eroffnete namens des Zentrums Herr Trim-
born, der es in noch verhdltnismadBig milder Form als recht
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,.bedenklich und nicht angingig* bezeichnete, die Partel d{.’.s
Unabhéngigen Sozialdemokraten in ihrer Gesamtheit ohne
weiteres mit den gegen die drei Abgeordneten erhobenen
Beschuldigungen in Zusammenhang zu bringen; er sprach
ferner die Erwartung aus, daB fiir diese Beschuldigungen
hinreichend schliissiges Material vorliege, das die Moglich-
keit gebe, gegen die drei Abgeordneten wegen Hoch- und
Landesverrats vorzugehen. Auch der Fiihrer der National-
liberalen, Dr. Stresemann, verlangte, daB gegen die drei
Abgeordneten ein strafrechtliches Verfahren eingeleitet
werde. Der Abgeordnete Naumann, der fiir die Fortschritt-
liche Volkspartei sprach, ging erheblich weiter. Er prote-
stierte feierlich dagegen, ,,daB man aus einem nicht voll-
zogenen Verfahren hier entehrende Folgerungen gegen
jemand zieht, der zur deutschen Reichs- und Volks-
vertretung gehort, und daB ein Vorgehen einzelner, selbst
wenn es bewiesen sei, auf eine ganze Partei ausgedehnt
werde ; er fiigte hinzu: ,,Durch das, was der Herr Reichs-
kanzler vorhin gesagt hat, sind wir alle gendtigt worden,
nun fiir diese Partei und ihre Existenz recht einzutreten.®
Der Sprecher einer biirgerlichen Partei brachte es also
zuwege, aus falsch verstandener Gerechtigkeit zu ver-
langen, daB der Reichstag, weil vom Regierungstisch eine
Ungeschicklichkeit begangen worden war, fiir die Unab-
hingige Sozialdemokratische Partei eintreten miisse, deren
Agitation in Heer und Flotte, wie die Marineverschworung
gezeigt hatte, zum mindesten den Boden bereitete fiir
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4

eine Bewegung, die uns mitten im Krieg wehrlos machen
muBte. Vergeblich bemiihte sich der Reichskanzler, der
in jener Sitzung noch zweimal das Wort nahm, seine
miBverstindlichen und miBverstandenen Worte von der
,,auBerhalb der Linie stehenden Unabhéngigen Sozial-
demokratischen Partei auf den ihnen zugedachten Sinn
zuriickzufiihren; vergeblich hob er hervor, daB es sich
bei der ganzen Debatte um die Frage der politischen
Agitation in der bewaffneten Macht handele, und dall er
angesichts des Nebeneinandergehens der Werbung fir
den Aufruhr und Kriegsverrat und der Werbung fiir die
Unabhingige Sozialdemokratische Partei eine Agitation
der Unabhiingigen Sozialdemokraten in Heer und Flotte
nicht dulden kénne, — es blieb dabei, daB die Reichs-
tagsmehrheit den von der Regierungsbank gemachten
taktischen Fehler weit iibertrumpfte, indem sie, statt
der Regierung beizuspringen, den Unabhingigen Sozial-
demokraten als den zu Unrecht Angegriffenen Deckung
gegen die Reichsregierung gewdhrte. Die, wenn auch
der Mitwisserschaft und Mittdterschaft an dem Ver-
brechen des militirischen Aufruhrs und des Landes-
verrats nicht iiberfithrten, so doch immerhin schwer
bloBgestellten und in ihrer Gefdhrlichkeit entlarvten
Fiihrer der Unabhingigen Sozialdemokratie standen dank
des Versagens der biirgerlichen Mehrheitsparteien am
SchluB jener verhingnisvollen Reichstagssitzung als die

Triumphatoren da.
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DaB bei diesem Verhalten der biirgerlichen Mehrheits-
parteien die Mehrheitssozialisten einen doppelten Eifer
zeigten, fiir die gekrinkte Unschuld ihrer feindlichen Briider
einzutreten, konnte nicht wundernehmen. Der Abgeord-
nete Ebert ging mit ungewohnlicher Schirfe mit dem
Reichskanzler ins Gericht. Es sei unerhort, ohne die
Angeschuldigten vorher zu unterrichten, plétzlich mit so
schweren Anklagen vor aller Offentlichkeit im Parlament
hervorzutreten. Nach dem vorgetragenen Material seien
die erhobenen Anklagen nicht gerechtfertigt. Wenn die
Heeresleitung selbst die Politik in das Heer hineintrage,
dann diirfe sie sich nicht beschweren, wenn ,,andere
Parteigruppen’ ebenfalls im Heer Propaganda trieben.
Der Reichskanzler habe mit seiner Erklirung der ganzen
Sache ‘die Krone aufgesetzt: er habe kurzerhand eine
ganze Partei auBerhalb des Rechts gestellt (wovon gar
keine Rede war). Dies sei ein Riickfall in die Ausnahme-
gesetzgebung. Eine solche Erklirung habe nur von einer
Regierung erfolgen konnen, die sich ihrer grofen Verant-
wortung nicht bewuBt und ihrer groBen Aufgabe in keiner
Weise gewachsen sei; ,,und ich spreche es weiter offen
aus,”’ fiigte er hinzu, ,jeder Tag, der das deutsche Volk
frither von dieser Regierung befreit, wird von uns begriiBt
werden." '

Das war eine Kampfansage in aller Form. Wer das
Bestreben der biirgerlichen Mehrheitsparteien kannte,
unter allen Umstinden die geschlossene Front mit den

i
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Mehrheitssozialisten aufrechtzuerhalten, wer aulerdem
Bescheid wuBte iiber die starken Krifte, die in den biirger-

lichen Mehrheitsparteien gegen die Kanzlerschaft des

Herrn Michaelis am Werke waren, der konnte nicht im
Zweifel sein, welche Stunde geschlagen hatte.

Zwar wurde ein von den Sozialdemokraten beider
Richtungen beantragtes MiBtrauensvotum gegen den
Kanzler von den biirgerlichen Parteien abgelehnt, jedoch
nur, weil man einen Kanzlersturz in offener Reichstags-
sitzung zu vermeiden wiinschte; aber die biirgerlichen
Mehrheitsparteien, einschlieBlich der Nationalliberalen,
kamen iiberein, nach der unmittelbar bevorstehenden
Vertagung des Reichstags Herrn Michaelis zu erdffnen,
daB er nach’ihrer Ansicht nicht Kanzler bleiben konne.

Von Michaelis zu Graf Hertling

Im November sollte der Reichstag zur Bewilligung eines
neuen Kriegskredits abermals zusammentreten. Schon am
22. Oktober versammelte sich die interfraktionelle Kom-
mission der Mehrheitsparteien, diesmal unter Hinzutritt
der Nationalliberalen, um iiber die Kanzlerkrisis zu be-

raten. Am folgenden Tag besuchten die Vertreter der
Mehrheitsparteien den Chef des Zivilkabinetts des Kaisers,

Herrn von Valentini, um diesem ihre Auffassung tiber
die Lage darzulegen. Der Riicktritt des Herrn Michaelis
wurde dabei als etwas Unvermeidliches behandelt. Die
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Herren lieBen Herrn von Valentini ein Schriftstiick zu-
riick, das folgendermaBen lautete:

..Nach Riicksprache von Vertretern verschiedener
Parteien des Reichstags mit dem Herrn Reichskanzler
iiber die gesamte #uBere und innere Lage sind wir
gemeinschaftlich zu folgender Auffassung gelangt:

Sollte Seine Majestdt der Kaiser zu dem Entschlusse
kommen, einen Kanzlerwechsel eintreten zu lassen, so
dierit es dem héchsten Staatsinteresse, fiir ruhige inner-
politische Entwicklung bis Kriegsende volle Gewédhr zu
schaffen. Nur hierdurch kann diejenige Geschlossenheit
hergestellt werden, deren das Volk in Waffen und in
der Heimat dringend bedarf. &

Der Weg zu diesem Ziel ist eine vertrauensvolle
Verstindigung iiber die duBere und innere Politik des
Reiches bis zum Kriegsende. Die innerpolitischen
Schwierigkeiten der letzten Monate sind auf den Mangel

einer solchen Verstidndigung zuriickzufiihren.

Seine Majestdt den Kaiser bitten wir daher, vor der
von ihm zu treffenden EntschlieBung die zur Leitung
der Reichsgeschifte in Aussicht genommene Person-
lichkeit zu beauftragen, sich mit dem Reichstag zu
besprechen.” ;

In diesem Schriftstiick wie in den miindlichen Unter-
haltungen der Parteifiihrer mit Herrn von Valentini wurde
der Versuch gemacht, die Personenfrage, die in dem Sinn

der Verabschiedung des Herrn Michaelis ohne weiteres
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als entschieden angenommen wurde, gleichzeitig zu einer
verfassungsrechtlichen Frage zu machen: Die Parteien
wiinschten bei der bevorstehenden Ernennung des neuen
Reichskanzlers vor der Kaiserlichen Entscheidung mit-
sprechen zu diirfen, und zwar in Form einer Verhandlung
mit dem neuen Reichskanzler iiber eine ,,vertrauensvolle
Verstindigung iiber die dubere und innere Politik des
Reiches bis zum Kriegsende®. Dieser Wunsch war in
die Form einer Bitte an den Kaiser gekleidet und trug
so dem verfassungsmédbligen Rechte des Kaisers zur Er-
nennung des Reichskanzlers Rechnung. Auch sachlich
war gegen den Wunsch, daB der neue Reichskanzler vor
seiner endgliltigen Ernennung mit den Parteien des Reichs-
tags Fiihlung nehmen mdchte, nichts einzuwenden. Jeder,
der in voller Kenntnis der Verhéltnisse sich wvor den
EntschluBl gestellt sah, die Leitung der Reichsgeschifte
zu ibernehmen, multe ohnedies aus sich heraus das
Bediirfnis fiihlen, vor seiner eigenen EntschlieBung iiber
die Annahme des Kanzlerpostens sich dariiber zu wver-
gewissern, ob er mit dem Reichstag werde zusammen-
arbeiten konnen oder nicht. Immerhin wurde, wenn der
Kaiser dem Wunsche der Fiihrer der Mehrheitsparteien
des Reichstags entsprechend die als neuen Reichskanzler
in Aussicht genommene Personlichkeit beauftragte, sich vor
ihrer endgiiltigen Ernennung ,,mit dem Reichstag zu be-
sprechen®, ein Vorgang geschaffen, der angesichts der grofien
Rolle, die Tradition und Ubung im Verfassungsleben aller
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Volker spielen, kiinftighin als neues Recht in Anspruch
genommen werden wiirde. Insofern war die Angelegen-
heit von nicht geringer Tragweite. AuBerdem aber hatte
der XKaiser sich erst noch zu entscheiden, ob er Herrn
Michaelis, der noch kein Entlassungsgesuch eingereicht
hatte und dazu auch keine Neigung zeigte, veranlassen
wollte, um seinen Abschied zu bitten.

Und auch diese letztere Frage lag keineswegs einfach.
Es handelte sich nicht nur um die Eignung des Herrn
Michaelis zur Fithrung der Reichsgeschifte, sondern auch
um die Frage, ob der AnlaB fiir die Verabschiedung des
Herrn Michaelis ein geeigneter war. Ich vertrat gegen-
iiber Herrn von Valentini, der mich am 24.* Oktober
besuchte, den Standpunkt, daB der AnlaB der denkbar
ungeeignetste sei. Die ,, Krisis* war unmittelbar veranlaBt
durch das Auitreten des Reichskanzlers gegen die in ihrer
Gefdhrlichkeit gar nicht hoch genug einzuschitzende
Agitation der Unabhingigen Sozialdemokraten in Heer
und Flotte. Es war schon schlimm genug, daB die biirger-
lichen Mehrheitsparteien, verstirkt durch die National-
liberalen, zusammen mit den Mehrheitssozialisten in dieser
Frage gegen den Reichskanzler Stellung genommen hat-
ten; schon das war eine unverantwortliche Férderung
dieser unsere nationale Existenz untergrabenden Wiihl-
arbeit. Der Schaden muBte aber ins UnermeBliche ge-
steigert werden, wenn der Kaiser einen Kanzler in die
Wiiste schickte, weil dieser es gewagt hatte — wenn
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auch in nicht ganz geschickter Form —, gegen diese
Wiihlarbeit aufzutreten. Bei aller Loyalitit, die ich
dem Reichskanzler schuldete, konnte ich Herrn von

.Ig Valentini nicht verhehlen, was ich auch gegeniiber dem
Kanzler selbst offen ausgesprochen hatte, daB auf die
Dauer Herr Michaelis als Kanzler nicht zu halten
sein werde: aber ebenso bestimmt sprach ich mich dahin
! aus, daB Herr Michaelis nftht vor den Triumphwagen
der Unabhingigen Sozialdemokraten gespannt werden
diirfe. Bei einiger Besonnenheit auf seiten der Reichs-
tagsparteien hitte sich ein ertraglicher Ausweg finden
lassen miissen.

An der notigen Besonnenheit aber fehlte es ganz

! und gar.
Schon zwei Tage nach dem ersten Schritt der Mehrheits-

i parteien bei Herrn von Valentini erschien dort der Zentrums-
abgeordnete Trimborn als Beauftragter der Mehrheits-

parteien von neuem, um das Erstaunen auszusprechen,
daB trotz der bei Herrn von Valentini erhobenen Vor-
stellungen behauptet werde, Herr Michaelis solle bleiben,
und um zu fragen, ob und wann die Mehrheitsparteien

iiberhaupt eine Antwort zu erwarten hitten. Herr von

S T ——

Valentini zeigte sich seinerseits erstaunt iiber das Drangen;
nachdem man zwei Tage zuvor ausdriicklich betont habe,
man wolle dem Kaiser die Freiheit der EntschlieBung

3 e T T A

lassen, miisse man ihm auch die Zeit fiir eine EntschlieBung

gewihren.
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An dem Nachmittag desselben 25. Oktober besuchte
mich der Abgeordnete Conrad HauBmann im Auftrag
seiner in der interfraktionellen Besprechung vereinigten
Kollegen, um folgende Anfragen an mich zu richten:

1. ob es richtig sei, daB ich mich dem Abgang des
Herrn Michaelis widersetze, oder daBl ich ihn jedenfalls
noch bis zum Dezember halten wolle;

2. ob es richtig sei, daB ich einen Plan entworfen habe
oder wenigstens befordere, der bezwecke, die Mehrheits-
sozialdemokraten aus AnlaB des nidchsten Kriegskredits in
die Opposition zu drdngen und dann eine neue Mehrheit
mit scharfer Frontstellung nach links zu bilden.

Ich habe Herrn HauBmann, der diese Fragen sehr
offiziell an mich richtete, zundchst privatim und personlich
— ich stand mit ihm persénlich stets auf einem guten
FuBl — meine Meinung iiber den Takt und die Klugheit
solcher Fragen gesagt und ihm dann offiziell erklért:

1. daB ich es ablehnen miiBte, als Stellvertreter des
Reichskanzlers und Staatssekretir irgendwelche Erkla-
rungen -iiber meine Stellung zu dem Bleiben oder Gehen
des Reichskanzlers abzugeben;

2. daB ich es stets als einen wesentlichen Erfolg der
Politik des Herrn von Bethmann Hollweg angesehen hiitte,
daB es gelungen sei, die Massen der sozialdemokratischen
Arbeiterschaft und ihre parlamentarische Vertretung in
der vaterlindischen Front zu halten; ich hoffte, daBl dieses
auch weiterhin moglich sein werde.
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Herr HauBmann gab sich die erdenklichste Miihe, mir
die Unhaltbarkeit der Stellung des Herrn Michaelis und
die unbedingte Einigkeit der Mehrheitsparteien und der

Nationalliberalen in diesem Punkte klarzumachen. Als
Reichskanzler empfahl er — damals schon! — in erster
Reihe den Prinzen Max von Baden, an zweiter Stelle
den Staatssekretir von Kiihlmann. Gegen den Fiirsten
Biilow, fiir den von den Herren Erzberger und Stresemann
starke Propaganda gemacht werde, seien der groBte Teil
des Zentrums, seine eigenen Parteifreunde und mit der
groBten Entschiedenheit die Sozialdemokraten.

Herr Michaelis hielt unterdessen an der Hoffnung fest,
daB es ihm gelingen werde, einen Umschwung in der

Stimmung der Parteien herbeizufiihren. Er rechnete dabei

auf die Unterstiitzung sozialdemokratischer Gewerkschafts-

kreise, mit denen er glaubte in guter Fiihlung zu stehen.

Fiir Freitag, 26. Oktober, vormittag, wurden der Vize-
prasident des Staatsministeriums von Breitenbach und
ich zum Kaiser nach Potsdam zum Vortrag befohlen. Ich
war auch jetzt noch entschlossen, dem Kaiser zu raten,
Herrn Michaelis aus dem vorliegenden AnlaB nicht zu
verabschieden, sich vielmehr Zeitpunkt und Umstinde
nach den Erfordernissen der duBeren und inneren Politik
auszusuchen.

Vor der Fahrt nach Potsdam bésuchte ich den Reichs-
kanzler, um diesen von der Tatsache, daB der Kaiser

mich zum Vortrag befohlen habe, zu unterrichten. Ich
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fand Herrn Michaelis in seiner bisherigen Zuversicht-
lichkeit stark erschiittert. Dazu hatte beigetragen eine
Zeitungsmeldung iiber eine Audienz des bayrischen
Gesandten Grafen Lerchenfeld beim Kaiser, die in Wirk-
lichkeit {iberhaupt nicht stattgefunden hatte. Herr
Michaelis sagte mir, daB er kiirzlich bei einer Unterredung
mit dem Grafen Lerchenfeld den bestimmten Eindruck
gehabt habe, daB auch dieser ihn fiir reif zum Abgang
halte. Das war keine Téduschung; auch mir gegeniiber
hatte sich Graf Lerchenfeld sehr entschieden in diesem
Sinne ausgesprochen. Herr Michaelis nahm an, daBl Graf
Lerchenfeld auch dem Kaiser in diesem Sinne vorgetragen
haben werde. Vor allem aber war Herr Michaelis zu der
Uberzeugung von der Unhaltbarkeit seiner Stellung dadurch
gekommen, daB seine Verhandlungen mit den Gewerk-
schaftlern sich zerschlagen hatten. Diese hatten ihm eine
Liste von Forderungen présentiert, die, wie Herr Michaelis
mir sagte, auBerordentlich weit gingen und auch, soweit
sie an sich vielleicht annehmbar wiren, nicht als Bedingung
fiir das Verbleiben des Kanzlers aufgestellt werden diirften.

Aus dieser Lage zog Herr Michaelis die Folgerung, indem
er mich beauftragte, dem Kaiser den Vorschlag zu unter-
breiten, daB der bayrische Ministerprisident Graf Hert-
ling zum Reichskanzler ernannt werden solle, wihrend
er, Herr Michaelis, als preuBischer Ministerprasident,
wenigstens bis zur Erledigung der Wahlreform, auf seinem
Posten bliebe.
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Ich hob gegeniiber Herrn Michaelis die Bedenken der
Trennung des Reichskanzleramtes und des preuBischen
Ministerprasidiums |, hervor; aber ich konnte mich dem
Argument nicht ganz verschlieBen, daB die Trennung als
eine voriibergehende Ausnahmemalregel, um den durch
die Reichspolitik voll in Anspruch genommenen Kanzler
von der Last der Durchbringung der preulischen Wahl-
reform zu befreien, schliefllich hingenommen werden kénne.
Gegen den Grafen Hertling, der schon bei Bethmanns
Abgang an erster Stelle in Betracht gezogen worden war,
damals aber abgelehnt hatte, sprach sein hohes Alter.
Fiir ihn sprach, daB er als Vorsitzender des Bundesrats-
ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten in der aus-
wartigen Politik kein Neuling war; ferner dall er in den
parlamentarischen Kreisen als alter und erfahrener Parla-
mentarier ein hohes Ansehen genoll und in dem Zentrum,
der stdrksten Partei des Reichstags, auf einen sicheren
Riickhalt rechnen konnte, ein Umstand, der die dringend
notige Wiederkehr einigermalen stabiler innerpolitischer
Verhéltnisse erhoffen lieB. Wenn Herr Michaelis als
preuBischer Ministerprisident im Amte blieb, so war
iiberdies der fatale Eindruck, als ob er den Unabhidngigen
Sozialdemokraten geopfert werde, wenigstens einigermalen
abgeschwicht.

Der Kaiser erkldarte sich nach einer Erérterung der
inneren und #duBeren Lage mit dieser Lésung einver-
standen und beauftragte mich, Herrn Michaelis davon
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zu verstindigen, wihrend er Herrn von Valentini den
Auftrag gab, durch den Grafen Lerchenfeld den Grafen
Hertling alsbald nach Berlin bitten zu lassen.

Graf Hertling kam am Sonntag, 28. Oktober, in Berlin
an und hatte zunichst eine eingehende Aussprache mit
Herrn Michaelis; Fiir den Nachmittag war er zum Kaiser
befohlen. Ich sprach ihn vor der Audienz beim Graien
Lerchenfeld. Er war geneigt, den Kanzlerposten anzu-
nehmen. Wegen der Fiihlungnahme mit den Parteien riet
ich ihm, sich beim Kaiser Bedenkzeit fiir seine endgiiltige
EntschlieBung auszubitten und dann den Parteifithrern
zu sagen : Der Kaiser beabsichtigt, mich zum Reichskanzler
zu ernennen; ich bin geneigt, anzunehmen, lege aber Wert
darauf, mich vor meiner endgiiltigen Antwort an den
Kaiser mit Ihnen iiber die Linien der zu verfolgenden
Politik auszusprechen.

Um dem Grafen Hertling keinen Zweifel daran zu lassen,
daB ich nicht wiinschte, ihm mit meiner Person irgendwie
ein Hindernis zu sein, schriéb ich ihm den nachstehenden
Brief, den er bei der Riickkehr von der Audienz beim

Kaiser vorfand:
Berlin, den 28. Oktober 1917.

Euer Exzellenz bitte ich, in dem Augenblick, in
dem Sie im Begriffe sind, sich iiber die Annahme des
Reichskanzleramtes zu entscheiden, nachstehendes

vortragen zu diirfen.
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Angesichts der schweren Euer Exzellenz bevor-
stehenden Aufgabe halte ich es fiir meine Pflicht, soweit
es an mir liegt, jedes Hindernis, das einer gedeihlichen
Wirksamkeit Eurer Exzellenz im “Wege stehen konnte,
beseitigen zu helfen. Meine Person in der Stellung als
Stellvertreter des Reichskanzlers kann ein solches
Hindernis sein. In den fast drei Jahren meiner Tatigkeit
im Reichsdienst und namentlich in den siebzehn Monaten
meiner Thtigkeit als Staatssekretir des Innern und
allgemeiner Stellvertreter des Reichskanzlers habe ich
mir in Parlament und Presse Gegnerschaften zugezogeri,
di¢' bei meinem Verbleiben im Amte fiir Euer Exzellenz
eine ebenso unérwiinschte wie vermeidbare Belastung
bilden kénnen. Euer Exzellenz brauchen auBerdem in
der Auswahl Ihrer Mitarbeiter und namentlich Ihres
ersten Mitarbeiters volle Bewegungsireiheit. Ich stelle
deshalb mein Amt Euer Exzellenz zur Verfiigung und
erklire mich bereit, Seiner Majestit dem Kaiser mein
Entlassungsgesuch einzureichen, sobald Euer Exzellenz
sich iiberzeugt haben sollten, daB mein Ausscheiden
im Interesse der Sache liegt und Euer Exzellenz die
Bewiltigung der neuen groBen Aufgabe erleichtert. :

In der ausgezeichngtsten Hochachtung habe ich die |
Ehre zu sein

Euver Exzellenz ergebenster

Helfferich.
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Graf Hertling antwortete mir noch am gleichen Abend

mit folgendem Schreiben:
| Berlin, 28. Oktober 1917.
Euer Exzellenz hochgeschitztes Schreiben vom Heu-

tigen habe ich zu erhalten die Ehre gehabt und beeile
mich, Euer Exzellenz meinen herzlichsten Dank dafiir

auszusprechen. Die von Euer Exzellenz zum Ausdruck

gebrachte Absicht, mir fir den Fall der Ubernahme

des Reichskanzlerpostens die meiner harrenden Aufgaben

in jeder Weise zu erleichtern, weiB ich im vollsten Male

| ~ aufs dankbarste zu wiirdigen. Wenn Euer Exzellenz da-
bei sogar an ein Ausscheiden aus Ihrer jetzigen Stellung
denken, um dadurch etwaige Schwierigkeiten zu be-
heben, so mochte ich nicht saumen, Euer Exzellenz zu ver-
sichern, wie auBerordentlich Wert ich darauf legen wiirde,
die hervorragende Arbeitskraft Eurer Exzellenz nicht
missen zu miissen oder sie jedoch fiir alle Fille mir im In-
teresse des Reiches in irgendeiner Form erhalten zu wissen.
In dem jetzigen Zeitpunkt, in dem die zur Entscheidung
stehenden Fragen auch fiir mich noch vollkommen
. ungeklirt sind, bitte ich Euer Exzellenz nur nochmals,
\ meinenalleraufrichtigsten Dank fiirdie mir bezeugte wahr-

haft freundschaftliche Gesinnung entgegenzunehmen.
In der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die
Ehre zu sein
Euer Exzellenz ergebenster
Hertling.

213




p—

P s

e -

'_.,_._

Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Ich sah den Grafen Hertling auf seinen Wunsch noch
einmal an demselben Abend und wiederholte ihm nicht
nur meine Bereitwilligkeit, sondern sprach ihm jetzt
meinen dringenden Wunsch aus, von jeder amtlichen
Stellung befreit zu werden. Sein Antwortschreiben hatte
mich in dieser Absicht nur bestarkt. Er seinerseits ersuchte
mich angelegentlich, keinen vorzeitigen EntschluB zu
fassen und meine Geschifte so weiterzufithren, als ob
eine Anderung nicht in Betracht kime.

Die Audienz beim Kaiser hatte den erwarteten Verlauf
genommen. Insbesondere hatte Graf Hertling die Erlaubnis
erhalten, sich vor seiner endgiiltigen Entscheidung mit
den Parteifithrern in Verbindung zu setzen.

Die Unterhaltung mit den Parteifiihrern stieB zunichst
auf die Schwierigkeit, daB die Vertreter der Mehrheits-
parteien, trotz der von ihnen heraufbeschworenen Kanzler-
krisis, zum Teil von Berlin abwesend waren: vor allem
war fiir das Zentrum nur der Abgeordnete Erzberger
anwesend, dessen Verhiltnis zu dem Grafen Hertling
kein ungetriibtes war und der bisher offen fiir die Kandi-
datur des Fiirsten Biilow eingetreten war. Die Nachteile
der Trennung des Kanzlerpostens und des preuBischen
Ministerprisidiums wurden in den Vordergrund geschoben.
Am Dienstag, 30. Oktober, erklirte deshalb Graf Hertling
Herrn von Valentini und mir, daB er seine Mission als
gescheitert ansehe und am Abend nach Miinchen zuriick-
reisen wolle. Die Berliner Abendblitter erklirten die
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Kandidatur Hertling auf Grund seiner Besprechungen mit
den Parteifiihrern fiir erledigt.

Graf Hertling lieB sich jedoch dazu bestimmen, zundchst
noch die fiir den néchsten Tag in Aussicht genommene Unter-
redung mit dem Zentrumsfithrer Trimborn abzuwarten;
auBerdem iibernahm es der Staatssekretir von Kiihlmann
im Einverstindnis mit den Herren Michaelis und Graf Hert-
ling, auf die Fiihrer der Mchrheitsparteien einzuwirken.

Herr Trimborn sagte dem Grafen Hertling die volle
Unterstiitzung des Zentrums zu, sprach sich aber dabei
mit Entschiedenheit gegen die Trennung des preuBischen
Ministerprasidiums vom Amte des Reichskanzlers aus.
Graf Hertling, der mir urspriinglich gesagt hatte, daB
gerade die Entlastung von den Geschiften und Verantwort-
lichkeiten des preuBischen Ministerprasidiums ihm die
Annahme des Reichskanzleramtes ermogliche, erklirte sich
jetzt mach der Unterhaltung mit Herrn Trimborn bereit,
Reichskanzler zu werden, wenn der Stein des AnstoBes
beseitigt und ithm entsprechend den Wiinschen der Mehr-
heitsparteien auch das preufiische Ministerprasidium
iibertragen werde. Sehr schweren Herzens entschloB sich
der Kaiser, der angesichts der bevorstehenden Ver-
fassungskimpfe in Preulen das Ministerprasidium in
preuBische Hinde zu legen wiinschte, im Interesse einer
glatten Erledigung der Kanzlerkrisis das Opfer seiner
Uberzeugung zu bringen und den Grafen Hertling auch
als preuBischen Ministerprisidenten in Aussicht zu nehmen.
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Die Position des Grafen Hertling war nun sehr stark.
Er hatte das Zentrum hinter sich, ohne das die ,,Mehrheits-
parteien’ keine Mehrheit mehr waren; Herrn Erzberger,
der die Kandidatur Hertling nicht offen bekimpfen
konnte und der zu den eifrigsten Vertretern der Un-
moglichkeit der ,,Trennung der Gewalten* gehérte, war
mit der EntschlieBung des Kaisers und Konigs, dem
Grafen Hertling auch das preuBische Ministerprasidium
zu_ibertragen, der Wind aus den Segeln genommen.
Den anderen Mehrheitsparteien hatte Graf Hertling die
Erfiilllung ihrer sachlichen Forderungen zugesagt, vor
allem die alsbaldige Einbringung der preuBischen Wahl-
rechtsvorlage, die Milderung der Handhabung des Be-
lagerungszustandes in bezug auf Zensur und Beschrin-
kungen der Versammlungsfreiheit, die Wiedereinbringung
des vor einigen Jahren gescheiterten Arbeitskammer-
gesetzes und die Aufhebung des den Gewerkschaften
anstoBigen § 153 der Gewerbeordnung; dazu in der
duleren Politik die Innehaltung der in der Antwortnote
an den Papst festgesetzten Richtlinien.

Am I. November wurden mir die Allerhdchsten Orders
iiber die Verabschiedung des Herrn Michaelis und die
Ernennung des Grafen Hertling zum Reichskanzler zur
Gegenzeichnung vorgelegt. Am gleichen Tage wurde die
Ernennung des Grafen Hertling zum Prisidenten des
PreuBischen Staatsministeriums vollzogen.
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Die ,,Parlamentarisierung®

Mit der Ernennung des Grafen Hertling war jedoch die
Krisis nicht zu Ende. Denn nun prisentierten die Mehr-
heitsparteien, einschlieBlich der Nationalliberalen, mit
~ groBem Nachdruck ihre Forderungen auf ,,Parlamentari-
sierung’ der Regierungen im Reich und in PreuBen,
indem sie sich auf Zusicherungen beriefen, die ihnen in
den Verhandlungen iiber die Kandidatur des Grafen
Hertling, insbesondere in den Besprechungen mit dem
Staatssekretir von Kiihlmann, gemacht worden seien.

Herr von Kiithlmann hatte allerdings am 30. Oktober
den Auftrag erhalten, den Fiihrern der Mehrheitsparteien
die in der auswirtigen Politik liegenden Griinde fiir eine
glatte und -rasche Erledigung der Kanzlerkrisis und
speziell fiir die Kanzlerschaft des Grafen Hertling klar-
zumachen. Er hatte keinerlei Auftrag, Fragen der inneren
Politik und Fragen der Besetzung von Minister- und
Staatssekretdrsposten mit den Parteifiihrern zu besprechen.
Es stellte sich. heraus, daB Herr von Kiihlmann sich
gleichwohl in eine solche Erdrterung eingelassen hatte,
und zwar so weit, daB die Mehrheitsparteien behaup-
teten, von ihm bestimmte Zusicherungen empfangen zu
haben. So beriefen sich die Nationalliberalen darauf,
daB ihnen die Ernennung des preuBischen Abgeordneten
Dr. Friedberg zum Vizeprisidenten des PreuBischen
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Staatsministeriums zugesagt worden sei, und die Sozial-
demokraten wie die Fortschrittler wollten verstanden
haben, daB der Wunsch, den Abgeordneten von Payer zum
Vizekanzler ernannt zu sechen, auf keine Schwierigkeiten
stoBen werde. Als mir das zu Ohren kam, bat ich erneut
den Grafen Hertling, mein Abschiedsgesuch dem Kaiser
zu unterbreiten, erhielt aber noch am 31. Oktober abends
vom Grafen Hertling die Antwort, von meinem Kiicktritt
kinne gar keine Rede sein; in seinen Verhandlungen mit
den Parteifithrern sei von meiner Person und einem
Wechsel in dem Posten des Vizekanzlers iiberhaupt mit
keinem Wort gesprochen worden. Auch der Kaiser lieB
mich wissen, daB er fest auf mein Verbleiben in meinem
Amt als Stellvertreter des Reichskanzlers rechne und nur
in dieser Voraussetzung sich mit der Kombination Hertling
einverstanden erkldrt habe.

In den folgenden Tagen beauftragte mich der nun zum
Reichskanzler ernannte Graf Hertling mit der Leitung
der Besprechungen iiber die Gstlichen Kriegsziele, die fiir
den 2. und 3. November angesetzt waren und an denen
auBer den Chefs der simtlichen Reichsimter und
preuBischen Ministerien auch der Generalfeldmarschall
von Hindenburg und General Ludendorff teilnahmen.
Die Besprechungen waren um so wichtiger, als fiir den
5. November Graf Czernin seinen Besuch angesagt hatte,
um in erneute Verhandlungen iiber die polnische Frage,
und zwar im Sinne der Angliederung Polens an die
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habsburgische Monarchie, einzutreten. Ebenso iibertrug
mir der Reichskanzler die. Leitung der Besprechungen
mit dem Grafen Czernin, die am 6. November im Beisein
des Feldmarschalls von Hindenburg und des Generals
Ludendorff stattfanden.

Diese Verhandlungen fithrten zu keinem endgiiltigen
Ergebnis. Zwar hatte der Kaiser in einem am Montag,
5. November, im SchloB Bellevue stattgehabten Kronrat
unter gewissen Voraussetzungen, die sich auf Grenzregulie-
rung und Sicherung unserer Wirtschafts- und Verkehrs-
interessen in Polen bezogen, seine grundsitzliche Zustim-
mung zu dersogenannten austro-polnischen Losung gegeben,
in der Absicht, dadurch ernste Friktionen mit der Donau-
monarchie zu vermeiden und Osterreich-Ungarn fiir das
herannahende letzte und schwerste Stadium des Krieges
so fest wie méglich an uns zu binden. Aber iiber diese
Voraussetzungen lieB sich in den Besprechungen mit dem
Grafen Czernin, da dieser weder in den Fragen der mili-
tirischen Grenzsicherung noch in den Wirtschafts- und
Verkehrsangelegenheiten eine endgiiltige Stellung nehmen
konnte, eine Einigung nicht erzielen. Es wurden viel-
mehr weitere Verhandlungen unter Zuziehung auch der
dsterreichisch-ungarischen militdrischen Stellen und der
Ministerprasidenten der beiden Reichshidlften ins Auge
gefaBBt.

“Unterdessen versteiften sich die Mehrheitsparteien immer
mehr auf ihre Parlamentarisierungsforderungen. Schon
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

am Sonntag, 4. November, teilte mir der Abgeordnete
HauBmann mit, diese Wiinsche, die auf Grund der
Unterhaltungen mit Herrn von Kiihlmann Gestalt ange-
nommen hitten, miilten im Interesse eines ruhigen Zu-
sammenarbeitens von Reichsleitung und Reichstag erfiillt
werden. Die Fortschrittler hitten urspriinglich dem Ver-
langen nach Ministerposten kiihl gegeniibergestanden; als
aber Dr. Friedberg nach Kiihlmanns Erklirungen ernstlich
als Vizeprdsident des PreuBischen Staatsministeriums in
Betrachit gekommen- sei, und nachdem die Sozialdemo-
kraten, fiir sich selbst auf einen Ministerposten verzichtend,
den Fortschrittlern ihre Unterstiitzung fiir die Forderung
nach einem preuBischen Ministerposten und dem Posten
des Vizekanzlers angeboten hitten, konne die Fortschritt-
liche Volkspartei nicht bei ihrer Zuriickhaltung bleiben;
seine Freunde wiinschten aber, daB3 ich dem Reichsdienst
erhalten bliebe, und ich miisse helfen, eine Lésung zu
finden.

Am Montag, 5. November, erméchtigte der Kaiser den
Grafen Hertling, mit Herrn Dr. Friedberg wegen Uber-
nahme des Vizeprasidiums des PreuBischen Staatsministe-
riums in Verbindung zu treten. Am Abend des folgenden
Tages teilte Graf Hertling in einer Besprechung, an der
die meisten Staatssekretire und preuBischen Minister
teilnahmen, mit, daB Herr Friedberg abgelehnt habe, und
zwar weil ihm die inzwischen angemeldeten Anspriiche
der Mehrheitsparteien zu weit zu gehen schienen und er
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sich nicht als Druckmittel fiir iibertricbene Forderungen
miBbrauchen lassen wolle. In dieser Besprechung erklirte
ich dem Kanzler erneut, daB ich nichts sehnlicher wiinschte
als meinen Riicktritt; ich fiigte aber hinzu, daB ich nicht
daran dichte, ihn oder gar die Krone im Stich zu lassen;
wenn man glaube, mich zu brauchen, stehe ich zur Ver-
fiigung; dann aber miifite ich fiir mich die ungeminderte
Autoritit meiner bisherigen Stellung als Vizekanzler
beanspruchen.

Einen Augenblick schien es so, als ob die Ablehnung
des preuBischen Ministerprisidiums durch Herrn Friedberg
und die scharf gegen links Front nehmende Begriindung
dieses Schrittes durch die ,,Nationalliberale Korrespondenz”
ein Abriicken der Nationalliberalen von den Mehrheits-
parteien zur Folge haben wiirde. Aber den Bemiihungen
einiger Parteifreunde des Herrn Friedberg, die unter allen
Umstinden die ,,Parlamentarisierung® herbeifithren woll-
ten, gelang es, einen neuen Umschwung herbeizufiihren.
Am Tag nach seiner Ablehnung war Herr Friedberg bereit,
das Vizeprisidium, falls die anderen schwebenden Fragen
befriedigend erledigt wiirden, doch noch anzunehmen.

Ich hatte am Nachmittag- des gleichen Tages, des
7. November, abermals den Besuch des Abgeordneten
HauBmann, der mir u. a. berichtete, daB in der inter-
fraktionellen Kommission eine von ihm veranlaBte
Erorterung {iber meine Person stattgefunden habe; dabei
sei von allen Seiten, auch von den Sozialdemokraten, zum
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Die Kanzlerschaft des Herrn Michaelis

Ausdruck gebracht worden, daB keinerlei personliche
Animositit gegen mich vorliege, daBl man meine Leistungen
anerkenne und wiinsche, daB ich auch unter der neuen
Ordnung der Dinge an leitender Stelle im Reichsdienst
bleibe. Da nun aber einmal Ubereinstimmung dariiber
bestehe, dall Herr von Payer Vizekanzler werden miisse,
sei man auf den Gedanken der Schaffung eines neuen
Reichsamtes gekommen, dem die Bearbeitung der An-
gelegenheiten der besetzten Gebiete und der auf die
Friedensverhandlungen beziiglichen Fragen zugewiesen
werden solle. Dieses neue Reichsamt solle mir angeboten
werden, und gleichzeitig sollte ich die Mitgliedschaft des
PreuBischen Staatsministeriums behalten. Die Mitglieder
der interfraktionellen Kommission seien ausnahmslos mit
diesem Vorschlage einverstanden gewesen, und der Vor-
schlag solle am Abend den vom Reichskanzler mit den
weiteren Verhandlungen beauftragten Staatssekretiren
Graf Roedern und von Kiihlmann iiberbracht werden.m

Ich antwortete Herrn HauBmann, daB mir das Ein-
verstindnis derjenigen Person zu fehlen scheine, auf die
es doch in erster Linie ankomme, und das sei ich selbst.
Ich sei bereit, zu gehen, wenn Kanzler und Kaiser mich
gehen lieBen; aber ich sei nicht bereit, ein anderes Amt
zu iibernehmen.

Nach dem Besuch des Herrn HauBmann begab ich
mich zum Grafen Hertling; ich bestand darauf, daB im
Interesse der Sache wie auch meiner Person endlich in
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dem einen oder anderen Sinne Klarheit geschaffen werden
miisse. Ich hitte nach wie vor in erster Linie den Wunsch,
meinen Abschied zu erhalten; aber ich hitte keine Neigung,
mich weiterhin in parlamentarischen Besprechungen und
Verhandlungen zwischen meinen Kollegen und den Partei-
fiihrern als ,,corpus vile* behandeln und mich téglich dreimal

in der Berliner Presse als listigen Kleber hinstellen zu
lassen. Ich konne mir auch nicht denken, daB die Autoritit
des Kanzlers und der Krone aus dieser Art der Behandlung
der Besetzung wichtiger Reichs- und Staatsimter ohne
starke EinbuBe hervorgehen kénne. Graf Hertling ant-

wortete mir, er teile vollkommen meine Ansicht; es miisse

unter allen Umstdnden jetzt SchluB gemacht werden; um
sechs Uhr abends sollten die Staatssekretire Graf Roedern
und von Kiihlmann die Parteifiihrer empfangen, aber
lediglich, um sie anzuhéren und ihnen fiir den nichsten
Tag die endgiiltigen EntschlieBungen in Aussicht zu stellen.
Ich mochte mich durch keine Zeitungsangriffe und
Zwischentrigereien irremachen lassen; er wie der Kaiser
rechneten unbedingt darauf, daB ich in meinem Amte
ausharrte.

Um sechs Uhr eréffneten die Vertreter der Mehrheits-
parteien und der Nationalliberalen den Staatssekretdren
Graf Roedern und von Kiihlmann, sie wiinschten die Er-
nennung Friedbergs zum preuBischen Vizeprisidenten und
Payers zum Vizekanzler; beide Herren seien zur Ubernahme
dieser Posten bereit; die Besetzung eines preuBischen
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Ministerpostens mit einem Fortschrittler sei einstweilen
zuriickgestellt, aber nicht aufgegeben; ich solle Staats-
sekretir fiir die besetzten Gebiete und die Friedens-
vorbereitungen werden. In diesen Forderungen seien
Nationalliberale, Fortschrittler, Zentrum und Mehrheits-

sozialdemokraten solidarisch.

Am Abend teilte mir Graf Roedern mit, der Kanzler
habe ihn und Herrn von Kiihlmann beauftragt, am
nichsten Vormittag den Parteifiihrern folgende Ldsung
als endgiiltig mitzuteilen: Friedberg wird Vizeprisident
des PreuBischen Staatsministeriums; Helfferich bleibt
Vizekanzler; von Payer wird Staatssekretdr ohne Porte-
feuille mit der speziellen Aufgabe der Pflege der Beziehungen
zwischen Reichsleitung und Parlament. Wenn die Frak-
tionsfiithrer sich damit nicht befriedigt erkldrten, so solle
ihnen gesagt werden, daB der Kanzler die Wiinsche des
Parlaments nicht iiber die sachlichen Erwédgungen stellen
konne, die schlieBlich bei der Besetzung der wichtigsten
Reichs- und Staatsimter ausschlaggebend bleiben miiBten,
und daB er unter den obwaltenden Umstédnden darauf
verzichten miisse, jetzt iiberhaupt irgendwelche Personal-
verinderungen dem Kaiser und Konig vorzuschlagen.
Graf Roedern schloB an diese Mitteilung die erneute
dringende Bitte, ich mochte von der Einreichung eines
Abschiedsgesuchs Abstand nehmen.
~ Uber Nacht jedoch besann sich Graf Hertling eines
andern. Am nichsten Morgen lieB er mich zu sich bitten
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und sagte mir, es falle ihm furchtbar schwer, aber nach reif-
licher Uberlegung aller Umstdnde miisse er sich doch dazu
entschlieBen, von meinem wiederholten Anerbieten, den
Posten des Vizekanzlers freizugeben, Gebrauch zu machen.
Er miisse, wenn wieder Ruhe einkehren solle, den Mehr-
heitsparteien das Zugestindnis machen, den Vizekanzler-
posten an Herrn von Payer zu geben. Meine Person
miisse aber dem Reiche erhalten bleiben, und er bitte
mich deshalb, alle Bedenken und Empfindlichkeiten
zuriickzustellen und das neu zu schaffende Reichsamt
fiir die besetzten Gebiete und die Friedensvorbereitungen
zu iibernehmen.

Ich erkldarte mich bereit zur sofortigen Einreichung
meines Abschiedsgesuchs, das ich bisher nur auf den
bestimmten Wunsch des Grafen Hertling zuriickgehalten
hatte, lehnte es aber ab, ein neues Amt zu iibernehmen.
Speziell die Vorbereitung der Friedensverhandlungen
miisse angesichts des alle Ressorts umfassenden Arbeits-
bereichs in den Hinden des Kanzlers selbst oder des
Vizekanzlers liegen; wenn ersterer durch seine anderen
Geschéfte an der Wahrnehmung dieser Aufgabe verhindert
sei und der Vizekanzler wegfalle oder aus anderen Griinden
fiir die Vorbereitung der Friedensverhandlungen nicht in
Betracht komme, so bliebe nach meiner Ansicht nur iibrig,
diese Aufgabe einer dem Auswiirtigen Amt zu attachieren-
den Stelle zu iibertragen. Als ich bei meiner bestimmten
Ablehnung blieb, bat mich Graf Hertling, als Minister
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ohne Portefenille Mitglied des PreuBischen Staatsministe-
riums zu bleiben. Ich glaubte auch dieses Angebot
ablehnen zu miissen, da eine Personlichkeit, die weder ein
preuBisches Ressort noch ein Reichsamt vertritt, nach
meiner Ansicht in dem PreuBischen Staatsministerium
nichts zu suchen und zu sagen habe. AuBerdem aber gehe
die jetzt vom Reichskanzler und Ministerpriasidenten ins
Auge gefaBte Beendigung der iiber fast zwei Wochen
hingeschleppten Verhandlungen so sehr gegen meine
konstitutionelle Staatsauffassung, daB ich es ablehnen
miisse, durch mein Verbleiben im Preuflischen Staats-
ministerium eine Mitverantwortung fiir den Weg zu
iibernehmen, den die Krone gefiihrt worden sei.

Graf Hertling war etwas betroffen. Er bekannte, die
Erledigung der Sache gehe auch gegen seine Staats-
auffassung. Aber er sche keinen anderen Weg als diesen,
oder seinen Riicktritt mit der Konsequenz der Militédr-
diktatur. Deshalb glaube er, zu einem ,,sacrificio dell’
intelletto” gezwungen zu sein. Er kam dann auf meine
Person zuriick und stellte die Form, in der ich bleiben
wolle, ganz in meine freie Wahl. Ich bat erneut, mich
rein und glatt gehen zu lassen. Er fragte, ob ich bereit
sei, den Botschafterposten in Konstantinopel oder in Wien
anzunchmen. Ich lehnte auch dieses ab mit dem Hinweis
darauf, daB beide Posten besetzt seien und ich niemand
verdringen wolle. Ich kénne nur wiederholen, daB, wie

die Dinge sich entwickelt hatten, mein einziger Wunsch
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sei, ins Privatleben zuriickzukehren; als freier Privatmann
wiirde ich meinen Rat und meine Mitwirkung, wo sie
verlangt wiirden, nicht versagen.

Graf Hertling bat mich schlieBlich um die Erméachtigung,
meinen an ihn gerichteten Brief vom 28. Oktober dem
Kaiser vorlegen zu diirfen. Ich erklirte mich nicht nur
damit eiﬁverstanden, sondern erkliarte mich bereit, soviel
an mir liege, den Kaiser von der Unhaltbarkeit meiner
Stellung zu iiberzeugen.

Eine halbe Stunde spiter hatte der Reichskanzler mein
an den Kaiser gerichtetes Gesuch um Entlassung aus
meinen Amtern als Stellvertreter des Reichskanzlers und
Mitglied des PreuBischen Staatsministeriums in Héinden.

Dem Kaiser, der den Grafen Hertling am Nachmittag
empfing, stellte dieser vor, daB er, falls Seine Majestit
mein Gesuch um Enthebung von dem Amte des Vize-
kanzlers und die Berufung des Herrn von Payer auf diesen
Posten ablehne, seine Mission als gescheitert ansehen und
sein Amt als Reichskanzler niederlegen miisse. Graf
Hertling hat mir spiter erzdhlt, der Kaiser habe erst,
nachdem er von meinem Brief vom 28. Oktober Kenntnis
genommen hatte, sich zu der Bewilligung meines Abschieds
bereit gefunden. Der Kaiser teilte mir die Genehmigung
meines Abschiedsgesuches in einem ungewdohnlich herz-
lichen Handschreiben mit, an dessen SchluB er die
Erwartung ausdriickte, daB ich mich zur Erfiillung
besonderer Aufgaben zu seiner Verfiigung halten wiirde.
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Er hat mir diese Erwartung auch persénlich ausgesprochen
mit dem ausdriicklichen Hinzufiigen, daB er insbesondere
fiir die Friedensverhandlungen auf meine Dienste rechne.

Mit meiner Entlassung und der Ernennung des Herrn
von Payer zu meinem Nachfolger als Stellvertreter des
Reichskanzlers war die Krisis abgeschlossen. Der Ubergang
von dem sogenannten _konstitutionellen Regime® zum
,,parlamentarischen Regime‘* war in der Sache vollzogen.
An der Spitze der Regierung des Reiches und Preullens
stand als Reichskanzler und Ministerpriasident nunmehr
ein Mann, der lange Jahre hindurch als Abgeordneter der
Fiihrer der Zentrumspartei gewesen war. Sein Vertreter
im Reich war der anerkannte Fiihrer der Fortschritt-
lichen Volkspartei und gleichzeitig der Mann des Ver-
trauens der Mehrheitssozialisten, die mehr noch als seine
eigenen Parteigenossen auf seiner Ernennung zum Vize-
kanzler bestanden hatten. Vizeprisident des PreuBischen
Staatsministeriums war der nationalliberale Parteifiihrer
Dr. Friedberg. Soweit das Reich in Betracht kam, stellte
diese Kombination eine Vertretung der parlamentarischen
Mehrheitsgruppierung dar, wie sie sich seit dem Beginn
der Julikrisis entwickelt hatte. Fir PreuBen allerdings
stand hinter dem ,,Kabinett Hertling keine parlamen-
tarische Mehrheit, zumal da weder die Nationalliberalen
noch das Zentrum des PreuBischen Abgeordnetenhauses
geschlossen hinter dem wichtigsten Programmpunkte der
neuen Regierung, dem gleichen Wahlrecht, standen. Die
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das parlamentarische System vertretenden Parteien gingen
hier iiber das auf Grund des Dreiklassenwahlrechts
gewihlte Parlament zur Tagesordnung iiber und anti-
zipierten die kiinftige, auf Grund des gleichen Wahlrechts
zu wihlende Volksvertretung, in der sie fiir sich die
Mehrheit glaubten erwarten zu kénnen.

~ Ich weiB mich frei von personlicher Empfindlichkeit
und stehe nicht an zu bekennen, daB in den mehr als
drei Kriegsjahren das alte ,,konstitutionelle Regime"*
versagt hatte. Mehr als jemals in Friedenszeiten war
die Regierung in diesem Kriege, der vom deutschen Volke
das Hochste und Letzte verlangte, auf die gutwillige
und verstindnisvolle Unterstiitzung durch die Volks-
vertretung angewiesen. In den ersten Kriegsjahren wurde
ihr diese Unterstiitzung in dem Schwunge vaterlindischer
Begeisterung und in der Erkenntnis der Hochgefahr fiir
Reich und Volk ohne Mikeln und Markten gewdhrt. Aber
allmihlich wurde in der Empfindung des Volkes und seiner
Vertretung das AuBerordentliche zum Alltaglichen. Der
erste Grundsatz des Burgfriedens, dal3 wihrend des Krieges
von keiner Seite eine Verinderung des innerpolitischen
Status quo verlangt, geschweige denn erzwungen werden
sollte, wurde preisgegeben, und damit wurde neben dem
Krieg nach auBen der Kampf im Innern entfesselt. Ein
Kampf unter ungleichen Bedingungen. Denn in ihm
waren diejenigen Volksteile und Parteien die stdrkeren,
die sich nicht scheuten, fiir die Durchsetzung ihrer
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Forderungen die Not- und Zwangslage auszunutzen, die
der Krieg iiber das Reich verhdngte. Die Sozialdemokratie
war es, die — treibend und getrieben — hier voranging.
Ihre Fiihrer haben schon {friithzeitig in dringlicher Form
innerpolitische Forderungen prasentiert, sicherlich zum
Teil in der guten und ehrlichen Absicht, die unter dem
Druck des Krieges immer schwerer leidenden Massen
gegeniiber der gefdhrlichen Agitation der Unabhingigen
Sozialdemokraten nicht nur bei der Partei, sondern auch
bei der Sache des Vaterlandes festzuhalten. Die Fort-
schrittliche Volkspartei, das Zentrum und die National-
liberalen folgten mehr oder minder zdgernd, teils in der
Uberzeugung, daB nur eine Erweiterung der Volksrechte
unser Volk moralisch zum Durchhalten befihigen konne,
teils aber auch aus Parteikonkurrenz, vor allem aber
aus dem Gesichtspunkt heraus, daBl der Krieg verloren
sei, wenn die Sozialdemokratie mit ihrer Gefolgschaft
abschwenke und etwa die Kriegskredite verweigere.

Mit dem Aufwerfen der innerpolitischen Streitfragen
und dem Wiederaufleben des Parteikampfes horte auch
die reibungslose Unterstiitzung der Regierung durch den
Reichstag auf. Die. alte Ubung der Friedenszeit trat
wieder in Kraft, nach der die Reichstagsparteien in der
Reichsleitung den natiirlichen Gegner sahen, nach der jede
Kritik und jeder Angriff gegen die Regierungsvertreter
eine lobenswerte parlamentarische Tat war und der
Abgeordnete es fast als eine Verlegenheit empfand, fiir
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die Regierung als ,freiwilliger Regierungskommissar®
eintreten zu miisseri. Schon im Frieden lie sich mit
diesem System nur schwer regieren, im Krieg wurde es
sur Unmoglichkeit. Eine Regierung, die den groften
Krieg der Weltgeschichte zu fiilhren hatte, durfte nicht
durch Reibungen mit dem Parlament, oft der kleinlichsten
Art, bis nahezu an die Grenze ihrer Leistungsfihigkeit in
Anspruch genommen werden ; sie durfte nicht fortgesetzt
durch Angriffe aus der Volksvertretung heraus und von
der an den Vorgingen in der Volksvertretung sich
erregenden Presse und 6ffentlichen Meinung gegeniiber
dem Ausland in ihrer Autoritat geschwicht werden.
Beides aber trat mit der zunehmenden Dauer des Krieges
in steigendem Male ein. Es wurde mir mitunter als
Unfreundlichkeit gegeniiber dem Reichstag verdacht, wenn
ich mir erlaubte, darauf aufmerksam zu machen, dall die
Reichsleitung, und namentlich die Herren des wirtschaft-
lichen Reichsressorts, in diesem Kriege noch etwas ande-
res zu tun hitten, als tagaus tagein in meist recht frucht-
losen Verhandlungen im Reichstag und seinen Ausschiissen
‘hre Zeit zu verbringen. In Wirklichkeit ist durch die
Zeit und Kraft, die der Reichstag mir und meinen Mit-
arbeitern iiberfliissigerweise entzogen hat, die wirtschaft-
liche Kriegfiihrung immer empfindlicher geschidigt und
beeintrichtigt worden. Und das gewohnheitsmiige Be-
tonen und Unterstreichen eines jeden Gegensatzes zur
Reichsleitung, dazu der mit der Dauer des Krieges immer
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flihlbarer werdende Mangel an Selbstbeherrschung seitens
grofer Teile der Volksvertretung multen dazu fiihren,
im feindlichen Auslande nicht nur das Wort und die

- Handlungen unserer leitenden Staatsmdnner zu entwerten,

sondern auch das Bild unserer inneren Zerriittung hervor-
zurufen und die Hoffnung zu erwecken, daB sich das
deutsche Volk gegen seinen Kaiser, gegen seine Regierung
und gegen eine angeblich herrschende Kaste werde
ausspielen lassen. Wir haben dem Prisidenten Wilson
sein gefdhrlichstes Stichwort selbst geliefert.

Ich habe personlich unter diesen Zustdnden seit der Uber-
nahme des Reichsamts des Innern auf das schwerste gelitten,
zumal da fiir mich die Reibungen mit dem Parlament durch
die im Verlauf dieser Darstellung angedeuteten Reibungen
mit der Obersten Heeresleitung empfindlich verscharft
wurden. Es war deshalb nicht eine Redensart, sondern
mein bitterer Ernst, wenn ich schon gelegentlich der
Verabschiedung des Herrn von Bethmann Hollweg den
Kaiser bat, mir in Riicksicht auf die Gegnerschaften in
Parlament und Presse, die ich mir zugezogen hatte, meine
Entlassung zu gewihren, und wenn ich dem Grafen
Heriling,'als er zur Ubernahme des Reichskanzleramtes
nach Berlin berufen wurde, miindlich und schriftlich diese
Gegnerschaft als eine fiir ihn ebenso unerwiinschte wie
vermeidbare Belastung bezeichnete.

i Es gab in der Tat nur zwei Wege: entweder den
Konilikt mit “der Mehrheit des Reichstags entschlossen
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aufzunehmen, oder den Versuch zu machen, durch die
personliche Zusammensetzung der Regierung ein moglichst
reibungsloses Hand-in-Hand-Arbeiten von Reichsleitung
und Volksvertretung zu sichern.

Es mag sein, daB es iiberhaupt nicht zum Konflikt
gekommen wire, wenn es Kaiser und Kanzler ernstlich
auf einen Konflikt hdtten ankommen lassen. Aber das
Wagnis eines ernstlichen Konfliktes in einem Krieg, in
dem wir nicht nur auf die unbedingte Pflichterfiillung
des Heeres, sondern auch auf die gutwillige Mitarbeit
aller schaffenden Hinde in der Heimat angewiesen
waren, erschien zu groB.

Man beschritt also den zweiten Weg.

Von Anfang an habe ich auf das tiefste bedauert,
daB sich die als notwendig erkannte Fortbildung unserer
verfassungsmiafigen Zustdnde in Formen und unter Be-
gleitumstédnden vollzogen hat, die unwiirdig waren und
die geradezu demoralisierend wirken muBten. Graf
Hertlings Position war durch den Riickhalt, den er beim
Zentrum hatte, stark genug, um die Maoglichkeit zu
haben, die Fiihrung bei der parlamentarischen Aus-
gestaltung seiner Regierung in die eigene Hand zu nehmen.
r hatte es nicht notig, sich und die Krone nach langem
Hin und Her einfach dem Diktat der interfraktionellen
Kommission zu unterwerfen. Aber zur eigenen Fiihrung
in_schwierigen Lagen reichte die Kraft des alten Herrn
offenbar nicht mehr aus.
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So wurde Entstehung, Verlauf und Ende dieser zweiten
Kanzlerkrisis zu einer schweren Erschiitterung der Staats-
autoritit, zu einer Ermutigung der radikalen, ja um-
stiirzlerischen Elemente im eigenen Lande und zu einer

neuen Hoffnung fiir unsere Feinde.

Die Anfinge des Grafen Hertling

Gleichwohl schien der Kanzlerschaft des Grafen Hertling
in ihren Anfingen ein guter Stern zu leuchten.

Innerpolitisch war nach der nahezu restlosen Befriedi-
gung der sachlichen und personlichen Wiinsche der Mehr-
heitsparteien eine Beruhigung eingetreten. Als Graf
Hertling am 29. November 1917 ZzZum erstenmal als
Reichskanzler im Reichstag erschien und sein mit den
Mehrheitsparteien vereinbartes Programm entwickelte,
da horte er von allen Seiten freundliche Worte. Zwar
betonte er, daB an den Grundlagerr der Reichsverfassung,
die recht eigentlich aus dem historisch gewordenen
Charakter des deutschen Volkes und seiner verschiedenen
Stimme hervorgewachsen sei, nichts gedndert werden
kénne und solle. Aber man nahm seine Handlungen fiir
gewichtiger als seine Worte, Zwar beachtete er in der
Form die Grenzen der Kompetenz von Reich und Einzel-
staaten so genau, daB er die preuBische Wahlreform, die
nach wie vor im Brennpunkte des innerpolitischen
Interesses stand, iiberhaupt nicht beim Namen nannte,
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sondern vorsichtig umschrieb: ,,Sie alle wissen, in welch ‘
groBziigiger Weise in dem michtigsten deutschen Bundes-
staat die Initiative zu einer weitgreifenden Reform von
der hochsten Stelle aus ergriffen worden ist; ich habe
jetzt und hier iiber diesen Gegenstand weiter nichts zu
sagen.” Die Linksparteien konnten diese formelle Korrekt-
heit hinnehmen; denn inzwischen hatten sie auf Grund
der ihnen in den Verhandlungen iiber die Hertlingsche
Kanzlerschaft gegebenen Zusagen den Erfolg erreicht,
daB dem PreuBischen Landtag das Gesetz {iiber die
Wahlreform zugegangen war.

Aber nicht nur bei den Sprechern der Mehrheitsparteien
fand Graf Hertling ein freundliches Willkommen, sondern
auch der Wortfithrer der Konservativen, Graf Westarp,
gab, bei allen Vorbehalten gegentiber den Vorgdngen bei der
Ernennung des Grafen Hertling, namens seiner politischen
Freunde ,,der uneingeschrinkten Wertschitzung fiir die
Person des jetzigen Reichskanzlers® Ausdruck.

Auffallend und bezeichnend war die Haltung der
Mehrheitssozialdemokraten. Sie hatten am stirksten auf
die ,,Parlamentarisierung‘ der Regierung gedriickt und,
wenn sie auch fiir sich selbst auf eine Vertretung in der
neuen Regierung verzichteten, darauf bestanden, daB
Herr von Payer als Vertrauensmann der Mehrheitsparteien
zum Vizekanzler ernannt wurde. Schon der Verzicht auf
den Eintritt eines ihrer Fiihrer in die neue Regierung
hatte klar gezeigt, daB die Sozialdemokratie zwar einen
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entscheidenden EinfluB ausiiben, jedoch keine Verant-
wortung fiir die neue Regierung mitiibernehmen und sich
fiir alles Weitere die Hinde frei halten wollte. Wer das
nicht begriffen hatte, dem wurde es jetzt durch die Rede
des Herrn Scheidemann klar vor Augen gefiihrt. Herr
Scheidemann war so giitig, die neue Regierung als einen
. Fortschritt* zu bezeichnen, mit dem Zusatz: ,,voraus-
gesetzt, daB sie ihr Programm hilt®. DaB die neue
Regierung die erste in der Hauptsache parlamentarische
Regierung sei, das sei fiir die Sozialdemokratie ein Grund
gewesen, ihr Zustandekommen zu fordern. Er fiigte
jedoch. hinzu:

,Es wire aber sehr inkonsequent, wenn wir sagen
wiirden, diese Regierung unterstiitzen wir, mit ihr gehen
wir durch dick und diinn, weil sie in der Hauptsache
eine parlamentarische Regierung ist. Gerade im Wesen
des parlamentarischen Systems liegt es, dal eine Regierung
in erster Linie aus den Parteien unterstiitzt wird, aus denen
sie gebildet worden ist, und erst in zweiter Linie vielleicht
auch von solchen Parteien, die an dem Fortbestand einer
solchen Regierung ein sachliches Interesse haben, weil das
Regierungsprogramm bis zu einem gewissen Grade mit
ihren eigenen Wiinschen und Auffassungen iibereinstimmt.*
Die Sozialdemokratie habe nicht die Absicht, der neuen
Regierung Opposition um jeden Preis zu machen; sollten
sich aber uniiberbriickbare Meinungsverschiedenheiten
herausstellen, so werde sie die Regierung entschieden
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bekimpfen miissen. ,,Wir wollen diesen Kampf gewil
nicht unnétigerweise suchen, und wenn die Politik der
Regierung sich so gestaltet, dal wir ihn vermeiden konnen,
dann wird das fiir unser Land zweifellos das Beste sein.*

Die Sozialdemokratie, die den stdrksten Druck auf die
Umbildung der Regierung und den Ubergang zum par-
lamentarischen System ausgeiibt hatte, behielt sich
also ihre Stellung zu der neuen, nach ihren Wiinschen
gebildeten parlamentarischen Regierung vor. Bei den
Forderungen hatte sie sich den Mehrheitsparteien, die
ohne sie iiberhaupt keine Mehrheit darstellten, zugezdhlt;
bei der Ubernahme von Verpflichtungen stellte sie sich
auBerhalb der Mehrheitsparteien. Das war der hippo-
kratische Zug, der dem neuen parlamentarischen Regime

_von Anfang an aufs Gesicht geschrieben war.

Militirisch erhielt die Lage zur Zeit der zweiten Kanzler-
krisis und der ersten Wochen der Hertlingschen Kanzler-
schaft ihr Geprige durch die von uns und unserem
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen vereint durch-
gefithrte glinzende Offensive an der italienischen Front.
Am 24. Oktober hatte der Angriff an der Isonzofront
begonnen. In wenigen Tagen waren den Italienern wieder
alle Vorteile entrissen, die sie in zweiundeinhalb Kriegs-
jahren und in den elf blutigen Isonzoschlachten errungen
hatten. Es folgte der Einbruch unserer Truppen in die
italienische Ebene. Am 30. Oktober fiel Udine, am
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5. November wurde der Tagliamento tiberschritten. Wenige
Tage spiter standen unsere Truppen am Piave. Die italie-
nische Armee war auf das schwerste erschiittert und durch
groBe Verluste an Menschen und Material geschwicht.
Italien muBte sich an seine Verbiindeten um Hilfe wenden.

Im Westen boten Englidnder, Franzosen und ihre Hilfs-
volker alle Kraft auf, um den Krieg vor dem Winter zur
Entscheidung zu bringen. Aber die gewaltigen VorstoBe '
in Flandern, am Chemin des Dames und vor Verdun
kamen tiber ortliche Erfolge nicht hinaus und liefen sich
im Laufe des November tot. Die nicht unwesentlichen
Vorteile, die gegen Ende November die Englinder in
einem {iiberraschend angesetzten, mit zahlreichen Tanks
arbeitenden Angriff bei Cambrai errangen, wurden ihnen
durch einen michtigen deutschen Gegensto wieder
entrissen. Als der Winter kam, hatte sich tberall im
Westen der gewaltige Anprall der feindlichen Massen und
Maschinen unter den schwersten Verlusten an dem
elastischen System unserer. Verteidigung gebrochen. Wie
unsere Oberste Heeresleitung die Lage im Westen beurteilte,
ergab sich fiir mich aus einer AuBerung, die General
Ludendorff, als ich im Laufe der zweiten Novemberhiilfte
das GroBe Hauptquartier besuchte, mir gegeniiber tat.
Er bezeichnete es als moglich, daB der Augenblick kommen
werde, wo wir an der Westfront aus der Verteidigung zum
Angriff {ibergehen und dadurch vielleicht die Entscheidung
des Krieges herbeifiihren kénnten.
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In Frankreich #uBerte sich die Erregung iiber die
italienische Niederlage und die Erfolglosigkeit der ge-
waltigen eigenen Anstrengungen und Opfer in einer neuen
Ministerkrisis, die an Stelle des Herrn Painlevé Herrn
Clemenceau ans Ruder brachte. Bei der bekannten
Stellung Clemenceaus zu den Kriegs- und Friedensfragen
muBte man in diesem Wechsel den Ausdruck des zum
AuBersten entschlossenen Willens der Franzosen sehen,
den Krieg ohne Riicksicht auf Opfer und Gefahren mit
allen Mitteln bis zum AuBersten durchzukédmpfen.

Ausgesprochen unglinstig war die Entwicklung der
Dinge bei unserem tiirkischen Dundesgenossen, nament-
lich an der sogenannten ,Sinaifront. Noch im Friih-
jahr 1917 hatten die Tiirken starke englische Angriffe
bei Gaza, an der Grenze zwischen der Halbinsel Sinai und
Paliistina, siegreich zuriickgeschlagen. Jetzt, mit Beginn
der giinstigen Jahreszeit, griffen die Englinder nach
groBen Vorbereitungen erneut an. Schon Anfang No-
vember muBte die Sinaifront zuriickgenommen werden.
Dic Englinder dringten scharf nach. Am 1o0. Dezember
1917 besetzten sie das von den Tiirken aufgegebene
Jerusalem.

Das wichtigste Ereignis jener Zeit spielte sich jedoch
in RuBland ab. Dort war in den ersten Novembertagen
die zweite Revolution, die Revolution der Bolschewisten,
ausgebrochen. Am 8. November war Kerenski gestiirzt
und geflohen; der KongreB der Arbeiter- und Soldatenrite
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konnte von Petersburg aus verkiinden, dal er alle Gewalt
in seine Hand genommen habe. Am Tage darauf ver-
offentlichte die neue Regierung ihr Programm, an dessen
Spitze die sofortige Herbeifiihrung eines Waffenstillstands
an allen Fronten und der Abschlub} eines ,,demokratischen
Friedens*‘ stand. Die folgenden Wochen waren mit inneren
Kimpfen ausgefiillt, in denmen sich die Bolschewiki-
regierung mit Lenin als Préasident und Trotzki als
Volkskommissar fiir die auswértigen Angelegenheiten
behauptete. Am 23. November teilte Trotzki den russischen
Botschaftern telegraphisch, gleichzeitig mit der Kon-
stituierung des , Rates der Volksbeauftragten® als der
neuen Regierung, den Vorschlag mit, dall alle krieg-
fithrenden Volker sofort einen Waffenstillstand schliefen
und in Friedensverhandlungen eintreten méchten; als
Grundlage fiir die Verhandlungen wurde bezeichnet die
Unabhingigkeit der Viélker und ihr Recht, ihre Ent-
wicklung selbst zu bestimmen, sowie der Ausschlul3
von Annexionen und Kontributionen. An demselben
Tage begann die neue russische Regierung die Geheim-
vertrige zwischen Rubland und seinen Verbiindeten zu
verdffentlichen zugleich mit der Erklirung, daB diese
Vertrdge fiir das russische Volk unverbindlich seien.
Das war ein deutlicher Beweis der Entschlossenheit der
neuen russischen Regierung, den Weg zum FIrieden
notigenfalls ohne Riicksicht auf die Ententegenossen
zu gehen.
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Am 29. November konnte Graf Hertling in seiner
Antrittsrede dem Reichstag mitteilen:

,,Die russische Regierung hat gestern von Zarskoje-Selo
aus ein von dem Volkskommissar fiir auswirtige An-
gelegenheiten, Herrn Trotzki, und dem Vorsitzenden des
Rates der Volkskommissare, Herrn Lenin, unterzeichnetes
Funkentelegramm an die Regierungen und Volker der
kriegfiihrenden Linder gerichtet, worin sie vorschligt,
zu einem nahen Termin in Verhandlungen {iber einen
Waffenstillstand und einen -allgemeinen Frieden einzu-
treten. Ich stehe nicht an zu erkldaren, daB in den bisher
bekannt gewordenen Vorschldgen der russischen Regierung
diskutable Grundlagen fiir die Aufnahme von Verhand-
lungen erblickt werden koénnen, und daB ich bereit bin,
in solche einzutreten, sobald die russische Regierung
hierzu bevollmichtigte Vertreter entsendet. Ich hoffe
und wiinsche, daB diese Bestrebungen bald festere Gestalt
annehmen und uns den Frieden bringen werden.*

16 Helflerich, Weltkrieg 111
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n jenen Novembertagen des ]Iahrcs 1917, in denen die

Frieden heischenden Funkspriiche der neuen Manner Rul-
lands in die Welt hinausgingen, schien sich endlich die
Hoffnung zu erfiillen, die acht Monate zuvor mit dem
Ausbruch der russischen Revolution aufgedimmert war:
die Hoffnung auf das Zuriickebben der blutigen Hochflut
des Krieges. Damals war diese Hoffnung gescheitert. Das
RuBland der Miljukow und Kerenski vermochte sich ebenso
wenig von den Ideen des panslawistischen Imperialismus
zu trennen, wie sich von der Furcht vor dem deutschen
Imperialismus zu befreien und sich aus der Gebundenheit
an die Entente zu lésen. Der Krieg nach Osten ging weiter,
und der Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg,
der kurz auf den Ausbruch der russischen Revolution folgte,
kiindigte die gréBte Ausdehnung und hdchste Steigerung
des Volkerringens an.

Jetzt aber sprachen alle Zeichen dafiir, dal3 die Riick-
bildung des Krieges Ernst werden solle, dafl zum erstenmal
eine der ganz groBen Michte, dazu die Macht, die damals

245




el ——

Der Ost-Friede

| im Juli 1914 die Brandfackel in das Haus der Vélker ge-

l i schleudert hatte, die Waffen niederlegen werde. Alle

||r1 : Nachrichten: von der russischen Front und aus dem
|

e

i

{| Inneren RuBlands stimmten dahin iiberein, dal des
I russischen Volkes Kraft und Wille zum Krieg endgiiltig
|+' gebrochen sei, und daB nur eine Regierung sich werde
l halten und durchsetzen konnen, die dem russischen Volke
den Frieden bringe.

Endlich wurde die Aussicht auf die Sprengung des
feindlichen Ringes, die Aussicht auf die Befreiung von

——— e e

dem ungeheuren russischen Druck und auf die Beendigung
des ,, Zweifrontenkrieges* in greifbare Ndhe geriickt. Und
mehr als das! Nach dem furchtbaren Schlage, den unsere

il und unseres dsterreichisch-ungarischen Verbiindeten Herbst-
offensive dem italienischen Heere in Venetien versetzt

hatte, war fiir uns auch an der Siidfront die seit zweieinhalb
Jahren drohende Gefahr abgewendet und freiere Hand
gewonnen. Zum erstenmal seit Kriegsausbruch zeigte

sich fiir uns die Moglichkeit, unsere Kraft im wesentlichen
auf dem fiir das Schicksal des Krieges entscheidenden

. westlichen Kriegsschauplatz zu konzentrieren, wo uns

i fast die gesamte Macht der Franzosen und Briten mit

ihren Hilfsvélkern gegeniiberstand und wo wir das Ein- }
it greifen der Amerikaner zu erwarten hatten. Dazu ver- |

| sprach der Friede im Osten endgiiltig die Hungerblockade

zu brechen, die immer schwerer auf unserem Volke

lastete und unsere Kraft zum Kampfen und Durchhalten
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empfindlich zu schwichen drohte. Diese Méglichkeiten
muBten nicht nur unsere Aussichten fiir einen mili-
tirischen Endkampf erheblich verbessern; sie erschienen
auch geeignet, unsere westlichen Feinde zum Nachdenken
zu veranlassen und ihnen das Betreten des Weges einer
billigen Verstindigung nahezulegen.

Der gute Geist unseres Volkes und der Menschheit schien
den Weg zu weisen, der aus dem volkerzermalmenden
Elend des Krieges herausfiihrte.

Der Waffenstillstand von Brest-Litowsk

In dem Funkspruch der neuen russischen Regierung vom
28. November 1917 hieB es:

,,Der Friede, den wir beantragt haben, soll ein Volker-
friede sein, er soll ein Ehrenfriede des Einverstindnisses
sein, der einem jeden Volke die Freiheit der wirtschaft-
lichen und kulturellen Entwicklung sichert ... Wir haben
die Geheimvertrige des Zaren und der Bourgeoisie mit
den Verbiindeten verdffentlicht und diese Vertrige fiir
anverbindlich fiir das russische Volk erklirt. Wir bean-
tragen, mit allen Vélkern offentlich einen neuen Vertrag
auf' der Grundlage des Einverstindnisses und der Zu-
sammenarbeit zu schlieBen. Unseren Antrag haben die
offiziellen und offizidsen Vertreter der regierenden Klassen
der verbiindeten Linder mit der Weigerung beantwortet,
die Riteregierung anzuerkennen und sich mit ihr ins
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Einvernehmen {iber die Friedcnsverhandlungenvzul setzen.
Die Regierung der siegreichen Revolution entbehrt die
Anerkennung der professionellen Diplomatie; aber wir
fragen die Volker, ob die reaktiondre Diplomatie ihre Ge-
danken und Bestrebungen zum Ausdruck bringt, ob die
Volker ihrer Diplomatie erlauben, die groBe Friedens-
moglichkeit, die durch die russische Revolution erdffnet
wurde, fallen zu lassen.*

Hierauf antwortete die &sterreichisch-ungariscne Re-
gierung am 29. November mit einem Telegramm, in dem
sie die von der russischen Regierung bekanntgegebenen
Richtlinien fiir den abzuschlieBenden Waffenstillstand
und Friedensvertrag als geeignete Grundlagen fiir die
Einleitung von Verhandlungen bezeichnete und sich bereit
erklarte, in Verhandlungen iiber einen sofortigen Waffen-
stillstand und allgemeinen Frieden einzutreten. Die
deutsche Regierung lieB die am gleichen Tage vom Reichs-
kanzler im Reichstag abgegebene Erkldrung gleichen
Sinnes durch Funkspruch verbreiten.

Bereits am 3. Dezember begannen in Brest-Litowsk,
dem Hauptquartier des Oberbefehilshabers-Ost, des Prinzen
Leopold von Bayern, die Verhandlungen zwischen Ver-
tretern der Michte des Vierbundes und der russischen
Sowjetrepublik.

Die russische Delegation versuchte zunichst, eine
Diskussion iiber einen allgemeinen Frieden und einen
Walffenstillstand an allen Fronten herbeizufithren. Da die
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Waffenruhe mit Rufiland und Rumanien

Verbiindeten RuBlands iiberhaupt nicht vertreten waren,
konnte eine solche Diskussion kein praktisches Ergebnis
haben. Die Delegationen des Vierbundes, deren Voll-
machten nur auf den AbschluB eines Waffenstillstandes
mit RuBland lauteten, bestanden deshalb auf dieser
Beschrinkung des Verhandlungsgebietes, die allein Erfolg
versprach. Die russische Delegation fiigte sich wider-
strebend. Schon jene erste Besprechung lieB den Ver-
dacht aufkommen, daB es den Russen mindestens ebenso
sehr auf eine Propaganda fiir ihre revolutionire Welt-
anschauung wie auf die Erzielung eines unmittelbar prak-
tischen Ergebnisses im Sinne des Friedens ankam. Sie
behielten sich das Recht vor, die Verhandlungsprotokolle
unverkiirzt zu verdffentlichen. Von diesem Recht haben
sie den ausgiebigsten Gebrauch gemacht und ihre Aus-
fiihrungen bei den Verhandlungen von vornherein weniger
auf den unmittelbaren Verhandlungszweck als auf die
propagandistische Wirkung zugeschnitten.

In der Frage des Waffenstillstands selbst stellten die
Russen zunichst iibertriebene Bedingungen. Vor allem
verlangten sie die Erstreckung des Waffenstillstands auf
sechs Monate, womit ihnen jedes Interesse an dem baldigen
AbschluB eines endgiiltigen Friedens genommen gewesen
wire, AuBerdem forderten sie die Rdumung der Inseln
des Rigaischen Meerbusens durch unsere Truppen. Als
sie mit diesen Forderungen bei unseren Verhdndlern auf
uniiberwindlichen Widerstand stieBen, begniigten sie

249




Der Ost-Friede

sich zunichst mit dem AbschluB einer ,,Waffenruhe®,
die vom 7. bis zum 17. Dezember laufen sollte, und reisten
zur Einholung weiterer Instruktionen nach Petersburg
zuriick.

Auch an der ruminischen Front wurde Waffenruhe
vereinbart.

-Die Verhandlungspause wurde von der russischen Re-
gierung ausgiebig benutzt, um im Weg der Funkspruch-
propaganda die Arbeiter und Soldaten der kriegfiibrenden
Michte zu bearbeiten. In einem Funkspruch ,,An Alle*
vom I2. Dezember 1917 fiihrte sie aus: Die Verantwortung
fiir den Sondercharakter des Waffenstillstands treffe die
Regierungen, die sich weigerten, sich an den Verhand-
lungen zu beteiligen. Der Friede diirfe keine gewaltsamen
Annexionen bringen. Alle Vélker, die sich unterdriickt
fithlten, miiBten die Méoglichkeit erhalten, in freier Volks-
abstimmung {iber ihr ferneres Schicksal Bestimmung zu
treffen. Dieser Grundsatz miisse auf die Gebiete afler
kriegfiilhrenden Staaten ausgedehnt werden, sowohl auf
die Mutterlinder wie auch auf die Kolonien. Die Gebiete,
die besonders schwer unter dem Krieg gelitten hitten,
miiBten aus einem internationalen Fonds entschidigt
werden, der von den kapitalistischen Klassen der krieg-
fiihrenden Linder aufzubringen sei. Die arbeitenden
Klassen der mit RuBland verbiindeten Linder seien
jetzt durch die Geschichte berufen, ihre ganze Kraft
in die Wagschale zu werfen, um ihre Teilnahme an den
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Friedensverhandlungen zu sichern. Eine nicht minder
hohe Pflicht des Proletariats Deutschlands, Osterreich-
Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei sei die Schaffung
solcher Bedingungen, welche die tatsdchliche Anerkennung
der Grundlagen des demokratischen Friedens durch die
Vertreter dieser Linder sicherten. Jetzt habe die Stunde
geschlagen, in der die Volker selbst den Vertrag unter-
zeichnen sollten, der auf allgemeiner Zusammenarbeit und
gegenseitiger Achtung begriindet sei. Fiir die sozialistischen
Parteien sei die Stunde gekommen, den vor siebzig Jahren
verkiindeten groBen Ruf zu verwirklichen: Proletarier
aller Linder, vereinigt euch!

Am 13. Dezember wurden in Brest-Litowsk die Waffen-
stillstandsverhandlungen wieder aufgenommen. Die Russen
kamen auf die Rdumung der Rigaischen Inseln nicht
mehr zuriick. Hinsichtlich der Friedensfrage teilten sie
lediglich mit, daB ihre Regierung wiinsche, sofort nach
Unterzeichnung des Waffenstillstandes in Friedens-
verhandlungen einzuftreten, was sich mit unseren eigenen
Wiinschen durchaus deckte. In der Frage der Truppen-
verschicbungen wihrend des Waffenstillstands, die bei
den ersten Verhandlungen einige Schwierigkeiten ge-
macht hatte, wurde die Formel vereinbart, daB keine
operativen Truppenverschiebungen stattfinden sollten,
es sei denn, daB diese Verschiebungen im Augenblick
der Unterzeichnung des Waffenstillstands bereits ein-
geleitet seien.
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In der Nacht vom 16. zum 17. Dezember wurde der
Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet. Der Waffenstill-
stand erstreckte sich danach auf die gesamte Landfront
von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer sowie auf den
tiirkisch-russischen Kriegsschauplatz in Asien, ferner auf
das Schwarze Meer und auf die Ostsee Ostlich des
15. Lingengrades. Der Waffenstillstand sollte vom 17. De-
zember 1017, mittags 12 Uhr, bis zum 14. Januar 1918
dauern, vom 21. Tag an mit siebentdgiger Frist kiindbar
sein und mangels Kiindigung automatisch weiterlaufen.
Die Friedensverhandlungen sollten sofort aufgenommen

werden.

Die Vorbereitungen
ftir die Friedensverhandlungen

Nachdem mein Abschiedsgesuch am 9. November be-
willigt worden war, hatte ich mich als bayrischer Reserve-
offizier a. D. dem bayrischen Kriegsministerium fiir eine
militdrische Verwendung zur Verfiigung gestellt. Ehe
jedoch hieriiber eine Bestimmung getroffen war, trat Anfang
Dezember der Reichskanzler Graf Hertling an mich heran
und ersuchte mich, angesichts der durch die November-
revolution in Rufiland in nahe Sicht geriickten Friedens-
verhandlungen die einheitliche Zusammenfassung der Vor-
arbeiten der einzelnen Ressorts fiir den wirtschaftlichen
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B

Teil der Friedensverhandlungen zu {ibernchmen. Ich
stellte meine Bedenken gegen die Ubernahme einer solchen
Aufgabe durch eine nicht mit der Autoritdt des Reichs-
kanzlers oder seines Vertreters ausgestattete Personlich-
keit zuriick, nachdem mir auch von denjenigen meiner
fritheren Kollegen in der Reichsleitung und im PreuBischen
Staatsministerium, die am stédrksten an den Vorarbeiten
fiir die Friedensverhandlungen beteiligt waren, der dringende
Wunsch ausgesprochen worden war, da8 ich mich dem Ruf
des Reichskanzlers nicht entziehen mdchte, und nachdem
ich mich iiberzeugt hatte, daB seit meinem Ausscheiden
nichts mehr fiir die einheitliche Leitung dieser Vorarbeiten
geschehen war. Ich sprach meinerseits den Wunsch aus,
den neuen Auftrag im Ehrenamt und ohne irgendwelche
Besoldung oder Vergiitung iibernehmen zu diirfen.

Am 4. Dezember wurde mir der Auftrag der Zusammen-
fassung der wirtschaftlichen Friedensvorarbeiten der
Ressorts durch einen ErlaB des Reichskanzlers erteilt.

Auf Grund miindlicher Besprechungen mit den Ressort-
chefs machte ich dem Reichskanzler am 0. Dezember
fiir die Gestaltung meiner Titigkeit folgenden Vorschlag:

,Ich denke mir die Ausfithrung des Auftrags so, daB
ich mich iiber das in den einzelnen Ressorts vorliegende
Material unterrichte, dieses Material bei mir sammle und
ordne, daB ich ferner die Vorarbeiten auf ihre Vollstandig-
keit sowie daraufhin einer Durchsicht unterziehe, ob
swischenden Absichtenund Wiinschen der einzelnen Ressorts
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Ubereinstimmung besteht. Anregungen und Vorschlége,
die ich zur Erwigung nach beiden Richtungen hin etwa
fiir notwendig erachte oder die sich sonst aus der sach-
lichen Zusammenfassung ergeben, beabsichtige ich dann,
sei es im Wege des Schriftverkehrs, sei es im Wege der
miindlichen Erdrterung, mit den Herren Ressortchefs oder
ihren Vertretern zur Erledigung zu bringen. Dadurch,
daB ich mich auf Anregungen und Vorschlige dieser Art
beschrinke, wird von vornherein iiberfliissige Doppel-
arbeit und ein Eingriff in die sachliche Bearbeitung, die
ausschlieBlich den beteiligten Ressorts gemiB ihrer Zu-
stdndigkeit tiberlassen bleibt, vermieden werden.

Ebenso wie die Vorbereitung der wirtschaftlichen Ver-
handlungen mit RubBland wurde mir spiter (25. Dezember
1917) der gleiche Auftrag fiir die Gesamtheit der Wirt-
schaftsfragen erteilt, die bei den Friedensverhandlungen
mit allen gegen uns im Kriege stehenden Staaten zu regeln
sein wiirden.

Die Zeit, die von der Erteilung des Auftrags fiir RuBland
bis zum Beginn der Friedensverhandlungen zur Verfiigung
stand, war auBerordentlich knapp bemessen. Trotzdem
gelang es, vor der Abreise unserer Unterhindler eine Eini-
gung der Ressorts auf ein Programm fiir die Regelung
der deutsch-russischen Wirtschafts- und Rechtsfragen
herbeizufiihren, das den schwierigen durch den Wirtschafts-
krieg und die sozialistische Revolution in RuBland geschaf-
fenen Verhdltnissen Rechnung tragen sollte. Es war
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dies keine leichte Aufgabe; denn die Wiederherstellung
der deutschen Rechte und des deutschen Eigentums und
die Vereinbarung der Entschiédigung fiir den. Fall der
Unmoglichkeit oder Untunlichkeit dieser Wiederherstellung,
ferner die Wiederherstellung der vertragsmilBigen Grund-
lagen fiir die beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen er-
forderte angesichts der von der bolschewistischen Regie-
rung RuBlands erstrebten und teilweise bereits in Angriff
genommenen Sozialisierung von Unternehmungen sowie
von Produktions- und Betriebsmitteln auf dem Gebiete
der Landwirtschaft, des Bergbaues, der Industrie und des
Handels das Einschlagen neuer Wege, fiir die es bisher
kein Vorbild gab. Unser Programm fand in den wesent-
lichen Punkten die Zustimmung und spiter bei den Ver-
handlungen die Unterstiitzung unserer Bundesgenossen,
namentlich Osterreich-Ungarns.

Dagegen stimmte es mich sehr bedenklich, als ich kurz
vor der Abreise unserer Delegation gelegentlich einer am
17. Dezember beim Reichskanzler abgehaltenen Be-
sprechung mich iiberzeugen muBte, daB in den wichtigsten
politischen und territorialen Fragen eine klare Uber-
einstimmung weder zwischen uns und unseren Bundes-
genossen, noch auch zwischen unserer politischen Leitung
und der Obersten Heeresleitung vorlag.

Die Anfang November noch von mir geleiteten Be-
sprechungen mit dem Grafen Czernin, bei denen Polen
im Vordergrund stand, hatten zu keinem Ergebnis gefiihrt.
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Graf Czernin hatte damals die alsbaldige Mitteilung von
Gegenvorschligen] und die Wiederaufnahme der Be-
sprechungen im Beisein des &sterreichischen und des
ungarischen Ministerprisidenten und sachverstdndiger
Berater fiir eine nahe Frist in bestimmte Aussicht gestellt.
Ich erhielt nunmehr auf meine Anfrage die Auskunft,
daB die Besprechungen bisher nicht wieder aufgenommen
worden seien, da Graf Czernin einen geplanten weiteren
Besuch in Berlin im letzten Augenblick infolge einer Er-
krankung habe aufgeben miissen. Auch auf anderem
Wege war eine Verstindigung mit unserem Bundes-
genossen iiber die Ostfragen und die Festlegung einer
einheitlichen Marschroute fiir die Verhandlungen mit der
russischen Regierung nicht erzielt worden. Wir hatten
also damit zu rechnen, daB Osterreich die Erreichung
seines Zieles, das ehemals russische Polen fiir den An-
schluB an die Donaumonarchie in irgendeiner Form zu
gewinnen, durch ein Zusammenspielen mit den Russen und
eventuell auch den Polen versuchen wiirde, ohne uns die
von uns fiir notig gehaltenen Sicherungen zu gewdhren.

Die Gefahr eines Zusammenspielens der dsterreichischen
Diplomatie mit den Russen und Polen war um so grofer,
als die Osterreicher davon iiberzeugt waren, ihr polnisches
Ziel auf dem Wege der vorbehaltlosen Anerkennung des
von den Russen wie von den Polen gewiinschten Selbst-
bestimmungsrechts der Volkerschaften der besetzten
russischen Gebiete erreichen zu konnen; denn man war
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in Osterreich sicher, daB um den Preis Galiziens der
AnschluB des neuen Polen an das Reich der Habsburger -
zu haben sein werde.

Ich habe die undefinierte und damit uneingeschréanikte
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationali-
titen stets fiir eine Gefahr gehalten, nicht nur fiir das
Deutsche Reich hinsichtlich seiner Grenzmarken im Osten,
Westen und Norden, sondern vor allem auch fiir die habs-
burgische Monarchie, fiir die es kein stdrkeres Spreng-
pulver geben konnte. Der Gedanke, daB man die An-
wendung des einmal in der Sache uneingeschrinkt aner-
erkannten Grundsatzes territorial auf die von uns und
unseren Verbiindeten besetzten russischen Gebiete werde
beschrinken konnen, war angesichts der Kundgebungen
der neuen russischen Regierung und auch gewisser von
dem Prisidenten Wilson aufgestellter Thesen, vor allem
aber angesichts der in unverhiillter Deutlichkeit zutage
tretenden Bestrebungen der Polen, der Tschechen und
Slowenen, geradezu naiv.

Unsere deutsche Politik hatte sich in ihrer Praxis auch
nur mit starken Vorbehalten zu dem Selbstbestim-
mungsrecht der Vélkerschaften der besetzten russischen
Gebiete bekannt, indem sie das Recht, an der Gestaltung
der Neuordnung der unmittelbar vor unserer Haustiir
liegenden Gebiete mitzusprechen, tatsichlich ausiibte und
in den Staatsriten, Landesversammlungen und Landes-
riten Polens, Litauens und Kurlands hatte Organe schaffen
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helfen, deren Beschliisse sie als Ausiibung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Bewohner jener Gebiete anzusehen
gewillt war, '

Man mag diese von unserer Regierung befolgte Politik
hinsichtlich der russischen ,, Randstaaten‘ fiir richtig oder
fiir falsch halten, — falsch war es auf jeden Fall, in die
Friedensverhandlungen mit RuBland hineinzugehen, ohne
daB vorher wenigstens mit unserem 0&sterreichisch-unga-
rischen Bundesgenossen eine nochmalige Aussprache statt-
gefunden hatte und mit ihm eine klare Einigung tiber die
in den Verhandlungen einzunehmende Haltung erzielt war.

Auch zwischen dem Kanzler und dem Staatssekretdr
des Auswirtigen Amtes auf der einen Seite, der Obersten
Heeresleitung auf der anderen Seite war, als am 17. De-
zember die Besprechung im Reichskanzlerpalais stattfand,
ein festes Einverstindnis tiber die Linie, die bei den Ver-
handlungen iiber den Ostfrieden innegehalten werden
sollte, noch nicht vorhanden. Kanzler und Staatssekretir
reisten am Abend desselben Tages nach dem Grolen
Hauptquartier, um dort, unmittelbar vor der Abreise des
Herrn von Kiihlmann nach Brest-Litowsk, noch einmal
die wichtigsten Fragen zu besprechen. Ich habe spiterhin
nicht den Eindruck gewonnen, daB in jener letzten Aus-
sprache vor den Verhandlungen die nétige Klarheit und
Einigkeit herbeigefiithrt worden wire.

Der Dualismus der Auffassungen und Ziele, der hier
fortbestand, kam schon in einer Besonderheit unserer
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Vertretung bei der Friedenskonferenz in Brest zum Aus-
druck. Der Kaiser erteilte dem Reichskanzler das Mandat
zum AbschluB der Friedensverhandlungen und bestellte
Herrn von Kiithlmann zum bevollméchtigten Unterhédndler.
Neben Herrn von Kiihlmann nahm aber an den Verhand-
lungen als ,,Vertreter der Obersten Heeresleitung*‘ der Chef
des Generalstabs des Oberbefehlshabers Ost, Generalmajor
Hoffmann, teil, der mitunter ausdriicklich namens der
Obersten Heeresleitung in die Verhandlungen eingriff
und auch die Vertrige als ,,Vertreter der Obersten Heeres-
leitung* unterzeichnete. Dieses Verhiltnis ist sowohl bei
den Verhandlungen selbst von dem Chef der russischen
Delegation wie auch spiterhin im Reichstag beanstandet
worden, zweifellos mit Recht; denn bei Friedensverhand-
lungen zwischen zwei Staaten gibt es als zur Abgabe von
Erklirungen und zur Unterzeichnung der Vertrige be-
rechtigte Personen nur bevollmichtigte Vertreter der ein-
heitlichen Staatsgewalt. Eshittenichtsim Wege gestanden,
daB der Kaiser neben Herrn von Kiihlmann den General-
major Hoffmann als Unterhéndler bevollméchtigt hitte;
fiir einen ,Vertreter der Obersten Heeresleitung® war
jedoch bei der Verhandlung und bei der Unterzeichnung
der Friedensvertrige kein Raum. Abeg diese kleine for-

éutsche Reich bei
den Verhandlungen in Brest zwiespiltig vertreten war,
hatte ihren tieferen Grund in der Zwiespiltigkeit, die
zwischen der politischen Leitung und der Obersten

male Unkorrektheit, infolge deren das
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Heeresleitung nun einmal bestand und deren Ausgleich
nicht restlos gelungen war.

Mir blieb nichts iibrig, als eindringlich auf die Ge-
fahren des Fehlens einer einheitlichen Linie hinzuweisen.
Ich iiberschritt damit, da die unausgeglichenen Mei-
nungsverschiedenheiten auf politischem und territorialem
Gebiet lagen, ohnedies schon den Rahmen meiner auf die
wirtschaftlichen Vorbereitungen beschrinkten Befugnisse.
Zu meiner Sorge muBte ich auch hier wieder die Beobach-
tung machen, daB der Graf Hertling nicht mehr iiber die
Kraft verfiigte, um solcher Situationen Herr zu werden
und das von ihm als richtig Erkannte durchzusetzen.
Von Herrn von Kiihlmann gewann ich den Eindruck,
daB er sich zu sehr auf seinen guten Stern verlieB und
darauf rechnete, es werde sich schlieBlich doch alles

zurechtziehen.

Die erste Phase
der Brester Friedensverhandlungen

Am 22. Dezember 1917 fand in Brest die erste Ver-
handlung iiber den Frieden statt. Die Leiter der aus-
wartigen Politik simtlicher beteiligten Staaten waren,
abgesehen von dem russischen Volkskommissar fiir die
auswirtigen Angelegenheiten, der sich durch Herrn Joffe,
den spiteren russischen ,Botschafter* in Berlin, ver-
treten lieB, personlich anwesend.
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In seiner Erdffnungsansprache fithrte Herr von Kiihl-
mann u.a. aus:

_Unsere Verhandlungen werden erfiillt sein von dem
Geist versohnlicher Menschenfreundlichkeit und gegen-
seitiger Achtung. Sie miissen Rechnung tragen einerseits
dem historisch Gegebenen und Gewordenen, um nicht den
festen Boden der Tatsachen unter den Fiien zu verlieren,
andererseits aber auch getragen sein von jencn neuen
und groBen Leitgedanken, auf deren Boden die hier Ver-
sammelten zusammentreffen.

Mit dem Hinweis auf das , historisch Gegebene und Ge-
wordene® waren die Vorbehalte angedeutet, die unsere
Unterhindler in der Frage des Selbstbebestimmungs-
rechts der Nationalititen machen muBten, sobald die
praktische Anwendung dieses Prinzips in Frage kam.

Schon in jener ersten Sitzung entwickelte die russische
Delegation ihr Programm. Sie schlug vor, folgende sechs
Punkte den Verhandlungen zugrundezulegen:

1. Keine gewaltsame Angliederung von eroberten Ge-
bicten: die Truppen werden die von ihnen besetzten
Gebiete alsbald raumen.

5. Volle Wiederherstellung der politischen Selbsténdig-
keit der Vélker, die ihre Selbstindigkeit im Kriege ver-
loren haben.

3. Den nationalen Gruppen, die vor dem Kriege keine
politische Selbstindigkeit besalen, wird die Moglichkeit
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gewahrleistet, die Frage ihrer Zugehérigkeit zu diesem
oder jenem Staat oder ihrer staatlichen Selbstindigkeit
durch freie Volksabstimmung zu entscheiden.

4. Gewihrleistung der Rechte der nationalen Minder-
heiten in national gemischten Gebieten.

5. Keine Kriegsentschidigung. Privatschidden sind aus
einem Dbesonderen Fonds, zu dem alle kriegfiihrenden
Linder proportional beisteuern, zu entschidigen.

6. Die kolonialen Fragen werden unter Beachtung
der in den Punkten ¥—4 enthaltenen Grundsiitze ent-
schieden.

Die russische Delegation schlug weiter vor, jede Art
versteckter Bekampfung der Freiheit schwécherer Nationen
durch stdrkere auszuschlieBen, so den wirtschaftlichen
Boykott, die wirtschaftliche Unterjochung eines Landes
durch ein anderes im Wege aufgezwungener Handels-
vertrdge, die Verhdngung von Seeblockaden, die nicht
unmittelbare Kriegszwecke verfolgen.

Die Vertreter der Michte des Vierbundes erklirten
ihre Bereitwilligkeit, in eine Priifung der russischen Vor-
schldge einzutreten.

Auch Graf Czernin hatte sein Programm fiir die Ver-
handlungen mitgebracht. Eskam demjenigen der russischen
Delegation sehr nahe, insbesondere auch in der Anerkennung
des Selbstbestimmungsrechts der Bewohner Polens, Li-
tauens und des Baltikums und in der Frage der Riumung
der besetzten Gebiete. Jetzt war also die Zwangslage da,

262




Das russische Programm

in der die Vertreter des Deutschen Reiches und Osterreich-
Ungarns in der allerkiirzesten Frist angesichts des Ver-
handlungsgegners die bisher versiumte Einigung wenig-
stens insoweit nachholen muBten, daB eine einheitliche
Antwort auf die russischen Vorschlige formuliert werden
konnte.

Graf Czernin selbst hat in seiner Rede vom 11. Dezember
1918 iiber diese Lage wie folgt berichtet:

,,Bei Besprechung dieses (des ssterreichisch-ungarischen)
Entwurfs mit den deutschen Unterhindlern ergaben sich
besonders in zwei Punkten groBe Schwierigkeiten. Die
eine betraf die Riumungsfrage. Die deutsche Heeres-
leitung erklirte kategorisch, dal sie einer Rdumung der
besetzten Gebiete vor AbschluB des allgemeinen Friedens
unter keinen Umstinden zustimmen konne. Der zweite
Gegensatz tauchte in der Behandlung der besetzten Gebiete
auf. Deutschland bestand ndmlich darauf, es solle im
Friedensvertrag mit RuBland bloB festgestellt werden, dal
RuBland den Volkerschaften auf seinen Gebieten das
Selbstbestimmungsrecht gewédhrt habe, und dal diese
Nationen von diesem Rechte bereits Gebrauch gemacht
hitten. Den in unserem Entwur{ eingenommenen klaren
Standpunkt vermochten wir nicht durchzusetzen, obwohl
dieser auch von den anderen Verbiindeten geteilt wurde.
Immerhin kam bei Redigierung der dann am 25. Dezember
1917 auf die russischen Friedensvorschlige erteilten

Antwort unter unserem beharrlichen Dringen eine
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Kompromifllosung zustande, die wenigstens vorerst den
ablehnenden deutschen Standpunkt in diesen beiden Fragen
nicht zum Durchbruch kommen lieB. In der Frage der
Raumung der besetzten Gebiete wurde deutscherseits das
Zugestdandnis gemacht, daB iiber die Zuriickziehung ein-
zelner Truppenteile eventuell schon vor dem allgemeinen
Frieden Vereinbarungen getroffen werden koénnten. In
der Annexionsfrage konnte eine befriedigende Formu-
lierung dadurch erzielt werden, daB sie auf den Fall des
allgemeinen Friedens abgestellt wurde. Wire damals die
Entente zu einem allgemeinen Frieden bereit gewesen,
so widre das Prinzip ,keine Annexionen‘ vollkommen
durchgedrungen.

Am 25. Dezember 1917 verlas Graf Czernin in der Be-
sprechung mit den russischen Bevollméchtigten namens
des Vierbundes die also zustandegekommene Kompromif-
erklarung. Sie stellte voran die Bereitwilligkeit der Machte
des Vierbundes, unverziiglich einen allgemeinen Frieden
ohne gewaltsame Gebietserwerbungen und ohne Kriegs-
entschddigungen zu unterschreiben; es miisse aber aus-
driicklich darauf hingewiesen werden, dall sich sdmtliche
jetzt am Kriege beteiligten Michte innerhalb einer an-
gemessenen Frist ausnahmslos ohne jeden Riickhalt zur
genauesten Beachtung der alle Vélker in gleicher Weise
bindenden Bedingungen verpflichten miiBten, wenn die
Voraussetzungen der russischen Delegation erfiillt sein

sollten.
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Im einzelnen erklirte Graf Czernin zu den sechs Punkten
des russischen Vorschlags:

1. Gewaltsame Aneignung von Gebieten, die wihrend
des Krieges besetzt worden sind, liege nicht in der Absicht
der verbiindeten Regierungen. Uber die Truppen in den
zurzeit besetzten Gebieten werde im Friedensvertrage Be-
stimmung getroffen werden, soweit nicht iiber die Zuriick-
ziehung an einigen Stellen vorher Einigkeit erzielt wird.

2. Es liege nicht in der Absicht der Verbiindeten, eines
der Vélker, die in diesem Kriege ihre politische Selb-
stindigkeit verloren haben, dieser Selbstindigkeit zu
berauben.

3. Die staatliche Zugehdorigkeit nationaler Gruppen, die
keine staatliche Selbstindigkeit besitzen, konne nicht
zwischenstaatlich geregelt werden, sondern sei von jedem
Staat mit seinen Volkern selbstindig auf verfassungs-
miBigem Wege zu ldsen.

4. Der Schutz des Rechtes der nationalen Minderheiten
bilde einen wesentlichen Bestandteil desSelbstbestimmungs-
rechts dex Volker.

5. Die verbiindeten Méchte hatten mehrfach die
Moglichkeit eines wechselseitigen Verzichtes auf Ersatz
sowohl von Kriegskosten als auch von Kriegsschiden
betont. Hiernach wiirden von jeder kriegfithrenden
Macht nur die Aufwendungen fiir ihre in Kriegsgefangen-
schaft geratenen Angehorigen sowie die im eigenen
Gebiet durch volkerrechtswidrige Gewaltakte den
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Zivilangehorigen des Gegners zugefiigten Schidden zu
ersetzen sein.

6. Die Riickgabe der wihrend des Krieges besetzten
Kolonialgebiete sei ein wesentlicher Bestandteil der
deutschen Forderungen. Dagegen sei die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts der Bewohner auf die Kolonien
in den von der russischen Delegation vorgeschlagenen
Formen zurzeit nicht durchfiibrbar.

AuBerdem erklirte Graf Czernin die uneingeschrinkte
Zustimmung der Vierbundmiichte zu den von der russischen
Delegation vorgeschlagenen Grundsitzen der AusschlieBung
jedweder wirtschaftlichen Vergewaltigung.

In Erwiderung auf diese Erklirung machte der Fiihrer
der russischen Delegation zwar einige Vorbehalte, erklirte
jedoch zum SchluBl, daB die in der Antwort der Vierbund-
michte enthaltene offene Ablehnung aller aggressiven
Absichten die Mdglichkeit biete, sofort zu Verhandlungen
iiber einen allgemeinen Frieden unter allen kriegfiihrenden
Staaten zu schreiten. Mit Riicksicht hierauf schlage er
vor, eine zehntigige Unterbrechung der Verhandlungen
eintreten zu lassen, um den iibrigen kriegfiihrenden Vélkern
die Moglichkeit zu geben, sich auf der jetzt gewonnenen
Grundlage den Verhandlungen anzuschlieBen. Nach Ablauf
dieser Frist miiBten die Verhandlungen unter allen Um-
stinden fortgesetzt werden. Auf den Vorsthlag des Grafen
Czernin und des Herrn von Kiihlmann erklirte er sich
jedoch bereit, sogleich in die Besprechung der Einzelfragen
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einzutreten, die auch im Falle eines allgemeinen Friedens
zwischen RuBland und den vier Verbiindeten zu regeln

waren.

Durch die von dem Grafen Czernin abgegebene Er-
klirung waren, soweit das Selbstbestimmungsrecht der
Nationalititen der besetzten Gebiete in Frage kam, die

Meinungsverschiedenheiten nicht beseitigt, sondern nur

verdeckt. Die kiinstlich aufgcrichtcté Kulisse mubBte

spitestens fallen, wenn — wie vorauszusechen war — aus
den allgemeinen Friedensverhandlungen nichts wurde.
Sie fiel aber schon vorher, und zwar auf Grund des Ein-
greifens der Obersten Heeresleitung. Diese fand die von
dem Grafen Czernin abgegebene Erkldrung nicht im Ein-
klang mit den im GroBen Hauptquartier mit dem Reichs-
kanzler und Herrn von Kiihlmann getroffenen Absprachen
und iibersah wohl auch nicht ganz die taktische Verhand-
lungslage. Sie remonstrierte scharf.

,,Der Leiter der deutschen Friedensdelegation, so be-
richtet Graf Czernin, ,,geriet in Gefahr, gestiirzt zu werden,
in welchem Falle wahrscheinlich ein Exponent der schérfsten
militarischen Auffassung die Leitung der deutschen aus-

wartigen Politik in die Hand bekommen hitte. Da dies
aber auf den weiteren Gang der Friedensverhandlungen
nur eine ungiinstige Wirkung ausiiben konnte, muBte
unsererseits alles aufgeboten werden, Herrn von Kithlmann
zu halten. Zu diesem Zweck wurde ihm zur Weitergabe
nach Berlin mitgeteilt, daB, wenn Deutschland bei seiner
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scharfen Politik beharren werde, Osterreich-Ungarn sich
veranlaBt sehen wiirde, mit RuBland einen Separatfrieden
abzuschlieBen. Diese Erklirung ist in Berlin nicht ohne
Eindruck geblieben und hat wesentlich dazu beigetragen,
daB Kiihlmann sich damals behaupten konnte.”

Die Wirkung des Eingreifens der Obersten Heeresleitung
war, daB bei der Beratung iiber die mit RuBland zu re-
gelnden Einzelfragen Herr von Kiihlmann im Einverstind-
nis mit dem Grafen Czernin am 27. Dezember 1917 einen
Vprschlag fiir die Artikel 1 und 2 des mit RuBland ab-
zuschlieBenden Friedensvertrages machte, der im wesent-
lichen besagte:

1. RuBland und Deutschland erkliren die Beendigung
des Kriegszustandes. Deutschland wiirde bereit sein,
sobald der Frieden mit RuBland geschlossen und die Demo-
bilisierung der russischen Streitkrdfte durchgefiihrt ist,
die besetzten russischen Gebiete zu rdumen, soweit sich
nicht aus 2 ein anderes ergibt.

2. Nachdem die russische Regierung fiir alle im Verband
des Russischen Reiches lebenden Volker ein bis zur villigen
Absonderung gehendes Selbstbestimmungsrecht prokla-
miert hat, nimmt sie Kenntnis von den Beschliissen, worin
der Volkswille ausgedriickt ist, fiir Polen, sowie fiir
Litauen, Kurland, Teile von Estland und Livland die
volle staatliche Selbstindigkeit in Anspruch zu nehmen
und aus dem russischen Reichsverbande auszuscheiden.
Da in diesen Gebieten die Riumung nicht gemdl den
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Bestimmungen unter 1 vorgenommen werden kann, so
werden Zeitpunkt und Modalititen der nach russischer
Auffassung notigen Bekriftigung der schon vorliegenden
Lostrennungserklirungen durch ein Volksvotum auf
breiter Grundlage, bei dem irgendein militérischer Druck
in jeder Weise auszuschalten ist, der Beratung und Fest-
setzung durch eine besondere Kommission vorbehalten.

Demgegeniiber hielt die russische Regierung an ihrem
Standpunkt fest, daB als Ausdruck des V olkswillens nur
das Ergebnis einer ginzlich freien, in Abwesenbeit jeg-
licher fremden Truppen erfolgenden Volks:uostimmung
angesehen werden konne; sie erkldrte sich jedoch damit
einverstanden, daB zur Priifung der technischen Be-
dingungen fiir die Verwirklichung eines derartigen Referen-
dums sowie zur Festsetzung bestimmter Rdumungsiristen
eine Spezialkommission eingesetzt werde.

Sodann wurde entsprechend dem russischen Vorschlage
die Vertagung bis zum 4. Januar ausgesprochen, um RuB-
lands Verbiindeten die Méglichkeit des Beitritts zu den
Verhandlungen zu geben.

TDie sachliche Meinungsverschiedenheit zwischen dem
deutschen und dem russischen Standpunkt in der Frage
der Riumung des besetzten Gebictes und der Selbst-
bestimmung der Nationalititen, die durch die vom
Grafen Czernin am 25. Dezember vorgetragene allgemeine
Formulierung verdeckt worden war, hatte nunmehr
durch den Kiihlmannschen Vorschlag vom 27. Dezember
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eine scharfe Beleuchtung erfahren. Immerhin war die
Verhandlung bis zu dem am 28. Dezember gefaliten
VertagungsbeschluB in guten Formen gefithrt worden.

In Petersburg dagegen schllug man sofort eine andere
Tonart an. Durch die offizigse Petersburger Telegraphen-
agentur wurde iiber die Sitzung vom 28. Dezember ein
Bericht verbreitet, der dem Vorsitzenden der russischen
Delegation im Wege freier Erfindung die schirfsten Worte
der Kritik und des Protestes gegen die Kiithlmannsche
Formulierung in den Mund legte, in der Absicht, die deutsche
Vertretung eines illoyalen und unanstindigen Vorgehens
zu beschuldigen. AuBerdem lieB die Petersburger Regie-
rung eine wahre Flut von Funkspriichen und Aufrufen
los, die grobliche Beschimpfungen der deutschen Heer-
fiihrer und Heereseinrichtungen sowie Aufforderungen
revolutiondren Charakters an die deutschen Truppen und
Arbeitermassen enthielten.

Der schon bei Beginn der Waffenstillstandsverhand-
lungen durch das Verhalten der russischen Delegation und,
mehr noch, der russischen Regierung entstandene Ver-
dacht, daB es den fithrenden Mannern des bolschewistischen
RuBland in erster Linie auf die Propaganda fiir die Revo-
lutionierung der breiten Massen und der Armeen der
anderen kriegfiihrenden Lander ankomme, wurde jetzt
zur unabweisbaren GewiBheit. Wenn irgend etwas diese
GewiBheit weiter verstirken konnte, so war es der am
2. Januar 1918, zwei Tage vor dem fiir den Wiederbeginn
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der Verhandlungen in Brest-Litowsk vereinbarten Termin,
an die Regierungen der Vierbundmichte gefunkte
Vorschlag, die Friedensverhandlungen nach Stockholm
zu verlegen, zumal da dieser Vorschlag von der sum-
marischen Feststellung begleitet war, daB die russische
Regierung den vom Grafen Czernin am 25. Dezember
also nicht etwa erst die

1917 gemachten Vorschlag
Kiihlmannsche Formulierung vom 27. Dezember — als
dem Grundsatz der freien Selbstbestimmung der Volker
widersprechend ansehe.

Graf Hertling teilte daraufhin in dem am 4. Januar
1918 zusammengetretenen HauptausschuB des Reichs-
tags mit, er habe Herrn von Kiihlmann erméchtigt, die
Verlegung der Friedensverhandlungen nach Stockholm
abzulehnen; abgesehen davon, daB wir nicht in der Lage
seien, uns von den Russen den Ort der Verhandlungen vor-
schreiben zu lassen, sprdchen gegen Stockholm technische
Schwierigkeiten der telegraphischen Verbindung mit den
Hauptstddten der beteiligten Staaten sowie die Gefahr
von Machenschaften der Entente. Graf Hertling konnte
seiner Mitteilung hinzufiigen, daB inzwischen bevoll-.
michtigte Vertreter der Ukraine, die sich am 19. Dezember
1917 zur selbstindigen Volksrepublik erklirt hatte, in
Brest-Litowsk eingetroffen seien, und daB wir ganz ruhig
mit den Vertretern der Ukraine weiterverhandeln wiirden.

Die feste Haltunp Deutschlands und seiner Verbiindeten
hatte zur Folge, daB bereits am 5. Januar die Petersburger
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Regierung mitteilte, daB angesichts des Eintreffens der
Delegationen des Vierbundes am alten Verhandlungsort
auch die russische Delegation, dieses Mal unter der Fih-
rung des Volkskommissars fiir die auswartigen An-
gelegenheiten, des Herrn Trotzki selbst, nach Brest-
Litowsk kommen werde in der Uberzeugung, daB man
sich dort iiber die Verlegung der Verhandlungen auf

neutralen Boden unschwer einigen werde.

Die zweite Phase
der Brester Friedensverhandlungen

In Erwartung der Ankunft Trotzkis und seiner Dele-
gation wurden in Brest-Litowsk zunichst mit den Ver-
tretern der ukrainischen Volksrepublik die Verhandlungen
begonnenn.

Bei der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit der
russischen Delegation am 9. Januar erklirte Trotzki
zuniichst, angesichts der grundsitzlichen Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts jeder Nation bis zur volligen
Lostrennung kein Hindernis fiir die Teilnahme der ukrai-
nischen Delegation an den Friedensverhandlungen zu
schen. Die Frage, ob die ukrainische Delegation eine
Unterabteilung der russischen Delegation darstelle oder
ob sie in diplomatischer Beziehung als Vertretung eines
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selbstindigen Staates zu behandeln sei, erklirte Herr
Trotzki als erledigt, da die ukrainische Delegation als eine
selbstindige Vertretung erschienen sei, da diese Ver-
tretung von der russischen Delegation anerkannt und von
keiner Seite ein anderer Vorschlag gemacht worden sel.

Am 12. Januar erkldrte Graf Czernin namens der Vier-
bundméchte: ,,Wir erkennen die ukrainische Delegation
als selbstdndige Delegation und als bevollmachtigte Ver-
tretung der selbstdndigen ukrainischen Volksrepublik an.
Die formelle Anerkennung der ukrainischen Volksrepublik
als selbstdndiger Staat durch die vier verbiindeten Michte
bleibt dem Friedensvertrag vorbehalten.®-

Herr Trotzki erkldrte in der Sitzung vom 10. Januar
ferner, daB RufBland die Friedensverhandlungen weiter-
fithren werde, unabhingig davon, ob die Entente sich an-
schlieBe oder nicht. Er nahm Akt von einer Erklarung
Kiithlmanns, dafl mit dem Nichtbeitritt der Entente die
Erklirung des Grafen Czernin vom 25. Dezember 1917 hin-
fallig sei, und stellte dem das unbedingte Festhalten der
russischen Delegation an den von ihr dargelegten Grund-
lagen eines ,,demokratischen Friedens' entgegen. Auf die
Verlegung der Verhandlungen nach einem neutralen Platz
verzichtete er, ,,um den Michten des Vierbundes den Vor-
wand eines Abbruchs der Verhandlungen aus technischen
Griinden zu entziehen®.

In den folgenden Tagen entwickelte sich in der fiir die
politischen territorialen Fragen gebildeten Kommission,
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an deren Sitzungen die Vorsitzenden der einzelnen Dele-
gationen personlich teilnahmen, ein hartndckiger Zwei-
kampf Kiithlmann-Trotzki um die Fragen der Riaumung
und des Selbstbestimmungsrechts der besetzten Gebiete.

Die Diskussion wurde von Herrn Trotzki in einer un-
verkennbar fiir die AuBenwelt bestimmten aufreizend-
agitatorischen Weise, dabei dialektisch sehr gewandt und
in vollendeter Rabulistik gefithrt. Die innere Unauf-
richtigkeit seines Eintretens fiir die reine und unverfdlschte,
vor jeder Beeinflussung und jedem Druck zu behiitende,
nur in freier und allgemeiner Volksabstimmung zu ver-
wirklichende Selbstbestimmung der Nationalititen der
besetzten Gebiete wurde in das hellste Licht gesetzt durch
das Verhalten des bolschewistischen RuBland gegeniiber
den dem Bolschewismus abgeneigten eigenen Landes-
und Bevélkerungsteilen. Wihrend Herr Trotzki in Brest-
Litowsk den in freier Abstimmung sich bekundenden
Volkswillen als die héchste Norm im Vélkerleben pro-
klamierte, jagte seine Regierung in Petersburg die aus
freien Volkswahlen hervorgegangene verfassunggebende
Nationalversammlung mit bewaffneter Hand am Tage
nach ihrem Zusammentritt auseinander (20. Januar 1918).
Abgeschen von dem unerhérten Terror, den die bolsche-
wistischen Machthaber im SowjetruBland selbst ausiibten,
versuchten sie in denjenigen Gebieten, die — wie die
russische Regierung selbst anerkennen muBte — auf Grund
cinwandfreier Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts
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sich von dem bolschewistischen RuBland zu trennen
wiinschten, so in Finnland und der Ukraine, mit Feuer
und Schwert, mit jedem Schrecken und jeder Gewalttat
die Selbstbestimmung zu unterdriicken und gegen den
Willen der Mehrheit der Bevolkerung die bolschewistische
Herrschaft aufrechtzuerhalten oder herzustellen. Am
entsetzlichsten wiiteten die Roten Garden und bolsche-
wistischen Banden in den jenseits der deutschen Stellungen
licgenden Teilen Livlands und Estlands. Ununterbrochen
kamen von dort die herzergreifenden Hilferufe der auf
das schwerste bedriickten und miBhandelten Einwohner-
schaft, insbesondere des deutschstimmigen = Teiles der
Bevolkerung, auf dessen véllige Vernichtung und Aus-
rottung die bolschewistischen Machthaber RuBlands aus-
zugehen schienen. Und inmitten der bedrohten und ver-
gewaltigten Nationalititen wagte es einer der Urheber
aller dieser Schrecken, das Selbstbestimmungsrecht der
Volkerschaften der von uns besetzten Gebiete Tag fiir
Tag in stundenlangen Agitationsreden fiir seine weltrevo-
lutionére Propaganda auszuschlachten |

Wihrend Herr von Kiihlmann mit Zihigkeit und einer
geradezu phlegmatischen Ausdauer Herrn Trotzki an der
Klinge blieb, ri8 dem General Hoffmann die Geduld. In
der Sitzung vom 12. Januar ergriff er, nachdem die russische
Delegation in reichlich anmaflendem Ton abermals ihre
Forderungen formuliert hatte, das Wort und fihrte aus:
Die russische Delegation spreche, als ob sie siegreich in
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unserem Lande stehe und uns die Bedingungen diktieren
konne; die Tatsachen ligen umgekehrt. Die russische
Delegation fordere fiir die besetzten Gebiete die An-
wendung eines Selbstbestimmungsrechts, wie sie es im
eigenen .Lande nicht anwende. Die russische Regierung
sei lediglich begriindet auf Gewalt, die riicksichtslos
jeden Andersdenkenden unterdriicke. Die deutsche Oberste
Heeresleitung miisse eine Einmischung in die Angelegen-
heiten der besetzten Gebiete ablehnen. Fiir uns hétten
deren Volker ihrem Wunsch der Lostrennung von Rulland
bereits klar und unzweideutig Ausdruck gegeben.

Am nichsten Tag versuchte Herr von Kiihlmann auf
Grund einer Verstindigung mit dem Grafen Czernin, der
nichts mehr fiirchtete als den Abbruch, die Verhandlungen
wieder in ein ruhigeres Geleise zu bringen. Er lehnte
zwar namens der deutschen und der &sterreichisch-
ungarischen Delegation die russischen Vorschlige als un-
annehmbar ab, machte jedoch Gegenvorschlige, die dem
russischen Standpunkt immerhin entgegenkamen. Vor
allem stellte die neue Formulierung fest, daBl Deutschland
und Osterreich-Ungarn nicht die Absicht hitten, sich die
jetzt von ihnen besetzten Gebiete einzuverleiben oder sie
zur Annahme einer bestimmten Staatsform 'zu zwingen;
allerdings miiBten sie fiir sich und die Volker jener
Gebiete freie Hand fiir den Abschlul von Vertrdgen aller
Art behalten. Die Zuriickziehung der Truppen sei zwar,
solange der Weltkrieg andauere, unmdglich; aber die
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Neune Vorschlige Deutschlangds

Verminderung der Truppen auf eine fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und die Weiterfithrung der tech-
nischen Betriebe notige Zahl konne angestrebt werden.
AuBerdem wurde zugestanden, daB den gewdhlten Ver-
tretern der Bevolkerung der besetzten Gebiete mit fort-
schreitender Anniherung an den allgemeinen Frieden in
steigendem Umfang die Mitwirkung an den Verwaltungs-
aufgaben eingerdumt werden, sowie dafl ein ,,Volksvotum
auf breiter Grundlage* die Beschliisse iiber die staatliche
Zugehorigkeit der Bevolkerung der besetzten Gebiete sank-
tionieren solle. — Diese Vorschldge wurden als der ,,dulerste
Rahmen fiir eine friedliche Verstindigung® bezeichnet.
Die Verhandlungen waren mit diesen Vorschligen auf
einem toten Punkt angekommen. Graf Czernin hitte unsere
Vertretung gern zu weitergehenden Zugestindnissen ge-
dringt, dies um so mehr, als es ihm, wie er selbst bekannt
hat, ,,im allgemeinen und speziell auch wegen Polens
durchaus erwiinscht gewesen wire, die Territorialfragen
auf Grund des vollstindigen Selbstbestimmungsrechts
zu l6sen®. Er wurde jedoch an der Ausiibung eines stir-
keren Druckes auf Deutschland durch den Ausbruch einer
akuten Ernihrungskrisis in Osterreich verhindert, die ihn
zwang, von Deutschland eine Ausfuhr an Lebensmitteln
zur Errettung Wiens vor einer Hungerkatastrophe zu er-
bitten. ,,Unter diesen Verhiltnissen,* so hat Graf Czer-
nin ausgefithrt, ,konnte in diesem Zeitpunkt den deut-
schen Unterhiindlern gegeniiber der Gedanke nicht mehr
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ausgespielt werden, daB Osterreich-Ungarn gegebenenfalls
mit RuBland einen Separatfrieden schliefen wiirde, wollte
man nicht die deutsche Lebensmittelhilfe gefdhrden;
dies um so weniger, als der Vertreter der deutschen Obersten
Heeresleitung damals erklirte, es sei gleichgiiltig, ob Oster-
reich-Ungarn Frieden mache oder nicht; Deutschland
werde unter allen Umstidnden nach Petersburg mar-
schieren, falls die- russische Regierung nicht nachgebe.™
Auf der anderen Seite will Graf Czernin damals Herrn
Trotzki bewogen haben, die Ausfithrung der Absicht seiner
Regierung, die russische Delegation wegen mangelnder
Aufrichtigkeit auf deutscher und dsterreichisch-ungarischer

Seite abzuberufen, in Schwebe zu lassen.

Spannung zwischen der politischen
Leitung und der Heeresleitung

Das Auftreten des Generals Hoffmann am 12. Januar
hat den Zustand schwerer Spannung bloBgelegt, die sich
im Laufe der Verhandlungen mehr und mehr zwischen
unserer politischen und militdrischen Leitung heraus-
entwickelt hatte. Eine unter dem Vorsitz des Kaisers
am 2. Januar im SchloB Bellevue abgehaltene Beratung
hatte die Gegensitze nicht ausgeglichen, sondern nur fiir
den Augenblick iiberkleistert. Damals schon schwirrten
Gerichte iiber eine ernstliche Krisis durch die Luft, .die

278




Spannung zwischen politischer und Heeresleitung

sich bis zur Nachricht von dem Entlassungsgesuch des
Generals Ludendorff verdichteten. Der Verlauf, den die
Verhandlungen in Brest nach dem Eintreffen Trotzkis
nahmen, entsprach in keiner Weise den Wiinschen der
Obersten Heeresleitung, die wegen der Notwendigkeit,
fiir die Friihjahrsoperationen auf dem westlichen Kriegs-
schauplatz ihre Dispositionen zu treffen, auf eine rasche
Entscheidung dringte und in der Trotzkischen Verhand-
lungsmethode nur den V ersuch der Verschleppung und der
revolutioniren Propaganda erblickte.

Am Sonntag, 13. Januar, am Tag nach der Hoffmann-
schen Erklirung in Brest, besuchte mich in der Friihe vor
neun Uhr unangesagt der Kronprinz, der — ebenso wie
Hindenburg und Ludendorff — in Berlin eingetroffen
war. Er wolltesoffen und ungeschminkt meine Meinung
iiber Herrm von Kiihlmann horen, dem von der Obersten
Heeresleitung die schwersten Vorwiirfe wegen seiner Ver-
handlungsleitung gemacht wiirden. Ich legte dem Kron-
prinzen die auBerordentlichen Schwierigkeiten dar, unter
denen Kiihlmann zu verhandeln hatte und die meines Er-
achtens von der Obersten Heeresleitung nicht in vollem

" Umfang erkannt und gewiirdigt wiirden. Kiihlmann habe

im Kampf mit einem so gerissenen, skrupellosen und ziel-
bewuBten Gegner wie Trotzki stets auch unsere Bundes-
genossen und unsere eigene innere Lage im Auge zu be-
halten. Ich machte kein Hehl daraus, daB nach meiner
Ansicht der Kardinalfehler darin liege, daB wir in diese
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schwierigen Verhandlungen hineingegangen seien, ohne
daB vorher eine klare Verstindigung zwischen unserer
politischen und militdrischen Leitung und zwischen uns
und Osterreich-Ungarn herbeigefiihrt worden sei. Daraus
miisse man fiir kiinftige Verhandlungen lernen; ich kénne
aber nur auf das dringendste widerraten, jetzt Herrn von
Kiihlmann abzuhalftern. Das Wesentlichste sei, daB
Reichskanzler und Oberste Heeresleitung sich endlich auf-
richtig und vollstindig iiber das verstindigten, was sie
von den Russen wollten; nétigenfalls miisse der Kaiser
ein Machtwort sprechen und eine klare Parole ausgeben.

Der Kronprinz sagte mir am SchluB der zweistiindigen
Unterhaltung, er halte es fiir dringend geboten, daB ich
mit Ludendorff iiber die Sache spriche. Als ich es ab-
lehnte, meinerseits in einer Angelegenheit, die auBerhalb
meines Aufgabenkreises liege, einen Schritt bei dem General
Ludendorff zu tun, antwortete er, dann werde er Ludendorff
veranlassen, sich an mich zu wenden. Auf diese Weise
hatte ich Gelegenheit, noch an dem gleichen Nachmittag
dem General Ludendorff meine Ansichten {iber Sache und
Personen darzulegen und so dazu beizutragen, daBl damals
in der kritischen Zuspitzung der Brester Verhandlungen
ein Wechsel in der Leitung unserer auswirtigen Politik
und in der Fiihrung der Friedensdelegation wvermieden

wurde.
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Sonderverhandlungen mit der Ukraine

Der Friedensvertrag mit der Ukraine

In Brest-Litowsk wurden angesichts der Stockung, die
in den Verhandlungen mit der russischen Delegation
infolge der Unvereinbarkeit der beiderseitigen Formulie-
rungen eintrat, Sonderverhandlungen mit der ukrainischen
Delegation gefiihrt.

Eine am 13. Januar stattgehabte vertrauliche Aus-
sprache zwischen der deutschen und der ukrainischen
Delegation ergab, daBl die ukrainische Delegation in An-
wendung des Selbstbestimmungsrechts des ukrainischen
Volkes auf die Regelung zweier Fragen einen besonders
grofen Wert legte: auf die Einbeziehung des friiher zu
Kongrefipolen gehdrigen und erst im Jahre 1911 von der
russischen Regierung aus dem Generalgouvernement
Warschau ausgesonderten Gouvernements Cholm in das
Gebiet der ukrainischen Volksrepublik; ferner auf Auto-
nomie fiir den ganz vorwiegend von Ukrainern (Ruthenen)
bevilkerten Ostlichen Teil Galiziens und noérdlichen Teil
der Bukowina.

Hinsichtlich~ Ostgaliziens -verlangtc in jener Unter-
redung der ukrainische Staatssekretir Holubowitsch in
erster Linie sogar eine Volksabstimmung iber die Zu-
gehorigkeit zum Osterreichischen oder zum ukrainischen
Staat. Herr von Kiihlmann behielt sich seine Stellung-
nahme zur Cholmer Frage vor; hinsichtlich Ostgaliziens
erklarte el','jede Macht, die nicht die territoriale Integritit
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unserer Bundesgenossen als erste Voraussetzung jeder
Verhandlung unbedingt annehme, erklire damit, daB
sie nicht den Frieden, sondern den Krieg wiinsche.

% Die ukrainische Delegation kam bei den weiteren Ver-
handlungen auf den Wunsch einer Angliederung Oster-
reichischer Gebiete nicht zuriick, bestand aber auf der An-
gliederung des groBtenteils von Ukrainern bewohnten
Gouvernements Cholm und auf besonderen Sicherungen
fiir die nationalen und politischen Rechte der ukrainischen
Bevolkerung des osterreichischen Staatsgebietes. Graf
Czernin lehnte zwar anfangs jede Einmischung in die
inneren Verhiltnisse der Monarchie ab, zeigte auch Nei-
gung, das Cholmer Gouvernement fiir das kiinftige Polen
zu beanspruchen, gab aber dann in beiden Punkten nach.
Ausschlaggebend war offenbar fiir ihn die Hoffnung, durch
einen raschen FriedensschluB mit der Ukraine der schwie-
rigen Erndhrungslage Osterreichs wirksam abhelfen zu
kénnen, Dieser Gesichtspunkt war fiir thn so wichtig,
daB er um seinetwillen die sicher zu erwartende tddliche
Feindschaft der in Osterreich so einfluBreichen Polen in
Kauf nahm.

Hinsichtlich des Gouvernements Cholm begniigte er
sich mit der Kautel, daB die Grenze zwischen der Ukraine
und Polen im einzelnen nach den ethnographischen
Verhiltnissen und unter Beriicksichtigung der Wiinsche
der Bevélkerung durch eine gemischte Kommission
festgesetzt werden solle.
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Die Winsche der Ukrainer

Hinsichtlich der ostgalizischen Frage schlug Graf
Czernin eine Deklaration vor, nach der Osterreich der
innerhalb seiner Grenzen wohnenden ukrainischen Be-
volkerung und die Ukraine den in -ihren Grenzen blei-
benden polnischen Minoritdten die freie nationale und
kulturelle Entwicklung gewihrleisteten. Er fligte hinzu, dai
or sich diese Gewihrleistung so denke, daf die Ukrainer
Ostgaliziens eine eigene Provinz innerhalb Osterreichs
bilden wiirden.

Auf dieser Grundlag®kam die Einigung zustande. Die
Vereinbarung iiber die Gewdhrung der Autonomie an die
ssterreichischen Ukrainer sollte in Riicksicht auf den zu er-
wartenden heftigen Widerstand der galizischen Polen einst-
weilen geheimgehalten werden; sie wurde deshalb auch
nicht in den offentlichen Friedensvertrag aufgenommen.
AuBerdem wurde dieses Zugestindnis an einige wichtige
Bedingungen gebunden, vor allem an das Zustandekommen
des Friedensvertrages innerhalb einer kurzbemessenen
Frist und an die Lieferung von mindestens einer Million
Tonnen Getreide durch die Ukraine bis zum I. August
1918. Das Wort ., Brotfriede®, das Graf Czernin spater
fiir den Frieden mit der Ukraine prigte, war bezeichnend;
denn soweit Osterreich in Betracht kam, ging dieser
Friede in der Tat nach Brot.

Im iibrigen war fiir den Friedensvertrag mit der Ukraine,
namentlich fiir seinen wirtschaftlichen und seinen recht-
lichen Teil, in den Kommissionsverhandlungen iiber den
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russischen Friedensvertrag bereits wertvolle technische Vor-
arbeit geleistet worden. Da auBerdem auf beiden Seiten
der gute Wille vorhanden war, rasch zu einem AbschluB
zu kommen, wurde in der kurzen Zeit bis zum 20. Januar
so weit Ubereinstimmung iiber die Grundlagen des abzu-
schlieBenden Friedens erzielt, daB die Delegationen zur
letzten Besprechung mit ihren Regierungen nach Hause
reisen konnten.

Als Ende Januar die Chefs der Delegationen nach Brest
zuriickgekehrt waren und die Vefhandlungen wieder auf-
genommen wurden, bot Trotzki alles auf, um das Zustande-
kommen des Friedens mit der Ukraine zu verhindern. Er
fithrte zwei Vertreter der ukrainischen Arbeiter-, Bauern-
und Soldatendeputierten, die sich inzwischen in Charkow
als Gegenregierung gegen die Zentralrada in Kiew
konstituiert hatten, als Mitglieder der russischen Dele-
gation ein und erkldrte, nachdem der gréBte Teil der
Kiewer Garnison zur ukrainischen Sowjetregierung iiber-
gegangen sei, werde die Kiewer Rada, mit deren Dele-
gierten die Vertreter des Vierbundes bisher verhandelt
hatten, iiberhaupt nur noch wenige Tage existieren. Jeden-
falls konnten nur solche mit der Ukraine getroffenen
Abmachungen anerkannt werden, die durch die Regie-
rung der foderativen russischen Republik ihre formelle
Bestdtigung erhielten.

" Demgegentiber erklirte die ukrainische Delegation, daB
die ukrainische Volksrepublik sich urspriinglich bemiiht
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habe, eine Foderation der verschiedenen auf dem Gebiet
des fritheren russischen Kaiserreiches entstandenen Re-
publiken zu schaffen, dal aber, nachdem diese Versuche
gescheitert seien, die ukrainische Zentralrada die ukra-
inische Volksrepublik am 24. Januar zu einem ganz selb-
stindigen und von niemand abhdngigen Staat proklamiert
habe. Die Differenzen mit den ukrainischen Bolschewisten
seien eine innere Angelegenheit der ukrainischen Volks-
republik, die auf deren volkerrechtliche Stellung keinen
EinfluB haben konne. Die Unruhen in der Ukraine seien
von der Petersburger bolschewistischen Regierung mit
Hilfe nichtukrainischer Soldaten, die in einzelnen Stddten
Soldatenrite gebildet hitten, hervorgerufen worden. Die
Wahlen zur russischen Konstituierenden Nationalversamm-
lung® hitten in der Ukraine eine Mehrheit von mehr als
drei Vierteln zugunsten der ukrainischen Zentralrada
ergeben, und eine Minderheit von nur zehn Prozent fir
die Bolschewisten.

Graf Czernin erklirte im Namen der Delegationen der
vier verbiindeten Machte, daBl fiir diese kein Anlal vor-
liege, die am 12. Januar ausgesprochene Anerkennung der
ukrainischen Delegation als einer selbstdndigen Delegation
und als einer bevollmdchtigten Vertretung der ukra-
inischen Volksrepublik zuriickzunehmen oder einzu-
schrinken; die Regierungen des Vierbundes sihen sich
vielmehr weiter veranlaBt, die ukrainische Volksrepublik
schon jetzt als unabhingigen, freien, souverdnen Staat
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anzuerkennen, derin der Lage sei, selbstidndig internationale
Abmachungen zu treffen.

Am g. Februar morgens zwei Uhr wurde der Friedens-
vertrag zwischen den Regierungen des Vierbundes und
der ukrainischen Volksrepublik unterzeichnet. s war
der erste FriedensschluB im Weltkrieg. Er betraf den
wirtschaftlich wichtigsten Teil des Russischen Reiches;
denn die Ukraine hatte in Friedenszeiten von der Getreide-
ausfuhr RuBlands 40 vom Hundert, von seiner Zucker-
ausfuhr sogar 8o vom Hundert aufgebracht, und von der
russischen Kohlenférderung und Eisengewinnung ent-
fielen etwa zwei Drittel auf die ukrainischen Gruben

und Werke.

Die letzte Phase
der Brester Friedensverhandlungen

An dem gleichen Tag, in dessen ersten Morgenstunden
der ukrainische Friedensvertrag unterzeichnet worden war,
erklirte Herr Trotzki: Vom russischen Standpunkt sei
die Anwendung, die von der Gegenseite dem Grundsatz
der Selbstbestimmung der Vélker gegeben werde, gleich-
bedeutend mit der Ablehnung dieses Grundsatzes. AuBer-
dem sei eine neue Schwierigkeit entstanden durch die
Stellungnahme des Vierbundes gegeniiber der Ukraine.
Er protestierte gegen den AbschluB des ukrainischen
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RuBland erklart den Kriegszustand fiir beendet

Friedensvertrages und bemerkte, die Handlungsweise des
Vierbundes miisse Zweifel hervorrufen, ob die Mittel-
michte zu einer Verstindigung mit der Regierung des
foderativen RuBland gelangen wollten.

Noch einmal versuchte Graf Czernin durch einen
KompromiBvorschlag die Fortsetzung der Verhandlungen
zu tetten. Aber auch die neue Formulierung, die Herr
von Kiithlmann im Einverstindnis mit dem Grafen Czernin
den russischen Delegierten vorschlug, fand nur Ablehnung.

SchlieBlich fithrte Herr Trotzki in der Sitzung vom
10. Februar aus, daB rfach Ansicht seiner Delegation jetzt
die Entscheidungsstunde gekommen sei. RuBland wolle
keinen Teil mehr am Krieg haben; deshalb fithre RuBland
sein Heer und Volk aus dem Kriege heraus. Unter Ver-
zicht auf die Unterzeichnung eines Friedensvertrages
erklire RuBland den Kriegszustand mit Deutschland,
Osterreich-Ungarn, der Tiirkei und Bulgarien fiir beendigt
und erteile gleichzeitig den Befehl zur volligen Demobili-
sation der russischen Streitkrifte an allen Fronten. Fir
die aus dieser Lage sich ergebenden weiteren Besprechungen
zwischen den Méchten des Vierbundes und RuBland tiber
die Gestaltung der wechselseitigen diplomatischen, kon-
sularischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
verwies Herr Trotzki auf den Weg unmittelbaren Ver-
kehrs zwischen den beteiligten Regierungen und auf die
bereits in  Petersburg befindlichen Kommissionen des
Vierbundes. :
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Herr von Kiihlmann hatte die Geistesgegenwart, sofort
die durch diese {iberraschende Erklirung geschaffene
Situation zu prizisieren. Er stellte fest, daB der Vierbund
mit der russischen Regierung im Kriege stehe, daB8 die
Kriegshandlungen zwar durch den Waffenstillstand ein-
gestellt seien, bei Wegfall dieses Vertrages aber wieder
aufleben wiirden. Der Waffenstillstandsvertrag bezeichne
als seinen Zweck den AbschluB des Friedens. Komme dieser
Zweck des Walffenstillstandsvertrages in Wegfall, so
wiirden die Kriegshandlungen nach Ablauf der vorge-
sehenen Frist wieder aufleben. Die Tatsache, daB die
eine von den beiden Parteien demobilisiere, wiirde hieran
weder tatsdchlich noch rechtlich etwas &dndern. Im
Anschlull an diese Feststellung schlug er fiir den nichsten
Tag eine Vollsitzung vor, in der die Stellungnahme der
Verbiindeten zu den neuesten Mitteilungen der russischen
Delegation bekanntgegeben werden sollte.

Herr Trotzki erwiderte, die russische Delegation habe
jetzt alle ihre Vollmachten erschopft und halte es fiir
notwendig, nach Petersburg zuriickzukehren. Die Mit-
teilungen, welche die Delegationen des Vierbundes machen
wiirden, werde die Regierung der féderativen russischen
Republik beraten und darauf die Antwort erteilen.

:Bei der auf diese Sitzung folgenden Aussprache zwischen
den diplomatischen und militdrischen” Unterhindlern
Deutschlands und Osterreich-Ungarns stellte sich Graf
Czernin auf den Standpunkt, daBl der durch die Erklarung
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Entscheidung der Verbiindeten

Trotzkis geschaffene Zustand, der den Frieden ,,via facti”
herbeifiihre, akzeptiert werden miisse. Er behauptetespiter,
daB auch Herr von Kiihlmann, trotz seines vorsichtigen
Vorbehaltes in der Sitzung selbst, sich dieser Auffassung
angeschlossen habe, und daB einzig und allein der General
Hoffmann eine abweichende Haltung eingenommen und
die Kiindigung des Waffenstillstandes, den Vormarsch
nach Petersburg und die militdrische Unterstiitzung der
Ukraine gefordert habe.

In der Tat vertrat Herr von Kiihlmann, der alsbald
nach Deutschland zuriickkehrte, gegeniiber den Forde-
rungen der Obersten Heeresleitung einen Standpunkt, der
sich demjenigen des Grafen Czernin ndherte. Demgegen-
iiber verlangte das GroBe Hauptquartier, daB Trotzkis
Erklirung als Kiindigung des Waffenstillstandes behandelt
und sofort nach Ablauf der siebentdgigen Frist mit dem
Vormarsch der deutschen Heere in Estland und Livland
und dem Einmarsch in die von den Sowjettruppen
auf das duBerste bedringte Ukraine beantwortet werden
miisse. Die offizitse ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®
dagegen verdifentlichte eine Zuschrift eines Staatsrechts-
lehrers, in_der ausgefithrt wurde, die Erklirung Trotzkis
habe hinsichtlich des Waffenstillstandes zur Folge, daB
die Feindseligkeiten erst wieder aufgenommen werden
konnten, wenn der Waffenstillstand unter Einhaltung

der vertragsmiBigen Fristen ausdriicklich gekiindigt
worden sei.
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Die Entscheidung wurde in einer Beratung herbei-
gefithrt, die am 13. Februar unter Vorsitz des Kaisers im
GroBen Hauptquartier zu Homburg stattfand. Sie fiel zu-
gunsten der Auffassung und des Programms der Obersten
Heeresleitung, nachdem auch der Reichskanzler Graf
Hertling sich schlieBlich auf deren Standpunkt gestellt
hatte. Herr von Kithlmann, der urspriinglich die Kabinetts-
frage gestellt hatte, entschlof sich auf Dringen des Reichs-
kanzlers zum Bleiben.

Am 16. Februar verdffentlichte das Wolffsche Bureau
eine offizibse Note, die besagte: Durch die einseitige
Erklirung Trotzkis sei - selbstverstindlich der Kriegs-
zustand nicht beseitigt; vielmehr habe die Weigerung
Trotzkis, einen Friedensvertrag zu unterzeichnen, die
Herstellung des Friedens unmoglich gemacht. Gerade
zur Herbeifiithrung des Friedens aber sei der Waffen-
stillstandsvertrag, wie seine Einleitung ausdriicklich her-
vorhebe, abgeschlossen worden. Der Verzicht auf den
Frieden sei deshalb der Kiindigung des Waffenstillstandes
gleichzuachten; die Kiindigung sei als am ro. Februar
erfolgt anzusehen. Die deutsche Regierung miisse sich
deshalb nach Ablauf der vertraglich vorgesehenen
siebentigigen Frist freie Hand nach jeder Richtung
vorbehalten.

Am gleichen Tag iiberreichte die ukrainische Delegation
in Brest-Litowsk der deutschen Regierung eine Botschaft
an das deutsche Volk, in der sie die Hilfe des deutschen
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Wiederaufnahme der Kriegshandlungen

Heeres gegen die russischen Bolschewisten erbat, die in
die Ukraine eingeriickt waren.

Ebenfalls an demselben Tag verlieBen die Kommissionen
der verbiindeten Regierungen, die nach Abschlub des
Watfenstillstandes im Dezember 1917 zur Regelung des
Austausches der Zivilgefangenen und dienstuntauglichen
Kriegsgefangenen sowie zur Wiederherstellung des wirt-
schaftlichen Verkehrs nach Petersburg entsandt worden
waren, die russische Hauptstadt. Bezeichnend war, dab
ein Wiener Communiqué diesen Schritt mit der ,,durch
die Anarchie bedingten Unsicherheit* begriindete und hin-
zufligte: ,,Sobald die Sicherheitsverhiltnisse in Petersburg
es gestatten, wird sich die Kommission wieder dorthin
zuriickbegeben.

Am 17. Februar begannen die deutschen Truppen im
Baltikum und in Wolhynien ihren Vormarsch. In wenigen
Tagen war ganz Livland, fast ganz Estland und ein groBer
Teil Wolhyniens besetzt.

Am 20. Februar lieB die russische Regierung einen Funk-
spruch ergehen, lautend: ,,Der Rat der Volkskommissare
sieht sich veranlaBt, in Anbetracht der geschaffenen
Lage sein Einverstindnis zu erkliren, den Frieden unter
den Bedingungen zu unterzeichnen, die von den Delegierten
des Vierbundes in Brest-Litowsk gestellt wurden.”

Nun schwenkte auch Graf Czernin ein und lieB erkldren:
Die neue Wendung sei ausschlieBlich dem ohne Zdgern
erfolgten militdrischen Vorgehen gegen die groBrussische
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Republik zu danken; es sei selbstverstindlich, dalB3 diese
Aktion auf dem Einvernehmen der beiden Mittelmichte
beruhe; wenn bisher nur das Vorgehen deutscher Krifte
gemeldet werde, so ergebe sich das aus der Tatsache, daB
das Schwergewicht der Gsterreichisch-ungarischen Streit-
krifte an dem stidlichen Teil der Ostfront liege. — Diese
Begriindung war natiirlich nur ein durchsichtiger Vorwand;
denn fiir die Osterreichisch-ungarischen Truppen hatte
durchaus die Moglichkeit bestanden, sich an dem Ein-
marsch in die Ukraine zu beteiligen.

Die deutsche Regierung beantwortete den russischen
Funkspruch mit einem achtundvierzigstiindigen Ultima-
tum, das die in Brest-Litowsk gestellten Bedingungen
ergianzte und in einigen wesentlichen Punkten verscharfte.
Insbesondere wurde neu verlangt, daB die aus der russischen
Territorialhoheit ausscheidenden Gebiete in der Gegend
von Diinaburg bis zur Ostgrenze Kurlands erweitert
wiirden ; ferner daB Livland und Estland von den russischen
Truppen gerdumt und von deutscher Polizeimacht besetzt
werden sollten, bis Landeseinrichtungen die Sicherheit
gewihrleisteten und die staatliche Ordnung hergestellt sei.
AuBerdem hatte sich RuBland zu verpflichten, sofort
Frieden mit der ukrainischen Volksrepublik zu schlieBen
und sofort seine Truppen sowohl aus der Ukraine wie aus
Finnland zuriickzuziehen,

Dieses Ultimatum wurde am 24. Februar von dem
Vollzugsrat der groBrussischen Sowjets mit 126 gegen
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Unterzeichnung ohne Verhandlungen

85 Stimmen bei 26 Stimmenthaltungen angenommen.
Dagegen stimmten insbesondere’ die ,linken Sozial-
revolutiondre®.

Am 2. Mirz trafen die Delegationen RuBlands und der
Vierbundmichte in Brest-Litowsk wieder zusammen.

Bereits am folgenden Tag unterzeichneten die russischen
Bevollmichtigten die ihnen vorgelegten Vertrige unter
ausdriicklichem Verzicht auf eine Durchberatung und auf
Abinderungsantrige. Einen formlichen Protest erhoben
sie gegen einen von der tiirkischen Delegation mit Unter-
stiitzung der iibrigen Vierbunddelegationen erst bei dieser
neuen Zusammenkunft verlangten Zusatz, nach dem die
kaukasischen Bezirke Erdehan, Kars und Batum ohne
Verzug von den russischen Truppen gerdumt werden
sollten und RuBland sich zu verpflichten hatte, sich in
die Neuordnung der staatsrechtlichen und volkerrecht-
lichen Verhiltnisse dieser Bezirke nicht einzumischen,
sondern es der Bevdlkerung dieser Bezirke zu {iberlassen,
die Neuordnung im Einvernehmen mit den Nachbar-
staaten, namentlich der Tiirkei, durchzufithren. Aber die
russische Delegation lieB es bei dem Protest bewenden
und unterzeichnete auch diese Bestimmung. Der Fiihrer
der russischen Delegation, Herr Sokolnikow, erkldrte:
RuBland weiche der Gewalt, der Friede seil kein Verstdn-
digungsfriede. Die Randvélker wiirden unter dem Vor-
wand des Selbstbestimmungsrechts dem EinfluB des
Gegners unterstellt, um die dort herrschenden Klassen
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gegen die Revolution zu schiitzen und die Krifte der
Gegenrevolution zu stirken. Auch in Finnland und der
Ukraine schiitze der Vierbund die revolutionsfeindlichen
Bestrebungen. RuBland, durch den Bruch des Waffen-
stillstandes vergewaltigt, unterzeichne den Friedensvertrag
ohne Verhandlung, nachdem es vergeblich an die deutschen
Arbeiter appelliert habe.

Der letzte Satz bestitigte erneut die Taktik Trotzkis
und seiner Genossen in der russischen Regierung. Die
bolschewistischen Machthaber brauchten den Frieden;
denn durch das Friedensbediirfnis des vollig zerriitteten
und erschopften russischen Volkes waren sie zur Macht
gekommen, und nur durch die — wenigstens scheinbare —
Erfiillung des Friedensbediirfnisses konnten sie sich an
der Macht halten. Das russische Heer lief ihnen unter
den Hinden auseinander. Es demobilisierte von selbst,
lingst ehe Trotzki am 10. Februar die Demobilisation
ankiindigte. Aber die Lenin und Trotzki hofften die
Friedensverhandlungen so fithren zu konnen, daB ihnen
in den deutschen Mannschaften und Arbeitermassen eine
Hilfstruppe erwiichse und daB die von ihnen erstrebte
Weltrevolution Deutschland erfasse.  Spiter, Anfang
Juli 1918, hat Lenin auf dem SowjetkongreB in Moskau
gesagt: , Zwischen dem Sieg der Oktoberrevolution und
der internationalen sozialistischen Revolution ist ein
weiter Weg. Die Ausbriiche miissen in anderen Lén-

dern beginnen. Wir haben wihrend der Verhandlungen
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von Brest alles Mogliche getan, um diese Ausbriiche zu
beschleunigen.

Die Bolschewisten sind in ihrer Hoffnung durch gewisse
Vorginge in Deutschland und Osterreich-Ungarn zweifellos
bestirkt worden. Die ,,Sozialistische Korrespondenz®
berichtete Anfang Januar 1918, es sei ihr aus Stockholm
aus einer vollkommen unanfechtbaren Quelle die Mitteilung
zugegangen, dal die Bolschewiki in den Tagen vor Weih-
nachten von Fiithrern der deutschen Unabhingigen Sozial-
dvmohmtlc die dringende Mahnung erhalten hatten, die
' Friedensver handlungen zu verschleppen, da die Entwick-
lung in Deutschland sich in ihrem, d. h. im revolutiondren
Sinn-vollziehe ; der AbschluB eines Separatfriedens zwischen
Deutschland und Rubland wire verwerflich, weil er diese
Entwicklung in Deutschland beeintrichtigen und die
herrschenden Schichten stirken wiirde. — Eine Bestdtigung
solcher Aussichten mochten die Bolschewistenfithrer vor
allem in der Streikbewegung erblicken, die in der letzten
Januarwoche zuerst in Wien und den osterreichischen
Industriegebieten zum Ausbruch-kam und alsbald auf
Berlin iibersprang. Der Streik in Berlin entstand gegen
den Willen der Gewerkschaften und der alten Sozialdemo-
kratic: aber die Sozialdemokraten traten in die Streik-
leitung ein, um die Fiithrung zu gewinnen und den Streik
,,in geordnete Bahnen zu leiten’. Die Streikenden erhoben
nicht nur wirtschaftliche, sondern auch weitgehende po-
litische Forderungen. Die Reichsleitung, vertreten durch
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den Staatssekretir des Innern Wallraf, erklirte sich bereit,
iber die politischen Forderungen der Streikenden zwar
mit den sozialdemokratischen Abgeordneten, nicht aber
mit der ,,Streikleitung® oder dem ,,Arbeiterrat® zu ver-
handeln, und hielt diesen Standpunkt auch aufrecht. Der
verschirfte Belagerungszustand wurde verfiigt, ein Verbot
von Versammlungen, auch von solchen der Streikleitung
und des Arbeiterrats, wurde erlassen. Eine Anzahl von
Agitatoren wurde verhaftet, darunter auch der Reichstags-
abgeordnete Dittmann. Die Provinz verhielt sich in der
Hauptsache ablehnend. Am 4. Februar war der Streik
im wesentlichen zu Ende.

‘Auch in Osterreich, wo auf Grund der Nahrungsmittel-
krisis die Streikbewegung einen gréBeren Umfang und
einen bedenklicheren Charakter annahm, gelang es, ihrer
Herr zu werden.

Als Trotzki am r0. Februar die Verhandlungen abbrach,
hatte er wohl noch eine letzte Hoffnung, daB die deutschen
Truppen gegen das revolutionire RuBland nicht mar-
schieren wiirden. Der rasche Vormarsch belehrte die
Petersburger Machthaber eines anderen. Die bisher fiir
unmoglich gehaltene Besetzung Petersburgs riickte mit
einemmal in nahe Sicht. Sie hitte, wie die Dinge damals
lagen, voraussichtlich® den Zusammenbruch der Bolsche-
wistenherrschaft gebracht und damit die ¥Hoffnungen
auf die,Weltrevolution vernichtet. Unter’ diesem” Druck
entschlossen sich die Bolschewisten auf das Dringen
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Lenins, auf jede Bedingung hin einzulenken, nicht in
der Absicht, zu einem dauernden Frieden zu kommen,
sondern um, wie Lenin selbst sich ausdriickte, eine
,,Atempause‘* zu gewinnen.

Auch der schirfste Gegner der Bolschewisten kann der
Politik der Lenin und Trotzki starkes ZielbewuBtsein, zihe
Tatkraft und verschlagene Gewandtheit nicht absprechen.
Inmitten des katastrophalen russischen Zusammenbruchs
vermochten sie in den Verhandlungen mit den militdrisch
siegreichen Gegnern sich zunichst die Initiative zu sichern.
Sie vermochten ihr Programm zur Grundlage der Brester
Verhandlungen zu machen und damit ihre siegreichen
Gegner von vornherein in eine Verteidigungsstellung zu
zwingen. Ja, sie fanden die Kraft zu einer aggressiven
Bedrohung des Riickens ihrer Verhandlungsgegner, indem
sie deren Volker zum Kampf gegen deren Staats- und
Gesellschaftsordnung aufriefen und indem sie den Versuch
machten, den Krieg zwischen den Vélkern durch den
Klassenkampf des internationalen Proletariats gegen den
,,Kapitalismus“ zu beendigen. Wenn auch dieser kiihne
Versuch im Augenblick durch den Gegenzug des Friedens-
schlusses mit der Ukraine und unser entschlossenes mili-
tirisches” Vorgehen durchkreuzt wurde, so war dieser
Versuch doch keineswegs vereitelt. Er wurde vielmehr
auch wihrend der ,,Atempause” mit Zihigkeit und in
stiller Arbeit weitergefithrt; die Ereignisse seit dem
November 1918 haben gezeigt, mit welchem Erfolg.
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Der Friede von Bukarest

An den SchluBverhandlungen in Brest-Litowsk hatten
Herr von Kiihlmann und Graf Czernin nicht mehr teil-
genommen. Sie hatten sich noch im Februar nach Bukarest
begeben, um dort in Friedensverhandlungen mit der
ruminischen Regierung einzutreten.

Die rumiinische Armee hatte gleichzeitig mit der russi-
schen Anfang Dezember 1917 Waffenruhe und Waffen-
stillstand mit der Heeresleitung der Vierbundmichte
abgeschlossen. Aber bald war es zwischen den ruméanischen
Truppen, denen sich der russische Oberbefehlshaber an
der ruminischen Front, General Tscherbatscheff, mit einem
Teil seiner Truppen anschlof, und den bolschewistisch
gesinnten, nach der Heimat zuriickflutenden russischen
Verbidnden zu Streitigkeiten und Feindseligkeiten gekom-
men, die zu scharfen russischen Noten an die ruménische
Regierung, voriibergehend zur Verhaftung des ruménischen
Gesandten in Petersburg, schlieBlich zu Ultimaten und
Ende Januar 1918 zum Abbruch der diplomatischen
Beziehungen zwischen SowjetruBland und Ruminien
fithrten. General Tscherbatscheff wurde zum ,,Feind des
Volkes* erklirt und auBerhalb des Gesetzes gestellt.

Die Haltung der ruménischen Regierung und des
ruméinischen Heeres zu Deutschland und seinen Verbiin-
deten war in jener Zeit undurchsichtig. Eine Zeitlang
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¢ schien es, als ob die auf die Moldau zusammengedrangte,
swischen die Heere des Vierbundes und RuBlands ein-
gekeilte ruménische Armee den Kampf wieder aufnehmen
wolle. Nach dieser Richtung arbeitete insbesondere die
ruméinische Konigin, uanterstiitzt von General Tscherba-
tscheff und den Militdrmissionen der Entente. Gegen diese
Politik machte sich in Ruménien selbst eine starke Gegen-
stromung geltend. Eine Gruppe angesehener ruméanischer
Politiker, die sich um den alten Peter Carp und den lang-
jahrigen Gesandten in Berlin, I—Ierrn‘Belcﬁmau, scharte,
hatte das Eintreten Ruminiens in den Krieg gegen Deutsch-
land stets verurteilt und nahm jetzt scharfe Front gegen
das ruminische Konigshaus, dessen verriterische Politik
all das Ungliick {iber das Land gebracht hatte. Diese
Gruppe trat mit der deutschen Regierung in Fiihlung,
um sich dariiber zu vergewissern, ob Deutschland geneigt
sei, mit einer neuen ruminischen Regierung, die den
Konig und sein Haus fiir des Thrones verlustig erkldren
wiirde, in Verhandlungen einzutreten und einen fiir
Rumiinien ertriglichen Frieden abzuschlieBen.

Die nach dieser Richtung gehenden Pline wurden jedoch
durchkreuzt durch einen Schritt der osterreichisch-ungari-
schen Politik. Kaiser Karl schickte, soviel ich weill, ohne
die Berliner Regierung zu befragen oder auch nur zu
benachrichtigen, Ende Januar 1018 den fritheren Militdr-

attaché in Bukarest, den Obersten Randa, in geheimer
Mission zu dem Konig von Rumdnien und lief3 diesen
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seiner Bereitwilligkeit versichern, Ruminien einen ehren-
vollen Frieden zu bewilligen.

Graf Czernin hat in seiner Rede vom 11. Dezember 1918
den Versuch gemacht, diesen auffallenden Schritt wie
folgt zu begriinden:

,Mit der Moglichkeit, zu Friedensverhandlungen mit
Ruminien zu gelangen, wurde schon damals gerechnet, als
die Verhandlungen mit der russischen Friedensdelegation
in Brest-Litowsk ihren Anfang nahmen. Um zu ver-
hindern, daB auch Ruminien sich diesen Verhandlungen
anschlielle, lieB man deutscherseits die ruménische Regie-
rung wissen, daB man mit dem gegenwirtigen Kénig und
der gegenwirtigen Regierung nicht verhandeln wolle.
Dieser Schritt hatte jedoch nur den Zweck, gesonderte
Verhandlungen mit Ruménien zu ermoglichen, da Deutsch-
land befiirchtete, daB die Einbeziehung Ruméniens in die
Brester Verhandlungen die Chancen des Friedens gefihrden
kénnte. Daraufhin schien der Gedanke Ruminiens, den
Krieg dennoch fortfithren zu wollen, die Oberhand zu
gewinnen. Ende Januar wurde daher seitens Osterreich-
Ungarns die Initiative ergriffen, um die Verhandlungen
mit Rumdinien zu erméglichen.

Diese Darstellung ist durchaus schief. Das ergibt sich
schon daraus, daB bei dem sich bis zum Abbruch der
Beziehungen und Kriegsdrohungen steigernden schlechten
Verhdltnis zwischen SowjetruBland. und dem offiziellen
Ruminien eine gemeinschaftliche Verhandlung in Brest-
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Litowsk, auf deren Verhinderung es der deutschen Regierung
angeblich ankam, auBerhalb des Bereiches der Moglichkeit
lag. Die Frage der ruminischen Dynastie und der ruma-
nischen Regierung wurde von der deutschen Regierung
Jediglich von dem sachlichen Gesichtspunkte aus behandelt,
ob eine aufrichtige Verstindigung und ein dauernder
Friede mit Ruminien unter der schwer kompromittierten
Dynastie und der verriterischen, von Grund aus deutsch-
feindlichen Regierung der Bratianu und Take Jonescu
iberhaupt moglich sei. Die &sterreichisch-ungarische
Politik hatte es um so weniger nétig, deutsche Ver-
schleppungsabsichten zu durchkreuzen, als — wie Graf
Czernin feststellt — die deutsche Oberste Heeresleitung in
Riicksicht auf ihre geplante Offensive auf dem west-
lichen Kriegsschauplatz auf einen raschen Abschluf mit Ru-
minien dringte. Die wirklichen Motive der Gsterreichisch-

ungarischen ,Initiative” bei Konig Ferdinand mogen
einmal in gewissen dynastischen Erwigungen bestan-
den haben; man sprach damals von der Befiirchtung,
daB die Absetzung des ruminischen Konigs eine weitere
Erschiitterung des monarchischen Gedankens zur Folge
haben und nicht ohne Riickwirkung auf die Stellung der
Dynastien in den Mittelméchten bleiben werde. Ferner
mag mitgespielt haben die alte Eifersucht Osterreich-
Ungarns auf Deutschlands Position in Ruminien, die

durch eine neue Regierung einer ausgesprochen deutsch-
freundlichen Gruppe und durch die Einsetzung einer
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neuen, Deutschland zugeneigten Dynastie eine Stirkung
hitte erfahren miissen. '

Wie dém aber auch sei — nachdem der Kaiser von
Osterreich und mit ihm die &sterreichisch-ungarische
Politik sich auf die Erhaltung der ruménischen Dynastie
festgelegt hatte, lieB man auf deutscher Seite — zur
groBen Enttiduschung und Verstimmung, ja Erbitterung
der deutschireundlichen ruminischen’ Politiker, die sich
bereits stark gegen die Dynastie engagiert hatten — die
Bedingung der Abdankung des Konigs fallen. Ein Boden
fiir aussichtsreiche Verhandlungen war aber erst vor-
handen, nachdem am 10. Februar das Kabinett Bratianu
demissioniert hatte und durch eine neue Regierung unter
dem Vorsitz des Generals Avarescu ersetzt worden war;
und erst, nachdem spiterhin, am 1q. Mérz, der den Mittel-
michten zuneigende konservative Fiithrer Marghiloman
als Ministerprisident an die Stelle von Avarescu getreten
war, kamen die Verhandiungen in rascheren FluB.

Die Verhandlungslage war von Anfang an eine duBerst
schwierige, da deutsche, Osterreichisch-ungarische, bulga-
rische und tiirkische Interessen kreuz und quer durch-
einanderliefen und wvielfach miteinander in Widerstreit
standen.

Deutschland war territorial nicht interessiert. Dagegen
war es fiir uns von Wichtigkeit, uns sowohl fiir die Fort-
dauer des Krieges mit 'den Westmichten und Amerika,
wie auch fiir die Eventualitit eines ,,Wirtschaftskrieges
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nach dem Kriege® den Bezug von Getreide und Futter-
mitteln sowie von Petroleum aus Rumiénien nach jeder
| Moglichkeit zu sichern. AuBerdem mublte unserem Inter-
| esse an den durch Ruménien nach der Levante fithrenden
j Verkehrswegen, sowohl an den Eisenbahnen wie an dem
! Donauwege, Rechnung getragen werden. Die Frage der
! Bahn von Cernavoda nach Constantza und der dem Zug
| dieser Bahn folgenden Rohrenleitung fiir Petroleum, ebenso
F die Frage des Hafens von Constantza warenin dieser Bezie-
hung besonders wichtig, und zwar sowohl fiir Deutschland
und Osterreich-Ungarn als auch fiir Ruméanien. Denn wenn
die Dobrudscha, wie Bulgarien dies wiinschte, an Bulgarien
kam, beherrschte dieses die gesamten Eisenbahnwege der
Mittelméichte nach dem Schwarzen Meer und war Ruménien
von jeder eigenen Bahnverbindung nach dem Meere
abgeschlossen. Es mufBten deshalb hier besondere Ab-

machungen zur Sicherung des Verkehrsinteresses der

Mittelmichte und Ruminiens vorgesehen werden.
Osterreich-Ungarn war an den ruménischen Verkehrs-
wegen sowie an der Sicherung des Bezugs von ruménischem
Getreide in ihnlicher Weise interessiert wie wir. In der
Petroleumfrage war die Position der Donaumonarchie inso-
fern von der unsrigen verschieden, als Osterreich-Ungarn
in Galizien iiber eigene groBe Petroleumvorkommen ver-
fiigte, die mit den ruminischen in Konkurrenz standen,
und als ' osterreichisch-ungarisches Kapital in der ru-
ménischen Petroleumindustrie, in der grofe deutsche
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Kapitalien investiert waren, bisher nicht interessiert war.
Aber die osterreichisch-ungarische Regierung suchte die
Friedensverhandlungen zu benutzen, um auch ihrerseits
einen starken EinfluB in der Gewinnung und Verwertung
des ruminischen Petroleums zu gewinnen. Ihre Wiinsche
und Interessen und diejenigen Deutschlands gingen in
nicht unwesentlichen Punkten auseinander. AuBerdem aber
erschien Osterreich-Ungarn, dessen Staatsminner Deutsch-
land gegeniiber nie genug Enthaltsamkeit predigen konnten,
mit sehr erheblichen territorialen Wiinschen auf dem Plan.
Die ungarische Regierung, das ungarische Parlament und
die ungarische &ffentliche Meinung verlangten, angeblich
aus strategischen Griinden, sehr umfangreiche ,,Grenz-
rektifikationen®, durch die eine Anzahl von Stddten, wie
Turn-Severin, Sinaia und Ocna, auBBerdem wertvolle Erdél-
gebiete in der Moldau an Ungarn gekommen wiren. Graf
Czernin erhob zwar gegen diese auBerordentlich weit-
gehenden Forderungen Widerspruch, sah sich aber infolge
des starken ungarischen Druckes genétigt, diese Forde-
rungen zu prisentieren und zu vertreten. Erst nachdem
Marghiloman, der vorher dem Grafen Czernin befriedigende
Zusagen iiber seine Politik gegeniiber der Donaumonarchie
gegeben hatte, an die Spitze der rumédnischen Regierung
getreten war, lieB Czernin einen groBen Teil seiner terri-
torialen Forderungen gegen das Zugestindnis des immer
noch erheblichen Restes fallen. Fiir dieses Zugestindnis
sicherte Graf Czernin der ruminischen Regierung seine
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diplomatische Unterstiitzung der ruminischen Wiinsche
auf Bessarabien zu.

Bulgariens Forderungen gingen auf Angliederung der
ganzen Dobrudscha. Zugesagt worden war Bulgarien von
den beiden Mittelmichten vor seinem Eintritt in den
Krieg gegen Rumiinien, daB es den ihm von Ruménien
im zweiten Balkankrieg abgenommenen stidlichen Teil der
Dobrudscha mit einer Grenzberichtigung zuriickerhalten
solle. Deutschland und Osterreich-Ungarn waren nun
bereit, fiir die Uberlassung der ganzen Dobrudscha an
Bulgarien einzutreten; die deutsche Regierung kniipfte
jedoch daran die Bedingung, daB eine befriedigende
Einigung “iiber die Eisenbahn Cernavoda—Constantza und
den Hafen Constantza erfolge, sowie daB die deutschen
wirtschaftlichen Interessen in den Bulgarien auf Kosten
Serbiens zufallenden Gebieten beriicksichtigt und sicher-
gestellt wiirden.

Durch den Anspruch Bulgariens auf die Dobrudscha
entstanden ferner erhebliche Schwierigkeiten mit der
Tiirkei. Die Tiirkei hatte ein nicht unbetrichtliches
Kontingent zu der Armee gestellt, die im Laufe des rumi-
nischen Feldzuges die Dobrudscha erobert hatte. Darauf
gestiitzt, verlangte die tiirkische Regierung fiir den Fall
der Uberlassung der Dobrudscha an Bulgarien nicht nur
die’ Riickgabe des Gebietes, das sie im Jahre 1915 an
Bulgarien als Preis fiir dessen Eintreten in den Krieg
hatte herausgeben miissen, sondern dariiber hinaus noch
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einen Teil der Bezirke, die sie in den Balkankriegen an
Bulgarien verloren hatte. Bulgarien seinerseits setzte
diesen Forderungen den starksten Widerstand entgegen.

Diese Lage barg so starke und gefihrliche Konfliktsmaog-
lichkeiten, daB mir angesichts des Fortganges des Krieges
mit der Koalition unserer Feinde, die auch nach dem
Ausscheiden RuBlands und Ruminiens eine erdriickende
Ubermacht darstellte, die rasche und glatte Beilegung
der ruménischen Fragen als eine zwingende Notwendigkeit
erschien. Dazu kam, daB einmal die Oberste Heeresleitung
die noch an der ruménischen Front stehenden Truppen
fiir die Durchfithrung der von ihr im Westen geplanten
Offensive dringend bendtigte und auf einen raschen
AbschluB mit Ruminien hindringte; daB ferner die Vor-
teile, die man sich fiir Deutschland und namentlich auch
fiir Osterreich-Ungarn auf dem Gebiet der Volkserndhrung
von dem Friedensschlu3 mit der Ukraine versprach, nur
dann voll ausgenutzt werden konnten, wenn durch den
FriedensschluB mit Ruméinien der Weg iiber die Moldau
nach den wichtigsten ukrainischen Getreidebezirken
freigemacht wurde.

AuBerdem schien es mir geboten, den Frieden so zu
gestalten, daB fiir die Zukunft ein gutes Verhiltnis zwischen
Deutschland und Ruménien wieder moglich gemacht wiirde.
Wir hatten, wenn erst der Friede wiederhergestellt war,
mangels direkter Grenzen mit Rumdnien keine Mdglich-
keit, mit militdrischen Machtmitteln auf Ruméinien zu
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driicken, und waren deshalb, mehr als Osterreich-Ungarn,
darauf angewiesen, die Sicherung unserer groBen wirtschaft-
lichen und auch politischen Interessen in Ruménien in
der Herstellung von Beziehungen zu suchen, bei denen
auch Ruminien seinen Vorteil finden konnte.

Mit diesen Gesichtspunkten schien mir ein erheblicher
Teil der Forderungen, die fiir die Friedensverhandlungen
mit Rumiinien aufgestellt worden waren, nicht in Einklang
zu stehen. Vor allem schienen mir die teilweise von dem
Auswirtigen Amt, teilweise von der Obersten Heeres-
leitung ausgearbeiteten Vertragsbestimmungen iiber die
Petroleumfrage und das Eisenbahnwesen iiber das Ziel
hinauszuschieBen. Der Entwurf der handelspolitischen
Abteilung des Auswirtigen Amtes verlangte nichts weniger
als die Uberlassung des gesamten Bergregals, natiirlich
einschlieBlich der Schiirf- und Ausbeuteberechtigungen aut
Petroleum, an das Deutsche Reich. AuBerdem sollte
Rumiinien sein ganzes Eisenbahnnetz an eine von Deutsch-
land zu kontrollierende Gesellschaft abtreten. = Wenn
daneben die Oberste Heeresleitung die heikle Frage der

Bahn Cernavoda—Constantza und des Hafens Constantza
durch den territorialen Erwerb der Bahn und des Hafens
und eines Gelindestreifens zu beiden Seiten der Bahn
regeln wollte, so muBte das einen schweren Konflikt mit
Bulgarien und, wenn wir fiir den Augenblick diese Forde-
rung durchsetzten, eine dauernd schwere Belastung unseres -

Verhiltnisses zu diesem Balkanstaat bilden.
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Nachdem.ich mir eine Ubersicht iiber die Wiinsche der
einzelnen deutschen Stellen hinsichtlich des ruminischen
Friedens verschafft hatte, veranlaBte ich deshalb den
Reichskanzler, die Ressortchefs zu einer Besprechung der
beim Friedensschluf8 mit Ruménien zu verfolgenden Richt-
linien einzuladen. Ich erklirte in dieser Besprechung, die
mir iibertragene Aufgabe der einheitlichen Zusammen-
fassung der Vorarbeiten fiir den wirtschaftlichen Teil der
Verhandlungen nicht durchfiihren zu kénnen, wenn nicht
der Reichskanzler eine klare Parole ausgebe. Meinerseits
sprach ich mich mit den oben angedeuteten Griinden
fiir eine billige Verstindigung unter Vermeidung jeder
iiberfliissigen Hirte aus.

Der Reichskanzler schlof sich meinem Standpunkt an.
Infolgedessen wurden die Absichten, Ruminien seine
Bodenschidtze und seine Eisenbahnen wegzunehmen und
den Verkehrsweg Cernavoda—Constantza mit dem Hafen
Constantza durch eine territoriale Erwerbung zu sichern,
aufgegeben und vereinbart, daB die Sicherung unserer sehr
wichtigen Petroleuminteressen durch ein Petroleumhandels-
monopol erfolgen solle, an dem die ruménische Regierung
uns eine mafBgebende Mitwirkung und Beteiligung zuzu-
gestehen hitte; daB hinsichtlich der ruménischen Eisen-
bahnen lediglich vertragsmidBige Abmachungen iiber die
Tarifpolitik usw. getroffen werden sollten; daB schlieB-
lich der Hafen von Constantza zum Freihafen gemacht
und der Betrieb dieses Freihafens sowie der Betrieb der
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Fisenbahn Cernavoda—Constantza an eine das Durch-
fuhrinteresse der Mittelmichte und Ruméniens sichernde
Betriebsgesellschaft iibertragen werden sollte.

Die fiir die Verhandlungen mit Ruminien bestimmten
Vertreter reisten ab, ehe die neuen Richtlinien im einzelnen
durchgearbeitet waren. Das galt insbesondere fir die
schwierige Regelung der Petroleumirage. Da auch die
Vertreter der an der ruminischen Petroleumindustrie
beteiligten deutschen Unternehmungen sich nach Bukarest
begaben, wurde vereinbart, daB die weitere Durcharbeitung
und endgiiltige Feststellung unserer in Sachen des Petro-
leums zu machenden Vorschlige in Bukarest in Fithlung-
nahme mit den deutschen Interessenten und Sachver-
stindigen erfolgen solle. Leider hat diese Fiihlungnahme
nicht, oder jedenfalls nicht in dem im Interesse der Sache
gebotenen Umfange, stattgefunden. Meine eigene Ein-
wirkung auf das, was in Bukarest vorging, war — ebenso
wie das schon bei den Brester Verhandlungen der Fall
war — nur gering. Ich sah mich im Laufe der Verhand-
lungen genotigt, bei dem Reichskanzler nachdriicklich
darauf hinzuweisen, daB die von mir im Rahmen meines
Auftraées geleistete Arbeit durch die ungeniigende Art
der Berichterstattung iiber den Gang der Verhandlungen
und die mangelhafte Beachtung der in Berlin unter meiner
Leitung getroffenen Vereinbarungen groBtenteils entwertet
werde und daB ich fiir meine Person eine Verantwortung
fiir das Ergebnis der Verhandlungen ablehnen musse.
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Vor allem aber litten die Bukarester Verhandlungen
unter dem gleichen Fehler, der vor dem Beginn der Verhand-
lungen mit Rullland gemacht worden war: es war auch
hier versiumt worden, vor dem Eintritt in die Verhand-
lungen mit Ruminien eine Einigung mit unseren Verbiin-
deten herbeizufiihren. Die Folge war, daB die Bukarester
Verhandlungen auf das schwerste beeintrichtigt wurden
durch die unausgeglichen gebliebenen starken Interessen-
konflikte zwischen den Bundesgenossen. Insbesondere
die bulgarisch-tiirkischen Differenzen spitzten sich in einer
fir den Bestand des Biindnisses geradezu gefihrlichen
Weise zu. Die Lage wurde dadurch verschirft, daB auch
hier zwischen unserer politischen Leitung und der Obersten
Heeresleitung keine Ubereinstimmung bestand ; die Oberste
Heeresleitung trat fiir eine sehr weitgehende Unterstiitzung

der tiirkischen Wiinsche auf Herausgabe bulgarischen

Gebiets gegen Uberlassung der Dobrudscha an Bulgarien
ein, widhrend das Auswirtige Amt der Ub-::rzeugung war,
daB der von der Obersten Heeresleitung gewiinschte Druck
auf Bulgarien den Riicktritt des Ministeriums Radoslawow
und seine Ersetzung durch ein deutschfeindliches Kabinett,
damit die unmittelbare Gefahr eines Ausscheidens Buigariens
aus dem Vierbund zur Folge haben werde. Diese Gefahr
wurde dadurch erhoht, daB die Oberste Heeresleitung
auch in anderen Punkten die Uberlassung der Dobrudscha
an Bulgarien an Bedingungen kniipfen wollte, gegen die

\ sich in Bulgarien eine starke Opposition regte. Auf der
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anderen Seite wollten die Bulgaren die Lage benutzen,
um sich von der Riickmhlungspflicht fiir die von uns &
gewihrten sehr erheblichen Vorschiisse ganz oder wenig-
stens zu einem groBen Teil zu befreien. In diesem Punkt
entstanden Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Aus-
wirtigen Amt, dem Reichsschatzamt und der Obersten
Heeresleitung.

Die Lage hatte sich gegen Ostern so stark verwirrt und
verscharft, daB Herr von Kiihlmann, um eine Klarung
su versuchen, nach Berlin zuriickreiste und die Ankunft
des bulgarischen Finanzministers Tontschew ankiindigte,
der von seiner Regierung beauftragt wurde, in Berlin in
direkter Verhandlung mit der Reichsregierung eine Ver-
stindigung herbeizufiihren.

7u meiner Uberraschung iibertrug mir der Reichskanzler
am Ostersamstag, 30. Mirz, auf Antrag des Staatssekretdrs
von Kiihlmann schriftlich die Leitung der Verhandlungen
mit dem bulgarischen Bevollmichtigten, dessen Eintreffen
bereits fiir die ndchsten Tage erwartet wurde. Ich begab
mich alsbald zum Kanzler und erklarte ihm zundchst,
diesen Auftrag nicht iibernehmen zu konnen, da ich in
die mit Bulgarien streitigen Fragen nur teilweise eingeweiht
sei. Der Kanzler bestand darauf, daB ich mich nicht
versagen diirfe, zumal da die maBgebenden Minner der
bulgarischen Regicrung, denen ich von fritheren Verhand-
Jungen her bekannt war, auf meine Person ein besonderes
Vertrauen setzten und eine durch mich herbeigefiihrte
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Vermittlung auch auf die gleichfalls in mich Vertrauen
setzende tiirkische Regierung nicht ohne EinfluB bleiben
werde. Ich erkliarte mich schlieBlich bereit, den Auftrag
zu iibernehmen, jedoch unter der ausdriicklichen Voraus-
setzung, daB mir in den Stand der Streitfragen alsbald
voller Einblick gegeben werde und daB ferner vor dem
Beginn meiner Verhandlungen mit Herrn Tontschew eine
klare politische Direktive festgestellt und ein einheitliches
Verhalten simtlicher an den Streitfragen mit Bulgarien
beteiligten deutschen Stellen, einschlieBlich der Obersten
Heeresleitung, gesichert werde.

Die Priifung der Sachlage zeigte, wie scharf die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Reichskanzler und Auswirtigem
Amt einerseits, der Obersten Heeresleitung andererseits
sich zugespitzt hatten, Ungliicklicherweise wurde der
Kanzler am Ostersonntag von einem Unwohlsein® befallen,
das 1hn fiir einige Tage von allen Geschiften ausschaltete;
der Staatssekretdr des Auswirtigen hatte sich zu einem Vor-
trag beim Kaiser nach Stiddeutschland begeben. Als gegen
Ende der Woche nach Ostern ein gemeinschaftlicher Vortrag
beim Kanzler wieder moglich wurde, empfahl ich auf das
dringendste, vor der Einleitung irgendwelcher materieller
Verhandlungen mit dem inzwischen in Berlin eingetroffenen
Herrn Tontschew die zu verfolgende Linie durch eine
persénliche Aussprache mit Hindenburg und Ludendorff
herbeizufiihren, eventuell Herrn Tontschew gleich mit
nach dem GroBen Hauptquartier zu nehmen, Nach meiner
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Erfahrung war in solchen Lagen die unmittelbare Aus-
sprache der einzige Weg zur Einigung; mit mehr oder
weniger gereizten Telegrammen verhandelte man sich nur
immer weiter auseinander. Man stimmte mir zu; aber
weder der Kanzler, der ohnedies im Lauf der folgenden
Woche nach Spa reisen wollte, noch auch Herr von Kiihl-
mann zeigten Neigung, ihrerseits die notwendige Be-
sprechung mit den Herren von der Obersten Heeresleitung
zu fithren; Herr von Kiihlmann meinte resigniert,
wenn er einen Vorschlag mache, sei dies fiir die andere
Seite schon ein geniigender Grund zur Ablehnung. Unter
diesen Umstinden bestand der Kanzler darauf, daB ich zu
Hindenburg und Ludendorff reisen und eine Einigung
versuchen solle,

[Dieser Vorgang beleuchtete mir grell die Unhaltbarkeit
der Verhéltnisse in unserer politischen Leitung: Wir hatten
in der schwersten Zeit unserer Geschichte einen Kanzler,
der zum mindesten korperlich' seinem Amte in keiner
Weise mehr gewachsen war und der geistig jedenfalls
nicht mehr die Spannkraft besafl, schwierige Fragen auf-
zunehmen und durchzukdmpfen. Wir hatten einen Staats-
sekretir des Auswirtigen, der resigniert den Kampf mit
der Obersten Heeresleitung fiir die von ihm fiir richtig
gehaltene Politik aufgegeben hatte. Die taktisch geschickte
Behandlung der Reichstagsparteien, in der Graf Hertling
Meister geblieben war, und Kithlmanns wiederholte Bekennt-
nisse zu den Ideen der Reichstagsmehrheit tduschten die
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deutsche Offentlichkeit iiber diesen unmoglichen Zustand
hinweg; ja ich habe aus den Kreisen unserer Volksvertreter
mitunter die lobende Feststellung gehort, dall unter dem
Grafen Hertling die unter Herrn von Bethmann nie

aufhorenden #rgerlichen Reibereien mit der Obersten
Heeresleitung gliicklicherweise ein Ende gefunden hdtten,
und daB jetzt eine erfreuliche Harmonie zwischen den drei

groBen politischen Faktoren, Reichsleitung, Reichstag und
Oberster Heeresleitung bestehe! Diese ,,Harmonie® bestand
nur auf der Oberfliche, und auch da nur um einen allzu
hohen Preis.

Ich kam im GroBen Hauptquartier mit Hindenburg und
Ludendorff zu einer nach meiner Ansicht sowohl fiir

Bulgarien, wie fiir die Tiirkei und auch fiir uns ertréglichen

Einigung. Aber der Mangel an Einheitlichkeit in unserer
Politik hatte bei den Bulgaren und bei den Tiirken Hoff-
nungen geweckt, die miteinander schlechthin unausgleich-
bar waren; und in dem wochenlangen Hin- und Herzerren '
hatten sich beide Teile so sehr auf ihre Forderungen fest-
gerannt, daB der Vermittlungsversuch jetzt auf beiden
Seiten eine starke Unnachgiebigkeit fand. Zwar konnte

unser Gesandter in Sofia berichten, daB die Darlegungen
des Herrn Tontschew iiber seine Berliner Verhandlungen
im bulgarischen Ministerrat eine gewisse Entspannung der

Lage herbeigefiihrt hitten; aber in Riicksicht auf die
erregte offentliche Meinung lehnten schlieBlich Herr Rado-
slawow und sein Kabinett in der mit den Tiirken streitigen
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territorialen Frage auch das bescheidene Mafi von Ent-
:I gegenkommen ab, das unser Vermittlungsvorschlag ihnen
sumutete, wihrend auf der anderen Seite der tiirkische
Widerstand gegen jede Einschrinkung der territorialen
Forderungen sich erheblich versteift hatte.

Bei der Fortsetzung der Verhandlungen in Bukarest
gelang es unserem Staatssekretdr des Auswirtigen nicht,
diese Widerstinde zu iiberwinden. So muBte der Friedens-
vertrag mit Ruminien schlieflich'am 7. Mai 1918 unter-
seichnet werden; ohne daB die Streitfrage zwischen Bul-

garien und der Tiirkei geregelt war. Infolgedessen konnte
der bulgarische Wunsch, die ganze Dobrudscha im Friedens-
vertrag zu erhalten, nicht erfillt werden. Der Vertrag
gab vielmehr Bulgarien nur die von ihm im zweiten

Balkankriege an Rumdnien verlorene Siiddobrudscha mit
viner ansehnlichen Grenzberichtigung nach Norden thin,
also das, was Bulgarien auf Grund der im September 1915
getroffenen Vereinbarungen zu beanspruchen berechtigt
war. Der nordliche Teil der Dobrudscha mit Constantza
und Cernavoda wurde an die vier verbiindeten Michte
zu gemeinsamer Hand abgetreten, wobei mit Bulgarien
Einverstindnis dariiber bestand, daB alsbald nach Be-
hebung des tiirkischen Widerstands auch dieser Teil mit
den fiir Constantza—Cernavoda vereinbarten Sicherungen

an Bulgarien iibergeben werden sollte.
Sachlich konnte sich Bulgarien mit dieser Losung ab-
\ finden. Aber wihrend des ungliicklichen Laufes der
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Verhandlungen hatte die Forderung der sofortigen Uber-
lassung der ganzen Dobrudscha sich so fest in den bulgari-
schen Gemiitern als nationale Ehrensache festgesetzt, daB
jetzt die 6ffentliche Meinung Bulgariens in der vorliufigen
Losung nur einen enttiduschenden MiBerfolg sah. Als auch
in den auf die Unterzeichnung des ruminischen Friedens-
vertrags folgenden Wochen die Zustimmung der Tiirkei
zur Uberlassung der nérdlichen Dobrudscha an Bulgarien
nicht herbeigefiihrt wurde und als zudem die Unzufrieden-
heit in Bulgarien durch ernstliche Erndhrungsschwierig-
keiten vermehrt wurde, sah sich das Kabinett Radoslawow
gendtigt, zuriickzutreten. Radoslawow wurde Mitte Juni
1918 durch den in seinen Gesinnungen fiir Deutschland
zum mindesten zweifelhaften Fiihrer der Opposition
Malinow ersetzt.

So fanden die Bukarester Verhandlungen ihren Ausklang
in einer offenkundigen Erschiitterung der bulgarischen
Bundesfreundschaft, die fiir den Ausgang des Krieges
verhingnisvoll werden sollte.

Ergebnis und Folgen
der 6stlichen Friedensschlfisse

Die Friedensvertrdge mit der ukrainischen Volksrepublik
vom ¢. Februar 1918, mit RuBland vom 3. Mirz 1918
und mit Ruménien vom 7. Mai 1918, die durch einen am
7. Mirz 1918 zu Berlin unterzeichneten Friedensvertrag
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mit Finnland erginzt wurden, brachten die offizielle Be-
endigung des Kriegszustandes auf unserer ganzen Ostfront.

Die Vertrige verkiindigten den Grundsatz, dab die
vertragschlieBenden Nationen fortan miteinander ,,in Frie-
den und Freundschaft® leben wollten. Sie trafen Bestim-
mung iiber die Demobilmachung der feindlichen Streit-
krifte, iiber die Wiederaufnahme der diplomatischen und
konsularischen Beziehungen, {iber das Wiederaufleben der
durch den Kriegszustand auBer Kraft gesetzten Staats-
vertrige, iiber die Wiederherstellung der wihrend des
Krieges aufgehobenen oder beeintrichtigten Privatrechte,
iiber die Herausgabe der wihrend des Krieges in die
Gewalt des Gegners geratenen Handelsschiffe, tiber den
Austausch der Kriegsgefangenen und der Zivilinternierten.
Sie stellten fest, daB mit der Beendigung der Feindselig-
keiten der Krieg auch auf dem Gebiet der Wirtschaft
und der Finanzen sein Ende gefunden habe, untersagten
jede direkte oder indirekte wirtschaftliche oder finanzielle
KriegsmaBnahme und vereinbarten die sofortige Wieder-
aufnahme des Handelsverkehrs. Um diesem eine feste
Grundlage zu geben, wurden die alten Handelsvertrage
mit gewissen Anderungen und Ergdnzungen wiederher-
gestellt, und zwar fiir die Ukraine, fiir RuBland und Finn-
land fiir eine Ubergangszeit, fiir Ruménien unter Verlinge-
rung der urspriinglichen Geltungsdauer bis zum Ende
des Jahres 1930. Uber den Rahmen der bisher iiblichen
Handelsvertrige hinaus wurden Vereinbarungen fiber
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Warenaustausch und Warenlieferung getrotien, durch die
uns gegeniiber dem ,Wirtschaftskrieg der Entente eine
Erleichterung verschafft werden sollte. Hierher gehorten
insbesondere die von der ukrainischen Volksrepublik in
dem Geheimabkommen {ibernommene Verpflichtung, an
die Mittelmédchte bis Ende Juli 1918 mindestens eine
Million Tonnen Getreide zu liefern, ferner einige wichtige
Bestimmungen in dem Friedensvertrag mit Ruménien,
die uns die Verfiigung iiber die rumiénische Petroleum-
produktion und die ruméinischen Uberschiisse der Erzeu-
gung von Lebens- und Futtermitteln geben sollten. Ab-
machungen iiber die Verkehrsmittel (Eisenbahnen, Post
und Telegraph, Donauschiffahrt usw.) erginzten die
handelspolitischen Vereinbarungen.

Von einer eigentlichen Kriegskostenentschidigung wurde
abgesehen. Die Frage der Kriegsschidden wurde verschieden
behandelt. Mit der Ukraine, RuBland und Finnland wurde
neben dem Verzicht auf den Ersatz der Kriegskosten
auch ein gegenseitiger Verzicht auf den Ersatz der Kriegs-
schiden vereinbart, wobei die Kriegsschiden als solche
Schiden definiert wurden, die den kriegfithrenden Staaten
und ihren Angehorigen in den Kriegsgebieten durch
militirische MaBnahmen mit Einschluf3 aller in Feindes-
land vorgenommenen Requisitionen entstanden sind.
Vorbehalten blieb jedoch einmal die Erstattung der Kosten
des Unterhalts der Kriegsgefangenen; ferner der Ersatz
der Schdden, die den beiderseitigen Angehorigen aus der
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Durchfiihrung von Kriegsgesetzen erwachsen waren; des-
gleichen der Schiden, die Zivilangehérigen jedes Teiles
wihrend des Krieges auBerhalb der Kriegsgebiete von
den staatlichen Organen oder der Bevolkerung des anderen
Teiles durch vélkerrechtswidrige Gewaltakte an Leben,
Gesundheit oder Vermogen zugefiigt worden waren. RuB-
land gegeniiber wurde auBerdem eine weitere Vereinbarung
iiber den Ersatz der deutschen Vermdgenswerte, die nicht
durch Kriegsgesetze, sondern durch revolutiondre Ent-
eignungsgesetze geschidigt worden waren, ausdriicklich
vorbehalten. Wiahrend der grundsétzliche Verzicht auf
Erstattung der Kriegskosten und Kriegsschdden gegen-
iiber der Ukraine, RuBland und Finnland ein gegenseitiger
war, verzichtete Ruméinien im Bukarester Frieden ein-
seitig auf den Ersatz der auf seinem Gebiet durch
militirische MaBnahmen der Gegenpartei mit Einschluf
aller Requisitionen und Kontributionen verursachten
Schiden, wihrend es sich gleichzeitig verpflichtete, den
Angehorigen der anderen Parteien alle Schédden zu
ersetzen, die ihnen auf seinem Gebiet durch militérische
MaBnahmen eines der kriegfiihrenden Staaten entstanden
waren. Ebenso iibernahm Ruménien die Einlosung der
Noten der Banca Generala Romana, deren Ausgabe in der
Hauptsache durch die in Rumiinien zu deckenden Bediirf- :
nisse der Operations- und Besetzungstruppen notwendig
geworden war.

Uber die territorialen Fragen habe ich bereits bei

319




Der Ost-Friede

der Darstellung der Friedensverhandlungen ausfiihrlich
gesprochen.

Ruminien muBte Osterreich-Ungarn eine nicht unerheb-
liche ,,Grenzregulierung*‘ zugestehen und verlor die ganze
Dobrudscha ; dafiir suchte es Ersatz durch die Angliederung
Bessarabiens, deren Forderung ihm bei den Friedens-
verhandlungen von den Mittelméchten in Aussicht gestellt
worden war.

Aber diese Gebietsverdnderung trat in den Hintergrund
gegeniiber dem gewaltigen Ereignis des Auseinander-
brechens des in mehrhundertjdhriger Politik und Krieg-
fihrung aufgebauten russischen Kolosses. Es ist nicht
der Brester Friede, der den russischen KoloB zerschlagen
hat. Das ursidchliche Verhaltnis ist umgekehrt: Der Brester
Friede ist in seinen die territorialen Fragen behandelnden
Teilen erst moglich geworden und in seinem wichtigsten
Inhalt bestimmt worden durch das Auseinanderfallen des
Russenreiches. Und dieser Zerfall hat sich von innen
heraus vollzogen als Wirkung der Revolution. Wenn
irgendein staatliches Gebilde, dann war das Ruflland, wie
es bis zum Mérz 1917 bestand, ein Gebilde der Autokratie
und des Militarismus, deren eiserne Reifen alle die Rand-
und Fremdvdlker, die den groBrussischen Kern umgeben,
mit schwerem Druck zusammenhielten. Die Revolution,
die das zaristische Selbstherrschertum zertriimmerte und
das unter den deutschen Schligen zusammenbrechende
russische Heer vollends aufloste, hat die zentrifugalen
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Krifte freigemacht, die der russische Reichskorper trotz
aller zusammenhaltenden geographischen Momente in sich
barg. Der Sieg des Bolschewismus in Petersburg und
Moskau hat die zentrifugalen Krifte um einen wichtigen

Faktor vermehrt: um die Auflehnung der nicht groB-
russischen Reichsteile gegen das bolschewistische Gewalt-
und Schreckensregiment. Die bolschewistische Herrschaft
in GroBruBland erwies sich als das stdrkste Hindernis
fiir den Neunaufbau des Russischen Reiches auf foderativer
Grundlage. Ein solcher Neuaufbau lag urspriinglich ebenso-
sehr in der Absicht der bolschewistischen Machthaber in
Petersburg und Moskau, wie in der Absicht wichtiger

Reichsteile, insbesondere der ukrainischen Volksrepublik.
Aber die terroristische Unduldsamkeit des groBrussischen
Bolschewismus, der trotz aller schonen Redensarten von
der ,,Selbstbestimmung der Vélker bis.zur volligen Absonde-
rung® iiberall gewaltsam die ,,Diktatur des Proletariats®,
in Wirklichkeit die Gewaltherrschaft bolschewistischer
Minderheiten, aufzurichten suchte, dazu die Zerstorung
der wirtschaftlichen Organisation und der wirtschaftlichen
Arbeit, die sich aus der Anwendung der bolschewistischen
Grundsitze ergab, haben den féderativen Gedanken im
Keim erstickt, vielleicht nicht fiir alle Zeiten, aber jeden-
falls fiir den Zeitraum, mit dem wir fiir die Fortsetzung
und Beendigung des Krieges zu rechnen hatten.

Wir haben gesehen, wie die ukrainische Zentralrada,
die urspriinglich den bundesstaatlichen Zusammenschluf3
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I.

! |
' der auf dem Boden des fritheren russischen Kaiserreichs |

entstandenen Freistaaten angestrebt hatte,” wihrend der
Brester Verhandlungen in der Gegenwehr gegen die
;} B bolschewistischen Machenschaften sich zur vélligen
R Lossagung von GroBruBland und zur Proklamation ihrer
| uneingeschrankten staatlichen Selbstindigkeit entschloB.

1
; |" i Ein dhnlicher ProzeB spielte sich in Finnland ab. Die
AR | Unabhiingigkeit Finnlands wurde von seiner Volksver-
I'}r |‘ tretung im Dezember 1917 proklamiert und zundchst
auch von der bolschewistischen Regierung in Peters-

‘ burg formell anerkannt; in Wirklichkeit aber griff die
: Petersburger Regierung alsbald in die inneren Ver-
i hiltnisse Finnlands ein und suchte mit militdarischer
|
|

Gewalt den Bolschewismus auch dort zur Herrschaft zu
bringen mit dem Erfolg, daB in Finnland selbst Biirger-

das bolschewistische GroBruflland zur Wehr und erkldarten
die Vélkerschaften des Kaukasus ihre Unabhingigkeit.
Im Osten weigerte sich Sibirien, die Herrschaft der groB-

H krieg und Anarchie gendhrt wurden und dal zwischen
_! g,li ' der sich auf die Mehrheit der Volksvertretung stiitzenden
|H finnischen Regierung und SowjetruBland der Kriegs-
i zustand eintrat. |
|n| Im Siiden und Siidosten RuBlands setzte sich das |
i Dongebiet unter der Fithrung von Kosakengeneralen gegen |
' i

russischen Bolschewisten anzuerkennen; auch hier kam es

schlieBlich zur Autonomieerklirung und zur Bildung einer

eigenen Regierung.
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Zerfall des Russischen Reiches

Der Zerfall des Russischen Reiches war also ein all-
gemeiner. '

In diesem Zusammenhange mufl die Frage der west-
lichen Randstaaten betrachtet werden, an denen Deutsch-
land als unmittelbarer Angrenzer ein besonderes Interesse
nehmen mufite. Die deutsche Politik konnte an der Tat-
sache des allgemeinen Zerfalls des Russischen Reiches
unmdglich achtlos voriibergehen; auch solche Politiker,
denen nichts ferner lag als ein Eintreten fiir gewaltsame
Gebietserwerbungen und die Angliederung fremdstidmmi-
ger Bevolkerungsteile an das Deutsche Reich, verschlossen
sich nicht der Notwendigkeit, bei der Neugestaltung der
Verhiltnisse in den unserer Ostgrenze vorgelagerten Ge-
bieten der Tatsache des Auseinanderfallens des Russischen
Reiches Rechnung zu tragen. So schrieb die ,,Frankfurter
Zeitung®, die gewill annexionistischer Bestrebungen unver-
dédchtig ist, unmittelbar nach Unterzeichnung des Brester
Friedens am 3. Médrz 1918:

,oleht man genauer zu, so ergibt sich, daB der Zerfall
RuBlands sich vollzogen hat zwar unter der Einwirkung
des Krieges, aber doch von innen heraus als eine Wirkung
der Revolution. Worauf die russische Regierung jetzt
verzichtet, das haben nicht die Mittelmachte weggenom-
men, das hat sich von selbst losgelost im Verlauf eines
Prozesses, den vermutlich die gleiche Revolution auch
ohne diesen Krieg ausgelost hitte. Ein RubBland,
das auf den Imperialismus des Zarenreiches verzichtet,
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braucht die Loslésung der AuBengebiete nicht als eine
Verstiimmelung anzusehen.

Und weiter in demselben Artikel:

,,Was Deutschland braucht, ist Ruhe und Stetigkeit
an seinen Ostgrenzen. Eine Zone unruhiger und mitein-
ander hadernder Vélker wire die denkbar ungliicklichste
Losung der groBen Probleme, die an diesen Gebieten
hingen. Die Klirung und Beruhigung wird sich erst
allmihlich vollziehen koénnen. Es wird wesentlich von
unserer kiinftigen Ostpolitik abhingen, ob sie sich rasch
und sicher vollzieht.

In dhnlicher Richtung bewegten sich die Ausfiihrungen
des Abgeordneten Friedrich Naumann bei der ersten
Beratung des Brester Friedensvertrags im Reichstag am
18. Mirz 1918. Er fiithrte aus:

.. . . Nachdem in RuBland einmal der Zustand der
Zerbrockelung und Anarchie vorhanden ist, jener Zustand
des Kampfes aller gegen alle, muB irgendwo eine Linie
gezogen sein, an der dieser anarchistische Zustand auf-
hort und ein Zustand der Ordnung — ganz gleichgiil-
tig ob sozialistischer oder biirgerlicher Ordnung usw. —
eintritt. Es ist eine unmittelbar zwingende Notwendig-
keit, eine solche Grenze zu setzen... Wenn wir uns
um die neue Lage der russischen Hinterlassenschaft
nicht kiimmern, so wird damit die Entwicklung nicht
stillstehen. Wohin wir nicht kommen, dahin kommt
England. Beispielsweise werden ohne unser Eingreifen
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die Ostseckiisten englisch oder amerikanisch besetzt. Erst
wenn man sich diesen Zustand des allgemeinen Dréngens
der menschlichen Energie an den Platz der ausgeschal-
teten Energie ganz verdeutlicht hat, dann wird man
ohne Riicksicht auf Parteistandpunkte, die unter uns
vertreten sind, den Boden einer reellen Zustimmung
gegeniiber dem Frieden bekommen konnen, der hier
geschicht. Wir verwahren uns gegen diejenigen Mei-
nungen, als ob wir etwa bloB aus beliebiger Annexions-
lust alldeutscher Firbung zur Aneignung von Land
iibergegangen sind, nur weil es uns so gefdllt und weil es
der Machttradition entspricht. Nein, diese Organisations-
aufgabe, die heute driiben vor uns liegt, wird als unentrinn-
bare Entwicklung spiter auch von den Russen instinktiv
begriffen werden.*

Auch die Sozialdemokraten stellten sich bei aller Kritik
der bei den Brester Verhandlungen angewandten Methoden
und der im Brester Friedensvertrag vereinbarten Ab-
machungen iiber die Randstaaten nicht auf den Stand-
punkt, daB Deutschland sich an der kiinftigen Gestaltung
der Randstaaten vollig hitte desinteressieren koénnen.

Allerdings ist es richtig, daB die deutsche Politik schon
vor der russischen Revolution und der durch diese herbei-
gefithrten Sprengung des Russischen Reiches auf eine aktive
Anteilnahme an der kiinftigen Gestaltung der im Laufe
des Krieges von unseren Truppen besetzten westrussischen
Randgebiete gerichtet war. Schon am 5. April 1916 hatte
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der Reichskanzler von Bethmann Hollweg im Reichstag
unter Berufung auf das damals von Herrn Asquith ver-
kiindigte Prinzip der Nationalititen die Frage gestellt, ob
Herr Asquith annehmen koénne, ,,Deutschland wiirde
jemals freiwillig die von ihm und seinen Bundesgenossen
befreiten Vdlker zwischen der Baltischen See und den
Wolhynischen Siimpfen der Herrschaft des reaktioniren
RuBland wieder ausliefern, — mogen sie nun Polen,
Litauer, Balten oder Letten sein®., Und am 5. November
war mit der Zweikaiserproklamation iiber die Errichtung
eines selbstindigen polnischen Staates ein positiver Ein-
griff in die Verhiltnisse der westrussischen ‘Randvolker
geschehen. Auf dieser Grundlage konnte spiter, am
25. Januar 1918, Herr von Kiihlmann mit einem gewissen
Recht von der ,Zwangsldufigkeit und Bedingtheit* der
deutschen Ostpolitik ,,durch das, was vorher geschaffen
und getan worden ist*, sprechen. Aber abgeséhen von
Polen, hinsichtlich dessen wir durch offizielle Akte und
durchVereinbarung mit unserem 6sterreichisch-ungarischen
Bundesgenossen festgelegt waren, hatte die deutsche Politik
bis zum Beginn der russischen Revolution sich ihrer
Bewegungsfreiheit nicht entduBlert; das ausschlaggebende
Moment war hier die Auflésung des Russischen Reiches,
die uns die schon bisher von der deutschen Politik beabsich-
tigte Anteilnahme an der kiinftigen Gestaltung der Rand-
gebiete geradezu als Notwendigkeit auferlegte. Die Frage
der Randstaaten war, als wir in die Brester Verhandlungen
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eintraten, zu einem fiir uns besonders wichtigen Teil, aber
immerhin zu einem Teil des weit groBeren Problems
geworden, wie sich die deutsche Politik zu verhalten habe
zu dem Auseinanderfallen Ruflands, zu den Kriften und
Stromungen, die in dem Chaos des russischen Zusammen-
bruchs zutage traten, zu den neuen Gebilden, die sich auf
den Triimmern des alten Russischen Reiches zu formen
begannen.

Die Lage war duBerst schwierig und verwickelt. Nicht
nur, daB die Entwicklung der Dinge in RuBland selbst
undurchsichtig und uniibersehbar war, daB die Nachrichten
iiber die tatsichlichen Vorginge und die Urteile iiber die
fiir die weitere Gestaltung bestimmenden Krifte aus-
einandergingen und sich in den wichtigsten Punkten wider-
sprachen, — auch unsere eigenen Interessen an den russi-
schen Fragen waren vielgestaltig und schwer auf eine
einheitliche Linie zu bringen.

Das dringende Gebot, das sich aus der Fortdauer des
Krieges gegen unsere westlichen Feinde ergab, war die
moglichst ausgiebige militdrische Entlastung im Osten
und die moglichst wirksame wirtschaftliche Hilfe aus
dem Osten. Eine iiber den Krieg hinausdenkende Poli-
tik muBte auf die kiinftige Sicherung unserer Ostgrenzen
und gleichzeitig auf ein politisch und wirtschaftlich gutes
Verhiltnis zu RubBland oder den an seiner Stelle ent-
stehenden Gebilden Bedacht nehmen; in welchem MaGe,
dariiber gingen die Meinungen allerdings erheblich

347




Der Ost-Friede

auseinander: Die Anhinger der ,,6stlichen Orientierung®,
die in einem starken, zu Deutschland in freund-
schaftlichen Beziehungen stehenden RubBland fiir die
Zukunft ein notwendiges Gegengewicht gegen das Angel-
sachsentum erblickten, standen zu der Frage, ob wir
das Auseinanderfallen des Russischen Reiches und die
innere Schwichung GroBruBlands begiinstigen oder hemmen
sollten, naturgemidB anders als diejenigen Politiker, die
in dem Wiedererstehen des russischen Kolosses die grofite
Gefahr fiir Deutschland erblickten und die Solidaritét der
westeuropdischen Kultur gegeniiber dem halbasiatischen
Russentum hochhielten. Dazu kamen die voélkischen
Verpflichtungen, die uns die Stammesverwandtschaft der
Deutschbalten auferlegte. AuBerdem hatte unsere Politik
in den /russischen Fragen Riicksichten zu nehmen auf
unsere Bundesgenossen, von denen vor allem Osterreich-
Ungarn, aber auch die Tiirkei ihre eigenen unmittelbaren
Interessen an der Losung des russischen Problems wahr-
nahmen. SchlieBlich wurden die Ostfragen iiberschattet
von dem ganz neuen Problem des russischen Bolschewis-
mus, der nach seinen eigenen Kundgebungen sich in seiner
Auswirkung nicht auf RuBland beschrinken wollte, sondern
die Revolutionierung der Welt erstrebte.

Der Brester Friede hat nichts weniger als eine end-
giiltige Losung dieser Probleme gebracht. Er konnte sie
nicht bringen, weil fiir eine endgiiltige Losung die Ent-
wicklung der Dinge in RuBland selbst noch nicht reif
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war und weil die endgiiltige Losung der dstlichen Fragen
nicht auBer Zusammenhang gestellt werden konnte mit
der noch ausstehenden Entscheidung nach Westen hin
und mit der Gestaltung unseres kiinftigen Verhidltnisses
zu den iibrigen GroBmichten. Er konnte sie aber auch
nicht bringen, weil — wie ich an einer anderen Stelle
ausgefiihrt habe — unsere Verhindler, als sie in die Brester
Verhandlungen hineingingen, mangels einer Einigung so-
wohl zwischen den malBgebenden Faktoren in Deutsch-
land, als auch zwischen den einzelnen Teilhabern des
Vierbundes, ein klares Programm iiberhaupt nicht mit-
brachten, auch nicht in den konkreten Punkten, in
denen ein solches einheitliches Programm méglich und
notwendig gewesen ware.

So schuf der Brester Friede gerade in denjenigen terri-
torialen Fragen, die Deutschland am nichsten angingen,
nur einen unfertigen Ubergangszustand. Er beschrankte
sich auf die Feststellung, daB die Gebiete westlich einer
genauer bezeichneten Linie — es handelte sich um Polen,
Litauen, Kurland und einen Teil von Livland — der
russischen Staatshoheit nicht mehr unterstehen und daB
diesen Gebieten aus der ehemaligen Zugehorigkeit zu
RuBland keinerlei Verpflichtungen gegeniiber RuBland
erwachsen sollten. RuBland verzichtete auf jede Ein-
mischung in die inneren Verhiltnisse dieser Gebiete.
Uber 'das Verhdltnis der Mittelmdchte zu den so von
RuBland abgetrennten Gebieten wurde lediglich gesagt:
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,,Deutschland und Osterreich-Ungarn beabsichtigen, das
kiinftige Schicksal dieser Gebiete im Benehmen mit deren
Bevolkerung zu bestimmen. AufBlerdem verpilichtete
sich RuBland auf Grund der Bedingungen, die nach Ab-
bruch der Verhandlungen durch Trotzki in dem deutschen
Ultimatum gestellt wurden, das gesamte Gebiet von Estland
und Livland, dessen Grenze niher bezeichnet wurde, ohne
Verzug durch Zuriickziehung der russischen Truppen und
der Roten Garde zu rdumen. Estland und Livland sollten
von einer deutschen Polizeimacht besetzt werden, bis
dort die Sicherheit durch eigene Landeseinrichtungen ge-
wahrleistet und die staatliche Ordnung wiederhergestellt
sein wiirde.

Polen, Litauen und Kurland wurden also endgiiltig von
RuBland abgetrennt; aber iiber die kiinftige Gestaltung
dieser Gebiete wurde im Friedensvertrag nur festgesetzt,
daB sie durch die Mittelmédchte im Benehmen mit der
Bevolkerung dieser Gebiete bestimmt werden sollte. Das
,Wie?“ der kiinftigen Gestaltung lie der Friedensvertrag
offen. Estland und Livland wurden, im Gegensatz zu
Polen, Litauen und Kurland, nicht von dem russischen
Staatsgebiet abgetrennt. Diese Gebiete sollten nur fir
einen Ubergangszustand von deutschen Polizeitruppen
besetzt werden. Mit der Schaffung ,,eigener Landeseinrich-
tungen‘‘ und der Wiederherstellung der staatlichen Ordnung
sollte dieser Ubergangszustand sein Ende finden. Wie die
,,eigenen Landeseinrichtungen® gedacht waren, vor allem,
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wie sie sich zu der russischen Staatsgewalt verhalten
sollten, dariiber enthielt der Friedensvertrag nichts. Jeden-
falls blieb hinsichtlich Estlands und Livlands die russische
Regierung als Inhaberin der Staatshoheit {iber jene Gebiete
berechtigt, bei der kiinftigen Gestaltung mitzusprechen,
wihrend das Recht Deutschlands auf eine Mitwirkung bei
dieser Gestaltung nicht vorgesehen war; allerdings muBite
in einem kiinftigen Zeitpunkt eine Verstindigung zwischen
RuBland und Deutschland dariiber nétig werden, ob die
Voraussetzungen der Riumung Estlands und Livlands
von der deutschen ,,Polizeimacht™ gegeben seien.

Der Brester Vertrag schuf also fiir die uns benachbarten
Randgebiete nur einen Rahmen, der vorldufig noch des
Bildes entbehrte. Die Politik der Mittelmichte und
insbesondere Deutschiands hatte es in der Hand, wann
und wie sie diesen Rahmen ausfiillen wollte; sie hatte
durchaus die Moglichkeit, sich dabei der weiteren Gestal-
tung der Dinge in Ruflland und der weiteren Entwicklung
des Krieges anzupassen,

Uber die uns benachbarten Randgebiete hinaus nahm
die deutsche Politik wihrend der Brester Verhandlungen
positiv Stellung zu der Frage der Lostrennung Finnlands
und der Ukraine vom russischen Reichskorper.

Schon Ende Dezember 1917 hatte der Reichskanzler
eine finnische Delegation empfangen, die um die Aner-
kennung der Unabhiingigkeit Finnlands nachsuchte." Der
Reichskanzler hatte bei diesem Empfang sich darauf
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beschrinkt, die Sympathien des deutschen Volkes und
der deutschen Regierung fiir die Bestrebungen des finn-
lindischen Volkes zum Ausdruck zu bringen und darauf
aufmerksam zu machen, daB die Anerkennung der Selb-
stindigkeit Finnlands durch Deutschland von der Ver-
stindigung Finnlands mit der russischen Regierung ab-
hingig sei, mit der Deutschland sich in Friedensverhand-
lungen befinde. Er konnte dabei hinzufiigen, dal der
russische Volkskommissar fiir das Auswirtige den deutschen
Delegierten in Brest-Litowsk auf eine Anfrage hin habe
erkliren lassen, daB RuBland den finnischen' Wiinschen
entgegenkommen werde, wenn sich Finnland an die russische
Regierung wenden wiirde. Nachdem die finnische Regie-
rung den erforderlichen Schritt in Petersburg unternommen
hatte und nachdem die franzésische Regierung mit der
Anerkennung der Unabhdngigkeit Finnlands voraus-
gegangen war, erklirte der Reichskanzler der finnischen
Delegation bei einem erneuten Empfangam 6. Januar 1918
im Namen des Deutschen Reiches die Anerkennung der
Unabhingigkeit. Der AbschluB eines besonderen Friedens-
vertrags mit Finnland war die notwendige Konsequenz
dieser Anerkennung.

Unter welchen Umstinden wahrend der Verhandlungen
in Brest-Litowsk die Anerkennung der Unabhangigkeit
der ukrainischen Volksrepublik durch die Maichte des
Vierbundes und der AbschluB des Friedens zwischen Vier-
bund und Ukraine erfolgte, ist bei der Schilderung der
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Brester Verhandlungen bereits dargelegt worden. Die
Anerkennung der Selbstindigkeit der ukrainischen Volks-
republik und der Abschlull des Friedens mit deren Regie-
rung erfolgte nicht zum wenigsten als taktische Kampf-
mabBnahme gegen die Regierung SowjetruBlands in einem
Augenblick, als Trotzki die urspriingliche Anerkennung
der Selbstdndigkeit der Delegation der Kiewer Zentralrada
bereits zuriickgezogen hatte, und gegen den erklirten
Einspruch der russischen Vertreter. Bei der Ukraine
handelte es sich nicht mehr um ein ,,Randgebiet*‘, sondern
um ein an Bevodlkerung und mehr noch an natiirlichen
Hilfsquellen hochbedeutendes Stiick des Zentrums des
Russischen Reiches. " Deshalb war die Anerkennung der
Selbstindigkeit der Ukraine und der Abschlull eines
Sonderfriedens mit diesem neuen Staatswesen in viel
hoherem MaBe als die Abtrennung der westlichen Rand-
lander einschlieflich Polens eine aktive Beteiligung der
Mittelmiachte an der Zertriimmerung des russischen
Kolosses.

Der russischen Regierung selbst wurde die Anerkennung
der also geschaffenen Rechts- und Sachlage in dem Brester
Vertrag ausdriicklich auferlegt. RuBland mubBte sich ver-
pflichten, sofort Frieden mit der ukrainischen Volks-
republik zu schlieflen, den Friedensvertrag zwischen der
Ukraine und den Miachten des Vierbundes anzuerkennen,
das ukrainische Gebiet unverziiglich zu raumen und jede
Agitation oder Propaganda gegen die Regierung oder die
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5ffentlichen Einrichtungen der ukrainischen Volksrepublik
einzustellen. Die gleiche Verpflichtung der Riumung und
des Unterlassens jeder Propaganda wurde der russischen
Regierung hinsichtlich Finnlands auferlegt.

Aber die Entwicklung blieb nicht bei diesen vertrags-
miBigen Abmachungen stehen. Die Bevolkerung des
Baltikums und Litauens dringte auf die Schaffung end-
giiltiger Verhiltnisse, und weder die Ukraine noch auch
Finnland vermochten aus eigener Kraft die von ihnen
verkiindigte Unabhiingigkeit zu erhalten.

Wenige Tage nach AbschluB des deutsch-russischen
Friedensvertrags, am 8. Marz 1918, falte der kurlindische
Landesrat einen BeschluB, der unter Bezugnahme auf
friithere Beschliisse der allgemeinen Landesversammlung
vom 2I. September 1917 folgende Wiinsche aussprach:

1. Der Deutsche Kaiser und Konig von PreuBen méchte
fiir sich und seine Nachifolger die Herzogskrone Kurlands
annebmen.

2. Durch Konventionen iiber Militdr-, Zoll-, Verkehrs-,
MaB- und Gewichtswesen und weitere Vertrige mochte eine
moglichst enge militéirische und wirtschaftliche Verbindung
Kurlands mit dem Deutschen Reiche hergestellt werden.

3. Das gesamte Baltenland, also Kurland, Estland und
Livland, mochte zu einer staatlichen Einheit zusammen-
gefaBt und dem Deutschen Reiche dauernd angegliedert
werden.
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Der BeschluBB wurde durch eine Delegation des Landes-
rats am 15. Miarz 1918 dem Reichskanzler Grafen von Hert-
ling iiberreicht. In seiner Antwort duBerte sich dieser
zur Frage der Personalunion dahin, daB die Allerhéchste
Entscheidung nach Anhérung der zur Mitwirkung berufenen
Stellen getroffen werden wiirde. Er sprach ferner namens
des Kaisers die Anerkennung der Freiheit und Unabhingig-
keit Kurlands aus, sagte Schutz und Beistand des Deutschen
Reiches bei der Einrichtung des Staatswesens und dem
Ausbau der Verfassung Kurlands zu, wobei er ausdriicklich
erwihnte, dall die Verfassung eine , Landesvertretung auf
breiter Grundlage* vorsehen miisse; wegen der Festlegung
und Formulierung der vom Landesrat beschlossenen engen
Verbindung mit dem Deutschen Reiche sei er vom Kaiser
beauftragt, das Weitere zu veranlassen. Hinsichtlich des
dritten Punktes, der Zusammenfassung des gesamten
Baltenlandes zu einer an das Deutsche Reich anzugliedern-
den staatlichen Einheit, driickte sich der Kanzler sehr
vorsichtig aus: er wies darauf hin, daB die deutsche Anteil-
nahme an dem Schicksal der iibrigen baltischen Gebiete
bereits im deutsch-russischen Friedensvertrag zum Aus-
druck gekommen sei, und versicherte, ,,daB die Gestaltung
der Verhiltnisse in diesen Gebieten auch weiterhin von
der ganzen Anteilnahme Seiner Majestit des Kaisers und
Konigs getragen sein werde®,

Diese vorsichtige Zuriickhaltung hinsichtlich der Los-
trennung des ganzen Baltenlandes bis hinauf nach Narwa
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von RuBland und seiner Angliederung an Deutschland war
geboten nicht nur durch den Brester Friedensvertrag, der
Estland und den gréBten Teil von Livland bei RuBland
belieB, sondern auch durch die Erwigung, daf RuBland
zwar die Abtrennung Kurlands wiirde verschmerzen
koénnen, daB aber die Abtrennung des gesamten Balten-
landes dem russischen Hinterland den Zugang zur Ostsee
in einer kaum ertriglichen Weise blockieren wiirde. Noch
am 25. Februar 1918 hatte Graf Hertling im Reichstag
mit der groBten Bestimmtheit erkldrt: ,,Wir denken nicht
daran, uns in Estland oder Livland festzusetzen."

Aber die einmal ausgeléste Bewegung dringte weiter.
Nationale Béstrebungen, wirtschaftliche Bediirfnisse und
der bolschewistische Schrecken wirkten zusammen in der
Richtung der Erhaltung der Einheit des Baltenlandes und
der Anlehnung an Deutschland. In Deutschland fanden
diese Bestrebungen einen lebhaften Widerhall. Im April
trat zu Riga ein Vereinigter Landesrat von Livland, Est-
land, Riga und Osel zusammen und falte den Beschlul3,
an das Deutsche Reich die Bitte zu richten, die baltischen
Linder dauernd unter seinem militdrischen Schutz
zu behalten und sie bei der endgiiltigen Durchfiihrung
ihrer Loslosung von RuBland zu unterstiitzen. Der Be-
schluB sprach ferner den Wunsch aus, daB die simtlichen
baltischen Gebiete zu einem einheitlichen monarchisch-~
konstitutionellen Staat zusammengeschlossen, durch
Personalunion mit PreuBen und durch militdrische und
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wirtschaftliche Konventionen mit dem Deutschen Reiche
verbunden werden mdochten.

Der Kaiser antwortete dem Vorsitzenden des Vereinigten
Landesrats ™ auf die Mitteilung dieses Beschlusses am
14. April 1918', die Bitte um AnschluB’an das Deutsche
Reich unter seinem Zepter werde mit Wohlwollen gepriift
werden; er nehme sie als ein Zeichen des Vertrauens zu
seiner Person, zu seinem Hause und zu Deutschlands
Zukunit.

+Am 21, April 1918 wurde eine Deputation des Vereinigten
Landesrates vom Grafen Hertling empfangen. Graf Hert-
ling teilte mit, der Kaiser sei bereit, den baltischen Landern
den Schutz des Deutschen Reiches zu gewdhren, sie bei
der Durchfithrung ihrer Loslésung von Ruflland wirksam
zu unterstiitzen und sie nachher auch formell als selb-
stindige Staaten anzuerkennen. Die kaiserliche Zusage
einer wohlwollenden Priifung des Wunsches nach AnschluB
an das Deutsche Reich und PreuBen wurde durch den
Mund des Reichskanzlers wiederholt.

Diese Antwort trug dem Umstande Rechnung, daB eine
Anerkennung der Selbstindigkeit Estlands und Livlands
und die Durchfiihrung des Anschlusses dieser Gebiete an
das Deutsche Reich ohne Verlefzung des Brester Friedens
so lange nicht moglich war, als RuBland sich nicht
mit dem Ausscheiden dieser Gebiete aus dem Verband
des Russischen Reiches einverstanden erkldrt hatte. Die
Unterstiitzung, die Kaiser und Kanzler dem Vereinigten

2a Helfferich, Weltkrieg I1I 337
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Landesrat fiir die Durchfiihrung seiner Bestrebungen zu-
gesagt hatten, muBte also in erster Linie eine diplo-
matische Unterstiitzung bei der russischen Regierung sein,
an die sich die Balten verwiesen sahen. Fiir diese Unter-
stiitzung ergab sich bald eine Gelegenheit. Am 13. Mai 1918
erschienen Vertreter der baltischen Provinzen bei dem
diplomatischen Vertreter der russischen Sowjetrepublik in
Berlin, Herrn Joffe, um ihm eine Note zu iibergeben, in
der mitgeteilt wurde, dal die Bevdlkerung Livlands und
Estlands durch die Erkldrung ihrer Vertretungen von dem
Recht der Selbstbestimmung Gebrauch gemacht und die
Loskssung von RuBland vollzogen hdtten. Herr Joffe
verweigerte die Entgegennahme dieser Note und verwies
die Abordnung auf den Weg einer direkten Mitteilung nach
Moskau oder auf die Vermittlung des deutschen Aus-
wirtigen Amtes. Die Abordnung wihlte den letzteren
Weg, und das Auswirtige Amt fand sich bereit, die Note
der baltischen Abordnung Herrn Joffe amtlich zu iiber-
mitteln. In seiner Antwort an den Staatssekretdr des
Auswirtigen Amtes erinnerte Herr Joffe an einen bereits
frither erhobenen Einspruch dagegen, daB iiber das
Schicksal Estlands und Livlands ohne vorheriges Ein-
vernehmen mit der russischen Regierung entschieden
werden konne; er sprach auBerdem der baltischen Dele-
gation, die er als , Vertreter der Ritterschaft* be-
*zeichnete, das Recht ab, im Namen des estnischen und
lettischen Volkes zu sprechen. Unter voller Wahrung dieses
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Standpunktes habe er seiner Regierung die ihm vom
Auswirtigen Amt zugestellten Schriftstiicke {ibermittelt.

Im weiteren Verlauf wurde die Angelegenheit in die
Ende Mai von der russischen Regierung angeregten Ver-
handlungen iber gewisse mit der Auslegung und Durch-
fiilhrung des Brester Friedens zusammenhdngende Fragen
einbezogen, auf die ich weiter unten zu sprechen kommen
werde,

In Litauen hatte der Landesrat schon am 11. Dezember
1917 die Wiederherstellung eines unabhingigen litauischen
Staates mit der Hauptstadt Wilna proklamiert und den
Schutz und die Hilfe des Deutschen Reiches erbeten. Der
BeschluB hatte sich ferner fiir ein ewiges, festes Bundes-
verhiltnis des litauischen Staates mit dem Deutschen
Reiche ausgesprochen, das seine Verwirklichung haupt-
sichlich in einer Militir- und einer Verkehrskonvention
sowie in einer Zoll- und ]‘f[iinzgemeihsdlaft finden sollte.
Mitte Februar 1918 befaBte sich der litanische Landesrat
abermals mit der Errichtung des litanischen Staates. Er
proklamierte erneut ,die Wiederherstellung eines auf
demokratischer Grundlage aufgebauten unabhingigen
litauischen Staates mit der Hauptstadt Wilna und
seine Abtrennung von allen staatlichen Verbindungen,
die mit anderen Vélkern bestanden haben®. Die Grund-
lagen dieses Staates und seine Beziehungen zu den
anderen Staaten sollten durch eine von allen Einwohnern
auf demokratischer Basis zu wihlende konstituierende
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Versammlung endgiiltig festgelegt werden. Der BeschluB
wurde durch den Obersten Litauischen Nationalrat in
Bern allen in der Schweiz beglaubigten diplomatischen
Vertretungen {ibermittelt.

Auf deutscher Seite vermiBte man in diesem BeschluB
die ausdriickliche Wiederholung des Wunsches einer
engeren militdrischen und wirtschaftlichen Verbindung
mit dem Deutschen Reiche. Nachdem von litanischer Seite
anerkannt worden war, daB der BeschluB vom Februar
denjenigen vom Dezember nicht aufhebe, empfing der
Reichskanzler am 23. Mirz 1918 eine Abordnung -des
litanischen Landesrats und sprach vor dieser auf Grund-
lage der Erklirung des Landesrats vom 1I. Dezember
1917 namens des Deutschen Reiches die Anerkennung
Litauens als eines freien und unabhiingigen Staates aus.
Mit dieser Formulierung war die enge militirische und
wirtschaftliche Verbindung des neuen litauischen Staats-
wesens mit dem Deutschen Reiche zur Voraussetzung der
Anerkennung der litauischen Unabhingigkeit gemacht.

Die deutsche Politik arbeitete also im AnschluB an
den Brester Frieden auf eine militirische und wirtschaft-
liche Angliederung sowohl Litauens als auch der baltischen
Provinzen an das Deutsche Reich. Man ging dabei iiber
die Widerstinde hinweg, die sich sowohl in Litauen wie
auch teilweise bei den Letten und Esten gegen eine solche
Losung " zeigten. Die Angliederung dieser Randstaaten
wurde bei uns namentlich auch von den militirischen
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Stellen betrieben, die in dieser Lésung am einfachsten einen
besseren Grenzschutz nach Osten hin zu erreichen hofften
und fiir den Fall des Unterbleibens der Angliederung nicht
unerhebliche Grenzregulierungen zugunsten Deutschlands
fiir notwendig erklirten.

Gleichzeitig gestalteten sich die Dinge in Polen sehr
unerfreulich. Die Selbstindigkeit Polens mit Anlehnung
an die beiden Kaiserreiche war seit dem Zwei-Kaiser-
Manifest vom 5. November 1916 ein erklarter Grundsatz
der deutschen und ésterreichisch-ungarischen Politik. Aber
wihrend die Polen immer stiirmischer auf den Ausbau
ihrer Selbstindigkeit und ihrer eigenen staatlichen Ein-
richtungen noch wihrend des Krieges drdngten und dabei
von der Wiener Politik wie von der deutschen Reichstags-
mehrheit unterstiitzt wurden, verfliichtigte sich die An-
lehnung an die Mittelmichte mehr und mehr. Noch unter
der Kanzlerschaft des Herrn Michaelis war den Polen
in dem Patent vom 12. September 1917 ein Regentschafts-
rat, ein Ministerium und ein erweiterter Staatsrat mit gesetz-
geberischen Befugnissen zugestanden worden; dagegen
blieb das kiinftige Verhiltnis Polens zu den Zentral-
michten nach wie vor ungeklirt. Wihrend Berlin und
Wien sich iiber die Gestaltung dieses Verhdltnisses nicht
einigen konnten und die von Wien nach wie vor mit Hart-
nickigkeit vertretene austropolnische Losung diskutierten,
entfachte der AbschluB des Friedens mit der Ukraine
bei den Polen einen Sturm der Entriistung, der deutlicher,
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als es bisher geschehen war, deren wahres Gesicht zeigte.
Die Bestimmungen des Friedensvertrags iiber das Gou-
vernement Cholm veranlafiten das polnische Ministerium
zur Demission und den polnischen Regentschaftsrat zu
einem Manifest an das polnische Volk, das in heftigen
Worten gegen die ,neue Teilung® protestierte und ver-
kiindete, daB der Regentschaftsrat das Recht zur Ausiibung
der obersten Staatsgewalt, das er wenige Monate zuvor
aus den Handen der beiden Kaiser entgegengenommen
hatte, aus dem Willen des Volkes herleite in der Uber-
zeugung, daB das polnische Volk ein Symbol der Unab-
hiangigkeit haben wolle und sich um dieses zu scharen
beabsichtige. Schon kurz zuvor, am 22. Januar, hatte
der Polenklub im &sterreichischen Abgeordnetenhaus eine
Resolution eingebracht, die erkldrte, daB sich das Selbst-
bestimmungsrecht der Polen auf alle Polen ohne Riicksicht
auf die politischen Grenzen beziehen miisse und daB die
einzig mogliche Lésung der polnischen Frage die Ver-
einigung aller polnischen Gebiete mit Zutritt zum Meere
sei. Jetzt, nach dem AbschluB des Friedens mit der
Ukraine, erkldrte das Présidium des Polenklubs, daB der
ganze Polenklub sich genotigt sehe, im Reichsrat und
in der Osterreichischen Delegation zur Opposition iiber-
zugehen. Auch eine nachtrigliche fiir Polen giinstige
Modifikation der das Cholmer Gebiet betreffenden Bestim-
mung des Friedensvertrags brachte keine Beschwichtigung
der kochenden polnischen Volksseele. Dieses edle Volk,
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das lediglich den Waffenerfolgen Deutschlands und seiner
Verbiindeten und dem Blute vieler Tausender von Deut-
chen und Osterreichern die Aussicht auf seine staatliche
Wiederauferstehung verdankte, das fiir dieses grofle natio-
nale Ziel keine Hand geriihrt und keinen Tropfen Blut
yergossen, sondern in diesem groBten Krieg aller Zeiten
abwartend beiseitegestanden hatte, wandte sich, nach-
dem es von RuBland nichts mehr zu befiirchten hatte,
immer deutlicher gegen seine Befreier. Die polnische Frage,
das schwierigste aller ostlichen Probleme, wurde also
durch die Brester Friedensvertrige nicht nur nicht gelost,
sondern geradezu verscharft.

Auch hinsichtlich der Ukraine und Finnlands schuf der
Brester Friede keine endgiiltigen Verhiltnisse.

Die Ukraine hatte, wie oben dargestellt ist, alsbald
nach AbschluB ihres Friedens mit den Mittelmichten diese
um Hilfe gegen SowjetruBland bitten miissen. Deutschland
hatte seine Truppen sofort in die Ukraine einriicken lassen;
ssterreichisch-ungarische Truppen waren gefolgt, nach-
dem der deutsche Vormarsch und das deutsche Ultimatum
die russische Regierung gezwungen hatten, ihre Vertreter
wieder nach Brest-Litowsk zu schicken. Aber auch nach
AbschluB des Friedens mit RuBland horten die Kdmpfe
in der Ukraine nicht auf, obwohl RuBland sich zur Zuriick-
zichung seiner Truppen, einschlieBlich der Roten Garden,
hatte verpflichten miissen. Unsere Militdrs vertraten
nachdriicklich die Ansicht, daB die Ukraine den von ihr
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tibernommenen Verpflichtungen wirtschaftlicher Art, von
deren Erfiilllung die Mittelmichte eine wesentliche Ent-
lastung ihrer schwierigen Ernéhrungslage erwarteten, wenn
iiberhaupt, so nur dann wiirde nachkommen konnen, wenn
durch eine Sduberung des Landes von den bolschewistischen
Unruhestiftern Ordnung und Sicherheit wiederhergestellt
werden wiirden. Im Laufe der Monate Mérz, April und Mai
wurde in haufigen Kdmpfen mit bolschewistischen Truppen
und Banden das ganze Gebiet der Ukraine bis zum Don,
einschlieBlich der Halbinsel Krim, von unseren Truppen, zu
deren Oberbefehlshaber Anfang April der Feldmarschall
von Eichhorn ernannt wurde, durchzogen und besetzt.
SchlieBlich sah sich der deutsche Oberbefehlshaber ver-
anlaBt, auch in die inneren Verhiltnisse der Ukraine mit
bewaffneter Hand einzugreifen. Die Zentralrada erwies sich
immer mehr als unfihig, ihre Autoritit durchzusetzen: vor
allem gelang es ihr weder die von ihr {ibernommenen Ge-
treidelieferungen sicherzustellen noch auch fiir eine aus-
reichende Friihjahrsbestellung zu sorgen. Es kam zu starken
Reibungen mit der Zentralrada, ja zu Anschligen gegen
das Leben der deutschen Offiziere und zu scharfen MaB-
nahmen des deutschen Oberbefehlshabers, unter anderem
zur Verhaftung einzelner kompromittierter Radamitglieder
aus einer Sitzung dieser Korperschaft heraus. Gleich-
zeitig kam es zu einer Auflehnung der Bauernschaft,
die mit den kommunistischen Enteignungsgesetzen der
Rada nicht einverstanden war. : Eine Versammlung von
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Bauerndelegierten in Kiew sagte ‘sich Tvon der Rada los
und tief den General Skoropadski zum Hetman und Dik-
tator der Ukraine aus. Der Hetman erhielt die deutsche
Anerkennung und die tatkriftige Unterstiitzung des in
der Ukraine stehenden deutschen Militars.

Fiir unser Verhiltnis zu SowjetruBland war dieser
Umschwung in der Ukraine von grofer Bedeutung. Der
russische General und ehemalige Fliigeladjutant des Zaren
Skoropadski galt dort als Vorkdmpfer der groBrussischen
Gegenrevolution;. die ihm von Deutschland gewdhrte
Unterstiitzung wurde namentlich von den ,,Linken Sozial-
revolutiondren”, die in der Ukraine den Hauptteil ihrer
Anhiingerschaft hatten, voller Erbitterung als eine feind-
selige Handlung Deutschlands gegen die russische Revo-
Jution hingestellt und zu einer erneuten Aufpeitschung
der Volksstimmung gegen Deutschland benutzt.

Ebensowenig wie in der Ukraine fanden in Finnland
die Kimpfe der von den Mittelmichten anerkannten
einheimischen Regierung mit den russischen Truppen und
Roten Garden durch den AbschluB des Friedensvertrags
ein Ende. Wenige Tage vor der Unterzeichnungdes Friedens-
vertrags zwischen den Vierbundmichten und Sowjet-
ruBland, der diesem die sofortige Réumung Finnlands
auferlegte, hatte die finnische Regierung durch ihre Ber-
liner Bevollmichtigten ein offizielles Hilfegesuch an die
deutsche Regierung gerichtet. Nachdem trotz der von
RuBland im Brester Frieden iibernommenen Verpflichtung

345




=

T ————

e

Der Ost-Friede

die Kémpfe in Finnland unter Mitwirkung russisch-
bolschewistischer Truppen fortdauerten, landeten Anfang
April deutsche Truppen in Hango. Mit deren Unterstiitzung
gelang es der finnischen Regierung, der Rotgardisten Herr
zu werden. Mitte Mai waren alle wichtigen Plitze Finn-
lands in den Hidnden der von den Deutschen unterstiitzten
finnischen Regierungstruppen; aber an eine véllige Zuriick-
ziechung der deutschen Truppen war hier, wenn nicht der
erzielte Erfolg sofort wieder aufs Spiel gesetzt werden
sollte, ebensowenig zu denken wie in der Ukraine.
_Ganz besonders schwierig gestalteten sich die Verhilt-
nisse im Kaukasusgebiet. Tiirkische Truppen bemichtigten
sich alsbald nach dem AbschluB des Friedens der nach
dem Brester Vertrag von den russischen Truppen zu
rdumenden Bezirke Erdehan, Kars und Batum. Sie
machten auch an den Grenzen dieser Bezirke nicht halt:
es bedurfte eines fortgesetzten starken Druckes von
deutscher Seite, um die tiirkischen Armeefiihrer, die sich
auf strategische Notwendigkeiten, namentlich in Riicksicht
auf den Fortgang der Kdmpfe mit den Englindern im
mittleren Mesopotamien, beriefen, einigermaBen zuriick-
zuhalten. Aus dem Vélkergewirr des Kaukasus entstanden
nach der Aufldsung der russischen Herrschaft neue Gebilde.
Georgier, Armenier und Tataren suchten eigene Freistaaten
zu bilden und sich dann zu einer transkaukasischen Repu-
blik zusammenzuschlieBen. Eine festere Form nahm jedoch
von diesen Gebilden nur Georgien an, dessen Unabhingig-
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keit gegen Ende Mai 1918 durch den in Tiflis zusammen-
getretenen georgischen Landtag proklamiert wurde, Der
neue georgische Staat suchte alsbald durch die Entsendung
seines auswirtigen Ministers nach Berlin freundschaftliche
Beziehungen mit Deutschland anzukniipfen, die deutsche
Anerkennung seiner Unabhéngigkeit zu erlangen und sich
die deutsche Unterstiitzung zu sichern. Herr von Kiihl-
mann teilte am 24. Juni 1918 im Reichstag mit, daB das
Deutsche Reich den Staat Georgien ,,durch diplomatischen
Notenwechsel als de facto bestehend anerkannt® habe;
fiir seine ,juristisch-diplomatische Anerkennung® gilten
dieselben Grundsitze wie hinsichtlich Estlands und
Livlands. Das deutsche Interesse an Georgien wurde
dadurch betont, daB der General von KreB mit einer
starken Schutzwache in diplomatischer Mission nach Tiflis
entsandt wurde, Inder Tat waren die Petroleumvorkommen
von Baku, die durch eine durch Georgien fithrende Rohren-
leitung mit Batum am Schwarzen Meer in Verbindung
standen, vor allem aber die reichen georgischen Lager
von Manganerz sowohl unmittelbar fiir die Fortsetzung
des Krieges wie auch spiterhin fiir die Ubergangs- und
Friedenszeit fiir Deutschlands Versorgung mit diesen
beiden ‘wichtigen Produkten von besonderer Bedeutung.

Das Interesse, das unsere Regierung und Heeresleitung
an den kaukasischen Dingen nahm, brachte uns Reibungen
nicht nur mit Sowjetrubland, sondern auch mit unserem
tiirkischen Bundesgenossen, der geneigt war, das ganze
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Gebiet Kaukasiens als seine besondere Interessensphire
zu betrachten und zu behandeln. Der ganze mit den
kaukasischen Angelegenheiten zusammenhédngende Fragen-
komplex wurde schlieBlich einer Konferenz iiberwiesen, die
im Juni in Konstantinopel zusammentreten sollte.
Nimmt man hinzu, daB der Bukarester Friede die
Dobrudschafrage und die Maritzafrage offengelassen hatte
und daB die Durchfiihrung wichtiger seiner Bedingungen
die Fortdauer der Besetzung der Walachei durch eine
ansehnliche Truppenmacht zur Voraussetzung hatte, so
liegt zutage, daB die &stlichen Friedensschliisse den Krieg
nach Osten weder diplomatisch noch militdrisch wvoll-
stdandig liquidiert hatten. Schwierige Fragen, die nicht nur
unser Verhdltnis zu den bisherigen Feinden, sondern auch
zu den neu entstehenden staatlichen Gebilden und vor
allem auch zu unseren Bundesgenossen betrafen, blieben
offen, wurden zum Teil erheblich verschirft oder tauchten
neu auf. Wenn auch die kriegerischen Aktionen grofBen
Ausmales ihr Ende gefunden hatten, so nahm doch der
Kleinkrieg seinen Fortgang und erstreckte sich von Finn-
land bis zur Krim und dem Kaukasus, iiber erheblich
weitere Gebiete als vorher die eigentlichen Feldziige. Wobl
konnte schon vor den Walifenstillstands- und Friedens-
verhandlungen und erst recht nach den Friedensschliissen
die groBe Masse der bisher im Osten kampfenden Truppen
fir die Entscheidungskdmpfe im Westen freigemacht
werden; aber was in den weit ausholenden Expeditionen
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zu Kampfzwecken und in den kaum {ibersehbaren Gebieten
zu Besatzungszwecken gebunden blieb, stellte immer noch
cine stattliche Armee dar. Dazu kam, daB auch jetzt
noch, nach dem Ausscheiden Ruminiens aus der Reihe
unserer kriegfiihrenden Feinde, das durch die griechische
Armee verstirkte Ententeheer in Saloniki als dauernde
Bedrohung unseres in hohem Mable erschopften und auf
unsere Hilfe angewiesenen bulgarischen Bundesgenossen
verblieb und daB die gleichfalls stark erschopfte tiirkische
Armee in Syrien wie in Mesopotamien einen schweren
Stand gegen die Engldnder hatte und, ebenso wie das
bulgarische Heer, auf unsere Hilfe Anspruch machte.
Auch wirtschaftlich brachten uns die &stlichen Friedens-
schliisse keineswegs in vollem Umfang die erwartete Ent-
lastung. Die Ukraine blieb mit den vertragsmabig zuge-
sagten Getreidelieferungen erheblich im Riickstand. Nicht
nur, daB die von der Zentralrada mit Hartnéckigkeit
versuchte Verstaatlichung des Handels es nahezu unméglich
machte, das bei den Bauern noch vorhandene Getreide .
herauszuholen, daB die Zeit in endlosen Verhandlungen
iiber die Gestaltung des Austausches verloren wurde, daB
die Wiederherstellung der Verkehrsmittel groBe Schwierig-
keiten machte und daB die politischen und sozialen Unruhen /
einen geregelten Wirtschaftsverkehr nicht aufkommen
lieBen, — es stellte sich auch heraus, daB die ukrainischen
Vertreter bei den Friedensverhandlungen die noch vorhan-
denen Bestinde an Lebensmitteln bedeutend iiberschétzt
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hatten. Der vierjahrige Krieg und schlieBlich die Revo-
lution hatten die landwirtschaftliche Erzeugung selbst der
wunderbaren ,Schwarzen Erde* stark herabgedriickt.
Der ukrainische ,,Brotfriede‘* erwies sich als eine Illusion.

In Rumiinien standen die Dinge nicht viel giinstiger.
Der Feldzug hatte die Ernte des Jahres 1916 groBenteils
aufgebraucht und die Bestellung fiir das Jahr 1917 beein-
triachtigt. Die Ernteaussichten fiir 1918 waren infolge
anhaltender Trockenheit ausgesprochen schlecht. Die
andere groBe Hilfe, auf die wir bei Ruminien rechneten,
das Petroleum und seine Erzeugnisse, stand zunichst
auch nur in beschrinktem Umfang zur Verfiigung; denn
die Ruminen hatten die Anlagen und Vorrichtungen zur
Gewinnung und Verarbeitung des Petroleums mit Hilfe
englischer und amerikanischer Fachleute mit einem solchen
Raffinement und einer solchen Griindlichkeit zerstért, daB
die Wiederherstellung lange Zeit erforderte.

Am wenigsten befriedigend gestalteten sich die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu SowjetruBland. Die von dort
erwartete Hilfe in Nahrungs- und Futtermitteln wie in
kriegswichtigen Rohstoffen blieb véllig aus. Es gelang
nicht, auch nur den bescheidensten Warenaustausch in
Gang zu bringen. Die inneren, in den Verhiltnissen selbst
begriindeten Schwierigkeiten wurden gesteigert durch eine
passive Obstruktion, die unverkennbar von den Minnern
der bolschewistischen Regierung, so sehr diese fortgecetzt
ihren guten Willen betonte, unterstiitzt und geleitet wurde.
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Unbefriedigende Ergebnisse

Die weitere Entwicklung der Dinge in RuBland erforderte
unsere groBte Aufmerksamkeit. Die Friedensschliisse im
Osten hatten zwar den militdrischen Zusammenbruch
unseres auf dem Kontinent stirksten Gegners besiegelt.
Aber an Stelle der gewaltigen Militirmacht des Zaren
war uns ein neuer gefihrlicher Feind erstanden: der
Bolschewismus. - In Finnland und der Ukraine standen
wir mit ihm in offenem Kampf, in Sowjet-Rullland ver-
hinderte er die Auswirkung des Friedensschlusses, im
eigenen Lande zehrte er als schleichendes Gift an den
Wurzeln unserer Kraft. Mit diesem Feinde im Riicken
hatten wir im Westen die Entscheidung herbeizufiihren.
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Diplomatisches Zwischenspiel

711 derselben Zeit, als Rubland endgtltig zusammen-
/ sbrach und die bolschewistische Regierung sich zu
Friedensverhandlungen bereit erklirte, richtete Lord Lans-
downe, der Leiter der britischen AuBenpolitik in dem
letzten konservativen Kabinett, einen Brief iiber Krieg
und Frieden an die , Times®, der einen Umschwung in
der Gesinnung der politischen Kreise Englands anzu-
kiindigen schien. Die , Times* verweigerten den Abdruck
des Briefes. Lord Lansdowne lieB ihn daraufhin im ,,Daily
Telegraph** veroffentlichen. Der Brief war eine besorgte
Warnung vor der Uberspannung der Kriegsziele und der
Parole des Krieges bis zum AuBersten. Der Wirtschafts-
krieg sei als Kriegsmittel gerechtfertigt; aber kein Verniinf-
tiger konne auf die Dauer die feindlichen Michte vom
Welthandel ausschlieBen wollen. Von den territorialen
Kriegszielen sei manches, was frither an erster Stelle
gestanden habe, in die zweite Reihe geriickt; an erster
Stelle stehe die Wiederherstellung Belgiens. ,, Wir werden
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den Krieg nicht verlieren, aber seine Weiterfithrung wiirde
den Untergang der Kulturwelt herbeifilhren. Der Krieg
muB zu Ende gebracht werden, um die Welt vor einer
Katastrophe zu bewahren.*

Solche Worte aus der Feder eines britischen konser-
vativen Fiihrers, eines Mannes, dem pazifistische Gedanken-
ginge fernlagen, der auf den Grundsitzen des britischen
Imperialismus stand und praktisch-imperialistische Politik
gemacht hatte, erregten natiirlich in der ganzen Welt
das groBte Aufsehen. Beifall und Widerspruch waren in
den alliierten Lidndern geteilt. Am heftigsten griff die
franzosische Presse Lord Lansdowne an, da sie ein Ab-
riicken der britischen Politik von den franzdsischen
Eroberungszielen befiirchtete. Bei uns und unseren Ver-
biindeten erweckten die AuBerungen des Lords neue Hoff-
nung auf einen gerechten Verstindigungsfrieden. Der
Staatssekretir von Kiithlmann duBerte im Hauptausschuf
des Reichstags am 30. November 1917, vielleicht konne der
Lansdowne-Brief ,,als ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir
aufgefaBt werden, daB auch in England geméBigte Stimmen
Boden gewinnen‘‘.

Aber bald erwies sich der Brief Lansdownes als die
Stimme eines Predigers in der Wiiste. In England selbst
wurde er, ohne Widerspruch bei seinem Urheber zu finden,
in einer Weise zurechtkommentiert, die den urspriinglichen
Eindruck nahezu in sein Gegenteil verkehrte. Am 15. De-
zember erklirte Lloyd George in offentlicher Rede, der
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Brief Lansdownes sei bei Freund und Feind miBverstanden
worden und habe auf der Pariser Konferenz der Alliierten,
die zur Zeit seiner Verdffentlichung tagte, eine peinliche
Uberraschung hervorgerufen. In Wirklichkeit habe Lord
Lansdowne nichts anderes sagen wollen als etwa Asquith
oder Wilson.

Der Hinweis auf Wilson zielte auf die Botschaft, die
Wilson am 5. Dezember 1917 an den KongreB gerichtet
hatte mit dem Antrag, der KongreB moge auch gegeniiber
Osterreich-Ungarn, mit dem bisher nur die diplomatischen
Beziehungen abgebrochen worden waren, den Kriegszustand
erkliren. Dieser Schritt, fiir den ein besonderer Anlal
auf der Seite Osterreich-Ungarns nicht vorlag, war offen-
bar auf das Dringen Frankreichs und Italiens zuriickzu-
fiihren, die durch eine solche amerikanische Demonstration
— mehr war die formelle Erklirung des Kriegszustandes
seitens der Union an die Adresse der Donaumonarchie
nicht — ein moralisches Gegengewicht gegen den bedenk-
lichen Eindruck der italienischen Niederlage in Venetien
und des russischen Friedensschrittes schaffen wollten. Als
unmittelbare Begriindung fiir seinen Antrag gab Wilson
an, es sei eine unbestreitbare Tatsache, daB Osterreich-
Ungarn im Augenblick nicht Herr seiner selbst, sondern
lediglich ein Vasall der deutschen Regierung sei.

In derselben Botschaft machte der Prédsident Aus-
fiihrungen allgemeiner Art, die sich in der schon in seiner
Kundgebung aus AnlaB der Erklirung des Kriegszustandes

357




- - _'_.!n- r— __-_-_n..._. - L

Die Entscheidung

gegen Deutschland und in seiner Antwort auf die Friedens-
note des Papstes eingeschlagenen Richtung bewegten und
fiir die Auffassungen und Ziele dieses fiir die weitere Ent-
wicklung des Krieges so wichtigen Mannes in hohem
MaBe bezeichnend waren. Er sprach von der | unertrag-
lichen Erscheinung, deren hiflliches Gesicht die Herren
Deutschlands uns " zeigen*, von der [ Drohung durch
Intrige, verbunden mit Gewalt, als welche wir die deutsche
Macht jetzt deutlich sehen, ohne Gewissen, Ehre oder
Eignung fiir einen durch Vertrag geschlossenen Frieden®,
Es gelte, diese Macht zu Boden zu schlagen und, wenn
nicht vollig aus der Welt zu schaffen, so doch von dem
friedlichen Verkehr der Vdélker auszuschlieBen. Wenn
aber diese Erscheinung besiegt sei und das deutsche Volk
Sprecher habe, deren Worten man trauen konne, wenn
ferner diese Sprecher bereit sein wiirden, namens ihres
Volkes ein allgemeines Urteil der Nationen dariiber anzu-
nehmen, was kiinftig Grundlage fiir Gesetz und Vertrige
unter den Volkern sein solle, dann werde man freudig
bereit sein miissen, den vollen Preis fiir den Frieden zu
zahlen. Dieser Preis sei ,,die volle und unparteiische Ge-
rechtigkeit, Gerechtigkeit in jeder Beziehung und fiir jedes
Volk®. Er erginzte diese Ausfithrungen durch den Aus- .
druck der Bewunderung fiir Deutschlands Wissenschaft
und Industrie und durch die Versicherung, niemand wolle
sich in Deutschlands innere Angelegenheiten einmischen,
niemand bedrohe Deutschlands Existenz, Unabhingigkeit
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und friedliche Entwicklung. Aber fiir die edle und
gerechte Sache, fiir die Amerika seinen Traditionen gemaB
in den Krieg eingetreten sei, werde es sich schlagen, bis
der letzte SchufB verhallt sei.

Wie schon in seiner Antwort auf den Friedensvorschlag
des Papstes, so suchte der Prisident Wilson bei dem
deutschen Volke, fiir dessen Ohren diese Botschaft
mindestens ebensosehr bestimmt war wie fir die Ohren
seiner unmittelbaren Zuhorerschaft, den Eindruck zu
erwecken, als gelte der Krieg Amerikas nur den ,,Herren
Deutschlands®, und diesen in aller Unerbittlichkeit, nicht
aber dem deutschen Volke selbst, fiir das er seine Sym-
pathie und Bewunderung ansdriickte; als hdnge es nur
von dem deutschen Volk ab — in dessen innere Angelegen-
heiten er sich beileibe nicht einmischen wolle! —, durch
Davonjagen seiner , Herren® zu einem Frieden der unpar-
teiischen, Freund und Feind mit gleichem Male messenden
Gerechtigkeit zu kommen. In spiteren Reden und Bot-
schaften. hat er denselben Faden weitergesponnen. Das
hart gepriifte, unter den Opfern und der Last des Krieges
schwer leidende deutsche Volk horchte allméhlich auf.
Nicht nur in einfiltigen Gemiitern fanden die verfiihre-
rischen Worte Wilsons Eingang; auch ein grofer Teil
der | Intelligenz* und derjenigen Leute, die bei uns die
Rolle von Politikern spielten, sich selbst fir Politiker
hielten und dafiir halten lieBen, kam allméhlich dazu, in
Wilsons Worten Offenbarungen zu horen. Mit besonderer
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Aufdringlichkeit spielte sich Herr Maximilian Harden,
einer der schlimmsten Verderber des deutschen Geistes,
als Wilsons Prophet auf. Immer kleiner wurde die Schar
derjenigen, die in Wilsons Ausfithrungen nichts anderes
erblickten als den entschlossenen Willen der Fortsetzung
des Krieges bis zur Niederwerfung Deutschlands und die
mit Doktrinarismus und Unkenntnis europdischer Verhilt-
nisse gepaarte Absicht der Bemintelung dieses Kriegs-
willens mit vélkerbegliickenden Ideen, dazu den Versuch,
das deutsche Volk in sich selbst zu entzweien und es gegen
die Monarchie und ihre Triger aufzuwiegeln.

(Nichts anderes als dieser Wilson hatte nach Lloyd
Georges Bekundung Lord Lansdowne in seinem Briefe
sagen wollen. Und Lloyd George selbst? — Er machte
in seiner Rede vom 5. Dezember aus seinem Herzen
wahrhaft keine Mordergrube. Er warnte eindringlich vor
den Pazifisten, die auf allerhand Schleichwegen England
zu einem voreiligen Frieden zu bewegen suchten. Er
erklarte es fiir einen Wahn, man kénne den Krieg durch
einen Vélkerbund beenden. Das sei zwar eine gute Sache
nach dem Siege, aber jetzt klinge der Vorschlag wie ein
Scherz. Wolle man ohne Sicherheit gegen die Wieder-
holung des von Deutschland begangenen Vertragsbruches
ein neues Abkommen schaffen, so sei das aber kein Witz
mehr, sondern ein Trauerspiel. Er gebe nichts auf Worte
ohne die Kraft und Macht des Sieges. Die ,,PreuBen‘
— er sprach mit Absicht nicht von den ,,Deutschen* —
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bezeichnete er als , Verbrecher und Banditen®. Die
sichere Hoffnung auf den Sieg trotz des Ausscheidens
RuBlands begriindete er mit dem Hinweis darauf, daB
an die Stelle RuBlands, das sich als der am schlechtesten
organisierte Staat erwiesen habe, jetzt die Vereinigten
Staaten mit ihrer ganzen Kraft getreten seien.

Einige Tage spiter, am 2I. Dezember, nahm Lloyd
George Gelegenheit, sich im Unterhaus in einer groBen
Rede iiber die Lage auszusprechen. Er verhehlte nicht
die Gefahren: Der Lebensmittelmangel bei den Alliierten
sei groBer als erwartet. Die zu Anfang des Jahres gehegten
militirischen Hoffnungen seien nicht in Erfiillung gegangen;
zwar hitten die Deutschen auf dem westlichen Kriegs-
schauplatz Niederlagen erlitten und hitten die Engldnder
Bagdad und Jerusalem erobert; aber die Lage sei bedroh-
licher geworden durch die unerwartete Niederlage Italiens,
dem seine Verbiindeten hitten zu Hilfe kommen miissen,
und durch RuBlands Eintritt in Waffenstillstands- und
Friedensverhandlungen. Die kommenden Wochen wiirden
die sorgenvollsten des ganzen Krieges sein. Auf Grund
dieser Lage kiindigte er Mafregeln zur Vergroferung des
Heeres an. Von Friedensbereitschaft war auch aus dieser
Rede nicht der leiseste Klang herauszuhéren. Zwar wies
er den Gedanken als licherlich weit von sich, England
habe am Krieg teilgenommen, um Gebietsteile zu erwerben.
Aber er blieb dabei, der Krieg sei verursacht worden durch
die ,ruchlose Arroganz der deutschen Militirkaste®, und
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solange der Geist dieser Kaste nicht gebrochen sei, werde
kein Friede in der Welt sein. Der Sieg sei das einzige
Mittel, den Friedensbedingungen Kraft zu verleihen.

Nun kam die Unterbrechung der Brester Friedens-
verhandlungen auf zehn Tage mit der ausdriicklichen
Begriindung, daB Rufllands Verbiindeten Gelegenheit
gegeben werden solle, den Verhandlungen beizutreten und
so den Weg zum allgemeinen Frieden zu offnen, Fiir
diesen Fall hatten die Machte des Vierbundes ausdriicklich
die Grundlage: ,,Keine gewaltsamen Gebietserwerbungen,
keine Kriegsentschiadigungen, Selbstbestimmungsrecht der
Volker* durch die Erklarung des Graten Czernin vom
25. Dezember als mallgebend angenommen. Die russische
Regierung wandte sich mit ihrer Aufforderung, den
allgemeinen Frieden auf diesem Boden herbeizufiibren, an
die Volker. Es konnte kaum mehr zweifelhaft sein, daf
im Falle einer Weigerung der alliierten Regierungen, den
Friedensverhandlungen beizutreten, Rulland mit den
Michten des Vierbundes in kiirzester Zeit einen Sonder-
frieden abschlieBen wiirde.

Wir wissen bereits, daB die Ententeregierungen es
ablehnten, sich auf Friedensverhandlungen einzulassen.

Am meisten beeilte man sich mit der Ablehnung in
Paris. Der Minister des Auswirtigen, Herr Pichon, teilte
bereits am 24%. Dezember in der Kammer mit, dalf die
Vertreter der Alliierten in Petersburg erkldrt hitten, an

dem Tage, an dem in Rullland eine regelrecht konstituierte
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Regierung bestehen werde, seien sie bereit, mit dieser
ihre Kriegsziele und die eventuellen Bedingungen eines
dauerhaften und gerechten Friedens zu besprechen. Herr
Pichon erging sich dann auf eigene Rechnung in Beschuldi-
gungen gegen Deutschland, das RuBland von seinen Ver-
biindeten trennen, es zerstiickeln und berauben, schliel3-
lich die Revolution niederwerfen und das autokratische
Regime unter preubischer Hegemonie wieder aufrichten
wolle. Er wiederholte ferner Frankreichs Anspriiche auf
ElsaB-Lothringen und schlof mit Clemenceaus Parole:
., Zuerst siegen!™

In Rom lehnte der Ministerprasident Orlando in einer
Rede vor dem Senat die Friedensgrundlagen, wie sie in
Brest- Litowsk prazisiert worden waren, ab, da sie Frank-
reic 1 ElsaB- Lothringen und Italien die unerldsten Provinzen
vorenthielten. Es handle sich bei den Mittelmédchten nicht
am ein aufrichtiges Streben nach Frieden, sondern um
cine hinterlistige Friedensoffensive, die den Geist der
kriegfithrenden Volker zersetzen und vergiften wolle.

Nicht ganz einfach war die Lage fiir die britische Re-
gierung. Der Ernst der Situation, von dem Lloyd George
am 21. Dezember im Unterhause offen und freimiitig ge-
sprochen hatte, und die Notwendigkeit noch starkerer
Anstrengungen, gegen die in der Arbeiterschaft sich Wider-
stinde geltend machten, verstirkten sichtlich die Geneigt-
heit groBer Teile der Bevolkerung, einen billigen Frieden
anzunehmen. Hochfahrende Worte, wie sie Lloyd George
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noch vor kurzem gegen Deutschland, das Land der ,,Ver-
brecher und Banditen®, gebraucht hatte, waren in dieser
Lage nicht ganz angebracht. Der Reichskanzler hatte in
einem Interview geantwortet, nach jenen Schm#hungen des
britischen Premiers sei klar, daB fiir uns ein Verhandeln
mit Ménnern derartiger Gesinnung ausgeschlossen sei.
Lloyd George muBte sich in Riicksicht auf Strémungen in
seinem eigenen Lande hiiten, den Bogen zu iiberspannen.

Als er am 5..Januar vor den Vertretern der Gewerk-
schaften erschien, um bei diesen Stimmung fiir die ge-
planten groBen militdrischen Neuforderungen zu machen,
dimpfte er merklich den Ton. Seiner Rede gab er be-
sonderen Nachdruck durch die Erklirung, daB sie das
Ergebnis von Besprechungen mit Vertretern der Arbeiter-
partei, ferner mit Asquith und Grey sowie mit Vertretern -
der groBen Dominions sei, also nicht nur die Meinung der
Regierung, sondern des ganzen Britischen Reiches wieder-
gebe. Er fithrte aus: Mit dem gréBten Widerstreben sei Eng-
land in den Krieg eingetreten, nur um die Vertrige aufrecht-
zuerhalten, auf denen die Ordnung Europas beruhe und
die Deutschland zertreten habe. Es sei nicht Englands
Absicht, Deutschlands Stellung in der Welt zu erschiittern
und zu vernichten; nur Deutschlands Streben nach einer
militdrischen Vorherrschaft miisse gebrochen werden.
Auch sei England nicht in den Krieg gegangen, um die
monarchische Verfassung Deutschlands zu zerstbren; es
sei allerdings seine Meinung, daB die Annahme eines
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wahrhaft demokratischen Systems durch Deutschland
der iiberzeugendste Beweis vom Verschwinden des alten
Geistes militirischer Vorherrschaft wire und es leichter
machen wiirde, einen auf breiter demokratischer Grund-
lage beruhenden Frieden zu schliefen. — Lloyd George
blies also in diesem Punkte dieselbe Melodie wie Wilson. —
Als Kriegsziele bezeichnete er: die vollkommene Wieder-
herstellung Belgiens und Schadenersatz fiir seine ver-
wiisteten Stddte und Provinzen; die Wiederherstellung
Serbiens, Montenegros und der besetzten Teile Frankreichs,
Italiens und Ruminiens. Er fiigte hinzu, England werde
die franzosische Demokratie bis in den Tod unterstiitzen
bei ihrer Forderung auf eine ,,reconsideration** (Wieder-
erwigung oder Wiedergutmachung?) des grofen Un-
rechtes von 1871. Er sprach sich ferner fiir ein unab-
hingiges Polen aus, das alle Gebitte umfasse, die sich ihm
anzuschlieBen wiinschten. Osterreich-Ungarn solle nicht
zerrissen werden, miisse aber seinen Nationalititen
Selbstregierung gewéhren. Das Tiirkische Reich mit Kon-
stantinopel als Hauptstadt konne bleiben, aber die Meer-
engen miiBten neutralisiert werden, und Armenien, Arabien,
Mesopotamien und Syrien miiBten das Recht auf Aner-
kennung ihrer besonderen nationalen Verhdltnisse erhalten.
Uber die deutschen Kolonien miisse eine Konferenz ent-
scheiden, die in erster Linie die Wiinsche und Interessen
der Eingeborenen zu beriicksichtigen habe. SchlieBlich
miisse ein ernsthafter Versuch gemacht werden, eine
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friedliche Regelung internationaler Fragen an die Stelle
des Krieges, dieses Restes alter Barbarei, zu setzen.

Auf diese Rede Lloyd Georges erfolgte am 8. Januar
eine Botschaft des Prasidenten Wilson an den Kongrel,
die in ihrem Gedankengang eine auffallende Ubereinstim-
mung mit der drei Tage zuvor gehaltenen Rede Lloyd
Georges zeigt. Diese Botschaft sollte spiterhin dadurch
eine besondere historische Bedeutung erlangen, c{luB die
deutsche Regierung Anfang Oktober 1918 bei ihrem Er-
suchen um Walffenstillstand und Frieden auf die in ihr
entwickelten 14 Programmpunkte des Weltfriedens zurtick-
griff und daB die allierten Regierungen diese 14 Punkte
mit zwei Vorbehalten als Grundlage des abzuschlieBenden
Friedens annahmen.

Wilson ging sehr geschickt aus von den inneren Un-
stimmigkeiten, die aus dem Verhalten der Vertreter der
Zentralmichte bei den Brester Verhandlungen zutage
traten. Er stellte die Frage: ,Wem haben wir nun
eigentlich zugehort 7 Denen, die den Geist und die Absicht
der Resolution des Deutschen Reichstags vom 19. Juh
1917, den Geist und die Absicht der liberalen Fiihrer
Deutschlands verkiindeten, oder denen, die diesem Geist
und dieser Absicht Widerstand leisten, sie verachten und
auf Eroberung und Unterwerfung bestehen? Oder héren
wir am Ende beide unverséhnt und in offenem und hoff-
nungslosem Widerspruch?* Aber einerlei, wie diese Frage
sich beantworte, es bestehe kein Grund, die Aufforderung
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der Mittelmichte nach Bekanntgabe der Kriegsziele nicht
mit der #uBersten Offenheit zu beantworten. Die Ver-
einigten Staaten seien in den Krieg emngetreten, weil
Rechtsverletzungen vorgekommen seien, die an ihren
Lebensnery rithrten. Sie verlangten in diesem Kriege
nichts fiir sich selbst; sie verlangten nur, dafl das Leben
in der Welt wiirdig und sicher gemacht werde, und dieses
Interesse sei allen Volkern gemeinsam. Das Programm
der Vereinigten Staaten sei daher das Programm des
Weltfriedens, und dieses einzig mogliche Programm

enthalte die folgenden Punkte:

1. Offene und offentlich zustandegekommene Friedens-
vertrige, nach deren Zustandekommen es keine geheimen
internationalen Abmachungen irgendwelcher Art mehr
geben solle; vielmehr solle die Diplomatie immer offen

und vor aller Welt getrieben werden.

2. Vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren
auBerhalb der territorialen Gewisser sowohl im Frieden
wie im Krieg, soweit nicht etwa die Meere durch eine
internationale Aktion zwecks Durchsetzung internationaler

Vertrige ganz oder teilweise geschlossen werden sollten.

3. Die Beseitigung, soweit sie moglich ist, aller wirt-
schaftlichen Schranken und die Errichtung einer Gleich-
heit der Handelsbedingungen unter allen Nationen, die
sich dem Frieden anschlieBen und sich zu seiner Aufrecht-

erhaltung zusammenfinden.
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4. Es sollen geeignete Garantien gegeben und genommen
werden, daB die nationalen Riistungen auf das niedrigste
mit der inneren Sicherheit vertrégliche MaB herabgesetzt
werden.

5. Eine freie, offenherzige und unbedingt unparteiische
Regelung aller kolonialen Anspriiche, beruhend auf der
strikten Beobachtung des Grundsatzes, dalB bei der Ent-
scheidung solcher Souverdnitdtsfragen die Interessen der
betroffenen Bevolkerung ein ebensolches Gewicht haben
sollen wie die berechtigten Anspriiche der Regierung,
deren Rechtstitel bestimmt werden sollen.

6. Riumung aller russischen Gebiete und eine Rege-
lung aller RuBland betreffenden Fragen, die Ruliland die
beste und freieste Mitwirkung aller anderen Nationen
der Welt zum Zweck der Erlangung einer unbehinderten
und unbeeintrichtigten Moglichkeit der unabhingigen
Bestimmung der eigenen politischen Geschicke und der
nationalen Politik sichert und RuBland eine herzliche
Aufnahme in die Gesellschaft der freien Nationen gewihr-
leistet, desgleichen jede Hilfe, die Ruflland ndotig haben
und wiinschen sollte.

7. Belgien muB gerdumt und wiederhergestellt werden,
und zwar ohne jeden Versuch der Beschrinkung seiner
Souverdnitit, deren es sich in gleicher Weise wie alle
anderen freien Nationen erfreuen soll. -

8. Alles franzdsische Gebiet miiBte befreit werden, und
das besetzte Gebiet und das im Jahre 1871 Frankreich
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in Sachen ElsaB-Lothringens von Preuflen zugefiigte Un-
recht, das nahezu fiinfzig Jahre lang den Weltirieden in
Frage gestellt hat, miiBte in Ordnung gebracht werden,
damit im Interesse aller noch einmal Friede gemacht

werden kann*.

9. Eine Berichtigung der italienischen Grenzen sollte
bewirkt werden nach den klar erkennbaren Linien der
Nationalitéat.

10. Den Vélkern Osterreich-Ungarns, dessen Platz wir
unter den Nationen gewahrt und gesichert zu sehen
wiinschen, miiBte die erste Gelegenheit einer autonomen

Entwicklung gegeben werden.

11. Rumaénien, Serbien und Montenegro miibten geraumt,
die besetzten Gebiete wiederhergestellt werden, Serbien
miiBte einen freien und sicheren Zugang zum Meere er-
halten, und die gegenseitigen Bezichungen der Balkan-
staaten miiBten durch freundschaftliche Beratung gemif
den geschichtlich gewordenen Grundlinien von Zusammen-
gehorigkeit und Nationalitit bestimmt werden; auler-
dem miiBten internationale' Garantien fiir die politische
und wirtschaftliche Unabhingigkeit und die territoriale
Integritédt der einzelnen Balkanstaaten geschaffen werden.

& Der englische Text lautet reichlich unklar;

All french territory should be freed, and the invaded portions and the wrong done
to France by Germany in 1871 in the matter of Alsace-Lorraine — which has unsettled
the peace of the world nearly fifty years — should be righted in order that peace may
once more be made in the interest of all.

24 Heliferich, Weltkriez 111 369
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12. Den tiirkischen Teilen des gegenwirtigen Otto-
[ . s as . . “r . B4 oae
manischen Reiches miiBte eine sichere Souverdnitit ge-
wihrleistet werden. Aber die anderen Nationalitdten,
die jetzt unter tiirkischer Herrschaft stehen, miillten
eine unzweifelhafte Sicherheit des Lebens und eine
vollkommen unbeeintrichtigte Moglichkeit der auto-

nomen Entwicklung erhalten; die Dardanellen miiBten
unter internationalen Garantien dauernd als freje Durch-
fahrt fiir die Schiffe und den Handel aller Nationen
geoifnet werden.

13. Ein unabhingiger polnischer Staat miiBte errichtet

werden, der die von einer unbestreitbar polnischen Be-
vilkerung bewohnten Gebiete einschliefen, einen freien

ettt =

und gesicherten Zugang zum Meer erhalten und dessen

o

politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit und terri-

toriale Integritdt durch internationalen Vertrag garantiert
werden sollte*.

14. Es muB eine allgemeine Vereinigung der Nationen

unter bestimmten Vertragsbedingungen gebildet werden

zum Zweck gegenseitiger Garantie politischer und terri-
torialer Unabhingigkeit auch fiir kleine Staaten.

Wilson erklirte, daB die Vereinigten Staaten mit ihren
Verbiindeten bis zur Erfiillung dieser Forderungen kimpfen

s Englischer Text: An independent Polish State should be erected which should include
territories inbabited by indisputably Polish population, which should be assured a free and
secure access to sea, and whose political and economic independance. and territorial
integrity should be garanteed by international covenant,
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wiirden, lediglich aus dem Wunsche, das Recht zum Siege
zu fithren und einen gerechten und dauerhaften Frieden
herbeizufithren. Er betonte erneut, daB den Vereinigten
Staaten jede Eifersucht auf Deutschlands GroBe fernliege
und daB diese durch nichts in seinem Programm beein-
trachtigt werde. ,,Wir neiden Deutschland keine Er-
rungenschaft oder Auszeichnung in der Wissenschaft oder
in friedlichen Unternehmungen. Wir wollen Deutschland
nicht schidigen oder irgendwie seinen rechtmiBigen Ein-
fluB oder seine Macht beschridnken. Wir wiinschen nicht,
Deutschland zu bekdmpfen, sei es mit den Waffen, sei es
mit wirtschaftlichen KriegsmaBnahmen, wenn es bereit
ist, sich mit uns und anderen friedliebenden Nationen
der Welt in Vertragen iiber Recht, Gerechtigkeit und an-
stdndigen Handel (fair trading) zu einigen. Wir wiinschen
nur, daB Deutschland einen Platz der Gleichberechtigung
unter den Volkern der Welt einnimmt — der neuen
Welt, in der wir leben — statt eines Herrscherplatzes.
Ebensowenig vermessen wir uns, Deutschland irgendeine
Anderung seiner Staatseinrichtungen vorzuschlagen;
aber es ist notwendig — wir miissen das offen aus-
sprechen — und notwendig als Voraussetzung fiir jedes
vertrauensvolle Verhandeln von unserer Seite, daB wir
wissen, fiir wen seine Wortfithrer sprechen, wenn sie mit
uns reden, ob fiir die Reichstagsmehrheit oder fiir die
Militdarpartei und die Leute, deren Credo imperialistische
Herrschaft ist.*
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{Ebenso wie die Rede Lloyd Georges vom 5. Januar
unterschied sich diese Botschaft Wilsons im Ton vorteil-
haft von fritheren Kundgebungen. Dem Inhalt nach
muBte jedoch das Wilsonsche Programm bei dem da-
maligen Stande des Krieges in wichtigen Punkten unan-
nehmbar, ja undiskutierbar erscheinen. Deutschland, das
jetzt gerade mit seinem unter gewaltigen Anstrengungen
und Opfern zu Boden geworfenen russischen Nachbarn
verhandelte, sollte seine Ostmarken, die durch mehr als
ein Jahrhundert deutscher Kulturarbeit zur Bliite gebracht
und mit dem Reiche zusammengewachsen waren, an den
durch die deutschen Siege erst wieder moglich gewordenen

Kaiser erst wieder ins Leben gerufenen polnischen Staat
herausgeben? Deutschland, das einen groBen Teil von
Nordfrankreich besetzt hielt, das jetzt nach dem Ost-
frieden ein Heer von nie gesehener Stdrke auf dem west-
lichen Kriegsschauplatz vereinigte, sollte ElsaB-Lothringen,
ein Land mit 87 9 deutschsprechender Bevolkerung, an
Frankreich ausliefern? Ein unbesiegtes Deuntschland sollte
seine Bundesgenossen treulos im Stich lassen, sich mit der
Zertriimmerung der Tiirkei und der Einmischung der
Westmichte in die inneren Verhiltnisse der Donau-
monarchie einverstanden erkldren? Das alles angesichts
der Tatsache, daB der Grundsatz des Selbstbestimmungs-
rechts der Nationalitidten in dem Wilson-Programm ledig-
lich zum Nachteil Deutschlands und seiner Verbiindeten

7%

und durch die Proklamation der beiden verbiindetenl

-




Wilsons Programm unannehmbar

angewendet wurde, nicht aber auf das britische -Welt-
reich, fiir das seine Anwendung ebenso verhdngnisvoll
wirken muBte wie fiir Osterreich-Ungarn und die Tiirkei,
und angesichts Irlands jedenfalls verhdngnisvoller als fiir
das im grofen ganzen national geschlossene Deutschland.

{Die Erkenntnis der gewaltigen Kluft, die auch bei gutem
Willen zwischen den beiden Michtegruppen lag, fehlte
auch auf der anderen Seite nicht. Balfour sprach am 11. Ja-
nuar in Edinburgh aus, die Kriegsziele der beiden Parteien
seien offenbar nicht miteinander zu versohnen. Deutsch-
land fithre seine Jugend zur Schlachtbank, nur um zu
verhindern, daB das Unrecht von 1871 riickgdngig gemacht,
daB Belgien wieder in seinen fritheren Zustand gebracht,
daB das Werk der Einheit Italiens vollendet, dal die
Missetat der Teilung Polens wieder gutgemacht werde;
Deutschland wolle, daBl Mesopotamien, Arabien und Jeru-
salem wieder unter die Gewalt der Tirken kadmen; die
Wunden Serbiens, Montenegros und Rumainiens sollten
nicht geheilt, und Griechenland solle denen ausgeliefert
werden, die es verraten hitten.— Das war durch die britische
Brille gesehen und fiir den Gebrauch der offentlichen
Meinung der Ententestaaten gefirbt. Aber wenn man von
den tendenzidsen Behauptungen iiber Belgien und die
Balkanstaaten absiecht — Fragen, iiber die wir zu ver-
handeln bereit waren und an denen von uns aus, wie
Balfour wissen konnte, niemals der Friede gescheitert
wire -—, was blieb dann als die Feststellung, dal
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Deutschland und seine Verbiindeten einen Verteidigungs-
krieg fiir ihren Bestand fiihrten, daB aber die Alliierten
ElsaB-Lothringen und die Ostmark vom Deutschen Reich,
die Gebicte der Irredenta und Galizien von Osterreich,
Mesopotamien, Arabien und Syrien von der Tiirkei los-
reiBen wollten? Und dabei gestand Balfour nur einen Teil
der wirklichen Kriegsziele der Alliierten ein. Von Englands
Absicht der Zerstorung aller weltwirtschaftlichen Be-
ziehungen und Stiitzpunkte Deutschlands — einer Absicht,
die es seit dem ersten Tag des Krieges iiberall, wohin
sein Arm reichte, hatte zur Tat werden lassen, — war mit
keinem Wort die Rede. In diesem Konflikt zwischen den
Verteidigungszielen des Vierbundes und den Eroberungs-
und Vernichtungszielen der Alliierten lag immer und immer
wieder das Friedenshindernis

War dieser Konflikt unlosbar? Durite auf den Versuch
verzichtet werden, den Frieden vor neuen furchtbaren
Kimpfen durch eine Fortsetzung der Friedensgespréche
anzubahnen ?

Die neuesten Kundgebungen Lloyd Georges, Balfours
vnd Wilsons schienen wenigstens in ihrem Ton nicht alle
Aussichten zu verschlieBen. AuBerdem sprachen gewisse
Anzeichen fiir eine weitere Zunahme der Schwierigkeiten
der Alliierten, Schwierigkeiten, von denen man eine
Forderung der friedensfreundlichen Tendenzen vielleicht
erwarten konnte.

Vor allem steigerten sich infolge des U-Bootkriegs
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auch fiir die Entente erneut die Erndhrungssorgen,
die nach der Einbringung der neuen Ernte zunichst
behoben schienen. Die amerikanische Regierung sah sich
cendtigt, unerwartet starken Anforderungen ihrer Ver-
biindeten zu entsprechén. Reuter meldete am 12. Januar
1918 aus Washington, daf die Héchstmenge der normalen
Weizenausfubr der Union schon gegen Ende Dezember
verladen gewesen sei, daB aber gleichwohl die Unionsregie-
rung angesichts des bei den Alliierten herrschenden Mangels
Vorbereitungen fiir die Lieferung von weiteren go Millionen
Bushels (gleich 2!/, Millionen Tonnen) treffe. Zu diesem
Zweck seien weitere Einschrinkungen des amerikanischen
. Verbrauches geplant. Reuter fiigte hinzu: ,,Die Ent-
scheidung, ob das Abkommen mit den Alliierten iiber den
Transport amerikanischer Truppen nach Europa dadurch
beriihrt wird, bleibt den Alliierten iiberlassen. Einzelne
amerikanische Beamte sind der Ansicht, daB die Alliierten
vorerst der Lieferung von Getreide den Vorzug geben
werden.

Daneben machte der Heeresersatz der britischen Re-
gierung fortgesetzt groBe Schwierigkeiten. Sir Auckland
Geddes teilte am 15. Januar dem Unterhause mit, dal die
Mittelmichte durch das Ausscheiden RufBlands einen
Kriftezuwachs von mindestens 1!/, Millionen Mann er-
halten hitten, von denen sie die Mehrzahl an die West-
front werfen konnten; demgegeniiber miisse England
sofort 400—3500000 Mann aus denjenigen Gruppen
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ausheben, die jetzt noch im biirgerlichen Leben sténden.
Lloyd George sah sich genotigt, an die Gewerkschaften,
deren Zustimmung und Mitwirkung fiir das Aufbringen
des Heeresersatzes unerldBlich war, am 19. Januar einen
neuen dringenden Appell zu richten. ,,Wir stehen vor der
Alternative,“ sagte er, ,entweder den Kampf mit allen
Kriften fortzusetzen, oder es zu machen wie das russische
Heer und nach Hause zu gehen... Wenn wir nicht bereit
sind, mit aller Macht Widerstand zu leisten, werden die
Deutschen die Herrschaft iiber die Welt antreten, und die
Demokratie Englands, Frankreichs, ja ganz Europas wire
der grausamsten Militirautokratie ausgeliefert. Resolu-
tionen machen auf Hindenburg keinen Eindruck; das
tuen nur Kanonen.“ Der Kampf gegen die preuBische
Militdrkaste, so fuhr Lloyd George fort, sei derselbe, den
er mit den Arbeitern in England gegen die Aristokratie
und die Privilegierten gefiithrt habe, und er hoffe, daB sie
auch in Zukunft zusammen gegen alle Privilegien kimpfen
wiirden. Er schloB mit den Worten: ,,Wenn jemand
irgendeine gerechte und ehrenhafte Losung zu finden
weiB, um aus diesem Krieg ohne weiteren Kampf her-
auszukommen, so mag er dies um Gottes willen sagen.
Meine Uberzeugung ist, daB wir nur die eine Wahl haben:
Weiterkimpfen oder unterliegen.

Noch niemals hatte man bisher im Laufe des Krieges
solche Worte von dem den Mund Ileicht etwas voll
nehmenden Walliser gehort.
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Bemerkenswert wie diese Rede war auch die sich daran
anschlieBende Debatte. So erkldrte Lloyd George auf
eine Anfrage, die elsaB-lothringische Frage miisse Frank-
reich entscheiden, aber England miisse auf der Seite
Frankreichs stehen. Das war eine etwas mattherzige
Unterstiitzung des franzosischen Kriegsziels. Auf eine
weitere Anfrage erklirte er, sobald die Deutschen die ge-
ringste Geneigtheit zeigten, iiber einen Frieden auf billiger
Grundlage zu verhandeln, werde auf englischer Seite nicht
der geringste Widerspruch gegen die Anbahnung von Frie-
densverhandlungen vorhanden sein. Das klang wesentlich
weicher als die harten Worte des Hohnes, mit denen die
britische Regierung den deutschen Friedensvorschlag
zuriickgewiesen hatte.

Dazu kamen Anzeichen von Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Alliierten. Wihrend die Kundgebungen
Wilsons und Lloyd Georges genau aufeinander abgestimmt
waren, kamen aus Frankreich andersklingende Tone. Am
12. Januar hatte Herr Pichon in der franzésischen Kammer
eine Interpellation iiber die Kriegsziele der Alliierten und
iiber die Verweigerung der Pdsse an die franzdsischen
Sozialisten, die in Petersburg mit der Sowjetregierung
Fiihlung nehmen wollten, zu beantworten. Wahrend Herr
Wilson Worte hoher Sympathie fiir SowjetruBland und
die von Trotzki proklamierten Friedensgrundsitze ge-
sprochen hatte, erklirte Herr Pichon, die bolschewistische
Regierung werde von den Alliierten nicht anerkannt; sie
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habe die Vertrige mit ihren Verbiindeten fiir nichtig
erklart und Friedensbedingungen aufgestellt, denen zu-
zustimmen sowohl Pflicht wie Interesse verbéten. Weiter
teilte er mit, er habe nach seiner — obenerwihnten —
Rede vom 27. Dezember bei den Alliierten angeiragt, ob
es nicht angezeigt sei, eine zu vereinbarende gemein-
schaftliche Erklarung iiber die Kriegsziele abzugeben. Die
Antwort habe verneinend gelautet. Die Forderung auf
Verdtfentlichung der Antworten konne er nicht erfiillen. —

'Die feindlichen Staatsmanner hatten gesprochen. Jetzt
natten die Leiter unserer politischen Geschicke das Wort.

IAn einem und demselben Tag, am 24. Januar, sprachen
Graf Czernin in Wien vor dem osterreichischen Delegations-
ausschuB, Graf Hertling in Berlin vor dem Hauptausschul
des Reichstags.

Graf Czernin sprach die Uberzeugung aus, dalB nicht
nur die Brester Verhandlungen zu einem guten Ende
kommen wiirden, sondern daB auch der allgemeine Friede
im Reifen sei. In dieser Uberzeugung sei er bestdrkt
worden durch Wilsons Friedensangebot, in dem er eine
bedeutende Anniherung an den sterreichisch-ungarischen
Standpunkt erblicke. Allerdings werde die Donau-
monarchie ihre Biindnispflichten getreu erfiillen und den
vorkriegerischen Besitzstand ihrer Bundesgenossen ver-
teidigen wie den eigenen; ferner lehne er Ratschlige, wie
Osterreich im Innern zu regieren sei, hoflich, aber ent-
schieden, ab. Er duBerte sich dann _groﬁcnteils zustimmend
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zu den einzelnen Punkten des Wilsonschen Programms.
Hinsichtlich der auf Italien und die Balkanstaaten be-
ziiglichen Punkte bemerkte er, daB er sich weigere, als
Assekuranz fiir feindliche Kriegsabenteuer zu figurieren
und einseitig Konzessionen zu machen, die nur den Feinden
ermoglichten, den Krieg ins Endlose fortzuschleppen.
Ttalien habe vor seinem Eintritt in den Krieg Gelegenheit
gehabt, ohne Schwertstreich einen groBen territorialen Er-
werb zu machen; es habe abgelehnt und Hunderttausende
an Toten und Milliarden an Werten verloren, nur um das,
was es umsonst haben konnte, auf immer zu verlieren. In
bezug auf das polnische Problem ndhere er sich den Auf-
fassungen Wilsons, ebenso in anderen Punkten, so daB die
Erwigung nahe liege, ob nicht ein ,,Gedankenaustausch
zwischen Osterreich-Ungarn und den Vereinigten Staaten
den Ausgangspunkt fiir eine allgemeine verschnliche
Aussprache bilden kénne*.

Graf Hertling erkannte in seiner Rede an, daBl sowohl
Lloyd George als auch Wilson den Ton ihrer Ausfithrungen
gedindert hitten. Aber dem Optimismus, wie er sich darauf-
hin namentlich in manchen Stimmen des neutralen Aus-
landes zeige, konne er nicht ganz folgen. Nach allgemeinen
Ausfiihrungen iiber die Friedfertigkeit der deutschen
Politik besprach er der Reihe nach die 14 Punkte des
Wilson-Programms.

i Mit den Punkten 1, 2, 3 und 4 — Ausschlul der
Geheimdiplomatie, Freiheit der Meere, Wirtschaftsfreiheit,
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Riistungsbeschrinkung — erkldrte er sich grundsitzlich
einverstanden.

Zu Punkt 5, betreffend die kolonialen Fragen, bemerkte
er, daB die praktische Durchfithrung des von Wilson auf-
gestellten Grundsatzes in der Welt der Wirklichkeit einigen
Schwierigkeiten begegnen werde; zundchst konne es
jedenfalls dem groBen Kolonialreiche England iiberlassen
bleiben, wie es sich mit dem Vorschlage seines Verbiindeten
abfinden wolle. Bei der unbedingt auch von Deutschland
geforderten Neugestaltung des Weltkolonialbesitzes werde
von diesem Programmpunkt seinerzeit die Rede sein.

Zu Punkt 6, der Rdumung der besetzten russischen
Gebiete, stellte er fest, daB die Ententestaaten es abgelehnt
hdtten, sich den Verhandlungen zwischen den Vierbund-
michten und RuBland anzuschlieBen, und dafB3 er deshalb
eine nachtrigliche Einmischung ablehnen miisse; er halte
an der Hoffnung fest, dall es unter Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechts der westlichen Randvolker des ehe-
maligen russischen Kaiserreiches gelingen werde, zu einem
guten Verhdltnis sowohl mit den neuen Randstaaten
als auch mit dem {ibrigen RuBland zu gelangen.

Zu Punkt 7, der belgischen Frage, sei von seinen Amts-
vorgangern wiederholt erkldrt worden, daB zu keiner Zeit
wihrend des Krieges die gewaltsame Angliederung Bel-
giens an Deutschland einen Programmpunkt der deutschen
Politik gebildet habe. Die belgische Frage gehore zu dem
Komplex der Fragen, deren Einzelheiten durch die Friedens-
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verhandlungen zu ordnen sein wiirden. Solange unsere
Gegner sich nicht riickhaltlos auf den Boden stellten, dal3
die Integritit des Gebietes der Verbiindeten die einzig
mogliche Grundlage von Friedensverhandlungen bilden
koénne, miisse er an dem bisher stets eingenommenen
Standpunkt festhalten und eine Vorwegnahme der bel-
gischen Angelegenheit aus der Gesamtdiskussion ablehnen.

Punkt 8. Die besetzten Teile Frankreichs seien ein wert-
volles Tauschpfand in unserer Hand: Auch hier bilde die
gewaltsame Angliederung keinen Teil der deutschen Politik,
Die Bedingungen und Modalititen der Raumung, die den
vitalen Interessen Deuntschlands Rechnung tragen miilten,
seien zwischen Deutschland und Frankreich zu verein-
baren. Er kénne nur nochmals ausdriicklich betonen, daB
von einer Abtretung von Reichsgebiet nie und nimmer die
Rede sein konne.

Die Punkte g, 1o und 1z — italienische Grenzen,
Nationalitdtsfragen der Donaumonarchie, Balkanstaaten
— beriihrten Fragen, bei denen zum gréBten Teil die
politischen Interessen Osterreich-Ungarns iiberwogen; er
mochte deshalb die Beantwortung dieser Punkte in erster
Linie dem auswirtigen Minister Osterreich-Ungarns tber-
lassen. Ebensowenig wolle er hinsichtlich der in Punkt 12
behandelten tiirkischen Angelegenheiten der Stellung-
nahme der tiirkischen Staatsmanner vorgreifen. Unsere Ver-
biindeten kénnten bei der Wahrnehmung ihrer berechtigten
Anspriiche auf unsern nachdriicklichsten Beistand rechnen.
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Zu Punkt 13, Polen, fiihrte der Reichskanzler aus, nicht
die Entente, sondern das Deutsche Reich und Osterreich-
Ungarn hitten Polen von dem seine nationale Eigenart
unterdriickenden zaristischen Regiment befreit; so maoge
man denn auch Deutschland, Osterreich-Ungarn und Polen
es iiberlassen, sich iiber die zukiinftige Gestaltung dieses
Landes zu einigen.

Zu Punkt 14, Vélkerbund, erklirte er, daB er jedem
Gedanken sympathisch gegeniiberstehe, der fiir die Zukunft
die Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit von Kriegen aus-
schalte. Wenn der vom Prisidenten Wilson stammende
Gedanke des Vélkerbundes bei niherer Ausfithrung und
Priifung ergebe, daB er wirklich im Geiste vollkommener
Vorurteilslosigkeit gefaBt sei, so sei die Kaiserliche Re-
gierung gern bereit, wenn alle anderen schwebenden
Fragen geregelt sein wiirden, einer Priifung der Grundlagen
eines solchen Volkerbundes nidherzutreten.

/Im AnpschluB an diese Stellungnabme zu den Einzel-
punkten des Wilson-Programms erkannte Graf Hertling
an, daB Wilsons und Lloyd Georges Ausfithrungen Grund-
sitze fiir einen allgemeinen Weltfrieden enthielten, denen
wir zustimmen und die Ausgangs- und Zielpunkte fiir
Verhandlungen bilden konnten; aber in den konkreten
Punkten sei der Friedenswille weniger bemerkbar. Unsere
Gegner erkldrten zwar, sie wollten Deutschland nicht ver-
nichten, aber sie schielten begehrlich nach Teilen des Reichs
und unserer Verbiindeten; sie sprichen mit Achtung von
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Deutschlands Stellung, aber dazwischen dringe immer
wieder die Auffassung durch, als seien wir die Schuldigen,
die BuBle tun und Besserung geloben miilten. ,,So spricht
der Sieger zum Besiegten; so spricht derjenige, der alle
unsere fritheren AuBerungen von Friedensbereitschaft als
bloBe Zeichen der Schwiche deutet.* Von dieser Tduschung
miiBten sich die Fiihrer der Entente frei machen. ,,Unsere
militdrische Lage war niemals so giinstig, wie sie jetzt
ist. Unsere genialen Heerfithrer sehen mit unverminderter.
Zuversicht in die Zukunft. Durch die ganze Armee, durch
Offiziere und Mannschaften geht ungebrochéne Kampfes-
Wenn die Fiihrer der feindlichen Méachte wirk-
lich zum Frieden geneigt seien, so méchten sie ihr Pro-

(4

freude.*

gramm nochmals revidieren. ,,Wenn sie mit neuen Vor-
schldgen kommen, dann werden wir sie auch ernstlich
prifen; denn unser Ziel ist kein anderes als die Wieder-
herstellung eines dauernden allgemeinen Friedens. Aber
dieser dauernde allgemeine Friede ist so lange nicht mdg-
lich, als die Integritit des Deutschen Reiches, als die Siche-
rung unserer Lebensinteressen und die Wiirde unseres
Vaterlandes nicht gewahrt bleibt.*

Die Ausfithrungen der beiden leitenden Staatsméinner
des Zweibundes stellten also den Programinp unkten Wilsons
nur dort ein glattes Nein entgegen, wo diese mit der
Erhaltung der territorialen Integritit und der Sou-
veranitdat unvertriglich waren. In allen anderen Punkten
stimmten sie ausdriicklich zu oder wiesen sie wenigstens

383




Die Entscheidung

eine Erorterung nicht von vornherein ab. Das gilt nament-
lich auch von Hertlings Erklirung zur belgischen Frage.
Der Reichskanzler stellte fest, dalB die gewaltsame Angliede-
rung Belgiens an Deutschland niemals Ziel der deutschen
Politik gewesen sei. Die positive Ordnung der belgischen
Frage wollte er aber nicht aus dem Gesamtkomplex der Frie-
densfragen herausnehmen lassen, solange die Gegner die
Integritit des Gebietes der Vierbundmichte nicht ihrerseits
als Grundlage fiir die Friedensverhandlungen anerkannten.
" Damit war wieder einmal fiir jeden, der héren wollte,
ninreichend klargestellt, daB einer ernsthaften und kon-
kreten Friedensdiskussion als einziges Hindernis die Er-
oberungs- und Zerstiickelungswiinsche unserer Feinde ent-
gegenstanden. Es handelte sich darum, ob unsere Feinde
sich wiirden entschlieBen konnen, auf diese gegen den
Bestand und die Unabhingigkeit der Vierbundmichte ge-
richteten Wiinsche zu verzichten, oder ob Deutschland und
seine Verbiindeten, die gerade jetzt die russische Flanke frei
bekamen, nach dreieinhalb Jahren heldenhafter Gegenwehr
in dem Augenblick der stirksten Erleichterung, die ihnen
der Krieg bisher gebracht hatte, die Waffen niederlegen,
alle errungenen Vorteile aufgeben und freiwillig Gebiete
ausliefern wiirden, die unsere Feinde uns mit der Gewalt
der Waffen nicht hatten entreien kdnnenp.
“Letzteres war eine offensichtliche Unméglichkeit.
Aber auch unsere Feinde konnten sich nicht entschlieBen,
ihre Kriegsziele einzuschrinken. Vom 30. Januar bis

384




Beschliisse des Obersten Kriegsrates

2. Februar 1918 tagte in Versailles der Oberste Kriegsrat
der Entente. Uber das Ergebnis seiner Beratungen wurde
eine amtliche Note veroffentlicht, in der es hiel3:

Der Oberste Kriegsrat habe die jiingsten Erkldrungen des
deutschen Reichskanzlersund des dsterreichisch-ungarischen
Ministers des AuBern sorgfiltig gepriift; er habe in diesen
Erkldrungen keinerlei Anndherung an die von samtlichen
Regierungen der Alliierten formulierten maBvollen Be-
dingungen zu erkennen vermocht. Der Eindruck, den der
Kontrast zwischen den angeblich idealen Zielen, zu deren
Verwirklichung die Mittelmédchte die Verhandlungen von
Brest-Litowsk eroffnet haben, und ihrem nun offen zutage
liegenden Streben nach Raub und Eroberung hervorrufe
— wie soll man heute nach diesen Worten die Versailler
Friedensbedingungen der Alliierten kennzeichnen? —,
sei nur geeignet, diese Uberzeugung zu befestigen. Unter
diesen Umstdnden erachte es der Oberste Kriegsrat als
seine unmittelbare Pflicht, die Fortdauer des Krieges mit
duBerster Energie und durch die straffste und wirksamste
Vereinheitlichung der militdrischen Aktion der Alliierten
sicherzustellen.

,,Diese Kundgebung bedeutet die denkbar schroffste
Abweisung jedes Friedensgedankens, schrieb damals die
demokratische ,,Frankfurter Zeitung*, und sie hatte recht.
Die Intransigenten hatten in Versailles triumphiert.

Der Pridsident Wilson antwortete auf die Reden des
Grafen Czernin und des Grafen Hertling am 11. Februar
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in einer neuen Ansprache an den KongreB. Da auch diese
Ansprache als eine der von uns und den Feinden ange-
nommenen Grundlagen = des .abzuschlieBenden Friedens
von Bedeutung ist, sei das Wesentliche ihres Inhalts
wiedergegeben. .

Er machte zunichst eine Unterscheidung zwischen den
beiden gegnerischen Staatsménnern., Graf Czernin bekam
eine gute Zensur: Er habe in freundlichem Ton gesprochen,
scheine die Grundlagen des Friedens mit klarem Blick zu
erkennen und fithle offenbar, daBl Osterreich auf die von
den Vereinigten Staaten aufgestellten Kriegsziele leichter
als Deutschland eingehen konne; er wiirde wahrscheinlich
noch weitergegangen sein, wenn er nicht auf Osterreichs
Biindnis und seine Abhingigkeit von Deutschland Riick-
sicht hitte nehmen miissen. Graf Hertling bekam eine
schlechte Zensur: Seine Antwort sei sehr unbestimmt und
sehr verwirrend; sie sei voll von zweideutigen Sidtzen; es
sei unklar, worauf sie hinauswolle; aber sicher sei, daf} sie
in einem ganz anderen Ton als diejenige des Grafen Czernin
gehalten sei, und offensichtlich verfolge sie auch einen
entgegengesetzten Zweck. Die Rede bestitige den ungliick-
lichen Eindruck der Brester Verhandlungen. Hertlings
Erorterung und Annahme von Wilsons allgemeinen Grund-
satzen fithre ihn nirgends zu einer greifbaren Folgerung;
er weigere sich, sie auf die wesentlichen Punkte anzuwe nden,
die den Inhalt einer jeden endgiiltigen Regelung bilden
miiBten. Er sei miBtrauisch gegeniiber einer internationalen
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Aktion und einer internationalen Beratung. Die von dem
Kanzler vorgeschlagenen Methoden seien diejenigen des
Wiener Kongresses. Dahin gebe es keine Riickkehr. Der
Kampf gehe um eine neue internationale Ordnung, auf-
gebaut auf den weiten und allumfassenden Grundsdtzen
von Recht und Gerechtigkeit, nicht um einen bloBen
Flickfrieden. Der Weltfrieden hidnge von der gerechten
Schlichtung eines jeden der verschiedenen von ihm for-
mulierten Probleme ab. Diese Probleme kénnten nicht
getrennt fiir sich und in verschiedenen Ecken behandelt
werden ; was den Frieden beriihre, das beriihre die Mensch-
heit, Auf die Reichstagsresolution vom 19. Juli 1917
hinweisend, erklirte er: Es soll keine Annexionen geben,
keine Kriegsentschddigungen, keinen strafweisen Schaden-
ersatz. Kein Volk soll durch eine internationale Kon-
ferenz oder durch Abmachungen zwischen Rivalen und
Gegnern von einer Staatshoheit an eine andere ausgeliefert
werden. Nationale Anspriiche miissen beachtet werden,
die Volker diirfen nur noch mit ihrer eigenen Zustimmung
beherrscht und regiert werden. Das ,,Selbstbestimmungs-
recht* ist nicht eine bloBe Redensart. Es ist ein ge-
bieterischer Grundsatz des Handelns, den die Staats-
ménner kiinftig nur noch auf eigene Gefahr miBachten
werden,

Auf die auffallende Anregung des Grafen Czernin, ob nicht
ein Meinungsaustausch zwischen Osterreich-Ungarn und
der Union den Weg zu allgemeinen Friedensverhandlungen
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bereiten konne, antwortete Prisident Wilson: Die-: Prii-
fung, ob es fiir die beiden Regierungen méglich sein werde,
in dem Austausch der Meinungen irgendwie weiter zu
gehen, sei einfach und klar. Die anzuwendenden Grund-
sdtze seien folgende:

1. Jeder Teil der endgiiltigen Regelung miisse beruhen
auf der wesentlichen Gerechtigkeit des besonderen Falles
und auf einem solchen Ausgleich, von dem es am wahr-
scheinlichsten sei, daB er einen dauerhaften Frieden
bringen werde.

2. Volker und Provinzen diirften nicht von einer Staats-
hoheit in die andere herumgeschoben werden, als wenn
es sich um Figuren oder Steine in einem Spiel handle,
auch wenn dieses Spiel das groBe, aber jetzt fiir immer
diskreditierte Spiel des Gleichgewichts der Krifte sei;
vielmehr miiBte

3. jede Gebietsfrage, die durch diesen Krieg aufgeworfen
worden sei, im Interesse und zum Vorteil der betreffenden
Bevolkerung gelost werden und nicht als ein Teil eines
bloBen Ausgleichs oder Kompromisses zwischen rivali-
sierenden Staaten.

4. Allen klar umschriebenen nationalen Anspriichen
miisse die weitestgehende Befriedigung gewidhrt werden,
die ihnen gegeben werden konne, ohne Elemente der
Zwietracht und Feindschaft zu verewigen oder neu
einzufithren, die geeignet wiren, den Frieden Europas
und damit den Frieden der Welt bald wieder zu storen.
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Wilsons Grundsitze

Diese als fundamental zu betrachtenden Grundsitze
seien, soweit er sehe, bereits iiberall als zwingend anerkannt
auler von den Wortfithrern der deutschen Annexionisten
und Militaristen. Der tragische Zustand sei, daBl diese
eine Partei in Deutschland gewillt und imstande sei,
Millionen von Mannern in den Tod zu senden, um zu ver-
hindern, was alle Welt jetzt als gerecht anerkenne. Die
Union sei in den Krieg nicht wegen eines geringen Anlasses
eingetreten und konne auf dem eingeschlagenen Wege
nicht umkehren. Die ganze Kraft der Vereinigten Staaten
wiirde eingesetzt ‘werden in diesem Krieg der Befreiung
von der Drohung der Herrschaftsgeliiste selbstsiichtiger
Gruppen und autokratischer Herrscher.

Auch diese Kundgebung war ein merkwiirdiges Gemisch
von Doktrinarismus und Parteilichkeit, von Unkenntnis
europdischer Verhdltnisse und Verschlagenheit. Sie stellte
allgemeine Grundsdtze auf und verlangte deren Anwendung
nur zu Lasten der Vierbundmichte. Sie ignorierte die
historisch gewordenen Verhiltnisse und die Gemengelage
der Nationalititen im deutschen Osten, in Osterreich-
Ungarn, auf dem Balkan und in der Tiirkei, die eine prak-
tische Anwendung der Grundsitze unmoglich machten.
Sie suchte die in héchstem MaBe selbstsiichtigen Ziele der
Ententemichte mit dem Mantel eines groBen menschen-
freundlichen Prinzips zu verhiillen. Sie bewies alles in allem
den Mangel an gutem Willen und an Fdhigkeit, den Auf-
fassungen und Lebensnotwendigkeiten der Mittelméchte
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Verstindnis zu zeigen und ihnen gerecht zu werden.
Erneut zeigte sich, daB der ,,arbiter mundi™ trotz seiner
hohen Worte dem hohen Beruf nicht gewachsen war, zu
dem ihn das Schicksal gefiihrt hatte.

Was wollte es angesichts der Sachlage bedeuten, wenn
vereinzelte Stimmen bei unseren Gegnern sich fiir einen
Frieden im Wege der Verstindigung erhoben, wenn nach
Lansdowne z. B. der friihere britische Minister Runciman
sich fiir einen unmittelbaren Gedankenaustausch zwischen
Vertretern der kriegfiilhrenden Parteien als den einzigen
Weg aussprach, der den Weg zum Frieden erschlieBen
kénne!

An der Sachlage wurde auch nichts dadurch geédndert,
daB Graf Hertling am 25. Februar im Reichstag den vier
von dem Prisidenten Wilson in seiner KongreBansprache
vom 11. Februar formulierten Sitzen ausdriicklich und
grundsitzlich beistimmte und unter Bewegung des Hauses
erklirte, daB ein allgemeiner Friede auf solchen Grund-
lagen erortert werden konne. Er machte allerdings einen
Vorbehalt, daB diese Grundsitze nicht nur von dem Pri-
sidenten der Union vorgeschlagen, sondern von allen
Staaten und Vélkern tatsdchlich anerkannt werden miiBten.

\Die Aussichtslosigkeit der Sache des Friedens wurde
drei Tage nach dieser Erklirung durch eine Erérterung
im britischen Unterhaus bestdtigt. Auf eine Anfrage aus
dem Hause, die von der grundsitzlichen Zustimmung des
Grafen Czernin zu den vierzehn Punkten des Wilson-
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Erklirung Hertlings. Rede Balfours

Programms ausging, erklirte Balfour, die Rede des
Grafen Czernin sei offenbar miBverstanden worden; man
konne sich kein Polen denken ohne die ihm von Deutsch-
land entrissenen Provinzen, aber deren Riickgabe werde
sicherlich nicht in den Absichten des Grafen Czernin
liegen, — Mit dieser Wendung erkannte Balfour an, daB
fiir gewisse Punkte des Wilson-Programms eine Annahme
seitens der Mittelmichte {iberhaupt nicht erwartet werden
konnte. — Weiter fithrte Balfour aus, daB auch die letzte
Rede des Grafen Hertling keine Grundlage fiir Verhand-
lungen biete. Wenn man Verhandlungen beginnen wolle,
bevor man die Aussicht auf ihre erfolgreiche Durchifiih-
rung habe, so wire das das groSte Verbrechen gegen den
Weltfrieden.

~ Mitanderen Worten, die Entente-Staatsménner waren sich
klar dariiber, daB ihre Kriegsziele nicht durch Verhandeln
mit einem unbesiegten Gegner, sondern nur durch Diktieren
nach errungenem Siege erreichbar seien; und deshalb waren
sie entschlossen, in dem Vertrauen auf die allmdhlich
wirksam werdende amerikanische Hilfe weiterzukdmpfen.

Kein anderes Ergebnis als die offentlichen Friedens-
gespriiche der leitenden Staatsmdnner hatten vertrauliche
Sondierungen und Unterhaltungen.

Durch spitere Mitteilungen des Grafen Czernin — in
einer Rede vom 2. April 1918 — ist bekannt geworden,
daB die im August 1917 ergebnislos verlaufenen Be-
sprechungen zwischen dem Major Grafen Armand und dem
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Grafen Revertera® im Februar 1918 in der Schweiz wieder-
aufgenommen worden sind; Graf Czernin hat behauptet,
auf Initiative des Herrn Clemenceau. Herr Clemenceau
hat nicht die Tatsache dieser neuen Verhandlungen und
deren vom Grafen Czernin dargestellten Verlauf, aber seine
Initiative auf das heftigste bestritten und den Grafen
Czernin einen Liigner genannt. Im weiteren Verlauf dieses
Streites hat dann Herr Clemenceau den Brief des Kaisers
Karl an den Prinzen Sixtus von Parma vom 31, Mirz
1917 verdffentlicht und dadurch den kaiserlichen Herrn
des Grafen Czernin und diesen selbst in eine so schwierige
Lage gebracht, dal Graf Czernin sich genétigt sah, am
I4. April 1918 seinen Abschied zu nehmen.

Aber die Frage der Initiative ist hier gleichgiiltig. We-
sentlich ist lediglich die nicht bestrittene Tatsache, daB
Graf Czernin im Einvernehmen mit der deutschen Regie-
rung die Anfrage des Grafen Armand, die er als im Auftrage
Clemenceaus gestellt ansah, in den letzten Tagen des Fe-
bruar 1918 zum Zweck der Mitteilung an Herrn Clemenceau
dahin beantworten lieB, Graf Czernin sei zu einer Aus-
sprache mit einem Vertreter Frankreichs bereit und halte
ein Gesprich mit Aussicht auf Erfolg fiir moglich, sobald
Frankreich nur auf seine Eroberungsabsicht betreffs
Elsa-Lothringens verzichte. Dem Grafen Revertera wurde
hierauf namens des Herrn Clemenceau erwidert, dieser
sel nicht in der Lage, die vorgeschlagene Verzichtleistung

® Sjehe oben S. 145.
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Neuer Verhandlungsversuch Czernins

Frankreichs auf die ,,Desannexion‘* anzunehmen. Unter
diesen Umstdnden erschien auf beiden Seiten jede weitere
Verhandlung zwecklos.

So hatte sich abermals das Wort als ohnmaichtig er-
wiesen, dem Kriege ein Ziel zu setzen, sowohl das 6ffent-
liche Wort der leitenden Staatsminner, wie die vertrau-
liche Aussprache von Mittelspersonen. Nun lag die letzte
Entscheidung beim Schwert. Auf beiden Seiten wurden alle
Krifte angespannt zu dem groBten und schwersten Volker-
ringen, unter dessen Wucht jemals die Erde erzitterte.

Deutschlands Heerfithrer vermochten, wenn auch eine
nicht unbetrichtliche Truppenmacht infolge der mangel-
haft gekldrtenVerhdltnisse im Osten gebunden blieb, auf dem
westlichen Kriegsschauplatz ein Heer zu versammeln, wie es
niemals in der Geschichte ein einziges Volk ins Feld gestellt
hat. Lloyd George hat spiter — am 0. April 1918 —
im Unterhaus erkldrt, noch im Spétherbst sei das Ver-
hiltnis der deutschen Truppen zu denen der Alliierten
auf dem westlichen Kriegsschauplatz wie 2:3 gewesen;
diese zahlenmiBige Uberlegenheit der Alliierten sei in-
folge der Heranziehung deutscher Truppen aus dem Osten
nahezu ausgeglichen worden.

Seit der Marneschlacht hatten wir in Frankreich einem
weit iiberlegenen Gegner in der Verteidigung standhalten
miissen. Zum erstenmal stand jetzt wieder die Partie auf
dem westlichen Kriegsschauplatz zahlenmiBig annihernd
gleich auf gleich.
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Auchin der Ausriistung mit Kriegsgerit aller Art waren wir
aus dem Zustand unbedingter Unterlegenheit herausgekom-
men: einmal dadurch, daB das Hindenburg-Programm,
nach den anfinglichen Ubertreibungen, der Leistungs-
fihigkeit der deutschen Arbeit und der deutschen Hilfs-
quellen besser angepalt worden war; ferner ohne Zweifel
auch dadurch, daB der U-Bootkrieg die Ausstattung der
feindlichen Heere mit Kriegsgerit empfindlich beein-
trichtigte. Die Nahrungssorgen konkurrierten scharf
mit dem Heeresbedarf an Munition. Die britischen
Staatsminner richteten dringende Hilferufe an Amerika,
zur Ersparung von Frachtraum ,Stahl statt Erz und
Granaten statt Stahl* zu schicken.

Wie weit damals, unmittelbar vor unserer groBen Offen-
sive, die Schiffsraumnot bei unseren Feinden gestiegen
war, das zeigte sich in dem Verhalten der Entente und
der Vereinigten Staaten gegen die Niederlande. In der
ersten Mirzhilfte verlangte die Entente von den Nieder-
landen, daB sie ihren Schiffsraum den Zwecken der Alliierten
dienstbar machen sollten. Es wurde nicht nur die Aus-
lieferung der samtlichen in den Hifen Amerikas und der
Ententelénder liegenden niederldndischen Schiffe verlangt,
sondern dariiber hinaus noch die Auslieferung von 300 000
Bruttotonnen in Schiffen, die in den Niederlanden selbst
aufgelegt worden waren. Um:d_ieser unerhérten Forderung
Nachdruck zu geben, drohten die Alliierten den Nieder-
landen mit der Requisition aller in ihren Hifen liegenden
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Vergewaltignng Hollands

und auf hoher See befindlichen hollindischen Schiffe sowie
mit einer Sperrung der Zufuhr von Lebensmitteln fiir die
niederlindische Bevolkerung.

Die niederlindische Regierung zeigte sich zundchst ent-
schlossen, sich diesem Zwang nicht zu fiigen. Die Knapp-
heit von Brotgetreide und die dadurch bedingte Abhidngig-
keit von auswirtigen Zufuhren erschwerten ihr jedoch ihre
Stellung im hochsten MaBe. Sie wandte sich an die deutsche
Regierung mit der Anfrage, ob Deutschland in der Lage
und bereit sei, mit Getreide auszuhelfen. Die Zusage von
100 000 Tonnen Getreide hitte damals gentigt, um Holland
das Durchhalten gegeniiber dem Druck der Alliierten zu
ermoglichen. Zwar wiren auch in diesem Fall die in den
feindlichen Hifen liegenden und die auf hoher See schwim-
menden hollindischen Schiffe in der Gewalt der Alliierten
gewesen; aber die 300 000 Bruttotonnen Schiffsraum, die
in den Niederlanden selbst lagen, wiren unseren Feinden
vorenthalten worden. Die 100 000 Tonnen Getreide, die
Holland als Riickendeckung von uns verlangte, hitten
fiir unsere Bevolkerung, verteilt auf die nahezu fiinf
Monate bis zur neuen Ernte, etwa 10 g auf den Kopf und
Tag ausgemacht. GewiB angesichts der ohnehin schmalen
_ Kopfrate eine empfindliche Einschrinkung. Aber auf der
anderen Seite stand die Moglichkeit, unseren Feinden in
jener entscheidenden Zeit den Schiffsraum vorzuenthalten,
dessen Wichtigkeit, ja Unentbehrlichkeit sie gerade
durch ‘ihr brutales Vorgehen gegen die Niederlande
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anerkannten. Ich habe mich damals an den Reichs-
kanzler gewendet und ihm auf das dringendste geraten,
die von den Niederlanden erbetene Zusage zu geben. Sie
wurde jedoch nach Befragen des Kriegserndhrungsamts ab-
gelehnt, und nun blieb den Niederlanden nichts anderes
iibrig, als vor den Alliierten unter Protest zu kapitulieren.
Am 18. Mirz nahm die hollindische Regierung das von
den Alliierten gestellte Ultimatum an und gab den von
diesen verlangten Schiffsraum fiir deren Zwecke frei. Zwar
machte sie dabei den Vorbehalt, daB die Schiffe keine
Truppen oder Kriegsmaterial transportieren diirften und
nicht bewaffnet werden sollten; aber die englische und
amerikanische Regierung gingen auch iiber diesen Vor-
behalt zur Tagesordnung iiber.

So schloB der letzte Versuch, vor dem Anheben des
groBen Endkampfes vielleicht doch noch zu einem Frieden
des Ausgleiches und der Verstindigung zu kommen, mit
der brutalen Vergewaltigung eines Staates, der in diesem
Kriege keinen anderen Wunsch hatte, als seine Neutralitit
auf das peinlichste zu bewahren. Dieser Gewaltakt be-
kundete und bestdtigte mit einer Deutlichkeit, die alle
Reden iibertonte, die unbeugsame, vor keinem Opfer und
keiner Gewalttat zuriickschreckende Entschlossenheit
unserer Feinde, bis ans Ende zu gehen und alles an
den Sieg ihrer Sache zu setzen. Nur die Verderber der
offentlichen Meinung in Deutschland wollten nicht sehen
noch hoéren.
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Der erste OffensivstoB

Die groBe Offensive

Wihrend die Staatsminner beider Parteien iiber Land
und Meer hinweg von Krieg und Frieden redeten, rollten
im Westen auf beiden Seiten der groBen Grabenlinien Tag
und Nacht die Eisenbahnziige zur Front mit Hundert-
tausenden von Kriegern und mit ungezdhltem Material.
In géSpannter Erwartung, wie kaum je seit Kriegsbeginn,
harrten die Armeen und harrten die Volker des Erden-
rundes des gewaltigen Sturmes. Tiefes Geheimnis lag
iiber den Plinen derer, die berufen waren, die grofite
Schlacht aller Zeiten zu lenken. Zwar stand das deutsche
Heer allein — nur hier und dort stand &sterreichische
Artillerie zwischen seinen Reihen — fast der gesamten
Macht der Franzosen, Englinder, Belgier mit ihren Hilfs-
volkern und den sich allmdhlich in groBerer Zahl ein-
findenden Amerikanern gegeniiber. Aber niemand bei
Freund und Feind, der nicht gefiihlt hitte, daB dieses Mal
der Deutsche auf dem weiten Kampfgelinde Frankreichs
nach dreieinhalb Jahren des Abwartens und der Ver-
teidigung den ersten Schlag fithren und das Gesetz des
Handelns vorschreiben wiirde.

In der Nacht zum 21. Mirz begannen zwischen Scarpe
und Oise auf der 8o Kilometer langen Front gegeniiber
den Englindern die deutschen Geschiitze zu donnern. Es
war nicht die Einleitung zu einem tage- und wochen-
langen Trommelfeuer, wie es unsere Gegner ihren Angriffen
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vorauszuschicken liebten; es war ein einziger ungeheuerer
Feuerschlag, der acht Stunden lang die Erde schiittelte.
Inzwischen war es Tag geworden. Aber in dichten Schwa-
den lag der Nebel noch iiber der bebenden Erde, als kurz
vor, zehn Uhr von Arras bis La Fére die deutschen Sturm-
kolonnen aus ihren Griben aufstanden und gegen die
zerfetzten feindlichen Linien losbrachen. Die ersten
Stellungen wurden genommen und iiberrannt. Unsere
Batterien folgten der vorwirtsstiirmenden Infanterie.
Ziher Kampf um die zweiten Stellungen. Auch hier wurden
die Englinder geworfen. Die folgenden Tage lieen den
Einbruch zum Durchbruch werden. Die in aller Eile
herangeholten englischen und franzésischen Reserven
wurden geschlagen. Im Fluge wurde das ein Jahr zuvor
im Riickzug preisgegebene Schlachtgelinde an der Somme
zuriickgewonnen. Péronne und Bapaume, Ham und Nesle,
Roye und Noyon, Albert und Montdidier wurden mit
stiirmender Hand genommen. Bis 20 Kilometer vor
Amiens wurde der Angriff vorgetragen. Gegen 100 000
Gefangene und mehr als 1300 Geschiitze wurden erbeutet.
Der Bann des Stellungskriegs schien nun auch im Westen
gebrochen, die feindlichen Verbinde schienen auf das
schwerste erschiittert. Durch das deutsche Volk ging ein
grofes Aufatmen von langem und starkem Druck. Auch
die Zweifler begannen zu glauben, nun kénne es mdglich
werden, den langen und iiberlangen Krieg mit kurzen und
wuchtigen Schligen dem Ende zuzufiihren.
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Pause und zweiter VorstoB

Nach einigen Tagen des Vorwirtsstiirmens kam jedoch
die Bewegung ins Stocken. Die Krifte von Mann und
RofB begannen nach der ungeheueren Anspannung zu er-
miiden, die Schwierigkeiten des Nachschubs von Material,
Munition und Proviant wuchsen mit jeder Meile, die nach
vorwirts gewonnen wurde. Die Eignung der modernen
Waiffen, namentlich des Maschinengewehrs, zur Verteidi-
gung und zum Aufhalten eines nachdringenden Feindes,
bewihrte sich aufs neue. So gelang es Englindern und
Franzosen, sich in dem weiten Bogen Arras-Montdidier-
La Fére zu setzen. Ein am 28. Mirz von unseren Truppen
gegen die starken englischen Stellungen bei Arras unter-
nommener VorstoB, der diesen wichtigen Stiitzpunkt dem
Feinde entreiBen und damit den nérdlichen Fliigel der
feindlichen Stellung aus den Angeln heben sollte, schlug
fehl und wurde alsbald abgebrochen.

Die Pause, die unsere Heeresleitung den Gegnern gonnte,
war nicht von langer Dauer. Schon am 6. April wurde
ein Angriff auf die feindlichen Stellungen siidlich der
Oise angesetzt, der uns in kurzer Zeit in den Besitz der :
Hohen zwischen Oise und Aisne mit dem festungsartig
ausgebauten SchloB von Coucy brachte. Der Hauptschlag
wurde jedoch dieses Mal im Norden an der Front gegeniiber
Lille gefithrt. Am 9. April warfen unsere Truppen nach
kurzer Artillerievorbereitung in iiberraschendem Angriff
die Englinder und Portugiesen aus ihren Stellungen
zwischen Armentiéres und dem La-Bassée-Kanal und
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dringten ihnen.iiber die von der Lys durchstrémte wasser-
reiche Niederung nach. Bereits am 11. April muBte Ar-
mentiéres, von drei Seiten eingeschlossen, kapitulieren.
Am 16. April wurden die Hohen des Wytschaetebogens
und Paeschendaele gestiirmt und die wichtige Stadt
Bailleul genommen. In wenigen Tagen war die ganze
Gegend um Ypern, die uns Englinder und Belgier in den
fiinfmonatigen Kdmpfen der zweiten Hilfte des Jahres
1917 mit ungeheuren Opfern Schritt fiir Schritt abge-
rungen hatten, wieder in unseren Hinden. Am 25. April
stlirmten preuBische und bayrische Truppen die beherr-
schende Hohe des Kemmelberges und das Dorf Kemmel.

Aber auch hier kam jetzt in dem schwierigen Gelinde
die Bewegung ins Stocken. Es gelang den Feinden, den
Bogen Ypern-Hazebrouck-Béthune zu halten. Die iiber-
schwenglichen Hoffnungen, die nach dem glinzenden
Anfangserfolge auf einen Durchbruch bis zur Kiiste und
ein Aufrollen der flandrischen Front gesetzt wurden, er-
fillten sich nicht. Auch eine Flankierung der feindlichen
Stellungen bei Arras, wie sie wohl im Plane unserer Obersten
Heeresleitung gelegen haben mag, mit der Wirkung, daB
dieser Frontteil ins Wanken gebracht und damit die Ein-
heit der Aktion mit dem groBen VorstoB zwischen Scarpe
und Oise hergestellt worden wire, Surde nicht erreicht.
Auch hier gelang es dem Feind, sich in riickwirtigen Stel-
lungen festzusetzen und rechtzeitig ausreichende Reserven
heranzuholen. Abermals zeigte sich, daB die Masse unserer
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Stillstand. Hilfeleisting Amerikas

Feinde noch stark genug war, um mit Hilfe der Verteidi-
gungskraft der modernen Waffen auch eine schwere Zer-
reifung der Front auszugleichen und den beginnenden
Bewegungskrieg wieder in die starren Formen des Stellungs-
kriegs zu zwingen. Alles spitzte sich darauf zu, ob die
moralische Widerstandskraft und die Reserven des Feindes
einem neuen wuchtigen Schlag gewachsen seien, und ob
die Offensivkraft des deutschen Heeres ausreichen werde,
um in neuen Schligen die Lockerung des Gefiiges der
feindlichen Front zur volligen ZerreiBung, die Schwichung
der feindlichen Verbdnde zur Zertriimmerung auszu-
gestalten.

In dieser schweren Bedringnis wandte sich der Appell
der englischen und franzosischen Staatsménner in erster
Linie an die amerikanische Hilfe. Am 28. Midrz gab der
britische Botschafter in den Vereinigten Staaten, Lord
Reading, ein Telegramm Lloyd Georges bekannt, in
dem es hiel3:

,Wir wurden ,in der Krisis des Krieges von einer
tiberwiiltigenden Uberzahl deutscher Truppen angegriffen
und gezwungen, uns zuriickzuziehen. Der Riickzug geht
planmiBig vor sich unter dem ununterbrochenen Druck
immer frischer deutscher Reserven, die gewaltige Verluste
erleiden.” Der Sturmlauf der Deutschen sei augenblick-
lich zum Stillstand gebracht. Aber die Schlacht, die
grofte und wichtigste der Weltgeschichte, stehe erst in
ithrem Anfang; denn England und Frankreich wiiliten,

26 Helfferich, Weltkrieg III 401
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daB die groBe Republik im Westen keinen Kraftaufwand
sparen werde, um Truppen und Schiffe so rasch wie mog-
lich nach Europa zu senden. ,,Zeit ist alles in diesem
Krieg. Es ist unmoglich, die Bedeutung zu iiberschitzen,
die das Heranfiihren amerikanischer Verstirkungen iiber
den Atlantischen Ozean in der kiirzestmdglichen Zeit hat.”

Anfang April konnte als Ergebnis der Verhandlungen
zwischen den Staatsminnern und Generalen der West-
michte und der Vereinigten Staaten mitgeteilt werden:
Amerika werde nicht nur eine groBe Anzahl von Bataillonen
wihrend der nichsten Monate auf den europiischen
Kriegsschauplatz werfen, sondern es sollten auch die ameri-
kanischen Regimenter; die nicht zu eigenen Divisionen
vereinigt werden konnten, als Brigaden in die franzo-
sischen und englischen Formationen eingereiht werden.
Dies solle geschehen vor allem mit denjenigen ameri-
kanischen Truppen, die fiir ein selbstindiges Auftreten
noch nicht hinlinglich geschult seien.

Wilson erklirte sich zu jeder mdglichen moralischen
und materiellen Hilfe bereit. Schirfer denn jemals bisher
betonte er die Entschlossenheit Amerikas, Deutschland
niederzuwerfen. In einem Brief an den methodistischen
Bischof Henderson, der in allen methodistischen Kirchen
der Union verlésen wurde, sagte Wilson: ,,Die deutsche
Macht, ohne Gewissen, Ehre und Verstindnis fiir einen
Verstindigungsfrieden, mub zerschmettert werden. Unsere
dringendste und brennendste Pflicht ist es, den Krieg
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zu gewinnen, und nichts wird uns erlahmen lassen, ehe
dieses Ziel erreicht ist.“ Und am 6. April hielt er in Bal-
timore bei der Jahresfeier des Eintritts der Vereinigten
Staaten in den Krieg jene Rede, die mit den Worten
schloB:

,,Deutschland bat noch einmal gesagt (wer, wo und
wann ?), daB die Macht allein entscheiden soll, ob das Recht,
wie Amerika es auffaBt, die Geschicke,der Menschheit be-
stimmen soll, oder die Oberherrschaft, wie Deutschland sie
auffaBt. Wir konnen deshalb nur eine Antwort geben,
und die ist: Gewalt, Gewalt bis zum AuBersten, Gewalt
ohne MaB und Grenzen, triumphierende Gewalt, die die
Gesetze der Welt wieder zur Geltung bringt und jede
selbstsiichtige Oberherrschaft in den Staub schleudert.*

Aber England und Frankreich verlieBen sich nicht nur
auf die amerikanische Hilfe, sie spannten auch ihre eigenen
Krifte bis zum AuBersten an.

Zunichst wurde unter dem Druck der hochsten Gefahr
die seit langem angestrebte, schon oft angekiindigte, aber
niemals wirklich durchgefithrte Einheit des Oberbefehls
endlich verwirklicht. Die franzdsische und britische Regie-
rung kamen dahin iiberein, den General Foch zum Ober-
befehlshaber ihrer Heere an der Westfront ,fiir die Dauer
der jetzigen Operationen®, wie es in der Bekanntgabe
einschriinkend hieB, zu ernennen. Die amerikanische
Regierung trat fiir ihre Truppen diesem Beschlusse bei.

Ferner wurden sowohl in England wie in Frankreich
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energische Mallnahmen zur Schaffung neuer Reserven er-
griffen. Die britische Regierung machte Ernst mit ihren
Planen, durch ,,Auskdmmen’ der Betriebe neue Reserven
verfiigbar zu machen. Sie benutzte die durch die Nieder-
lage zwischen Scarpe und Oise pl6tzlich handgreiflich ge-
wordene Gefahr, um die Arbeiterorganisationen fiir ihre
Pline zu gewinnen.

Die britische Regierung beantragte ferner die Erhéhung
der Altersgrenze fiir die Dienstpflicht auf 50 und in be-
sonderen Fillen auf 55 Jahre, sowie die Ausdehnung der
Dienstpflicht auf Irland unter gleichzeitiger Gewidhrung
von Home-Rule. In der Begriindung dieses Antrags, die
Lloyd George am 10. April im Unterhaus gab, fiihrte er
u. a. aus: Die Amerikaner hitten erwartet, im Friihjahr
ein groBes Heer in Europa einsetzen zu konnen; die Aus-
bildung habe aber mehr Zeit gekostet, als man angenom-
men habe. ,,Wir wurden von einem starken Bundesgenossen
verlassen, und ein anderer noch stirkerer Bundesgenosse
ist noch nicht bereit, alle seine Krifte einzusetzen. Wenn
wir kiinftige Kriege vermeiden wollen, miissen wir diesen
Krieg gewinnen. Dazu miissen wir aber die notwendigen
Opfer auf uns nehmen.*

Der Antrag auf Ausdehnung der Dienstpflicht auf
Irland stieB auf starken Widerstand, nicht nur bei
den Iren selbst, sondern auch bei den Liberalen.
Asquith und seine Anhidnger enthielten sich der Abstim-
mung. Trotzdem wurde das Gesetz im Unterhaus mit

-
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grofer Majoritit, im Oberhaus sogar einstimmig an-
genommen. Der Widerstand in Irland war jedoch {iiber
alle Erwartungen stark. Die irischen Bischéfe beschlossen,
ihren Gemeinden das Gelébnis abzunehmen, daB sie sich
mit den stdrksten Mitteln der Dienstpilicht widersetzen
wiirden. SchlieBlich wurde Ende April die Ausfithrung
des Dienstpilichtgesetzes fiir Irland durch ein konigliches
Dekret aufgeschoben. Man wollte ein Home-Rule-Gesetz
vorlegen und zunichst dessen Wirkung abwarten; in-
zwischen wollte man durch Werbung Freiwilliger die Kréfte
Irlands ausnutzen, was nur in engen Grenzen gelang.
Immerhin erwartete die englische Regierung von der
Ausdehnung der Dienstpflicht einen Zugang von rund
500 000 Mann.
,:'.In Frankreich hatten die Erfolge der deutschen Offen-
sive die Wirkung, daB die Deputiertenkammer am 29.Marz
unter Zuriickstellung aller Interpellationen wund aller
anderen Vorlagen das von der Regierung eingebrachte
Gesetz iiber die sofortige Einstellung des Rekrutenjahr-
gangs 1919 annahm. Die Sozialisten erkldarten, dal sie
im Gegensatz zu ihrer fritheren Haltung dieses Mal fiir die
vorzeitige Einstellung der Rekruten stimmen wiirden,
weil sie anerkennen miilten, dafl diese MaBnahme {iir die
Rettung des Vaterlands notig sei. Das Gesetz wurde mit
490 gegen %7 Stimmen angenommen.
; In diesem MaBe schirfte der Riickschlag und die Gefahr
unseren Feinden das nationale Gewissen und die Tatkraft.
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Natiirlich konnten auch die gr68ten Kraftanstrengungen
der Franzosen, Englinder und Amerikaner die Lage auf
dem Kriegsschauplatz nicht sofort entscheidend beein-
flussen. Sie brauchten Zeit fiir ihre Auswirkung. Zunichst
waren jedenfalls die Heere unserer Feinde so stark mit-
genommen, dal siein der langen Pause, die nach dem Fest-
laufen unserer flandrischen Offensive eintrat, keinen ernst-
lichen Versuch machten, die Initiative wieder an sich zu
reiBen oder wenigstens durch stirkere Angriffsaktionen
die deutsche Heeresleitung in der Vorbereitung eines neuen
Offensivschlages ernstlich zu stéren.

Auch die deutschen Heere waren durch die beiden
groBen Angriffe geschwicht. Die Verbinde muBten auf-
gefiillt werden und sich erholen, Material und Munition
mubBten ergianzt werden. Jeder neue Schlag bedurfte zudem
der sorgfiltigsten Vorbereitung, um einen dem groBen
Aufwand und den unvermeidlich groBen Opfern ent-
sprechenden Erfolg nach Moglichkeit zu sichern.

So kam das Ende des Monats Mai heran, ohne daB seit
der Erstiirmung des Kemmelbergs eine der beiden Par-
teien eine groBere Kampfhandlung unternommen hitte.

Dann aber brach der Sturm von neuem los, dieses Mal
mit einer Wucht, die selbst den furchtbaren Anprall der
Mirzoffensive iibertraf.

In der Friihe des 27. Mai zerhimmerten die deutschen
Geschiitze mit™gewaltigem Feuerschlag die franzésisch-
englischen Stellungen zwischen Laon und Reims. Dem
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Feuerschlag folgte unmittelbar der Angriff unserer In-
fanterie. Der Feind wurde im ersten Ansturm iiber-
rannt. Der Ailettegrund wurde {iberschritten, der lang-
gestreckte Riicken des Chemin des Dames, um den jahre-
lang gekimpft worden war, wurde in wenigen Stunden
gestlirmt, der Ubergang iiber die Aisne erzwungen, die
siidlichen Hohen genommen und der Feind bis an den Vesle-
bach zuriickgeworfen. Das alles in einem einzigen Tag.
Die folgenden Tage erweiterten den Erfolg. Schon am
29. Mai wurde Soissons genommen, ebenso die Forts der
Nordwestfront von Reims. Am 30. Mai erreichten unsere
Truppen siidlich von Fére-en-Tardenois die Marne. Am
1. Juni wurde der auf dem Nordufer der Marne gelegene
Teil von Chateau-Thierry vom Feinde gesdubert. Der
Kampf dehnte sich nach Westen hin bis in die Gegend von
Noyon aus. Auch hier wurde der sich tapfer wehrende
Feind zuriickgedriickt: am 2. Juni standen unsere Truppen
am Ostrand des Waldes von Villers-Cotterets.

Erginzt wurde der Erfolg durch einen am 9. und
10. Juni durchgefithrten Angriff auf der west-ostlich ver-
laufenden Front zwischen Montdidier und Noyon, der die
wichtigen Hohenstellungen zwischen Oise und Matz in
unsere Hand brachte und uns bis auf g Kilometer an
Compiégne heranfiihrte.

Abermals war es gelungen, einen groBen und wihrend
des Krieges geradezu festungsartig ausgebauten Teil des
feindlichen Stellungssystems zu zertrimmern und zu
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durchbrechen, in wenigen Tagen eine klaffende Liicke in
die feindliche Front zu schlagen und in raschem Vor-
dringen groBen Raumgewinn zu erzielen, dem Feinde
schwere Verluste an Toten, Verwundeten und Gefangenen
zuzufiigen und ihm nahezu uniibersehbare Mengen an
Material, Munition und Vorriten aller Art abzunehmen,
Von der 250 Kilometer langen Frontlinie zwischen Diin-
kirchen und Reims hatten jetzt die deutschen Offensiven
scit dem 21. Mdrz etwa vier Fiinftel zerschlagen. Nur
noch die kurzen Linien zwischen Arras und dem Kanal
von La Bassée und von der See bis nérdlich Ypern waren
intakt. Tausende wvon Quadratkilometern an Boden-
fliche, teilweise vom Krieg bisher noch unberiihrtes Land
von grofer Fruchtbarkeit, waren dem Feinde entrissen,
wichtige StraBen und Eisenbahnen waren durchbrochen
oder lagen unter dem Feuer unserer Geschiitze ; bei Chateau-
Thierry war unsere Stellung auf wenig mehr als 60 Kilo-
meter an Paris herangeriickt, das schon seit dem Beginn
unserer Friihjahrsoffensive aus einem weittragenden Ge-
schiitz’ beschossen wurde. Allein an Gefangenen hatten
unsere Feinde seit Beginn der Offensive mehr als 200 ooo
Mann eingebiiBt; die von uns eroberten Geschiitze er-
reichten die Zahl von 2800.

In Paris stieg die Erregung auf einen Siedepunkt, wie
er seit den ersten Septembertagen des Jahres 1914 nicht
mehr erreicht worden war. Zum erstenmal wieder hérten
die Pariser das dumpfe Rollen des Schlachtendonners, zum

,
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erstenmal wieder brachten Tausende von Fliichtlingen
aus den neuen Kriegsgebieten den Jammer des Krieges
und die Nihe der Gefahr unmittelbar vor die Augen der
Pariser Bevolkerung. Aber gegeniiber dem Sturm tod-
licher Besorgnis bewahrte die franzésische Regierung
und, ihr folgend, die groBe Mehrheit des Parlaments und
des Volkes auch in dieser schweren Lage ruhige Nerven
und feste Entschlossenheit. Clemenceau selbst reiste
sofort nach Eingang der ersten Hiobsbotschaften zur
Front und entging mit knapper Miihe der Gefangen-
nahme durch eine deutsche Kavalleriepatrouille. Von
der Kammer, die ihn iiber die militdrische Lage inter-
pellieren wollte, verlangte er Mut und Vertrauen. Er
koénne keine Erklirungen iiber die militdrische Lage ab-
geben. Der Augenblick sei furchtbar, aber der Heldenmut
der franzosischen Soldaten stehe auf der Hohe der Lage.
Die Regierung werde nicht die Feigheit begehen, Befehls-
haber zu strafen, die sich fiir das Vaterland verdient ge-
macht hitten. Die franzosischen und englischen Krifte
erschépften sich, aber das gleiche gelte auch von den Deut-
schen. Die amerikanische Hilfe sei jetzt der entscheidende
Faktor, und die Amerikaner seien entschlossen, ihre ganze
Kraft an den Sieg zu setzen. Clemenceau schlof mit den
Worten:

,Wenn ich meine Pflicht nicht getan habe, dann jagen
Sie mich fort. Wenn ich aber Ihr Vertrauen besitze, dann
lassen Sie mich das Werk unserer Toten vollenden!™
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~ Die Kammer bestitigte thm ihr Vertrauen und beschlo8
mit 377 gegen 110 Stimmen, die Interpellation auf unbe-
stimmte Zeit zu vertagen.

An der Front selbst begann die amerikanische Hilfe
sich fiihlbar zu machen. Marschall Foch hat spiter einige
interessante Zahlen iiber das Eintreffen der amerikanischen
Truppen in Frankreich gegeben. Danach zihlte die in
Frankreich stehende amerikanische Armee Anfang Mirz
1918 erst etwa 300000 Mann, die groBtenteils noch in
der Ausbildung begriffen waren. Im Mirz kamen 69 ooco
Mann, im April 94 coo Mann hinzu. Der eine Monat Mai
brachte jedoch bereits einen Zugang von nicht weniger
als 200000 Mann, der Juni sogar einen solchen von
245 000 Mann. In den vier Monaten von Anfang Mirz
bis Ende Juni wurde also das in Frankreich stchende
amerikanische Heer von 300 ooo Mann auf rund goo ooo
Mann verstarkt! Soweit die amerikanischen Truppen
noch nicht unmittelbar an der Front verwendet werden
konnten, machten sie hinter der Front bisher gebundene
Krifte der Franzosen und Englinder frei. Zum groBen
Teil aber konnten sie jetzt bereits in die Front eingesetzt
werden, nicht nur eingesprengt in englische und franzésische
Divisionen, sondern bereits als selbstindige Formationen.
Wenn ihre Ausbildung auch nicht auf der Héhe war, so
zeichneten sie sich doch durch unverbrauchtes Drauf-
gingertum aus und schlugen sich vorziiglich.

Der amerikanischen Hilfe hatte die Entente schon
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damals ihre Rettung zu verdanken. Sie allein machte es
dem General Foch moglich, dem deutschen Vordringen

nach den iiberraschenden Erfolgen -der ersten Angriffs-

tage in dem Bogen Noyon Chateau-Thierry—Reims nicht
nur zihen Widerstand entgegenzustellen, sondern auch
zu energischen, wenn auch zunichst erfolglosen Gegen-
angriffen zu schreiten. Bei diesen Gegenangriffen trat
an der neuen Front nordwestlich von Chateau-Thierry am
#. Juni zum erstenmal eine geschlossene amerikanische
Division in Erscheinung.

Die Gegenangriffe des Feindes verstiarkten sich nach
unserem VorstoB vom g. Juni siidlich von Noyon. Schon
am 1I. Juni filhrten hier die Franzosen mit starkem Auf-
gebot und éroﬁcm Einsatz auch von Tanks und Schlacht-
fliegern einen wuchtigen Gegenschlag, der uns am I2. Juni
Stellenweise zuriickdriingte und uns Gefangene und Ge-
schiitze abnahm, jedoch alsbald zum Stocken gebracht
wurde.

Die Lage blieb also auch nach dem gewaltigen Schlag
der dritten Offensive unentschieden. Das Ziel und der
Zweck unseres Angriffs — Ziel und Zweck, die allein
dieser groften militirischen Aktion aller Zeiten und den
ungeheuren Opfern, die sie uns auferlegte, Sinn und
Berechtigung geben konnten — waren auch mit der
Erstiirmung des Damenweges und unserem VorstoB von
der Ailette bis zur Marne nicht erreicht. Weder war die
moralische Widerstandskraft unserer Gegner gebrochen,
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noch war es gelungen, ihre Reserven aufzuzehren, das
langgestreckte Band der {feindlichen Linien endgiiltig
zu zerreilen und die feindlichen Heere zu Paaren zu
treiben. Im Gegenteil, ein Vergleich des Auslaufens der
neuen Offensive mit derjenigen vom Mirz zeigte bei
unseren Feinden eher eine verstirkte Kraft in Abwehr
und GegenstoD. :

Diese trotz der grofen Einzelerfolge fiir uns schwierig
gewordene Lage wurde nicht verbessert durch die Angriffs-
unternehmung, die von der o&sterreichisch - ungarischen
Armee am 15. Juni gegen die Italiener begonnen wurde,
Zwar gelang es den Truppen unseres Bundesgenossen, den
Piave zu iiberschreiten und sich in dem Hohenblock des
Montello festzusetzen; aber die gleichzeitigen Angriffe an
der Gebirgsfront beiderseits der Brenta und in den ,,Sieben
Gemeinden® blieben in den Anfingen stecken und 18sten
Gegenangriffe der Italiener aus, deren sich die Gsterreichi-
schen Truppen nur mit Miihe erwehrten. Bald setzten auch
an der Piavefront heftige Gegenangriffe ein. Am 23. Juni
mufte der Wiener Heeresbericht melden, daB der durch
gewaltige Wolkenbriiche zu einem reiBenden Strom ge-
wordene Piave den Verkehr zwischen den beiden Ufern
auf das schwerste behindere und den Nachschub an Pro-
viant und Munition zu den jenseits des Flusses im Kampfe
stehenden Truppen nahezu unmdéglich mache. Am fol-
genden Tage wurde die Riumung des Montello und der
anderen auf dem rechten Piaveufer erkimpften Stellungen
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mitgeteilt. Die Italiener gingen ihrerseits zum Angriff
an der ganzen Piave- und Gebirgsfront iiber und fiigten
den osterreichisch-ungarischen Truppen groBe Verluste
an Menschen und Material zu. Wenn auch der italienische
GegenstoB ohne nennenswerten Gelindegewinn &stlich
des Piave und am Gebirgsrand zum Stehen kam, so war
doch der moralische Eindruck der Niederlage bei unseren
Bundesgenossen doppelt stark angesichts des Zusammen-
treffens der Ungliicksnachricht mit einer sehr schweren
Zuspitzung der Erndhrungslage. Der Aufschwung an Mut
und Vertrauen, den der groBe Erfolg der Isonzo-Offensive
in der Donaumonarchie herbeigefithrt hatte, war schon
lingst verblaBt; er brach jetzt, beim ersten Riickschlag,
gianzlich in sich zusammen.

Die Gestaltung der militidrischen Lage muBlte ernstliche
Zweifel daran erwecken, ob das Ziel unserer groffen An-
griffsaktion, die Niederkdmpfung der feindlichen Armeen,
mit den uns zur Verfiigung stehenden Kriften iiberhaupt
erreichbar sei. Unsere Truppen waren stark gelichtet
und ermiidet. Vor allem war ein groBer Teil unserer
besten Offiziere und Unteroffiziere gefallen oder verwundet,
ohne daB ausreichender und gleichwertiger Ersatz hitte
beschafft werden koénnen. Auch der Mannschaftsersatz
machte immer gréBere Schwierigkeiten; auBerdem waren
die jetzt von Osten heriibergeholten Truppen zum Teil
bolschewistisch verseucht, und auch der Ersatz aus der
Heimat lieB in seinem Geiste sehr zu wiinschen iibrig.
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Unseren Feinden dagegen fithrte Amerika stindig neue,
unverbrauchte und kampflustige Kriifte zu, deren Zahlen
man zwar bei uns nicht kannte und wohl auch unter-
schitzte, deren Anwesenheit und Eingreifen auf den
Schlachtfeldern sich aber fiir die militdrischen Operationen
bereits fiihlbar machte. Jedenfalls muBten wir mit wei-
teren erheblichen Verstdarkungen des Feindes durch amerika-
nischen Zuzug rechnen, nachdem sich gezeigt hatte, daB
die U-Boote, entgegen den Voraussagungen der Marine-
autoritdten, nicht in der Lage waren, den gut gesicherten
Truppen- und Materialtransporten nennenswerten Eintrag
zu tun.

Auch abgesehen von dem Versagen in der Verhinderung
amerikanischer Militdrtransporte hatte der U-Bootkrieg
enttduscht. Die Monatsleistung an versenkter Tonnage
hatte in den Monaten April und Juni 1917 mit mehr als
1 Million Bruttotonnen ihren Hdéhepunkt erreicht. Die
Vervollkommnung der AbwehrmaBnahmen verringerte
die monatliche Versenkung erheblich. Im Juni 1918
wurden nach den Angaben unseres Admiralstabs nur noch
wenig mehr als 600 coo Bruttotonnen versenkt, im Juli
1918 nur noch 550 ooo Tonnen. Nach den britischen An-
gaben waren die Versenkungen noch erheblich niedriger.
Dagegen nahm die Fertigstellung von Schiffen auf den
Werften unserer Gegner jetzt sehr betrichtlichzu. Wihrend
in den Jahren 1915 und 1916 in England nur 651 0oo und
542 000 Bruttotonnen neu gebaut wurden, stiegen die
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Ablieferungen im Jahre 1917 auf 1 123 000 Tonnen und
im ersten Halbjahr 1918 allein auf 463000 Tonnen. Noch
viel stiirker war die Steigerung des Schiffsbaues in den Ver-
einigten Staaten. Das dort aufgestellte Schiffsbauprogramm
sah nicht weniger als 2693 Einheiten mit einem Raumgehalt
von insgesamt 16 305 000 Bruttotonnen vor. Davon wurden
in den ersten acht Monaten des Jahres 1918 277 Schiffe
mit 1637000 Bruttotonnen abgeliefert, wahrend der
gesamte Schiffsbau der Vereinigten Staaten im Jahre
1913 erst 31 Schiffe mit 190 coo Bruttotonnen geliefert
hatte. Im ganzen Jahr 1918 lieferten die Werften der Welt
I 866 Schiffe mit einem Raumgehalt von 5 557 ooo Brutto-
tonnen ab, also eine Flotte, die derjenigen Deutsch-
lands vor Kriegsausbruch gleichkam. Von den Neubauten
des Jahres 1918 kamen mehr als 3 Millionen Tonnen auf
die amerikanischen Werften und 1 628 ooo Tonnen auf
die englischen Werften. Nachdem der U-Bootkrieg nicht
innerhalb des ersten Jahres die von ihm erwartete Wirkung
herbeigefiihrt hatte, war es unseren Gegnern gelungen, mit
diesen gewaltigen Anstrengungen der Schiffsbautétigkeit
ein beachtenswertes Gegengewicht zu schaffen. Die Behin-
derung und Schidigung, die Wirtschaft und Kriegfiihrung
unserer Feinde durch den U-Bootkrieg erlitten, fiel auch
jetzt noch schwer ins Gewicht; abgesehen von der empfind-
lichen Einschrinkung der Zufuhren an Nahrungsmitteln,
Rohstoffen und Kriegsmaterial jeder Art fiir England und
seine europiischen Verbiindeten, nahm die durch den
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U-Bootkrieg erzwungene Steigerung des Schiffsbaues gewal-
tige Mengen von Material und Hunderttausende von Arbeits-
- kraften in Anspruch, die sonst der Herstellung von Kriegs-
gerdit und der kimpfenden Front unmittelbar zugute-
gekommen wiren und die Uberlegenheit unserer Feinde
noch weiter gesteigert hiitten; ebenso band die Notwendig-
keit der immer weiteren Ausdehnung der U-Boot-Abwehr
ungezihlte Fahrzeuge, Flugzeuge, Geschiitze und sonstiges
Gerdt aller Art, nicht zum mindesten auch ein umfang-
reiches Personal, das der unmittelbaren Verwendung auf
den Schlachtfeldern entzogen wurde. Niemand kann
sagen, wie die Dinge gelaufen wiren, wenn nicht der
U-Bootkrieg seit dem Beginn des Jahres 1917 diese ein-
schrinkende und brachlegende Wirkung auf die Krifte
unserer Feinde ausgetiibt hdtte. Aber alle diese Erwigungen
konnten die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dal
der U-Bootkrieg die von ihm erwartete kriegsent-
scheidende Wirkung nicht gebracht hatte und daB sich nach
der Entwicklung der technischen Momente des U-Boot-
Neubaues und der U-Boot-Verluste, des Neubaues von
Handelsschiffen und der Versenkung von Handelsschiffen,
von dem U-Bootkrieg eine kriegsentscheidende Wirkung
kaum mehr erwarten lieB.

Die Entwicklung der militdrischen Aktionen zu Lande
und zu Wasser stellte also sowohl unsere Kriegfiihrung
wie auch unsere Politik gegen die Mitte des Jahres 1918
vor neue Erwidgungen und Entscheidungen schwerster Art,
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Neue innere Krisen

Im Juni 1918, gleich nach der Offensive vom Damenwege
biszurMnme,vcrt‘.-[[ent]ichtudie,,Kreuzzcitung“einigeL.H.
gezeichnete Artikel, in denen zur Unterstiitzung der mili-
tirischen Operationen von der deutschen politischen
Leitung eine ,,Friedensoffensive® gefordert wurde. Die
Artikel erregten erhebliches Aufsehen schon deshalb, weil
sie in einem Blatte erschienen, das bisher sich in scharfer
Kampfstellung gegen jede Art von Friedensaktionen und
Friedensangeboten befunden hatte. Die Redaktion der
., Kreuzzeitung” betonte allerdings, daB die Artikel nicht
redaktionellen Ursprungs seien, aber sie unterstrich damit
nur, daB sie von einer auch fiir die ,, Kreuzzeitung™ und ihren
Kreis hochangesehenen Seite herrithrten. Das Aufsehen
wurde gesteigert durch einen schweren Angriff, den die
,,Kolnische Zeitung** gegen die ,,Lethargie® der politischen
Leitung richtete, die auf dem diplomatischen Kampf-
felde die Initiative nach wie vor den Feinden iiberlasse.

Ich hatte am 17. Juni zufillig Gelegenheit zu einer
Unterhaltung mit einem der Obersten Heeresleitung
nahestehenden héheren Offizier. Ganz im Sinne der
Kreuzzeitungsartikel setzte mir dieser auseinander, die
politische Ausnutzung unserer militdrischen Erfolge sei
gleich Null; wir wiirden den Krieg nie beendigen, ge-
schweige denn gewinnen konnen,” wenn_ in diesem un-
moglichen Zustand nicht ‘Wandel geschaffen werde. Die
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fiir die Sicherung eines guten Friedens unbedingt not-
wendige Zusammenarbeit zwischen der militdrischen und
politischen Leitung habe aber einen Personenwechsel zur
Voraussetzung. Graf Hertling sei infolge seines Alters
und seiner Krénklichkeit aktionsunfihig, und zwischen
Herrn von Kiihlmann, dem damit die politische Leitung
zufalle, und den Herren von der Obersten Heeresleitung
sei ein wvertrauensvolles und enges Zusammenarbeiten,
wie es die Lage mehr denn je erfordere, von beiden Seiten
her unmdoglich. Wie mehrfach in der letzten Zeit, so trat
mir auch bei dieser Unterhaltung die Frage entgegen, ob
ich nicht geneigt sein wiirde, gegebenenfalls das Auswartige
Amt zu iibernehmen.

Auf diese letztere Frage antwortete ich mit dem Hinweis
darauf, daB Parlament und Presse bei der Gegnerschaft,
die sich seit meinem Riicktritt nicht abgeschwicht, sondern
eher noch verstiarkt hatte, mir eine gedeihliche Fiithrung
der auswartigen Politik unmdglich machen wiirden. Uber
den Inhalt der Unterhaltung selbst erstattete ich am
folgenden Tage dem Grafen Hertling Bericht, ohne in dem
springenden Punkte, daB die Oberste Heeresleitung selbst
die Hoffnung auf eine rein militdrische Beendigung des
Krieges offenbar aufgegeben habe, und dall diese neue
Lage alsbald eine auf den Grund der Dinge gehende
Aussprache zwischen den beiden Faktoren erfordere, auf
volles Verstdndnis zu stofen.

Ein von der Obersten Heeresleitung dem Auswirtigen
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Amt zugeteilter Offizier hatte in diesen Tagen dem Staats-
sekretir von Kiihlmann eine schriftliche Ausarbeitung
iibergeben, in der er die Aussichtslosigkeit einer rein mili-
tirischen Beendigung des Krieges und die Notwendigkeit
einer die Kriegfilhrung unterstiitzenden diplomatischen
Aktion darlegte. Esliegtaufder Hand, daB diese Denkschrift
nicht ohne die Billigung der Obersten Heeresleitung, insbe-
sondere auch des Generals Ludendorff, iiberreicht wurde.

Die Kritik an der Passivitit unserer politischen Lei-
tung war berechtigt. Seit den diplomatischen Distanz-
gesprichen in den ersten beiden Monaten des Jahres 1918
war, soweit ich sehen kann, nach Westen hin von unserer
Diplomatie iiberhaupt nichts mehr geschehen. Das lag
zum groBen Teil daran, daB die Leiter der politischen Ge-
schicke der Zentralmachte vom Dezember an bis in den
Mai hinein sich so gut wie ausschlieBlich durch die Ver-
handlungen iiber die 6stlichen Friedensschliisse in Anspruch
nehmen lieBen und in jener Zeit nur zu seltenen und kurzen
Besuchen aus Brest-Litowsk und Bukarest an dem Sitz
der politischen Leitung erschienen. Ich habe es von Anfang
an fiir einen Fehler gehalten, daB die Herren von Kiihl-
mann und Graf Czernin, statt sich auf die Erteilung all-
gemeiner Direktiven und Instruktionen fiir die dstlichen
Friedensverhandlungen zu beschrinken, sich persénlich
als Unterhiindler nach Brest und Bukarest begaben und
sich dort fiir viele Monate in langwierigen Einzelverhand-
lungen festhalten lieBen. Obwohl ich mich dem Verdacht
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aussetzte, die Leitung der Friedensdelegationen fiir mich
selbst zu erstreben, habe ich diese meine Bedenken schon
im Dezember 1917 sowohl dem Grafen Hertling wie Herrn
von Kiihlmann dargelegt. Als die Friedensverhandlungen
mit Ruminien im Februar 1918 in FluBl kamen, habe ich
bei beiden Herren angeregt, die Ruminen und die anderen
Beteiligten nach Berlin kommen zu lassen. Aber ich drang
nicht durch; man setzte mir vor allem entgegen, daB3 Graf
Czernin fest entschlossen sei, die Verhandlungen fiir Oster-
reich-Ungarn persénlich zu leiten und zu diesem Zweck
nach Brest und Bukarest zu gehen, was uns keine Wahl
lasse, als den Staatssekretdr des Auswirtigen gleichfalls dort-

hin zu entsenden. Wie erschwerend iiberdies die Zuspitzung -

des persénlichen Verhiltnisses zwischen Herrn von Kiihl-
mann und den mafBgebenden Minnern der Obersten Heeres-
leitung fiir jede intimere Aussprache war, hatte sich schon
anliBlich der tiirkisch-bulgarischen Schwierigkeiten gezeigt.

Auch jetzt, nachdem der Reichskanzler und der Staats-
sekretir des Auswiirtigen deutlich auf die Notwendigkeit
einer militarisch-politischen Zusammenarbeit hingewiesen
worden waren, geschah nicht das einzige, was in dieser
Lage hiitte geschehen miissen: eine sofortige Aussprache
zwischen den leitenden militdrischen und politischen
Personlichkeiten iber den Stand des Krieges und die
zu fassenden Entschliisse.

Dagegen léste die Herrn von Kiihlmann {ibergebene

Denkschrift eine andere Wirkung aus: die Reichstagsrede
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des Staatssekretiirs vom 24. Juni, die den Anlall zu seiner
Verabschiedung gab.

Fiir Montag, den 24. Juni, war der Etat des Reichs-
kanzlers und des Auswirtigen Amtes auf die Tagesordnung
des Reichstags gesetzt worden. In der Woche zuvor hatte
die erste Beratung des Friedensvertrags von Bukarest
stattgefunden; es' hatte dabei in den Kreisen der Reichs-
tagsabgeordneten einiges MiBfallen erregt, daB weder
Graf Hertling noch Herr von Kiihlmann den Vertrag in
einer einleitenden Rede dem Hause présentiert hatten,
daB vielmehr Herr von Kiihlmann erst, nachdem die Ver-
treter der Parteien gesprochen hatten, einige Ausfiih-
rungen machte. Die Parteifiihrer legten nun dem Grafen
Hertling nahe, er mochte am 24. Juni bei der Beratung
seines Etats Gelegenheit nehmen, {iber die politische Lage,
wie sie durch die ostlichen Friedensschliisse und die militd-
rischen Operationen sich gestaltet habe, sichauszusprechen.
Der Reichskanzler hatte fiir seine Person keine Neigung,
diesem Wunsche zu entsprechen; als jedoch die Partei-
fiithrer auf ihrem Verlangen bestanden, beauftragte er im
letzten Augenblick Herrn von Kiihlmann, an seiner Stelle
zu sprechen, und zwar — wie mir damals gesagt wurde —
unter Beschrinkung auf Tatsichliches und unter Ver-
meidung irgendwelcher allgemeiner und programmatischer
Aus{iihrungen.

Kiihlmann gab in seiner sichtlich zum groBen Teil
improvisierten Rede zundchst eine kurze Darlegung
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unserer Beziehungen zu unseren Verbundeten sowie zu
RuBland und den sich auf dem Boden des alten Kaiser-
reichs neu entwickelnden Staatswesen und ging dann mit
wenigen Worten auf unser Verhiltnis zu den europdischen
Neutralen ein. Im AnschluB daran sagte er iiber die mili-
tarische Lage, dall infolge des glinzenden Verlaufs der
Operationen in Frankreich die Initiative vollkommen bei
unserer Obersten Heeresleitung liege, und daBl wir hoffen
konnten, der Sommer und der Herbst wiirden unseren
Waffen neue Erfolge bringen. An dieses zuversichtliche
Urteil kniipfte er eine Bemerkung, die Bewegung und
groBes Aufsehen erregte: Man miisse sich fragen, ob der
Krieg noch iiber den Herbst und Winter und iiber das
nidchste Jahr hinaus dauern werde. Der Feldmarschall
Graf Moltke habe im Jahre 18go ausgefiihrt, der nidchste
Krieg konne em siebenjihriger, ja em dreiBigjahriger
Krieg werden; nach seiner — Kiihlmanns — Ansicht sei es
unmoglich, mit Sicherheit irgendeinen Augenblick fiir das
Ende des Krieges ins Auge zu fassen. ,,Das Auge mufB
nach den politischen Motiven ausspdhen, welche eventuell
Friedensmoglichkeiten eréffnen kénnten, und nach dieser
Richtung hin mub ich sagen, daB trotz der glinzenden
Erfolge unserer Waffen auf seiten unserer Gegner Friedens-
willigkeit, an malgeblichen Stellen Friedensbereitschaft
noch nirgends klar erkennbar hervorgetreten sind.* Er
lieB eine Polemik mit Balfour folgen, der kurz zuvor
wieder einmal die ,,alte Legende erneuert habe, daB
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Deutschland den Krieg entfesselt habe, um die Weltherr-
schaft an sich zu reiBen®. Diese Legende werde durch
fortgesetzte Wiederholung nicht wahrer. Der Krieg zeichne
cich immer deutlicher ab ,,als das Werk RuBlands®; dal
Frankreich dabei ,,als Kriegshetzer auf das schlimmste
mitgespielt*, daB die englische Politik ,,sehr dunkle Seiten
in dieser Beziehung aufzuweisen habe®, dafiir gebe es
Beweise genug. Er halte es fiir niitzlich und notwendig,
gegeniiber den feindlichen Behauptungen iiber Deutsch-
lands angebliche Kriegsziele nicht in der Negation zu ver-
harren, sondern ,,ganz einfach und leicht verstdndlich fiir
alle zu sagen, was wir positiv wollten: ,,wir wollen auf
der Welt fiir das deutsche Volk — und das gilt mutatis
mutandis auch fiir unsere Verbiindeten — innerhalb der
Grenzen, die uns die Geschichte gezogen hat, sicher, frei,
stark und unabhingig leben, wir wollen {iber See den Be-
sitz haben, welcher unserer GroBe, unserem Reichtum
und unseren bewiesenen kolonialen Fihigkeiten entspricht,
wir wollen die Moglichkeit und die Freiheit haben, auf
freier See unseren Handel und unseren Verkehr in alle
Weltteile zu tragen. Die Unversehrtheit des Grund-
gebiets des Deutschen Reiches und seiner Verbiindeten
cei nach wie vor eine notwendige Voraussetzung fiir die
Aufnahme irgendwelcher Friedensgespriache oder Friedens-
verhandlungen ; dariiber hinaus konnten samtliche Fragen
Gegenstand der Beratung und Einigung sein. Der englische

Vorwurf, daB wir nicht bereit seien, in der belgischen
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Frage offentlich Stellung zu nehmen, sei unberechtigt, wir
betrachteten aber im Gegensatz zu der englischen Auf-
fassung Belgien als eine der Fragen im Gesamtkomplex
der Fragen und miiBten es ablehnen, in der belgischen
Frage, ,sozusagen als Vorleistung®, Erklirungen ab-
zugeben, die uns binden wiirden, ohne die Gegner auch
nur im geringsten festzulegen. Was unsere Friedens-
bereitschaft anlange, so konnten wir uns genau die Worte
des Herrn Asquith zu eigen machen, daBl die Tiir fiir
Schritte in der Richtung eines ehrenvollen Friedens nicht
zugeschlagen sei. Aber die Vorbedingung fiir einen Ge-
dankenaustausch sei ein gewisses Mall von Vertrauen in
die gegenseitige Ansténdigkeit und Ritterlichkeit; solange
jede .Erfjf[mmg von der anderen Seite als ,,Friedensoffen-
sive’* und als Falle aufgefalit und denunziert werde, sei
nicht abzusehen, wie ein zum Frieden fithrender Gedanken-
austausch eingeleitet werden konne. ,,Ohne solchen Ge-
dankenaustausch wird bei der ungeheuren GroBe dieses
Koalitionskrieges und bei der Zahl der in ihm begriffenen
auch iiberseeischen Michte durch rein militirische Ent-
scheidungen allein ohne alle diplomatischen Verhandlungen
ein absolutes Ende kaum erwartet werden koénnen.*
Der aus dieser Rede haftenbleibende Eindruck war:
Der Staatssekretdir hat bekannt, daB trotz der glinzenden
Erfolge unserer Offensive ein Ende des Krieges nicht ab-
zusehen ist, dal rein militdrisch der Krieg iiberhaupt
nicht zu Ende gefithrt werden konne, daB hierzu vielmehr
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diplomatische Verhandlungen notwendig seien, zu denen
aber auf der anderen Seite bisher noch keinerlei Geneigt-
heit sich zeige. Ein Bekenntnis von vollstindiger Trost-
losigkeit und Resignation ohne die leiseste Andeutung,
was die deutsche Politik tun wolle, um sich einen Weg
zu bahnen.

Nach dem Staatssekretir sprachen die Herren Grober
und Dr. David, letzterer an die zwei Stunden lang. Sie
hielten, wie das im Reichstag iiblich war, ihre vorbereiteten
Monologe, die an Kiihlmanns Auﬂc‘rungﬂn voriibergingen,
wie wenn der Staatssekretdr iiberhaupt nicht gesprochen
hitte. Dagegen ging der Fiihrer der Konservativen zum
Angriff gegen Herrn von Kiihlmann vor, dessen Ausfihrun-
gen unser Vertrauen in den Sieg, die erste Voraussetzung
fir ein gutes Ende, in Zweifel zu stellen und den Geist
unserer Truppen nachteilig zu beeinflussen geeignet seien.

Am nichsten Vormittag lieB mich Graf Hertling aus
einer anderen Veranlassung zu sich bitten. Er duBerte
sich ungehalten iiber Kiihlmanns Rede; er selbst habe
nichts von Kiihlmanns Absicht gewuBt, Ausfiihrungen
dieser Art zu machen; ebensowenig habe sich Kiihimann
mit der Obersten Heeresleitung iiber seine das militdrische
Interesse doch stark beriihrenden Ausfiihrungen in Ver-
bindung gesetzt; die Oberste Heeresleitung habe bereits
einen scharfen Protest erhoben. — In der Pressekonfe-
renz desselben Vormittags lieB die Oberste Heeres-
leitung auf Anfrage erkliren, daB sie durch die Rede
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des Staatssekretdars ,,auf das peinlichste {iberrascht*
worden sei.

Am Nachmittag erschien Graf Hertling zur Fortsetzung
der Debatte im Reichstag und nahm alsbald das Wort.

Er habe zundchst nicht die Absicht gehabt, unter den
gegenwiartigen Verhiltnissen zu sprechen, und zwar wegen
der Erfahrungen mit dem Erfolg der bisherigen Reden bei

den feindlichen Staatsmidnnern. Am 25. Februar habe er

seine grundsitzliche Zustimmung zu den in der Botschaft

des Prasidenten Wilson vom 11. Februar aufgestellten
vier Punkten erteilt; irgendeine Antwort sei darauf nicht
erfolgt; ja die aus Amerika heriibergedrungenen Aus-
lassungen hitten erkennen lassen, dal der wahre Zweck
des propagierten Volkerbundes sei, das unbequeme, auf-

strebende Deutschland zu isolieren und ihm durch wirt-

schaftliche Abschniirung den Lebensodem auszuldschen.
Es habe also keinen Zweck gehabt, den damals ange-
sponnenen Faden weiterzuspinnen. Dagegen habe er es

fiir angemessen gehalten, daB der Staatssekretir des Aus-
wirtigen Mitteilungen iiber die Einzelheiten unserer poli-
tischen Lage im Osten machen moge; dieser Aufgabe habe
sich der Staatssekretdr nach seiner Ansicht in durchaus
sachgemidBer Weise unterzogen; dagegen hitten einige
seiner AuBerungen zu seinem, des Kanzlers, Bedauern in
weiten Kreisen eine mehr oder minder unfreundliche Auf-
nahme erfahren. Auf die von dem Staatssekretdr ge-

streifte Schuldfrage wolle er nicht eingehen; man koénne
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diese getrost der Geschichte iiberlassen. Er wolle ein Mif-
verstindnis ausraumen, das in der Auffassung des zweiten
Teiles der Ausfithrungen des Staatssekretdrs augenschein-
lich obgewaltet habe. Die Tendenz dieser Ausfiihrungen
sei lediglich gewesen, die Verantwortung fiir die Fort-
sctzﬁng und unabsehbare Verlingerung des entsetzlichen
Krieges den Feinden zuzuschieben; denn von einem Er-
lahmen unseres energischen Abwehrwillens, von einer
Erschiitterung unserer Siegeszuversicht konne doch
selbstverstindlich nicht die Rede sein.

Nach dem Kanzler erhob sich Herr von Kiihlmann zu
einer Abwehr der Angriffe, die Graf Westarp tags zuvor
gegen ihn gerichtet hatte; auch er habe den Schwerpunkt
auf die militdrischen Entscheidungen gelegt und die diplo-
matischen Verhandlungen als das Sekundire und Nach-
folgende klar gekennzeichnet. Der Verlauf werde immer
sein: der militirische Erfolg ist die Voraussetzung und
Grundlage der diplomatischen Verhandlungen.

Herr von Kiihlmann war nach der Rede des Kanzlers
und nach seinen eigenen Ausfithrungen als Staatssekretdr
des, Auswirtigen erledigt. Was im Reichstag und in der
Presse weiter folgte, war nur noch ein Kampf um seine
politische Leiche.

Herr von Kiihlmann selbst gab sich iiber die Unhalt-
barkeit seiner Stellung keiner Téduschung hin; aber er

* wiinschte noch den Bukarester Frieden im Reichstag
unter Dach und Fach zu bringen. Am 6. Juli wurde er
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jedoch nach dem Hauptquartier gerufen, wohin der Kanz-
ler bereits vorher gereist war. Dort fiel am 8. Juli die Ent-
scheidung. Der Kaiser nahm Herrn von Kiihlmann gegen-
iiber die Initiative, indem er ihm rundheraus erkiarte, nach
dem Vorgefallenen werde man sich wohl trennen miissen.
Daraufhin stellte Herr von Kiihlmann natiirlich sofort
sein Amt zur Verfiigung. Der Admiral a. D. von Hintze,
zuletzt Gesandter in Norwegen, der sich bereits im Grofen

Hauptquartier befand, wurde zu seinem Nachfolger ernannt.

Diese Vorginge fielen zusammen mit einer ohnedies
nicht unbedenklichen Zuspitzung der inneren Lage.

Graf Hertling hatte bei den Verhandlungen, die er vor
der endgiiltigen Annahme des Kanzleramts mit den Mehr-
heitsparteien gefiihrt hatte, bestimmte Zusagen inner-
politischer Art gemacht: vor allem die Milderung des
Belagerungszustandes und der Zensur, die Beseitigung des
§ 153 der Gewerbeordnung und die Einbringung eines
Gesetzes iiber Arbeitskammern, die Vermehrung der Man-
date der groBen Reichstagswahlkreise und schlieBlich die
alsbaldige Einbringung einer Vorlage iiber das allgemeine,
direkte, geheime und gleiche Wahlrecht in PreuBen.

Die Versprechungen waren weniger leicht zu verwirk-
lichen, als sie gemacht worden waren.

EinigermaBen glatt vonstatten ging nur die Auf-
hebung des § 153 der Gewerbeordnung und das Gesetz
iiber die groBen Reichtagswahlkreise. Dagegen stiell das
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Arbeitskammergesetz schon im preuBischen Staatsministe-
rium und dann im Bundesrat auf groBe Schwierigkeiten;
als es gliicklich an den Reichstag kam, wurde es zum Gegen-
stand scharfer Auseinandersetzungen, die den Entwurf
schlieBlich auf ein totes Gleis brachten.

Ganz unerquicklich gestaltete sich die Frage des
preuBischen Wahlrechts.

Zwar wurden die Vorlagen, die an Stelle des Dreiklassen-
wahlrechts das allgemeine und gleiche Wahlrecht setzen
und in Verbindung damit auch das Herrenhaus reformieren
sollten, im Herbst 1917 an den Landtag gebracht. Aber
der Erledigung dieser Vorlagen tiirmten sich Hemmnisse
entgegen, die zu iiberwinden die Regierung nicht stark
genug war. Ich hatte, als im Staatsministerium die Reform
des preuBischen Wahlrechts vor der Osterbotschaft des
Kaisers und Kénigs diskutiert wurde, mich dahin aus-
gesprochen, daB das gleiche Wahlrecht, wenn es jetzt von
Konig und Regierung als Ziel aufgestellt werde, auch so
bald wie moglich durchgesetzt werden miisse; denn es er-
schien mir im hochsten MaBe bedenklich, bei einer lingeren
Dauer des Krieges diese einmal von oben aufgenommene
Frage auf unabsehbare Zeit den Gegenstand scharfer inner-
politischer Kimpfe bilden zu lassen. Die Richtigkeit dieser
Empfindung ist leider durch den Verlauf der Dinge be-
stitigt worden. In endlosen Verhandlungen beschiftigten
sich erst das Abgeordnetenhaus und seine Kommission,

dann auch das Herrenhaus mit den Reformvorlagen,
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ohne zu einem Schlull zu kommen. Nicht nur die Konser-
vativen und der groBte Teil der Freikonservativen, sondern
auch ein Teil des Zentrums und der Nationalliberalen, die
man durch die Ernennung des Herrn Dr. Friedberg zum
Vizeprasidenten des Staatsministeriums hatte gewinnen
wollen, blieben in der Opposition gegen das gleiche Wahl-
recht. Als die zweite Lesung im Abgeordnetenhause zu
einem ungiinstigen SchluB zu kommen schien, empfing der
Kanzler eine Delegation von Vertretern der Arbeiterorgani-
sationen und gab ihnen die beruhigende Zusicherung, daB er
mit dem gleichen Wahlrecht stehe und falle. Das war am
27. April. Am 2. Mai lehnte das Abgeordnetenhaus das
gleiche Wahlrecht ab. Die dritte Lesung hatte kein besseres
Ergebnis; sie kam mit 236 gegen 185 Stimmen zur Ab-
lehnung, brachte aber auch keine Mehrheit fiir irgend-
einen anderen Antrag, so daB der wichtigste Punkt der Vor-
lage offen blieb. Herr Dr. Friedberg erkldrte, die Staats-
regierung halte am gleichen Wahlrecht unverriickbar fest
und sei entschlossen, zu seiner Durchfiihrung alle verfas-
sungsméBigen Mittel in Anwendung zu bringen; aber auch
das Herrenhaus miisse noch Stellung nehmen ; sollte dieses
dem Gang der Gesetzgebung entsprechende Verfahren
innerhalb angemessener Frist micht zum Ziel fithren, so
werde die Auflésung des Abgeordnetenhauses zu dem
ersten Zeitpunkt erfolgen, zu dem dies nach dem pflicht-
gemdBen Ermessen der Staatsregierung miit der Kriegslage
vereinbar sei.

430




Opposition gegen das gleiche Wahlrecht

Auch diese Erklirung brachte die Sache nicht vorwarts.
Am 11. Juni wurde das gleiche Wahlrecht in vierter Lesung
abermals abgelehnt; und zwar war dieses Mal die Minder-
heit fiir das gleiche Wahlrecht noch weiter — von 185 auf
164 Stimmen — zusammengeschmolzen.

Es war den Minnern des Kabinetts Hertling nicht ge-
geben, die widerstrebenden Parteien und Parteigruppen
davon zu iiberzeugen, daB das einmal auf Grund einer
feierlichen Ankiindigung der Krone eingebrachte gleiche
Wahlrecht unter keinen Umstdnden abgelehnt werden
kénne und daB jede Verzdgerung in seiner Annahme
die ohnedies schwierige innere Lage noch weiter belasten
miisse.

Zu alldem kam der immer schwerer werdende Druck der
Knappheit an den Gegenstidnden des dringendsten Bedarfs
und der immer krasser zutagetretende Unfug des Schleich-
handels und des Preiswuchers.

Die Agitation der Unabhingigen Sozialdemokraten fand
in diesen Verhiltnissen einen giinstigen Boden. Sie nahm
nicht nur in der heimischen Bevélkerung iiberhand, son-
dern griff auch mehr und mehr auf die Armee und Marine
iiber. Die Regierung hitte durch die Vorkommnisse in der
Flotte im August 1917 gewarnt sein kénnen. Aber sie lieB
die Dinge gehen, offenbar nicht nur in einer Unterschatzung
der tatsichlichen Gefahr, sondern auch weil sie die Har-
monie mit den Mehrheitsparteien als ein politisches Ak-
tivum ansah, das nicht durch ein scharfes Zugreifen auf
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Grund des chnedies so stark angefochtenen Belagerungs-
zustandes gefihrdet werden sollte.

Aber auch das Ziel, die Mehrheitsparteien zusammen-
zuhalten und damit den Burgfrieden auf einer neuen Grund-
lage zu sichern, wurde nicht erreicht. Die Mehrheits-
sozialisten hatten sich, wie ich oben dargestellt habe, trotz
ihrer intensiven Mitwirkung bei der Bildung des ,,Kabi-
netts Hertling* freie Hand vorbehalten. Von dieser freien
Hand machten sie jetzt Gebrauch. DBie Konkurrenz mit
ihren ,,unabhingigen® Briidern um die Seele der Massen
dringte sie erneut in die Opposition.

Noch vor dem Riicktritt Kiihlmanns hielt Herr Scheide-
mann bei der dritten Lesung des Reichsetats am 3. Juli
eine Rede, die nur als eine Absage an die Regierung Hert-
ling-Payer aufgefalit werden konnte.

Er richtete heftige Beschwerden gegen die Handhabung
der Zensur und des Belagen{ngﬂzustandes; der Verfassungs-
zustand, in dem wir lebten, sei doch nur ,,der militédrische
Absolutismus, gemildert durch die Furcht vor dem par-
lamentarischen Skandal*. Das darbende Volk fiihle sich
im Zustand der allerbittersten Not und Knechtschaft.
In den kritischsten Wochen der Volkserndhrung erlebten wir
das Trauerspiel der preuBischen Wahlreform; dieses Zu-
sammentreffen nicht durch rechtzeitige Auflésung des Ab-
geordnetenhauses verhindert zu haben, sei einer der schwer-
sten Vorwiirfe, die sich gegen die Regierung richteten.
,,Einer Regierung, die den Belagerungszustand nach vier
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Kriegsjahren immer noch nicht hat beseitigen konnen,
vermogen wir nicht einmal den Etat zu bewilligen. **

Fiir Herrn von Payer, der auf das kategorische Verlangen
der Sozialdemokraten die Stellvertretung des Reichskanzlers
iibernommen hatte, entstand nun die Aufgabe, dem Wort-
fithrer dieser selben Sozialdemokrat¢n entgegenzutreten.
Er tat das mit tapferen und aufrichtigen Worten. Aber es
blieb dabei: die erste parlamentarische Regierung Deutsch-
lands sah sich bei der Durchbringung des Reichsetats von
der zweitgroBten Partel der jMehrheit®, die ihre parla-
mentarische Existenzgrundlage bildete, verlassen; und zwar
wurde die Ablehnung des Etats von dem Wortfiihrer dieser
Partei in einer Weise begriindet, die nichts anderes als ein
MiBtrauensvotum darstellte. Das Zustandekommen des
Etats war abhingig geworden von der Zustimmung der
rechtsstehenden Parteien, die gegen die Regierung in der
Opposition standen und von der Regierung dngstlich in
der Opposition gehalten worden waren. In jedemewirklich
parlamentarisch regierten Lande hitte ein solcher Vorgang
zum Riicktritt und zur Neubildung der Regierung gefiihrt.
Bei uns nicht. Denn die Regierung Hertling-Payer war
entschlossen, die Fiktion der ,Mehrheitsparteien® auch
gegen die handgreifliche Tatsache der Etatsverweigerung
durch die Sozialdemokraten aufrechtzuerhalten.

In diese Lage fiel der Riicktritt Kiihlmanns, desjenigen
Mitglieds der Regierung Hertling, das in den kritischen
Tagen des November IQT7 mehr als jedes andere die
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Herrschaft der Mehrheitsparteien hatte errichten helfen
und das nicht nur als erster Vorkiimpfer des parlamen-
tarischen Regimes, sondern auch als erster Vorkdmpfer
des ,,Verstindigungsfriedens® galt.

Die Nachricht von der Entlassung des Herrn von Kiihl-
mann und seiner Ersetzung durch Herrn von Hintze, dem
alldeutsche Neigungen nachgesagt wurden, schlug in den
Kreisen der Mehrheitsparteien wie eine Bombe ein. Man
erregte sich nicht nur {iber den Wechsel an sich, sondern
auch dariiber, daB die Mehrheitsparteien vor der Ernennung
des neuen Staatssekretirs nicht gehért worden seien.
Diesen VerstoB gegen den Geist des Parlamentarismus
versuchte man zu reparieren, indem man in der offiziellen
Ankiindigung des Wechsels die endgiiltige Entschei-
dung tber die Ernennung des Herrn von Hintze als noch
nicht erfolgt bezeichnete. Die Ernennung wurde in der
Tat formell erst vollzogen, nachdem Herr von Hintze den
Parteifiihrern vorgestellt worden war und der Reichs-
kanzler im HauptausschuB des Reichstags. Aufklirungen
gegeben hatte.

Der Reichskanzler fithrte bei dieser Gelegenheit aus, er
habe sich von Herrn von Kiihlmann, dessen politische Er-
fahrung und diplomatische Gewandtheit er lobend aner-
kannte, trennen miissen, da das notwendige Vertrauens-
verhiltnis zwischen Kiihlmann und ,anderen Faktoren‘
nicht bestanden habe, ein Vertrauensverhiltnis, das
fiir eine reibungslose Fithrung der Geschifte nicht
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entbehrt werden koénne. Herr von Hintze sei ein sehr
genauer Kenner der russischen Verhdltnisse, sei lange als
Militdrbevollméichtigter in Petersburg gewesen und habe
groBe Reisen durch RufBlland gemacht. ,,Aber es versteht
sich von selbst,* so fuhr der Kanzler fort, ,,dal ich meine
Gegenzeichnung zu der Ernennung des Herrn von Hintze
nur gebe, wenn Herr von Hintze meine Politik und nicht
seine eigene verfolgt. Dafiir habe ich aber bereits in den
Zusagen des Herrn von Hintze — die Ernennung ist noch
nicht erfolgt — meinerseits die feste Biirgschaft. Ich
mache die Politik.*

Stolze Worte. Die Auguren lichelten und gaben sich
zufrieden. Nur Herr Scheidemann erklédrte, er kénne nach
den Ausfiihrungen des Reichskanzlers, nach denen sich
in unserer Politik nichts geindert habe, nicht verstehen,
warum Herr von Kiihlmann den Abschied erhalten habe.
Aber die Mehrheitsparteien, einschlieBlich der Mehrheits-
sozialisten, wollten keine offene Krisis. Sie wollten, ebenso
wie die Regierung, trotz der Etatsverweigerung seitens
der Sozialdemokraten und der Verabschiedung Kiihl-
manns, die4hnen erwiinschte und bequeme Fiktion einer
Mehrheitsregierung aufrechterhalten und lieBen infolge-
dessen einen Zustand bestehen, der in sich selbst
unmoglich geworden war.
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Der Wendepunkt

Die durch die drei Offensiven an der Westiront geschai-
fene Lage dréngte auf eine Klarung. Unsere Front, die vor
dem 21. Mirz von der Nordsee bis Verdun einen gleich-
miBig geschwungenen flachen Bogen gezeigt hatte, ver-
lief jetzt in grotesken Kurven. Keilartig markierten sich
die Erfolge unserer Offensiven gegen Hazebrouck, gegen
Amiens, gegen die Marne, und keilartig sprangen die von
den Feinden gehaltenen Stellungsteile in unsere neue Front
hinein, zusammengehalten von wichtigen und starken
Stiitzpunkten, wie Ypern, Arras, Compiégne, Reims.
Schon daB unseren Frontkeilen solche Stiitzpunkte und die
nach diesen zusammenlaufenden giinstigen Eisenbahn-
verbindungen fehlten, gab dem Feind einen Vorsprung.
AuBerdem aber mubte die Verlingerung der Front fir
uns ungiinstig wirken angesichts der Tatsache, dal die
zahlenmiBige Uberlegenheit des Feindes, die wir niemals
ganz hatten ausgleichen kénnen, durch die amerikanischen
Verstdarkungen immer gréBer wurde.

Untatiges Abwarten verbot sich in dieser Lage von
selbst. Die Oberste Heeresleitung stand vor der Wahl,
entweder den Versuch zu machen, durch einen neuen
groBen Angriff eine Verbesserung der Front nach vor-
wirts herbeizufiihren und womoglich die Entscheidung
zu erzwingen; oder die Offensiven abzubrechen, durch
Verkiirzung der Front nach riickwirts in die Defensive
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{iberzugehen, in giinstigeren Stellungen den Feind an-
laufen und womoglich verbluten zu lassen.

Die Oberste Heeresleitung entschloB sich fiir die Fort-
setzung der Offensive.

Der neue Angriff wurde am frithen Morgen des 15. Juli
auf langgestreckten Frontteilen beiderseits Reims ange-
setzt, von unseren Stellungen an der Marne an bis westlich
Reims und von dem Fort La Pompelle im Stidosten
von Reims bis zu den seit Jahren heftig umstrittenen
Hohen von Massiges.

Die. Uberraschung gliickte dieses Mal nicht. Der Feind
hatte den Angriff erwartet und umfangreiche MaBnahmen
zur Abwehr getroffen.

Vor allem hatte die feindliche Heeresleitung, die in den
drei Offensiven des Frithjahrs die Unwiderstehlichkeit
unserer Feuerwalze kennengelernt hatte, den Schwer-
punkt ihrer Verteidigung von vornherein in ihre zweiten
Stellungen verlegt und die ersten Stellungen nur schwach
besetzt. So stieB unser Angriff auf die erste feind-
liche Linie gewissermaBen in die Luft, wéhrend der
Feind in seinen durch unser Zerstérungsfeuer nur wenig
mitgenommenen zweiten Stellungen unserem weiteren
Vordringen die ganze Wucht seiner Verteidigungsmittel
entgegenstellte.

Es gelang uns zwar, im ersten Anlauf einige wichtige
Stellungen der Fronten Gstlich und stidwestlich von Reims
zu nehmen und die Marne an mehreren Stellen zu
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tiberschreiten; aber die Versuche, den Angriff weiterzu-

tragen, scheiterten und wurden in richtiger Erkenntnis der
Sachlage nicht fortgesetzt. Die nach umfangreichen Vor-
bereitungen und mit grofBen Mitteln unternommene Opera-
tion, von deren Gelingen so unendlich viel abhing, endete

mit einem unverkennbaren und empfindlichen MiBerfolg.

Drei Tage nach dieser miBlungenen Offensive holte der
Feind zu einem gewaltigen Gegenschlag aus. Aus dem
Waldgebiet von Villers-Cotterets heraus brachen am 18. Juli
Franzosen, Englinder, Amerikaner und Italiener auf
der etwa 45 Kilometer langen Front zwischen Aisne und
Marne zum Angriff gegen den nord-siidlich verlaufenden
Teil des durch unsere dritte Offensive geschaffenen Stel-
lungsbogens vor. Gegen ihre sonstige Gewohnheit hatte
die feindliche Heeresleitung dieses Mal auf eine langwie-
rige Artillerievorbereitung verzichtet; dagegen wurde der
VorstoB ihrer Infanteriemassen gedeckt und begleitet
von bisher unerhérten Massen von Schlachtfliegern und
leichtbeweglichen Tanks.

‘Der Angriff traf mit voller Wucht die nicht sehr starke
rechte Flanke unserer Angriffsfront vom 15. Juli. Unsere
vordersten Linien wurden im ersten Anlauf iiberrannt,

und der Feind gelangte bis in unsere Artilleriestellungen.

T
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In zihem Ringen gelang es hier, ihn aufzuhalten. Aber die
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folgenden Tage brachten nicht nur eine unverminderte

Fortsetzung des Ansturms auf dem Frontteil Soissons—

PR S

Chateau-Thierry, sondern auch heftige Angriffe auf unsere
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Erfolgreicher feindlicher GegenstoB

Stellungen siidwestlich von Reims. Unser iiber die Marne
hinausreichender Stellungskeil wurde so auf beiden Seiten
an seinen Wurzeln zwischen die Zange genommen.

Unter dem Druck dieser gewaltigen Angriffsaktion
entschloB sich unsere Oberste Heeresleitung, in dem
gefahrdeten Marnebogen die Front zu verkiirzen. Erst
wurden in der Nacht auf den zo. Juli die iiber die Marne
vorgedrungenen Truppenteile iiber den Flull zuriickge-
nommen. Dann wurde noch im Verlauf des 20. Juli Cha-
teau-Thierry preisgegeben. Vor den Angriffen, die auch
in der folgenden Woche mit ungebrochenem Nachdruck
weitergefiihrt wurden, gingen wir auf die Linie Fére-en-
Tardenois—Ville-en-Tardenois zuriick. Am 3. August
muBte Soissons aufgegeben werden. Die Zuriicknahme
unserer Front hinter den Vesle-Abschnitt war damit zur
Notwendigkeit geworden.

Damit war an diesem Teil der Front unsere Riickwirts-
bewegung zunichst abgeschlossen. Der Feind hatte in
riicksichtslosem FEinsatz seinér Truppenmassen zweifel-
los betrachtliche EinbuBen erlitten; aber auch unsere Ver-
luste an Toten, Verwundeten und Gefangenen sowie an
Kriegsmaterial waren groB. Noch groBer aber war der
moralische Eindruck auf Front und Heimat bei Freund
und Feind. Unsere in den ersten Anfingen steckenge-
bliebene Offensive und der mit furchtbarer Wucht an-
gesetzte und mit groBer Zihigkeit in dreiwdchigen
Kampfen durchgefithrte feindliche Gegenangriff machten
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aller Welt deutlich, dal es den Feinden gelungen sei, unsere
unwiderstehlich scheinende Angriffskraft zu brechen und
die Initiative an sich zu reiBen.

Jedem deutschen Herzen muBte sich die bange Frage
aufdrangen, ob es dem Genie unserer groBen Heerfiihrer
und der Spannkraft unserer Truppen gelingen werde,
noch einmal das Schicksal zu wenden, oder ob wir an der
ganzen Westfront aufs neue in eine die Hoffnungen auf
ein baldiges Kriegsende ginzlich zerstérende Defensive
zuriickgeworfen werden wiirden.

Diese bange Frage erhielt eine niederschmetternde Ant-
wort, als zwei Tage nach der Zuriicknahme unserer Trup-
pen hinter die Vesle, am 8. August, die Engldnder beider-
seits der Somme in einem wuchtigen Uberraschungs-
angriff, der durch dichten Morgennebel begiinstigt wurde,
in unsere Stellungen eindrangen und den ganzen in der Méarz-
offensive gewonnenen, gegen Amiens vorspringenden Front-
bogen zwischen Arras und Soissons ins Wanken brachten.
Mit ungezidhlten Panzerwagen iiberrannte der Feind unsere
Linien. Eine ganze Anzahl von Stiben wurde weit hinter
den Griaben von Tanks iiberrascht und gefangengenommen;
die planmiBige Leitung der Abwehroperationen wurde
dadurch unmoglich gemacht, schwere Verwirrung wurde
in unsere Reihen getragen. Der Feind schlug gleich am
ersten Tage eine klaffende Liicke von grofer Breite und
Tiefe in unsere Front siidlich der Somme. Zahlreiche Ge-
fangene und grolle Mengen von Geschiitzen und sonstigem
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Kriegsmaterial fielen in seine Hand. Sein Erfolg wurde
vervollstandigt, als am folgenden Tage der Franzose auf
der Front siidéstlich des von uns bereits gerdumten Mont-
didier gleichfalls zum Angriff iiberging. Erst in der geraden
Linie Albert—Roye—Lassigny, die bis zu 30 Kilometer hinter
unserer urspriinglichen Stellung lag, gelang es, die Schlacht
einigermaBen zum Stehen zu bringen und die Verteidigung
wieder zu organisieren. Aber die Notwendigkeit einer
weiteren Riickwirtsbewegung, etwa auf die alte Siegfried-
stellung, von der unsere Mirzoffensive ausgegangen
war, wurde schon um die Mitte des Monats August
von der Obersten Heeresleitung als unvermeidlich ins
Auge gefalt.

Im ganzen bisherigen Verlauf des Krieges hatten die
Ereignisse, die sich vom 18. Juli bis etwa 12. August 1918
zwischen Arras und Reims abspielten, nur in der Marne-
schlacht vom September 1914 anndhernd ihresgleichen.
Der im Mirz 1918 mit dem stidrksten Aufgebot an Mann-
cchaften und Material so glinzend eingeleitete Feldzug
war verloren. Wir waren nach iibermenschlichen Anstren-
gungen und beispiellosen Waffentaten unter mafblos er-
schwerten Verhiltnissen in die Verteidigung zuriick-
geworfen. Die Wagschale des Schicksals hatte sich gegen

%

uns geneigt.
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Meine Moskauer Mission

Auch im Osten hatten sich inzwischen die Dinge
auBerst unerfreulich gestaltet.

Nach der Ratifikation des Friedens von Brest-Litowsk
war Herr Joffe als ,,Diplomatischer Vertreter der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik® in Berlin ein-
gezogen und hatte nach einigem Hin und Her in dem
Palast der ehemals Kaiserlich Russischen Botschaft
Unter den Linden sein Quartier aufgeschlagen. Eine grofe
blutrote Fahne wehte iiber dem Gebdude, dessen neue

Bewohner alsbald im intimsten Verkehr mit unseren ihre

revolutiondren Absichten kaum mehr verhiillenden Unab-
hingigen Sozialdemokraten und Liebknecht-Anhiingern
standen.

Als ,,Diplomatischer Vertreter des Deutschen Reiches
wurde Graf Mirbach nach Moskau entsandt. Der Graf
war vor dem Krieg lange Jahre hindurch Botschaftsrat
in Petersburg gewesen, und er hatte'nach AbschluB des
Walffenstillstandes an der Spitze der Kommission fiir die
Wiederherstellung des wirtschaftlichen Verkehrs, den Aus-
tausch der Zivilinternierten usw. in Petersburg gewirkt.
Es wurde ihm jetzt ein umfangreicher Stab von Mit-
arbeitern, Sachverstindigen, Kommissaren und Kommis-
sionen beigegeben. Seine Aufgabe war nicht nur die
Wiederherstellung normaler diplomatischer Beziehungen,
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die Beobachtung der weiteren Entwicklung und die
Wahrnehmung der deutschen politischen Interessen, son-
dern auch die Sorge fiir die moglichst rasche Zuriick-
fiihrung unserer Kriegsgefangenen und Zivilinternierten,
fiir die Sammlung und den Abtransport der , Riick-
wanderer* aus den zahlreichen deutschen Niederlassungen
in RuBland, schlieBlich die Sorge fiir die Herstellung
guter, fiir Deutschland wie fir RuBland vorteilhafter
wirtschaftlicher Beziehungen und die Nutzbarmachung
der Warenbestinde und Hilfsquellen RuBlands fiir das
wirtschaftlich schwer kimpfende Deutschland.

Die Lage, die Graf Mirbach vorfand, als er Ende April
1918in Moskau eintraf, war duBerst schwierig und verworren.

Die Bolschewikiregierung konnte, wie der Ausfall der
Wahlen zu der Konstituierenden Duma gezeigt hatte, nur
auf eine bescheidene Minderheit der russischen Bevdlkerung
— auch der groBrussischen — als ihre unmittelbare An-
hingerschaft zihlen. Allerdings leistete ihr auch die Partei
der ,,Linken So:-:iulrevolﬁtionii;'c" zunichst Gefolgschaft.
Aber schon in der Frage: Annahme oder Ablehnung
des Brester Friedens? war es zwischen den beiden verbiin-
deten Parteien zu Meinungsverschiedenheiten gekommen,
die sich in der Folgezeit verschirften.

An Machtmitteln standen der Sowjetregierung zur Ver-
fiigung vor allem eine Anzahl gut disziplinierter und
kampferprobter lettischer Regimenter; die sogenannte

Rote Garde war in der Hauptsache noch ein bunt
b5 )
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zusammengewlirfelter Haufen, der erst noch organisiert
und ausgebildet werden mubte.

Nach auflen stand die Sowjetrepublik im Kampf mit
Finnland, mit der Ukraine, mit den Donkosaken, den
Stimmen des Kaukasus und einem grofen Teil Sibiriens.
AuBerdem tauchten als neue Gefahr die tschecho-slowa-
kischen Truppen auf, Kriegsgefangene und Uberldufer,
die im Marz 1918 von der russischen Regierung die Er-
laubnis erhalten hatten, bewaffnet {iber Wladiwostok zur
franzosischen Front zu gehen, es dann aber — im Laufe
des Mai — unter der Einwirkung von Entente-Einfliissen
vorzogen, sich an der Sibirischen Bahn festzusetzen und
ithre Waffen gegen SowjetruBland zu kehren. Ferner
drangen die Tiirken im Kaukasusgebiet weit {iber die
Grenzen der Kreise von Kars, Erdehan und Batum vor;
sie bedrohten vor allem das fiir die Versorgung RuBlands
mit Brennstoff aullerordentlich wichtige Erdolgebiet von
Baku. SchlieBlich zeigten sich im Laufe des Monats Juni
Ententetruppen an der Murmankiiste.

Deutschland hatte gegeniiber SowjetruBland fiir die
Finnen und Ukrainer offen Partei genommen und diesen
Waffenhilfe geleistet; auch durch den offiziellen Friedens-
schluBl, der RuBland die Anerkennung Finnlands und der
Ukraine auferlegte, waren diese Kdmpfe nicht beendet.
Denn im Innern dieser Linder ging der Kampf zwischen
Regierungsgewalt und Bolschewisten weiter, wobei wir
der Regierungsgewalt, Sowjetrufland den Bolschewisten
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Hilfe gewdhrten. AuBerdem unterstitzten die in SiidruB-
land stehenden deutschen Truppen die unter dem General
Krasnow gegen SowjetruBland kidmpfenden Donkosaken.
SchlieBlich forderte Deutschland die Selbstdndigkeits-
bestrebungen der Georgier und Grusinier.

Die Tatsache, daB wir mit den Bolschewiki und ihrer
Roten Garde auBerhalb der noch ganz fliissigen terri-
torialen Grenzen GroBruBlands nach wie vor die Watfen
kreuzten, mubBte natiirlich die Aufgabe, gute Beziehungen
zu dem unter der Sowjetregierung stehenden GroB8ruBland
su schaffen und dadurch die Nutzbarmachung seiner
Hilfsquellen und Vorrite fiir Deutschland zu ermoglichen,
in einer ganz besonderen Weise erschweren. Aber ab-
gesehen von dieser Komplikation muBte es von Anfang
an zweifelhaft erscheinen, ob die Erreichung unseres
Zieles in GroBruBland iiberhaupt moglich wére mit einer
Regierung, die den von fihr mit uns abgeschlossenen
Frieden ganz offen nur als , Atempause” bezeichnete und
immer wieder die Weltrevolution, beginnend mit der Re-
volutionierung Deutschlands, als ihr Ziel proklamierte.

Jedenfalls zeigte sich bald, dal die Durchfithrung des
Brester Vertrages und die erstrebte Anbahnung von
wirtschaftlichen Beziehungen auf die gréBten Schwierig-
keiten stieB. Unser Bestreben, die russischen Waren-
vorrite fiir uns nutzbar zu machen, scheiterte, und zwar
nicht nur hinsichtlich der Nahrungsmittel, die in Sowjet-
ruBland selbst auBerordentlich knapp waren, sondern
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auch hinsichtlich der tatsdchlich vorhandenen und brach-
liegenden kriegswichtigen Rohstoffe, wie Kupfer, Nickel,
Gummi, Ole usw. Nach auBen erschienen die Schwierig-
keitenin der Hauptsache als Folge der von den Bolschewiki
in Angriff genommenen ,,Sozialisierung®* der Betriebe und
Warenvorrite, durch die der freie Handel so gut wie
unmoglich gemacht wurde. Die inneren Widerstinde aber
zeigten sich in der Tatsache, dal die geschiftlichen Ver-
handlungen mit der Bolschewikiregierung, die fiir sich die
Verfiigung iiber die in RuBland vorhandenen Bestinde
in Anspruch nahm, von dieser ausnahmslos dilatorisch
behandelt wurden und steckenblieben.

In diesem ungeklirten und unerquicklichen Stand der
Dinge kam am 6. Juli 1918 die Nachricht, daB Graf
Mirbach in dem Hause der deutschen Vertretung ermordet
worden sei und daB im unmittelbaren AnschluB an das
Attentat die Linken Sozialrevolutiondre versucht hitten,
durch einen Aufstand, der indessen rasch niedergeworfen
wurde, sich der Gewalt zu bemichtigen. Die Nachrichten
aus den verschiedenen Quellen iiber die Zusammenhinge
lauteten zunichst widerspruchs®ill und gaben kein klares
Bild; aber die Tatsache des Verbrechens warf fiir sich
allein schon ein blitzartiges Licht auf die prekiren, ja
unhaltbaren Verhiltnisse, mit denen wir in RuBland zu
rechnen hatten.

Mich hatte die Sorge um die Gestaltung unserer Be-

ziehungen zu dem Osten seit den Brester Verhandlungen
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nicht einen Augenblick verlassen. Sie war gesteigert
worden durch alle Nachrichten, die von unseren Missionen
in Moskau, in Helsingfors, in Kiew und im Kaukasus
zu uns heriiberkamen; noch mehr durch die Beob-
achtung, daB unserer Politik nach dem Osten jede einheit-
liche Linie fehlte, daB sie in sich widerspruchsvoll war und
nur zu einer Festlegung und Zersplitterung wertvoller
Krifte, dagegen zu keinem irgendwie gearteten positiven
Nutzen fiithrte. Der alte Fehler, der die Verhandlungen
in Brest-Litowsk so maBlos erschwert und den Brester
Frieden so ungliicklich beeinfluBt hatte — der Mangel an
Ubereinstimmung zwischen der politischen und der mili-
tarischen Leitung —, erwies sich auch weiterhin als das
Grundiibel. Graf Mirbach und seine Mitarbeiter hatten
nach allem, was ich damals wahrnehmen konnte und spater
auch bestiitigt fand, sich fiir die richtige Politik eingesetzt
und versucht, fiir eine einheitliche Marschroute im Sinne
der Vorbereitung eines allmihlichen Umschwenkens und
Abbauens zu wirken. Das Auswirtige Amt, dessen Chef
wohl die Auffassungen des Grafen Mirbach teilte, ver-
mochte jedoch nicht, diesen Standpunkt durchzusetzen,
ja es hat schlieBlich selbst die Hand zu einer wesentlichen
Verschirfung des Brester Friedens geboten. Die Kldrung
der dstlichen Fragen erschien mir in doppeltem MaBe als
eine gebieterische Notwendigkeit, seitdem der Verlauf
unserer militirischen Operationen im Westen die Hoff-
nung auf den entscheidenden Sieg auf dem westlichen
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Kriegsschauplatz schwinden lieB und seitdem ich wuBte,
daB unsere Oberste Heeresleitung fiir die Beendigung des
Krieges diplomatischen Sukkurs verlangte.

Das Bediirfnis, iiber die Ostfragen durch eigenen Augen-
schein Klarheit zu gewinnen und meine Person fiir eine
uns nach Osten hin Luft und Riickendeckung schaffende
Politik einzusetzen, war in mir so stark, daB ich mich
dem Reichskanzler als Nachfolger fiir den Grafen Mirbach
zur Verfligung stellte.

Dieser Schritt wurde mir um so leichter, als ich nach
den bisherigen Erfahrungen, namentlich wihrend der
Verhandlungen in Brest-Litowsk und Bukarest, wenig
Neigung hatte, die mir iibertragene Aufgabe der Zusammen-
fassung der Vorarbeiten fiir die wirtschaftlichen Friedens-
verhandlungen fortzusetzen. Ich hatte noch einen Versuch
gemacht, den kiinftigen Verhandlungen eine bessere Grund-
lage zu geben durch eine planmiBige Heranziehung der
sachverstindigen Kreise unseres Wirtschaftslebens. Zu
diesem Zweck hatte ich die Veranstaltung einer umfassen-
den Enquete beantragt. Auf Grund sorgfdltig aus-
gearbeiteter Fragebogen sollten kompetente Vertreter
der einzelnen Zweige unserer Volkswirtschaft iiber ihre
bei den kommenden Friedensschliissen zu beriicksichtigen-
den Wiinsche und Bediirfnisse in kontradiktorischem
Verfahren gehort werden, und zwar in Gegenwart und
unter Mitwirkung der fiir die wirtschaftlichen Friedens-
verhandlungen in Aussicht zu nehmenden Personlichkeiten.
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Im Vordergrund standen dabei die Bestimmungen und
MaBnahmen, die zur Sicherung unseres Bezuges von
auslindischen Rohstoffen und Nahrungsmitteln und
zur Wiederherstellung unserer Ausfuhrméglichkeiten
angesichts der sowohl . durch die selbsttdtigen Wir-
kungen des Krieges, als auch durch die Kriegsmab-
nahmen unserer Gegner geschaffenen Verhiltnisse ge-
troffen werden muBten. Nachdem ich die Veranstaltung
dieser Enquete durchgesetzt und das Reichswirtschafts-
amt als das zustindige Ressort deren Durchfiihrung
{ibernommen hatte, schien mir eine sachliche Notwendig-
keit fiir die Aufrechterhaltung des mir erteilten besonderen
Auftrages nicht mehr zu bestehen. Es erschien mir im
Gegenteil zweckmiilig, die Aufgabe der Zusammenfassung
der Vorarbeiten fiir dic Friedensverhandlungen derjenigen
Behorde zu iibertragen, in deren Hand die Friedens-
verhandlungen selbst lagen und kiinftig liegen sollten.
Nur auf diese Weise lieBen sich die Schwierigkeiten und
Reibungen vermeiden, die wihrend der Brester und
Bukarester Verhandlungen zum Schaden der Sache ent-
standen waren. Ich empfahl deshalb die Eingliederung
des von mir geschaffenen Bureaus mit seinem Personal
in das Auswirtige Amt.

Mein Angebot, den Moskauer Posten zu tibernehmen,
wurde vom Reichskanzler beim Kaiser befiirwortet und
von diesem angenommen, nachdem auch der neuernannte

Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Herr von Hintze,

aq Helfferich, Welthrieg 111 __!__;l_lj
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nach seiner Riickkehr aus Christiania, wo er sein Ab-
berufungsschreiben iiberreicht hatte, am 2o0. Juli seine
Zustimmung erklirt hatte.

Die Lage hatte sich inzwischen weiter kompliziert.

Auf Veranlassung des russischen Volkskommissars fiir
das Auswirtige waren in Berlin Besprechungen eingeleitet
worden, um gewisse mit dem Brester Frieden zusammen-
hingende Fragen zu kliren. Die Verhandlungen waren
von deutscher Seite von dem Leiter der Rechtsabteilung
des Auswirtigen Amtes, Ministerialdirektor Dr. Kriege,
gefithrt worden, den ich als scharfsinnigen und uniiber-
troffen kenntnisreichen Vélkerrechtler stets ebensosehr
geschdtzt habe, wie ich in die Sicherheit seines poli-
tischen Blickes Zweifel setzen muBte. Soweit es sich
um rein finanzielle Angelegenheiten handelte, hatte mich
Herr Kriege, schon ehe meine Entsendung nach Moskau
in Betracht kam, in groBen Ziigen unterrichtet. In die
Gesamtheit der geplanten Abmachungen, die neben finan-
ziellen und wirtschaftlichen Vereinbarungen auch sehr
wichtige politische und territoriale Abdnderungen des
Brester Friedensvertrags enthielten, bekam ich erst jetzt
Einblick.

Der wesentliche Inhalt dieser ,,Zusatzvertriage’ war
der folgende:
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Zusatzvertrige zum DBrester Iriedensvertrag

1. Politische und territoriale Bestimmungen

Deutschland sollte sich wverpflichten, sich kiinftighin
in die Beziechungen zwischen RuBland und seinen Teil-
debieten in keiner Weise einzumischen, also insbesondere
die Bildung selbstdndiger Staatswesen in diesen Gebieten
weder zu veranlassen noch zu unterstitzen.

An Ausnahmen wurden jedoch vorgesehen:

RuBland, das im Brester Vertrag auf die Staatshoheit
iiber Kurland, Litauen und Polen verzichtet hatte, sollte
nunmehr den gleichen Verzicht auch fiir ganz Livland
und Estland aussprechen. Das kiinftige Schicksal von
Estland und Livland sollte von Deutschland im Einver-
nehmen mit der Bevolkerung bestimmt werden.

RuBland solite sich mit der Anerkennung Georgiens
als selbstindiges Staatswesen einverstanden erkliren.

Dafiir sollte sich Deutschland wverpflichten, die von
seinen: Truppen besetzten Gebiete Gstlich von Estland und
Livland alsbald nach Festlegung der Grenzen dieser Lander
zu rdumen; desgleichen die Gebiete Ostlich der Beresina
nach MaBgabe der Leistung der Barzahlungen, die RuB-
land in den Zusatzvertrigen iibernehmen sollte. Ebenso
sollte Deutschland seine Truppen aus den russischen
Schwarzmeergebieten nach der Ratifikation des zwischen
RuBland und der Ukraine abzuschlieBenden Friedens-
vertrags zuriickziehen. Deutschland sollte sich ferner

verpilichten, Operationen der tiirkischen Streitkrdfte in
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Die Entscheidung

Kaukasien auBerhalb des im Brester Vertrag von RuB-
land preisgegebenen Gebietes nicht zu unterstiitzen, und
es sollte die Gewidhr iibernehmen, daB tiirkische Truppen
in einen gewissen um Baku gezogenen Kreis nicht

einmarschierten.

2. Finanzielleund wirtschaftliche Bestimmungen

RuBland sollte seine sdmtlichen aus dem Brester Vertrag
sich gegeniiber dem Deutschen Reich und deutschen Staats-
angehorigen ergebenden finanziellen Verpflichtungen durch
die Zahlung einer festen Pauschalsumme von sechs Milhar-
den Mark abgelten, die teilweise in Gold, in Rubeln und
in Warenlieferungen, teilweise durch eine neue von Deutsch-
land an RuBland zu gewihrende Anleihe beglichen werden
sollte. Eingeschlossen in die auf diese Weise abzugeltenden
russischen Verpflichtungen sollten sein die Zins- und
Amortisationsraten der in deutschem Besitz befindlichen
russischen Anleihen, deren grundsitzliche Annullierung
von der Sowjetregierung gleich nach der November-
revolution ausgesprochen worden war; ferner die Ent
schidigungen fiir die vor einem bestimmten Termin
erfolgte Enteignung deutschen Vermogens irgendwelcher
Art. Die bis dahin erfolgten Enteignungen wurden damit
von uns anerkannt; weitere Enteignungen sollten nur in
der gleichen Weise wie gegen russische Landcseh}wohmr
und dritte Staatsangehorige und nur gegen bare Ent-
schidigung erfolgen diirfen.
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Finanzielle und wirtschaftliche Bestimmungen

AunBerdem sollten Bestimmungen getroffen werden tiber
die Herausgabe der beiderseitigen Bankdepots und Bank-
outhaben, tiber die Rechtsverhiltnisse aus Wechseln,
Schecks und Valutageschiiften, {iber gewerbliche Schutz-
rechte, iiber Verjihrungsfristen und iiber die Errichtung
eines Schiedsgerichts fiir zivil- und handelsrechtliche
Streitigkeiten.

In der juristischen Technik zeichneten sich die in der
Rechtsabteilung des Auswirtigen Amtes ausgearbeiteten
Entwiirfe durch sorgfiltige Genauigkeit und Prizision aus.
Auch materiell konnte ich mich mit einem wesentlichen
Teil ihres Inhalts einverstanden erkliren. Insbesondere :
erschien mir die Pauschalierung der russischen finanziellen
Verpflichtungen, die unendliche Einzelverhandlungen mit
der russischen Regierung und damit eine unabsehbare
Verzogerung der Abwicklung in gliicklicher Weise vermied,
als ein guter Gedanke, soweit sich die Pauschalierung auf
Verpflichtungen bezog, die zur Zeit des Beginns der Ver-
handlungen bereits bestanden oder durch bereits durch- F

gefithrte MaBnahmen der russischen Regierung auf dem

Gebiet der Enteignung bereits begriindet waren. Ich warnte

damals schon vor der von den russischen Unterhdndlern

angeregten Ausdehnung der Pauschalierung auf die Ent-
schadigungspflicht auch fiir solche Enteignungen deutscher
Betriebe oder Vermogenswerte, die kiinftighin bis zu :
einem noch festzusetzenden Zeitpunkt etwa noch durch- '
gefithrt werden sollten; denn eine solche Pauschalierung
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pro futuro erschien mir geradezu als eine Primie auf
die radikale und iiberstiirzte Enteignung der in RuBland
noch vorhandenen deutschen Unternehmungen und Werte.

Bedenklich erschienen mir aber vor allem die Bestim-
mungen iber die endgiiltige Lostrennung Livlands und
Estlands vom Russischen Reich.

In Verbindung mit der Unabhéngigkeitserklirung Finn-
lands muBte der Verlust von Livland und Estland das
Russische Reich bis auf den schmalen, im Winter nicht
schiffbaren Zugang bei Petersburg ginzlich von der Ostsee
abschniiren. Keine Vereinbarung iiber freie Durchfahrt
auf den baltischen Eisenbahnen und iiber freie Benutzung
der baltischen Hifen konnte nach meiner Ansicht das
kiinftige Rubland, einerlei welche Gestalt es annehmen
sollte, diesen Verlust verschmerzen lassen. Mit Natur-
notwendigkeit hidtte das kiinftige RuBlland auf die Gebiete,
die es von der Ostsee abriegelten, und auf Deutschland,
das diesen Riegel in der Hand hielt, den stirksten Druck
ausiiben miissen. Die Herstellung eines guten Verhiltnisses
zu dem kiinftigen RuBland, die durch den Brester Frieden
schon stark erschwert war, muB3te durch die Lostrennung
von Estland und Livland geradezu unméglich gemacht
werden. Ich konnte eine solche Fithrung unserer Politik
nur fiir verhéngnisvoll halten. Die notwendige Sicherung
der deutschen Bewohner jener Gebiete und ihrer materiellen,
nationalen und kulturellen Interessen lieB sich nach meiner
Ansicht auch auf anderen Wegen erreichen.
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Lostrennung Livlands und Estlands

Bei der einzigen Besprechung iiber den Inhalt der
geplanten Zusatzvertrige, die ich — kurz vor meiner
Abreise nach Moskad — mit dem neuen Staatssekretér
hatte, gewann ich den Eindruck, daB Herr von Hintze
in diesem wichtigen Punkte im Grunde seines Herzens
der gleichen Meinung sei wie ich, und daf die Angelegenheit
nur auf Wunsch der Obersten Heeresleitung betrieben
werde. Da alles noch im Flusse war, brauchte ich die
Hoffnung nicht aufzugeben, von Moskau aus im Sinne
meiner Auffassung einen entscheidenden Einflull auf die
endgiiltige Gestaltung der Zusatzvertrédge ausiiben zu
konnen. Ich habe mir nachtriglich allerdings den Vor-
wurf gemacht, daB ich den Moskauer Posten iiberhaupt
angetreten habe, ehe dieser Punkt einwandfrei im Sinne
meiner Auffassung geklirt und entschieden war.

Nicht minder bedenklich ‘wie die Lostrennung von
Estland und Livland erschien mir die Gewdhr, die das
Deutsche Reich RuBland gegeniiber fiir das Fernhalten
tiirkischer Streitkrifte von dem Gebiet um Baku iiber-
nehmen sollte. Ich machte darauf aufmerksam, daB die
Ubernahme dieser Gewihr, falls sie ohne vorherige Ver-
stindigung mit der Tiirkei und ohne deren ausdriickliche
Zustimmung erfolge, uns gegebenenfalls zu einem aktiven
Vorgehen gegen unsere tiirkischen Bundesgenossen im
Bunde mit dem bisherigen gemeinsamen Feinde zwingen
kénne. Auch abgesehen von der ausdriicklichen Garantie-

iibernahme fiir Baku erschien es mir bedenklich, in den
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kaukasischen Angelegenheiten mit RuBland irgendwelche
Abmachungen hinter dem Riicken der Tiirkei und mit
einer Spitze gegen die Tiirkei zu treffen. Ich bezweifelte,
ob unser Biindnis mit der Tiirkei nach all dem Druck, den
wir in der bulgarisch-tiirkischen Streitfrage hatten aus-
iiben miissen, einer solchen Belastung gewachsen sein wiirde,

Diesen Bedenken ist bei den weiteren Verhandlungen
des Auswirtigen Amtes mit der russischen Delegation
wenigstens insoweit Rechnung getragen worden, als in
dem endgiiltigen Text von der Ubernahme einer ,,Gewédhr*’
nicht mehr gesprochen, sondern die mildere Form gewihlt
wurde : Deutschland wird ,,dafiir eintreten’’, daB in Kauka-
sien Streitkrifte einer dritten Macht die ndher bezeichnete
Linie nicht iiberschreiten. - Aber auch in dieser Fassung
blieb die Vereinbarung nach meiner Ansicht, die sich
spaterhin bestitigen sollte, eine bedenkliche Belastung
unseres Bundesverhiltnisses mit der Tiirkei.

Wihrend in Berlin zwischen dem Auswirtigen Amt und
der russischen Delegation friedlich {iber die Zusatzvertrige
verhandelt wurde, hatten sich in Moskau, wo nach der Er-
mordung des Grafen Mirbach die Geschéifte unserer diplo-
matischen Vertretung von dem Geheimen Legationsrat
Dr. Riezler gefiihrt wurden, die Verhiltnisse einigermaBen
zugespitzt.

Die beiden Personen, die den Grafen Mirbach ermordet
hatten, Blumkin und Andrejew, waren bekannte Mitglieder
der Partei der Linken Sozialrevolutiondre und Angestellte
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Zuspitzung der Verhiltnisse in RuBland

der AuBerordentlichen Kommission zur Bekimpiung der
Gegenrevolution, die stark mit Anhingern dieser Partei
durchsetzt war. Unmittelbar vor dem Attentat war in
Versammlungen der Linken Sozialrevolutiondre unter
Berufung auf die Unterstiitzung, die Deutschland in der
Ukraine dem gegenrevolutiondren Hetman Skoropadski
gewihre, sowie auf die Lebensmittel- und Warenliefe-
rungen, die Deutschland dem russischen Volke abpresse,
stark gegen die deutsche Vertretung gehetzt worden. Am
Tage vor dem Attentat hatten auf dem allrussischen
RitekongreB namhafte Fiihrer der Partei, vor allem
Frau Spiridonowa, leidenschaftliche und aufreizende Reden
gegen Deutschland gehalten und tosende Kundgebungen
gegen den Grafen Mirbach hervorgerufen. Jetzt, nach dem
Attentat hatten sich die Mérder des Grafen Mirbach in das
Hauptquartier der Linken Sozialrevolutionire, in die groBe
Kaserne am Pokrowski-Boulevard, gefliichtet, waren dort
mit einer Anzahl ihrer Gesinnungsgenossen eingeschlossen
und belagert worden, aber schlieBlich unter einigermafBen
ritselhaften Begleitumstinden entkommen. Die russische
Regierung zeigte zwar grofen Eifer in der Entschuldi-
gung fiir das Attentat, jedoch wesentlich geringeren Eifer
in der Verfolgung der Tater und der Anstifter. Zwar
iiberreichte sie schlieBlich unserem Geschéftstrager eine
Liste von mehr als hundert Leuten, die wegen angeblicher
Beteiligung an dem Attentat erschossen worden seien; aber

die Tater und Hauptanstifter waren nicht darunter.
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Die Lage erfuhr eine weitere Verscharfung durch Vor-
gdnge an der tschecho-slowakischen Front. Dort hatte der
Oberbefehlshaber der Roten Garden, General Murawiew,
den Versuch gemacht, seine Truppen zum Abfall von
der Sowjetregierung und zum Ubertritt auf die Seite der
Gegner zu veranlassen. Eine Zeitlang schien es, als ob
dieser Versuch Erfolg haben sollte. Murawiew wandte sich
mit einem Teil seiner Truppen gegen Moskau und prokla-
mierte den Wiederbsginn des Krieges gegen Deutschland,
An der Front entstand’ eine heillose Verwirrung, unter
deren FEindruck auch ‘die Sowjetregierung in Moskau
ihre letzte Stunde gekommen glaubte. Der Versuch
scheiterte jedoch schlieBlich an der Haltung der letti-
schen Truppen, und Murawiew wurde von seinen eigenen
Leuten am 8. Juli erschossen. Aberimmerhin zelgte auch
dieser Vorfall, wie die Verhiltnisse auf des Messers Schneide
standen.

Angesichts der ungeklirten Lage und der fortdauern-
den Bedrohung des Personals der deutschen Vertretung
stellte der deutsche Geschiftstriger im Einverstindnis mit
dem Auswirtigen Amt bei der russischen Regierung den
Antrag auf Zulassung -eines kriegsstarken deutschen
Bataillons als Gesandtschaftswache. Die russische Regie-
rung zeigte iiber diesen Antrag grofe Erregung. Herr
Joffe intervenierte beim Auswirtigen Amt in Berlin, das
den Antrag fallen lieB und sich mit der Zusage der Zu-
lassung von dreihundert deutschen Soldaten — aber in
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Die Lage in Moska

Zivil!

Dem geschickten und energischen Auftreten des deutschen
L | s

als Schutzwache fiir die Gesandtschaft begniigte.

Geschiftstrigers gelang es, bei dieser Gelegenheit wenig-
stens die Entfernung der Militirmissionen der Entente,
die bisher immer noch in Moskau ihr Unwesen getrieben
hatten, durchzusetzen.

Das alles war geschehen, ehe iiber meine Ernennung
entschieden war; ich habe von diesen Vorgingen das
Wesentliche erst erfahren, als ich in den wenigen Tagen
von meiner Ernennung bis zu meiner Abreise nach Moskau
mich im Auswirtigen Amt zu informieren suchte. Dabei
erfubr ich auch, daB wihrend der durch den Abfall Mura-
wiews entstandenen Krise der Geschiftstrager mit Unter-

stiitzung des Militirattachés