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Praefatio.

Quibus et studiis et odiis evenerit ut quadraginta
per annos, cum Wolfius Alexandrinae grammaticae
fundamenta substruxisset, nemo ad Aristarchum pernos-
cendum traheretur, id recte dici non potest nisi vel
acerbe dicatur vel ridicule. Verum ridere vel obiur-
gare qui decet in praefatione? IHaec enim Musa men-
dica est, fores pulsans introitumque postulans, Praefatio
dicta a praefanda venia. Ergo admissionis caussas
conquirens primam ut maxime probabilem expromit
eam quod, cum nihil fieri potuisset facilius, librum non
afferat duplo maiorem. Etenim magnum librum magnum
malum esse, etiamsi diffiteri non liceat primum ab am-
plissimorum voluminum conditore iactatum , tamen au-
reum carmen esse. Quod si ullis temporibus opportune
prolatum sit, hac aetate librorum feracissima rectis-
sime dici iureque excludi qui nec tempori parcat lec-




I
|
|
!
i

e = e

e ————

¥I

tornm nec nummis. Altera causa a materia repetitur:
nam ,,proba est materia®. Quis est enim paulo intel-
ligentior philologiae artifex in certis quibnsdam huius
disciplinae partibus occupatus quin secure machinantes
demiratus Nephelococcygiam strui imaginetur suisque
pressus angustiis fundamenta curari, firmamenta an-
quiri pervelit? At parum est ut proba materia sit
,nisi probum adhibeas fabrum‘. Non potest auctor
de fabrica sua gloriari; imo saepe dum haec scribit
apud animum suum cogitavit quam eximios ex eiusmodi
opera fructus hae litterae percipere potuissent, si quis
ad eam aggressus esset et varietate rerum et ingenii
celeritate instructior. Nune ipse intimo sentit pectore
nec erit qui intelligat melins, ab ultima meta quam et
possimus et debeamus attingere quam longo distemus
intervallo. Sed prospectus si displicet, respicite pau-
lnlum: ad eum locum quousque Wolfio decursum erat
reflectite oculos: iam aeque et candide proloquiminor,
guod nunc confectum est spatii tam exiguum videatur
ut frustra hic auctor laborasse censendus sit. Quae
vero singulis quibusdam locis peccata, neglecta, squa-
lida remanserunt, quae minus multa forent nisi publice
prodeundi et Aristarchomerum exornandi sero subor-
tum consilium esset,
alk fwor pdv teite peregouoousode xel edTIG.
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Dissertatio T

De fontibus doctrinae Aristarcheze.
D0 §

Aristonici liber de notis Aristarchi.

§. 1. '@uaesﬁnnum, quas ad antiquitatem illustrandam
instituimus, nu'lae difficiliores, nullae tot impedimentis
obstructae, quam quae solis scholiastarum grammatico-
rumque litteris nituntur. Nam cum parpaucas aetas
tulit integras, tum antiquissimorum, nnde hi posteriores
sua mutuati sunt, praecepta et testimonia partim per
discipulorum ora tradita fuere, partim incuria de-
flexa, partim etiam inique detorta, partim inscite vel
adaucta vel decurtata reperiuntur. Quare cum summa
in hoc genere opus sit cautione, ne erroribus vel men.
daciis testium circumveniamur, tum de Aristarcho - di-
cturi, cnius nomen cum ipsa pacne critica aequiparatur,
quasi severo monitore uti videmur, ne quid gravius in
ea arte peccemus, Ergo disputandi initium inde facere
visum wut testium, qui in hac quaestione adhilendi
sunt, fidem et diligentiam accurate explorgmus. It
primum quidem locum Scholia Homerica sibi postulant.

Codex Scholiorum Venetus A, quo primum his de
Alexandrina grammatica quaestionibus facultas data,
quattuor grammaticornm coniunctos exhibet libros, non
integros illos, attamen etiamnum omnibus fere grammma-
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maticoram scriptis, quorum excerpta ad aetutem nostram
pervenerunt, copiosiores. Qui iili libri sintipse qui baec
collegit et concinnavit prodidit indice singulis rhaphso-
diis subscripto: megdrairar v Mowororizov onuele xel
v¢ Aidlpov meol wijg XA gioragyelov dwpdcioews, Twe de
wai 2z i “Lhaxijc mpoopciag ‘Howltwod zal Ex vy
Nezavogog megt oriyufs.  Hic illud brevitati datum,
gquod Nexavogog megi oreyung dictus est liber, qui pro-
prié¢ dicendus esset weol ‘Ounouzig oreyuis, quod etlibri
indoles indicat et bis sic invenitur in subscriptione rha-
psodiae tertiae et q:lzsrt:w Suid. Nexcawo 6 Egueiov,
AleEavdpens 4 nm',ucrﬂ/m:,', eyoverg &t LA doiavol Tol Kai-
0Qog .« . a;;um,';a el oriyudg whg mag ‘Ouigp xal Tig &5
adTdy JLagpopls v i cﬁtmrﬁuﬁ.. ’

Ttem quod dicit megpcxerar Te Aotorovizov onucie, no-
luit solum intelligi textui notas appositas esse,'sed simul
ex Aristonici libro mept onueiwy singulis versibus annota-
tionis esse adscriptum quod eo pertineret. Quod semel le-
gimus in subscriptione rhapsodiae duadevicesimae ap-
xetran 6 XA oLoTovlxov onuele (ere vIropnieTiov, non oOpus
est fingere, cum a primo auctore ubique hoec modo scri-
ptum esset, in reliquis postea excidisse, imo ille vel
ipsos lectores putavit statim intellecturos, una cum
signis etiam qui signa iliustrarent commentarios in he
opere inveniri, vel, quo magis inclino, vt A guarovizoy
onueie eadem brevitate dixit librum de sy =n' s, ut Ai-
dvpog v ©jj Oooddoer @, 210 pro . v v mepl
an{}cém:wg. Sic 24molloviog v Ti peroyi, Orien p.E‘.iL
8, 1. e. & 1) el peroyic. Kt J’m:r,-zmaz/r,b & anuciolg in ki
ipsis scholiis ,22. Ut illud upere tropvyueriov ab re-
centiore manu adiectum putem. Item Otmn 188, 6 (Et.
M. 627, 40) Et. M. 377, 37. ’Ey woig crueiotg v mwouy-
70T Orion 119, 28. Est liber Aristonici megt o7~
ety “Mladog xai *Odvagsiag vel mwegl r:;uarwv Uu 00,
Suidas: dptorivinog AheSevdpevs yoCuuaTLXog” Eygare
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TEQL TOY anueloy oy &v T Ozoyovie ‘Hotbdov sed wiw
zijg “lhadog zai *Odvsoetag Qovvrduroy ovoparwy Bifiic
§’. THaec enim vera interpunctio est , non hoc modo:
xai zav wig “Thiadog »ai’Odvocelag Govvedsrwy ovoudTwy,
De quo si cui antea dubitare licebat, postquam ipsum
librum inspeximus, debebat nemo. Omnium minime fe-
rendus Larcherus, rectam loci interpunctionem, quae
est apud Eudociam (Vill. 64), depravans ad Orionem
p. 43, cum apud ipsum, de quo commentabatur, Orio-
nem non modo doiwromxog &v v mepl onuelwy Tod
‘Owijpov citetur, p. 94, 17, «»d etiam Aoorovizog &y 16r
wepl onuelowy "Odvagelag, p. 94, 26.

§. 2. Tam ad indolem consiliumque huius libri
pergens initium faciam ab iis colligendis reliquiis,
quas extra Venetum codicem servatas habemus. Orion

> X ! ! b T P
p. 119 "Oay zomwog TETQUUEYOG, @GP  0U TIg Ovrerot
> Bl 3 o9 - e £r 3 ’ >
oTnoaodat xol rregr,:;)..ztp{r(.-t}fu, nvtwg Aotorovizog &y

- r - ~ . "
rolg onuetotg zov mowmrov. Pertinet hoc haud dubie
ad @, 320 (aromere). Idem p. 94 Lapv€ buolwg duce
7aQ T0VTeY, Tl Leod xad Adouyyog, mhy dmblavow
&1ouey TGV TPOPAY. olreg Aowitivizog &y T TwEQl o=

J O] - e
peiwr "Odvoosieg.  Corrigit Larcherus: LaguyE  zal
S S e ’ \ W A ’ § .
PeQuys Taviov® ouotwsg pap dwr rovrwy — Poterat faci- .

LA I r = C ’ ! - |

cilius Aagu§ ouolwg qdovs:  dic ya90 —, v. Lobeck.
Aglaoph. L p. 779. Sed neutrum verum. Tu scribe :
Laovs 6 daguse. dud yap — et hace desumpta esse puta
ex anrofatione ad Odyss. 7, 229

&v 7wporégotot wodeoar wbwy ¥ye moiellov &ddoy,

3 .

weTRlPOVTeL Aty —

Quo loco Eustathins: 20 68 Adwy Aoploregyog pév
2 B | ’ T J
avit Tov amodavwy, ¢p ov xel lawudl ral deviavie —;
poterat addere, quod apud Aristonicum additum fuisse
. " . 1 a F i . L4
lilf.(‘-”Igl:nll:‘i, #@l Laguys. — Orion. p. 94, 16 Adyvog
(7, 34) 0 Avww 2o viyoe zovidors 7o 0£070¢. oitg Aot

j(
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orbvizos v e mepl onuelov Tob Oppgov. —  Tdem
KTy 0l %
p. 43, 12 derkds 6 dedidg Tog nviag (recte Larcherus
ex Eust. p. 855, 48 corrigit tAag). obrwg Agorovezog. — J
Quae ex Orvione attulimus de éar et Avyrog, iisdem
verbis in librum suum transtulisse invenimus Etymo-
lognm p. 627, 40. 572, 21. Haec quoque, quae nunc
solus habet, ex eodem fonte derivasse, minime dabium.
. 337, 37 o oi v Eape. pevpdeiven 3 ab Gmahol #ed
reléog véet, weragogizig, g Agtorivizog v onuelol.
~ Ik i T ~ o 5 o
p. 41, 36 «aidnhog, ooy xclvog & ~bd &idnkog ario (
- ) b ’ N -~
165), 6 ohodoevrizbs® ov ;oo afiog dotovovizog dnloty
3 . s
Aéyowv zov adéplomordr. His addimus fragmentum ex
libro de notis Hesiodeis. Orion p. 86, 27 (cf. Et. 555,
-y r 3 b ’ 0 ] b 8 - N
88) laxidec &t oyiouncrog inaziov. et T Aaxely xot
:wt"' y ‘J 0 ﬂ'."r rf t'r'r‘::f{" ¢ A 1:
foéue Yopelr & 1@ oyilecdar.  oviwg Agloreyog &
- ] L4 F ] ’ .
roig onuetorg ‘Hotodov. Lege “dgiarovizog. Adi Rulhn-
kenium praef. ad Hes. p. VII, quo loco de corruptio-
nibus, quas Aristarchi nomen subiit, exponit. u

§. 3. Hacc qui lustraverit, verendum est ne Aristo- |
nicum fingat sibi aliquem veriverbii aucupem istosque )
quos de notis Homericis Hesiodeisque conscripsit -
commentarios nihil nisi nugas etymologicas captasse.

- At Scholia Veneta inspicientes omnia alia invenimus,
doctissimas de antiquitate Homerica, de verborum
significationibus, de versibus spuriis observationes; his
totus liber refertus reperitur, his etymologiae quae in-
sunt (insunt autem iliis, quas ex Orione cognovimus,
simillimae) sed ita excellentissimis observationibus ob-
scurantur, vix ut appareant. Res expeditu facilis.

Orion cum etymologicon scriberet complures perrepta-
vit libros grammaticos, sed sola quae inveniri possent {
etymologica aucupans, reliquorum securus. Sic usus
est ille eodem consilio scriptis Apollonii Dyscoli: qui
si ex his reliquiis nobis diiudicandus esset, quas Orion
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gerva nt (v. indicem) ex eodem omnes, quod veteribus
male cessisse scimus, etymologico genere, pro doctis-
simo argntissimogue grammatica futilem et paene ridi-

culum haberemus.

§. 4. Aristonicus, Straboni suppar, inter doctissimos
fuit grammaticos. scriptaque eius et opiniones comme-
moratione dignae habitae a praestantioribus.  Strabo
I, p. 101 Tz 2dgwrévizog pév odv 0 xed juds yoau-
rmrt/ﬁg, &v Tolg TwEQl TIPS Weveraov dr)rirqg (d, 84) ol
Ay cc*rcz,ﬁ*mcfpcv avdpay cr;m.;rwm,:b TEOL EXAUTOV TR
Lunsiudvoy zepelaloy. Ny O coxioet xey Emirduvoved
léywuer, — Serv. Aen. HI, 334 Chaonios cognomine
campos). Epirum campos nor habere omnibus notum
est; sed constat ibi olim regem nomine Campum fu
isse eiusque posteros Campylidas dictos et Epirum
Campaniamque vocatam, sicut Alexarchus, historicus
Graecus, et Aristonicus referunt. — In rebus gramma-
ticis ad partes vocatus' ab Herodianno. I', 198 ‘doi-
greeyNs Sovlhafuwg (0ldr) wg alydv xel Hmﬁ.auoemc: G
Aoxalovizns. .;4r:mrmruog, dé. rorovliafug g 70 Glow
péye wav. Kt licet sumere iisdem fere argumentis,
guibus Herodianus trisyllabam formam h. 1. defendit,
ipsum Aristonicam usum esse. K, 252 ovrwg zwi Aw-
p;&mg &y TOLEXOOT(H TTQUIE(Q 'u&{, A’sum,g, Léewg akiok

r:rccrpau- (sc. '*rrmm/cu.«,) Thy per mowTny Oue Tig 0t Ot~
gm‘)n_,‘mu v d¢ devrégay die 700 w, fmnm/mn.r, @0~
z:,wmramb okie: TT00G 2AQLOTOVIROY 2Ok Tov pave cc?jmh
/nch\nwac, ”noe:.‘ag T0 m;{uzw texoy.  0UTwg 08 xol
>Acolddriog 6 Teypuxnog otde wy yocgry. Item ad N, 137
de spiritu, accentu, etymo vocabuli oAoolrgoyog cumk
aliis auctoritatibus Aristonici sententiam affert (quod-
scholion negligentor ac potius perverse transcriptum legi-
tur Et M. p. 622). Quae hac paragrapho contulimus, ea,
putamus ex Aristonici commentariis Homericis desum-.,
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pta esse, quo qui huius grammatici reliquias nobis
collectas dare voluerit alia habebit quae referat, e. g.
ex Eustathio et Hesychio. Horuin coinmentariorum
diserta fortasse mentio fuit eo loco, quo Ammonius
- huius grammatici copias meminit. p. 103 oddyor ¢’ ue-
o / £
200V OLaEQaL’ TO wey yip 0Aivor 7 aotduod, To 0 utxooy &t
i i mE\"’ ll!r. ‘r"(f“ 0Os 4 7T O-'\ | t»; T0 Cll 4.2 L

r 3 ’ [ ’ ’ 3
peyedovs taooerat. Aowwrorieog &y vouynuare xched i

ororysiov oAiyyy waide Kelvpobs. ¢aoct 08 obrwe: olimy
tiveoay Vmeliaxtings. o uiv yody Ohiyov 2w Gotduob,
©0 d¢ puzpoy Ent peyédovs vacoerar, xai “Ounoog” Ol-
pooy cetrélior magadels orlyny ve rodmeley (Y, 259) ww
fxpay.  Quae sic emendare conatus est Valckenarius
(p. 181) ‘Adotozivizog &v vrmouriuare ‘Exdlng 2mi clyov®
oLilyny vyoida Kaloois

QoL OvLWES, t}?.f'yr;v gm:pcéz', cet.

Tilud 27 oziyov novi ex Apollonii lex. Hom. &me-
orepevor” &t otlyov &v 73 & *Odvooeiag (359) avdodg éme-
orauéron. Zdgloregyog Emiornuovog,  Quod etsi statuas
recte scribi, tamen ne sic quidem locum Ammonii sg-
natam esse apparet. Nam vocabula xai “Oungog seq.
cum antegressis male conveniunt ac contrarium habent
eius quog requirimus. Quad eo ducit, ut vel lacunis
vel verborum traiectionibus tetum locum laborare pu-
temus. iloc praeteriit Valckenarium: illud videtur
ipse sensisse non admodum verisimile esse, grammati-
cumm qualis Aristonicus fuit, ex optima schola Alexan-
drina et hac aetate, commentarios Callimachi molitum
ess¢: quare coniecturam suam admodum verecunde
proponit. Minus etiam mihi veri simile videtur, in re,
quae ad ipsum Homerwm, cui ille usus vocabuli d4iyeg
familiarissimus est, sexcenties a commentatoribus il-
lustrata esset, Ammonium ad commentarios Hecalae
Callimacheae recurrisse. Quare potins crediderim
Ammonium scripsisse: 2picinzog 3y dmouviuare, vel
addens ‘Oungov, vel intelligens, fortasse etiam 2v @0~

|
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aviuere € (uti Eust. ad Il. E. p. 610 de ea re expo-
suit).. Tum sequitur versus non suo loco positus: (¥fju)
widogy Emiorslywy 6Aiyny wpeide Kedvpovs vel similis.
Non poteram haecpraeterire, quamqguam ipse eontemno ut
nimium incerta. Sed res nostra non multum hinc ca-
pit detrimenti. Nam ut nusquam Aristonici commen-
farii Homericl ipso adiecto titulo commemorentur, ta-
men fuisse loci modo positi certissime testantur. Quod
ex multo paucioribus, quae tum innotuerant, sagax
perspexit Valckenarii ingenium, l. 1. Reliquif quos
posuimus, loci quos ad Homeri locos pertineant per
se patet; quod de veteribus Epiri cognominibus regi-
busque dissernisse videmus, vel ad catalognm Navium
635, vel ad regem Echetum (o, &4) pertinuisse puta-
Limus, Caeterum hos commentarios ex docto illo ge-
nere fuisse, quod plerique secuti sunt, copias geogra-
phicas et mythologicas ab Homero occasione sumta
coacervans, nec hoc obscurum. De eiusdem gramma-
tici commentariis Pindaricis censtat ex schol. Pind.
Ol I, 33. II1, 31. VII, 153. In Hesiodeis comme-
moratur ad Theog. 178 6 & & loyeoio maig woésare
yetol) *Apiorovizog Loyeoio gnoly g Jvgeolo® Loyeog yaQ
Jéyer. Peflager 08 w0 loyeolo mape 7o &9og. Hine
commentarios in Hesiodum scripsisse concludi non
potest, id quod Valckenarius putavit ad Ammonium
. 1. Possunt enim haec ex aliquo libro grammatico,
Herodiani opinor, transcripta esse: Aristonicum vero
de forma Aoysog sententiam suam ad Homericum Jv-
eeog exposuisse: fingi potest.

§. 5. Ab commentariis Homericis varia et extrin-
secus adscita doctrina instructis, in quibus etiam ab
Aristarcho dissensisse invenitur, libri de notis toto co-
lore et consilio diversi fuere. In his enim suam qua-
si exuit personam, id unum totumque agens, ut quas
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Aristarchus notas versibus Homericis apposuerat,
eas indicaret easque ita i“ll':ifl'&i‘t'f, ut causas argumen-
taque Aristarchi observationesque, quibus stabiliendis
illae motae inservirenf, congereret. Ut proprie et ab
initio Iibri indicem fuisse putem: megl XAotorcpyov 6=
petoy ‘Ounoov.  Hes certissima est, et qui vel scholia
ipsa diligenter atfenteque perlegerit vel reliquas no-
stras- de Avistarcho disputationes pervolvere dignatus
fuerit fam non potest latere, ut hoc loco omnia maxima
minima momenta comportare non nimio opere labo-
randum putem. Sed primum, ostéendam, non suas Ari-
stonicum illustrare notas.” Hoc patet ex einsmodi locis
qualis est P, 24 20 onueior dioviaiog {Fhm}.) dic Toy
‘Yegirope ¢uae. 4, YI6 o ¢ Jwovioiog v onusior
o Gre Thlexrer mrdore. Ttem Ty 49 6 608 duvioiog
70 gyueioy o 6re o . .. O, 571 O10 v@ edureng Qv
Tpograxrtzald Iongaro, g gnot dwrdowg. Aliis locis
compluribus dicit oyuetotisar Tiveg, 0L . . . ., QUOS
focos infra pomnam nbtcm!amf[uo haudguaguam obstare,
quominus Arvistarcheas notas ab eo illustratas putemus,
Fitenim Aristarchi nofas intelligi ab Aristonico pri-
mum patet ex observationibus complaribus hic sine no.
mine positis, quas aliande tenemuns Aristarchi esse.
Legimus observationes de »éov, Lwgip, Ldua, dedovmo-
vog, Louc, @oBog. Gds, avel, simpliciter positas hoc

C

modo: % duwhi Ove gaBer viv ouyiy, 1 duwki Ore 0
ey grertd C L pRACACE T T’ / Lisdt *

T n 3 ~ ~ Ly =

wde ovdénare Tomixms zadceaep rucig Aéyer.  Sed has
observationes Aristarchi esse (eni non ipsa praestantia
persnaideat?) scimus ex Apollonii lex Hom.

~y
La

LA s o | £ . b < ! -
Haepius legimus # duwdyy 008 Ty onovvplay; ‘It Ari-

stonict nota ad ;":’_. 837 scimus: Zenuetoiro 08 O ./!ur-
D ad " - ] b 3
TCON0S TS ORGYUNICS rwoog e Holetuévove, II, 3

e e - - i [ gt ~ L -~
115 Aicg & o I!H-.;.’HC,‘) n OuTli] OTL GUYROITIXWG AEyeTas

\ ! i3t C C ~ r
pog wov tvegoy diovee o uéyeg 6 Teloeuwriog, &mel
s6tvog. ueter. o At per Didymum ad B, 111 accepimus,
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compluribus locisab Aristarchn expositum esse de duplici
usu Eomerico vocabuli wéyag, cum nunc simpliciter
dicatur, nunc ad distinguendum a cognomini minore,
ut in Ajace Telamonio (wpdg wiy xare zov Alevre zov
Eregoy draxprowy). Cf. Apollon. Syat. 41, 10.—1IT, 109
7 Outhij Gee & o yodperar xamw @dlege (pro xel qd-
iapa). At duo sciolia fide dignissima (Didymi et
Nicanoris) de Arvistarcho testantur, alterum yocgeodai
gnow o “Aoloragyog xal vomrero O wicl xamw qpakag’ v-
mointe die Tod v, alternm Zolurcoyog due Tob nal ouv-
déopov xal qalape yoagoy acviwg Boayy diéorelher
A\ o ~ ~ ~ f -
gt 1o aiel. — I, 204 &) adroi* 5 durhi Ot &z mwhi)-
povg T votabre opopéioer.  Aristarchum hane sermonis
Homerici legem observasse aliunde constat (v. quaest.
ep. spec. I p. 29). Saepissime diplen positam in-
venimus, quod vocabulum aliquod positum sit, ut
dicunt, idiwg. In his est ydo ab initio orationis
(e. g. post vocativum) positum. P, 215. ¥, 627. Has
vero notas Aristarchi esse scimus ex Apollonio Dy-
g . e o L \ \ r c
scolo de coni. p. 506, 5 ahla iy zai ovdog § woun-
LY 3 ~ 2 -~ - = .
TG aQxTix() aur@ moogyenrae (coniunctione yap, contra
rationem, quae enuntiationes yxo habentes postponi iu-
3 -~ r - y [
bet)." zat ov 7oUzo wzexungiov ol amodoxiydlecdar To¥
Aoyov (h. e. rationem nostram, quam exposuimus, im-
- 2 ) % [ 2 r
probabilem esse), &iye xai ra vowetre Aoloregyos wo-
’ ' ' ol . i e
pewoero (L. mageonuetwoero), xaSore xal 2w’ alhow
A sl e ’ ¢ 2 ey T - c
TAELOTOY L0taoayre Tive &0t wey avrm. — =, 38 7 di-
~ <! 3 ’ 3 ~ oy 3 A ]
AT v . ozt adpoor Ee TOVY TELOY ' aQyy yaQ éove whn-
o~ -~ 4 .
Joveezov aoudpov ve vole. At Herodianus: Aplorapyog
dagovet, @acxor Gre agyy rhidove 6 Toele aotdud
Y _.:,.‘.‘ { 4 )1 TeLIJOUG : QEIC OoLJiLlog. —
b Bt cr JRRN ’ 3 ~ ¥
N, 191 5 demdi] Oee dejonze yooog avei Tob yodg* Oud
Pagvrovnzéor. At Didymus: olizog «i Xdoiardgyov yodog
C ’ # r \ . ~ - L M
wg Aoyog* Bovisrar 02 dupoiioder tiy eddeiar. Zpvédorog
(1 r ’ - s " . .
0z yoaper yows. KEadem consensio Aristonicum inter
et Didymum vel Herodianum de Aristarcho testantes
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|
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M, 56. N, 359. =, 499, 500. Y, 53. Et possum plura
afferre. Sed satis factum opinor..

Sequitur ut animadvertamus, ab Aristonico sola tertia
persona verbi indicari Aristarchum ne nomine quidem
addito.. O, 449 ¢Yerodvrar ariyor y — vgegov 0 &v zolg
weel TOU vaveradov aroloysitar. At vé mwepi-Tod vew-
or¢duov Aristarchi esse, scimus ex I, 53. Et plus duode-
cim praeterea notae positae meog TC mEQL TOD VOVSU-

> . 3 o 3 ’ ! e T

pduov. | Y, 269 aderolvrat ariyor 0, 0Tt OLECHEVUGUEVOL
N . . - ' 3 ’

§0C . % . fre 08 i doxij lvoewg Ti eignxéver (L.

‘;f?fr}y?;;»:érm).. Avistarchum significat. Eodem pertinet
quod aderoirear dicere solet simpliciter, intelligens:
v’ Apwraeyov (vo. Wolf CCLXXII). Patet iam ex
iis scholiis, quibus postremis usi sumus. Patet ex aliis,
ut B, 529 cl. T, 395. =, 444. Nec videtur esse cur
praetermittam ¥, 91. 806. 822.— 4, 117 aYereivar. Ab
Aristarcho factum esse discimus ex Apollonio lex.
Hom. s. &oue. Nec in-his dintins morabor. De mpon-
Jerodrio T Jf‘;’gzrfrnqﬂcﬁv.-n:-_;; vel mponderoivro Vo Zi-
voddimy, quo sexcenties scriptor noster utitur, quo ipse
testatur Aristarcheas sibi atheteses expori, sufficit le-

ctores remisisse ad Woifium prol. CCLXXI.

§. 6. Mihi enim his omissis, quibus res confirmetur,
quam sibi singulis quisque paginis experiri potest, ad
‘a properandum est, quae nisi recte iudicata contra-
Primum illi
considerandi loci, quibus pro vulgari suo 7 duwdi] owe
vel 70 onuelov Gre vtitur hoc:  onuetotveal Tveg, quae
nos vox ab Aristarcho ad alios ducere videtur. FE, 253

rium suadere vel etiam testari videantur.

yevralov® cnusobrral Tives OTL 0UTLg ElonTaL EYyevée,
orucotvrar 68 xal T oxvelw O Lamwv (255)
arel 100 Gxvnos Fw. Twég 02 &mi Tob @ofov Trdede
A )i. , 9 3 ) Alhe ~ ' et
zov oxvov. Z, 219 Oevg psv' onustotvial Tiveg 0Te
L) - 3 ¥ - . ~
AO0G O wOTOY amyvenxev. Z, 131 onusiotvral zwveg
ol L4 % ~ ~ 7’ 9 » e 3
0Tt wg 7epL Jeob Tov Jdwwvsov diléyeren. £, 472 ano

’
TRToLOY.

¥ A
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20108 20pvd’ &llezo) onueniviel Tves Tovrov Oie TH
L0V COYLLOY .’A‘ﬂr'déurfvra TTUPUYEY  TOY F"m(mr Aéyovee
',,O':,tm, %0! 1'} ¥ por mweog mokenoy 08 zal qn’)’:Jrlg THLC
(An forte OL..M RUPT Y uot, wQOGTONE " frequp ns 6 "mu_.;"
Bekk.) H, 156 oy ucua YTl 'u.u. dee: To TEORO0Q0S OTL
TQYNOTHUEVOS %Ll dc,{bﬂul'f’)_t,‘. 1, 303 Jdwize Ef'q*rjc:) m‘-uet-
olvral Tweg Ore aporlicey Ejr.mfrh- dnve 7o :r'qmg, 0 “Ex-
Two. H, 465 dioero* onusintvral TLveg ot arrt oD
edievo. O, 340 onuewodvial Twes Sre Lo diéoralxre
(opinor ylovrovg et ioyic). - O, 361 oyérdiog: onuetody-
val Tweg Ote vl Tod ayvwpiove * otz &v 14 zaddlov 04,
all sig Tadrny gzrﬂww 1, 242% onustntviel wwveg évti
100 palep@ mvgl (sc. umoyoetw ;tc:.?ermz) 246 “Agycog
:Tnﬂ{?n'zom mﬁcewwrm Twveg OtL TRy OLny Izlomovyy-
oov ovx oldev 6 moLyTig, Umoc}ng, dc. 1, 254 onusiotv-
7l Tweg OTL megsivar T ,,'mde: Léywrvs. A, 65 mag
onuetotvrel TLveg ott Tobro vl Tov u?ng ib. 201 on-
g.:._muw,m wveg Ot &v 1ot T ool 1) Tely errwrvule - w-
(un‘? oloe xaT f'r.»‘cm'c:ruw TOU & u;.’fic‘,{trf'?“' 09y pu-
Aeooerar 6 avTog ToHVOC. A, 314 m--uemﬁ;rmf TUES OTL
crgzcrremv &veai do Oduu‘mfug wapeyst. 604 xaxod O
doe o mélev doyn m]tzewmrrm TLes aTL 0v fmgowi}ev
7 TYOCYaPLINGLS %@xel oby 0dx Il T wogH©w 1) amo-
z*mng ,,dwg 0’ Zzelelero Bovly (A, 5). I, 17 on-
tsLotvral THEG 2 7wQog re &v i) H (413} chcrm:uercc ote
xal &2 vovtwy OwfBallsrar modg T wadcwmoy yevduere.
M, 105 onuetotvral twveg Gre Boag wés Gomidas elpixer.
M, 178 z¢) 02 dawov doysior 0¢ Sunlijy mepertdicow
gveor duer 70 tTm)’m:m' megt Teiyog Laivor. 211 m;ucmwf—
Tal Tiveg OTL TODTO S yevOuevov Aévet, yevouevov g ov
weploot. xal mwegsitar 1 "rr:-rs-f}amq' ey c’r;/noce?'g Q.
M, 303 onuetotvral vweg Evrabda Ore mwegLood) 1 790~
Jemg 7 fre(;-r (pvlaooovrar mept pijher).. O, 545 7 (?za-
7whi] OTL #eGlynTOL ROWTEQOY 0L GUYYEVELS®-GnuELOTVTXL
Y00 TWEg GTr TODG QVEWLOVS AATLYINTOVS AUV . . . .
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T, 10 m;usmwrm 'rwsg, Ocs Jmmzw %0 'nwf 85 on-
_uewm'rm Twves G &y heyOyrwy Ty 0L :Ou:‘m:p ccgfe]u-
(evog Tny Bgmmﬁa. T, 400 onuetodvral TS 0Tt Ev-
cebder 9 Oleoxsv) Tob vedolnmrov wEMOINTAL .,;wu‘e 78
zai ab Iodagye* (0O, 180) Y, 229 onuetotvral twveg 0t
a?or_., o)mm ";[‘J] (V) X, 807 muemwrm TIVEQ fr(aog,
-zqv ioroglay xel Emel nem;fnccq’mm sveg Awelw ;r"ru.:r‘:
TevrTeovy  avaser g "E{JOJ{OHI Lovrog 70U "ronjmu ".L.r‘,}'

Poucior agyiv. (AB). @, 282 oy wetoivral TWES g

&ad etonuey (m/{}um) 383 L 70 ”rhfg EaTL 'ur;rcioyo—
JJ;HCH dip onue sL0UTel Ttl'i‘g. X, 41 f:rruecavv-m;, 'uweg 0Ts
Zx 700 évereiov 10 dveviiov (¢ (5; Awzey (AB) [, 208 Ur]—
weodvral Tweg O ©6 dozody dmonoy elrvar ysm Loy
zodzoy Aeyoudvoy rols weol dovv péye Hotduov dior™
251). X, 349 m;,u.:mﬁrrcuf TEveg TTOOG THY eLXOGLYTOITR
Aékwv OTe mreog elzoot ':.rrmuua;*a. stxooathé. 362 onpet-
otwvral wwvee Gee povy xdreiow sig Aidov » wu;'r; xed 0D
detvce vije ‘Epuob *zc'r'rerrrm"rrrb. ¥, 267 'rnrcmm ar-luet-
ﬁb.l TGL TLVEQ U?i’. ('J r!. "EI'JU I'QLI('J r’fﬂr fJTL C!’T! U’)l’ /{'Ct CCI’Cf"'
Snuacizov, Ersgor Tol gy ?Jf'cmr e 5?.3 oNUELOTYTCL
Tiveg GTL @ dvw  elre Oloxov otoe viv 0¢ m*&&"rwg‘ 55—-
gzovge.) W, 543 xeyoloygopae” anugotviel TIves oTL av-
-u zo0 i (B) 726 m;m-:mcrrm dé Teveg zed TO #OY
Sader wwhnme, Ore 7O xdlov ovrwg elmwev. 826 onpei-
otvial .m'.':f_.. bee ookoy toy Oloxoy elrey (AD) .._,()240 -
fletotvrel  Tiveg ot ‘Halodog &moinoer wfn?;mtw ey
To0 I, fremffr.m};'m:. & Zodoarvo”. 000sig 0 epLppadiwg
2Eéhnet Te 2péey, dhhe pihlov Gmic.

Primwn monendum, in his unum alterumve locum
esse, ubi iilud oyuetolveal ziveg non ab Aristonico pro-
fectum est, sed ab epitomatore, qui cum legisset 7
dtzhi} —, cum hoc in suum usum converteret, formula
usus est oyuswovvral tweg. Hoc nonnunquam factum
esse, lucolentum exemplum habemus =, 510, ubi AD
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zon el psre omovday Qmallecoducvor Eheufavoy ragd
TGy wolenovudvoy TO THLoy T@r v T Mokst xryuaromy.
Sed ipsa Arvistonici anrotatio servafa hoc medo: 7
duthiy wpog TO agyniov &dog, OrL oi woltogzotusvol, cet.
Tdem factum P, 523, quod intelliges ex Herodiani quae
ibidem est observatione. De religuis, in quos hoc non
cadit, quid statuendum sit, c¢a observatione ducemur,
quod pleraeque, quae dicuntur a quibusdam positae esse,
notae iis rebus adhibentur , quas plerumque ab ipso
Aristarcho notatas esse invenimus. Sic quod legeba-
mus %, 219 Oivelis uérv) onusotivear Tiveg HTL P0G TO
modror anpyrnzer. Sed innumeris locis diplen positam
invenimus ,,0rc modg 70 dsbrepoy mooTegoy amnrenxe.
B, 629. 4, 450. Z, 198. H, 8. 276. 306. O, 65, I, 531.
A, 109. (221). 834. N, 1. 763. =, 391. O, 8. 56. 330.
17, 251. =, 406. 595. ¥, 68. 233. X, 158. 2, 605. ltem
A, 65 mwéig) onuetotvral Twes Oer Toiro il 7o 0log.
Sed saepissime diple posita eo argumento ,,07t mwag
arrt o0 0kogt® B, 808. 6, 58. 4, 65. I, 340. N,
191. 408. 548. I1, 333. 801. X, 286. @, 345. F, 135. —
M, 303 onuetoivial twsg vratda St mfoieen 7 Q0=
Jeorg ¥ mept (pulacoortar mepl pijla). At et aliae vo-
culac superfluae nota indicatae et praepositiones, v.
@, 19. II, 591. 7, 62. Cum hoc vero loco praeterea
coniungendum schol. K, 188 quilcgoouévoror® 7 dimli]
dre avet tob quicocovut, madnrieov avel Evepynrizo.
Item qnod erat 1, 211 onueodvral Tivee Gre T00TO Cig
vevousroy Léyet, yevousvoyv 08 ol muQloTnol, zal TTAQEITCL
9 mondeats, &v ayogais yup, huic primum respondent
plurimi loci propter omissam praepositionem notati
(lefmer, hlelmer, mapelivar 1) 7rpod.), V. e. g .4,596. B,
356. 576. 689. 4, 244. 335. Z, 2. 37. 331. 507. G, 109.
124. 317. 632. K, 353. 4, 667. I, 155. N, 403. 474.
0, 432 (Kv9igotar, ove 2hhelmer 3 &v. ¥owe yoo dv Kvdi-
poig.). 82, 306 (uivp Zpxel pro sv) I1, 8l. 546. ¥, 375,
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et aliis locis. Sed illad 0Tt TOUZ0 ¢ yevouevoy Adyet,
yevousvor d¢ o0 maglornoe huic (ne locos tistos com-

memorem, qui notati sunt du 70 cLwadueror) geminum
O, 230 73 duwli, Gre Tobro ywiousvoy uéy od TOYETTNTEY,
wg yevouevor 08 mapadldwor. X, 41 onuswoiviel vweg
otL & ol Evavriov w0 vaviior dedijlwxey. At plane
eadem ratione 4, 330 oze ix 70D &vavriov TO vavriov
ax0voTéor, obx EmMInoey &lh Iy, A, 281 odx Uxov-
ze, 7 &emdi] Ore i zob Evavriov 0 Evevriov. I, 458
Dra un ot égf}ccvgriz‘a@m-' félog el Ote &x w0l Evavriov o
dvevetoy nounvevze. 0, 155 0i0dé apoiv iddv oldearo
Sopp 5 dumdi Gre ©o Svavelov vmazotoar Jet, alk dre-
déSaveo. Cf. EF, 416 ovmep Eyer Jodoog 9 Suxli bve 76
avoizsingvoy dei Vmaxobew, eile déoe. Et O, 11, — I,
242 gjuetolveal wveg @rrl tod palep mvpl.  Sed casus
pro casn positus ubique notatus (0z: wrdowg 7AAaxrar),
ut 4, 169. I, 138. 4, 331. E, 298. 300. K, 298. 469.
574. 4, 121. 583. 606. N, 205. O, 462. 464. @, 296. —

~ ? (] cr = U cr
@, 282 oyuewoivrer wwveg Gre dmal stonzev. At Smal

stonuéva notata, v. A, 106. B, 217. N, 564. =, 516. II,
747.. P, 599. =, 236. ¥, 311. 791. — m;uemm*rm,
TWES OTL Adwoixoy o run; (c] A, 65 '.7 TELY zfmm;.q
otoa) Cf. Z, 262 7 Otwhi] o0t a.-nwg Awotor o TUVY), —
o. u:"'c, 0Tt ;}rwb TG (r;rur?rer' ELonney _II 105. Cf, H,
238 7 durdij Goe vy aowida Enocy ?...*f"t pav. I, 137
% Gk Gre ofirwg Tide dorldag Boag avec. 1, 254 .
TUEg Oit wageiter o yrede Adyov.s  Cf. I1, 496 7. Ot~
aly T 7ol awdorooge THY Aoyov ... . 7 2hdeimer 1o
srede Léywr.  Sed iam haec mihi taedium movent;
sentio enim me laborare in re aperta. Quare reliqua,
si quis forte uti voluerit, brevissime indicabo. Z, 472

e P iy

et rly m.{: £, 735. — A, 314 cf. 0, 266. — A, 604

cf. i A008, —~0; 361 cf. 96,164 1,246 ¢f. T 315, —
, 400 t:f. @, 185. — Y, 229 cf. I, 589. — Y, 307 'cf.
Y, 208. — X, 208 cf. X, 251. — Ad ¥, 543 cf. dissert.
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se¢. s, W= D, 624 cf, H, 70. X, 209, X, 235
Q. 957 4,59 (B, 599. Z, 153. &, Vi) =
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§. 7. Er,;o hocdicimus, omnes, quas Aristonicus tra-
ctat, notas Aristarchi esse. Concedimus tamen uno altero-
ve loco a discipulis signa addifa esse ex mente Arvistarchi.

Talia enim, quae solitus fuerat. notare Aristarchus,
si uno alterove loco nen notaverat, fugerat eum, et si
quis digito monstrasset, ipse statim diplen posituro
annuisset, Item si quis quid odoratus esset, quod ad
aliquam lectionem magistro probatam aliquid momenti
addere posset, nota posiia ,locum reprehendit, qui prae-
teritus negligentia erat. Poterat etiam fieri ut Ari-
starchus consilio unum alterumve locum praetermit-
eret, qui rei iam satis probatae vel incerfum wvel le-
vissimum mementum adderet. " Talia igitur addiderunt
Ji'a:'f"-uh:, ¢ .amquam rarum spicileginm erat. Praeter-

u nec ill mI omittendum, cum Aristarchi editio Homerl
snepius descripta nec iam integra esset (ut postea vi-
el.imus) ifacile potuisse guasdam ab Aristarcho appo-
sitas notas intercidere: quo minus discipulis dubitan-
dum erat, quin adderent quae eius.rationibus sine ulla
dubitatione convenirent. Denique hoc in censum venit,
Bis ediderat Aristarchus Homerum. Sed si etiam post
aiteram editionem in pubiicum "emissam in legendo et
interpretando Homero perrexit, hoc demum tempore
guaecdam anim&lvertit antea nondum observata. IHaec
sersim .mtul dubie cum editiones identidem describe-
ventur textui addita s attamen quacdam, quae ore tantum
propagata vel per commentarios, quos non gmnes omnes
Habebant, disiecla essent, ernenda {uisse patet et sevo ac-
cessisse.  Aftamen damus, ut iam antea significavimus,
quasdam notas, quas Aristarchus nec posuerat nec indica-
verat, ex eius mente et doctrina ab discipulis apposi-
tas esse. . Haec via, qua alii quasi lacunas quasdam
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expleverant, ipsi quoque Arisionico concessa fuit.
Hinc est quod nonunquam invenimus onuetwzéor vel
onuetvoarro v mg. 0, 11 «ffd dnéoy) 5 duwhil. mpog
70 apl amivacoey (S, 437) voiro &v mig onusLdoazo.
Scil. =, 437 Aristarchus «ipl a@wéueooey probaverat prae
altera lectione awéuccoe. Hunc locum «itd Zuéov si
revera non notaverat a suo more descivit, quod forte
non meminerat. Quin gratiam habiturus fuerit ani-
madvertenti non dubitandum est. 5 Juare vy mpo-
TEOQ OTE gzcu'r&m qaidiog Extwg* Totro dv onuettoeiro
7Lg ﬂ.'gr‘;_g 70 Twvacasro pcwousvoro (0, 609). "'{)c{rpopg; ugg
TLVES ,fmmm:cmm P, 1%0 J.'a;r?r OO0VIES * TRQUON 1EL)-
ooTo arr TG TOUTO "Tf)fJC 70 & T OJam,ew (2, 440) ,nu
amomhng (r\, /:.rpcrfnr (altera ibi lectio erat a;—;gw“‘,bag)
J ;)

CrTL ’fﬂU ﬂﬁﬂZf)lr}(ft .

Fos locos praetereo, qui Aristonici non sunt, nbi
onuetotéoy vel onuetoiusda est vulgari sensu: 5,110C
attende vel h. L. notandum‘‘ ut I', 306. @, 588, Sed
hoc fortasse commemoratione dignum qund est X, 379,
ubi haec Aristonici: e yoo zoteire eonuetotvro oog
20LOLY  TWORUHGATOY, OFL OTevlwe “Ounoog 2axONETOOVG
stotgl.  Aut scripsit éonueoizo. aut Aristarchi aequales
discipulos vel contubernales*) comprehendit, quorum

*) Sueton. illustr. gr. 7 ,,Gnipho — Alexandriae quidem,
ut aliqui tradunt, in contubernio Dionysii Scvihobrachionis —
fulsse dicitur. — Persaenm cum Zenone magisiro in eadem
domo habihqsc, patet ex historiola ab Athenaeo tradita p. 607
e gnoi yop zIsfn’vm*og 0 Keplonos ¥y 165 mepk Zipwros yottguy
ade .,/r,r*(m! 6 fnnfug‘, Irepcaion :‘?!’:‘-‘J{C TOTOY m,rh;mfulmv QL=
pefrov, drozvelivtos  elsayayeiv 71pts wdtov S 10 my  cdiny ol
wery olxics** De contubernio intelligendum videtur hoc in
vit. l‘.pollnn. Phnrln Eyévero & Eat 1oy IMiodiucior, 10 piv QW=
1o ovrey Kelliuayy 10 0w J:Jr'(j‘/rc.]p. Apud Galen, de I:hr
pr. T. XIX. () p. 43 hoc legimus: #10 02 ze) saie o, nwire
RHOGTOY O MO0 HE TG Ty Loy Sewolay Xoveinnoy »at 1wy Iy-
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opera Aristarchus usus est %). Diximus de Aristonici
libro, quo ,,Aristarchi notas, quibus aliena carmina
compunxit, recognoverat’* (Senec. ep. 88). — Similem
librum novimus Philoxeni mepi onucion Gy v Iidde
(v. Suid.). Diogenis vel Diogeniani Jiber 7TEOL Ty 2y

dofwy Zranzoy Siddfurne nepldoxsy, Enomocuny &y edi ey Xpu-
olamov Gvlloytonizay vwopriuere, Non intelligo &v «ilrg; sed
scribendum opinor & «iroi et de contubernio cogitandum, —
Persii et Cornuti contubernium agnosco in pulcherrimis poetae
versibus Sat. V, 41 sqq.

*) Si quis in schol. Aristonici notas quaerit illud tenendum,
quac scholia incipiunt ab Grr partim Aristonici esse irtelligendum-
que esse n Juzdij Gu. Nec difficile est haec ab jstis ‘discernere,
ubi 6z illad ex more omnium veterum scholiastarum initio nota-
rum positum. Quae corrupta sunt facile cognoscuntur. Sic .,
307 5 deali 0w 10 190 GHOZOTTH TOU To6eprioy & Howdieyds (f20Ty —
Hie crede, si placet, ab Aristonico citaium esse Herodianum aliquot
saeculis posteriorem. — K, 18 3 dizli G cugpidos oy 8l eveoroé-
per. mtaywriooy 0€ 2ot 10 Gxdlovdoy ULeTTOVICS GveyivEorey
dnt p@roy Néoroow, oltws Gl-f‘rrz;rinu'c’n;;. Observatio prosodica He-
rodiani est (sed mutila, v. quaest. ep.spec. L §. Op. 20, 21). Sed 7 di-
i} 61 ducit ad Aristonicnm, cuius verba exciderunt, — X, 295 £imrep
78" %) durli) G Aoloteyyos siaep 10 (L 78) 20 of Snd 17,5° 670175 »el
0t wép1660s 6 7€, Confusa haec. Iudicium de varia lectione est Di-
dymi. Aristonici fuit 4 dizii & aepiooos 6 7€ (quod multis locis
observat). — KX, 445 5 dundij 6z Aolotagyos 18 zef cioey o 100
6zl S Suorow 10 ¢ uere Topoieaor. Haec observitio de lew
ctione Aristarchea Didymi est, nec verba 5 diakij hoc loco nisi
errere intrusa: nam quod diplen explicat Aristonici scholion ip-
SUm servatum est sic: 7005 10 ozl §1t Uys Sidk 1o Vol Grre-
0zoiyov. — Stringimus haec ut genus-errorum cognoscatur, Unum
addam quod fallax est. P, 123 N ki Gre Eoexe TCOETITILD T8
6 Apliregyos 16 Ouiow* od Yo «lrds v 6 “Eriwp 6 orviedoer, —
Nec hoc sanum,  Aristonicus sic fere scripsit: 4 diali mpds 16 Jo-
zoUy nuyeaden (v. Z, 265. A. 51) o0 yao — Quae interposita sunt
vel aberraverunt hue ex alia nota nunc deperdita (v. ¢. Porphyrii)
vel ab aliquo lectore adscripta eodem consilio, quo I, 306 ad Ni-
eanoris notam adscriptum est: onucioTéoy G%e Gegos dviaide Prstew
{siuy diesoiqy iy dnoariyuny egnrae

2
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¥

zoic fipAlowg onuetwy (Suid.) et Suetonii, cuiug idem in-
dex (id. s. Tpayxvilog), videntur potius-in explicanda
externa notarum forma versati esse et quid singulae
notae in singulis scriptoribus ex gram.naticorum more
indicarent expositum habuisse. KEtenim eaedem notae
alia in aliis scriptoribus significabant. v, Menag. ad
Diog. La. III, 65.

C. IL ;

'Didymi liber de Aristarchi editione Homeri.
De adornatione codicis Veneti A. Herodiani liber
de prosoc'lia Homerica. Senacherim.

§ L %i quidem laborum nostrorum, quos aliorum causa
suscepimus, hand contemnendum praemium est si quid
inde vel ad nos ipsos non quaerentes redundat
emolumenti, hoc Aristarchus expertus est. KEtenim
quam artem subtiliter diligenterque tractare docuerat,
eam Didymus tam egregie ad editiones Aristarchi
Homericas adhibuit, ut nihil mihi videatur in hoc ge-
nere fingi posse perfectins. Eiusmodi libros, quales
Avristarchi fuit editio Homeri, quo tot nitebantur eius
commentarii, unde proficisci, quo redire schola eius
debebat, diligenter esse descriptos dubitari nequit.
Attamen nulla ratione satis poterat caveri, ne quid
gliscentibus saeculis prave describeretur compluresque
loci invenirentur, quibns quae Aristarchi editiones se

A
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profitebantur iam non conspirarent. Non minor apud
posteriores grammaticos Herodiani auctoritas quam
olim Aristarchi fuerat. Attamen vide quam Byzantini
pedissequi nonnunquam librorum incerta fide labora-
verint. Schol. Dion. gr. 676 Herodiani definitionem
prosodiae explicat, cuius initinm est: mgocmdic 201
0L TEOLG Eyyoeuuarov purie Uyiote — Hue progres-
Sus mtnrplohmin addit: ’Er ’m/?mg dé ;}:f’):;r;tc. &vQl-
OHETQL %L U”le(.,‘ e :‘mng ’n Y Teow crrcr@w:orcu. ngo
hoc dico, paulatim vel su:bendo et transscribendo Ari-
starcheas lectiones incertas factas esse. Fuit igitur
aliquot saeculis post perntile quae tum ut Aristarcheae
ferebantur lectiones ad fidorum monumentorum regu-
lJam exigere. Praeterea cum accederet, ut non semel
Aristarchus sed bis Homerum edidisset,  hoc etiam
perutile utriusque editionis lectiones inter se conferre
singulisque versibus utriusque editionis vel consensum
vel dissensum notare. Sed ne sic quidem omnis in
textu Homerico ab Aristarcho posita opera illustrata.
Nam cum post alteramy editionem emissam multos an-
nos in meditando et interpretando Homero perstitisset
atque -etiam commentarios edere pergeret, partim di-
scipuils coram, partim in commentariis veteres suas
lectiones reprobaverat, alias, ut dies diem docuerat,
optaverat, defenderat, stabiliverat. . Ergo hoc etiam
perutile, Jectionibus editionum constitutis, variante le-
ctione ex utraque congesta, addere ex commentariis
et ex traditione  (ea vero discipulorum scriptis vel
etiam memoria continebatur) lectiones paulatim ab eo-
dem adscitas, Tum demum recte de Aristarcheo textu
Homerico constabat. Hanc totam quam descripsimus
operam suscepit Didymus in libro zegi ¢ Aptoreg-
yeiov deopddoewg.  Qua ratione hoe negotio perfunctus
sit, tum vero ‘aliquanto plus praestitisse mox patebit.
Ego primum lectoribus eum ex Didymi libro propo-
. 2%
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pam locum, euni ve! sgolus eerum, guae dixi, fider
praestare potest. Ad B, 111 Zevg pe péye Kpovidng

-‘}cmu’a'- haec fuit Didymi annotatio.

el
ﬂ?’-"?j‘ EVEUNTE |

cryfiﬁc:fr';p' ayvinpe (i e. error scholae, sc. Arisfar-

t:heae) 76 doxely Zyvodireioy sivar Ty pera .rn ¢ yoo-
o

ayTl TOD HEye. Aol thuc::v &y vmwo Aroyvu-

PHYs LEYCS
GLov TOD @qu:rr‘;r; revre dedooder (1. e. et Dionysius qui-
dem Thrax videatur hoc ita ponere). & TEOL
sgoooTrToy xadearerar ZnyodoTov g nyronx0Tog 0Tt T
péye avel ot peyal fr:‘c”(')urrmg c?'rr:-ynf-rm. ey 001l et

y&o 1

sive 10y dmopmuctoy peralkijpdar o péye et Tov pe-
vezhog (h. e. quare etiam in quibusdam ‘:-s,' archi commen-
tariis vocabulum uéye h. L per peyeloe translatum inve-
3 r 3 cr 3 L] ’
ov% Tger TAxQIPES 0UTWG. €L YOO TG OU)YO-
!
TTOOTATTOLIUEY,

niri). 7o oz
HOEC TV OTOUYUETOY Evene yolv TaxgL-
Boiis yocepousy xarc 1:f'rr't;'rfn;;m' Zgvg ue puéyag. &v yoiv
23 wooc Gidaeiy ouyyoaupate 1:7 790 i .«/m ve, dvo Lé-
vy 70 piyag onuaivey, TOTE UEY TO 2 coro, #edaweo
v, ,.?éi—. e péyae Koovlong® xol ,nelso uéyag I:._,}ff!)fr." 70
lehaouérog tnmoovvioy (IT, T76), woré d¢ avro (L. ot T0)
fmub THY %UTL TOY Alevre 7oy Ezegov diexgioy Irm, J r'a
ey ‘gt (I, 358). xey reie Al a:.rf'fm HEVOS 5, CUTC v et
Aloe ve puéyag” (I, 169) & wue Ty RrOIBOUEYOY 0L~
vropumucTwy) yodper Taite xere AdSy” 2500
Léver wéyog, alle mpog avridieorolyy TOD
s et ne pnéyag Koovi-
20l

¥
pazey (1
2 ;) 4
HOT  ETTLIETOV .
L .! § J!’ ) ) /!
gréoov) Atavrog. Otav 08 Léyp
» It
TOvS @it
L
dovvaodwyor
[ 3 0t
nvoe 06 0vdEr.

ol Kel-

dng® oviéry OtTL xol E—'r;':rrg 12003 20ve.’
aitol 08 YOWUEVOVS 5Ly cUQEY Tf] /nrfq:
z0V .zf.«‘{. m'dum P ﬂfmrc-um:. grrel.éy
0ud zatl TGS HEQTVOLES QUTEY OV a;ﬂmuf CLLEN.
lsﬁmomc &v 7 mept Thuadog oltwg moopiocret, wore
#.292). o?-

:ir,r-t CoExm

mwmv shvar 10 yémel péyag @dvoero Zeig
de 0 c,u{h.rr,m, 0¢ ITroleuaiog Tag .drz-nr}nmv
e éuevog rm:zq:v wiLoloyse Zm:ndumu sivae. (Hiic scho-
lio diserte additum: raize odad'ugm,.)
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8. 2. Tam egregium fragmenivm non taatum ut
recte intelligatur postulat, sed etiam ab omni parte ut

[ ]

Jectionis et interpretationis fides praestetur. Iloe igi-
tur primum agamaus.
= - [ ’ - .
Syoluxty Cudotnue sic verti: ,error scholae.t Ple-
i 1* i Ly = - g Imyvani -}
rumgue *fadiectivum oyolexog ita usurpatum invenimus,
ut ad id, quod propri~ significat, putidae vel fastuosas
Yoals : POV : AT T
diligentiae accedat significatio, uti apud Longin. III, &
| .' * e L ’ b > N ) .ﬁ - § ’
srodhe Yoo WOTEQ Ex pedng Tveg €S Tk NRRECL TOV TLOR-
W [ * y A 1 ¢ '
YRET0g, L0te O EQUTOY %Ol OLOLLAL TOOPEQOVTEL LG 7).
" -~ - Y I c i 3 c Fow b F i
X. 7T Qlhe tie Eoyde, wg Elmor TG, cOLGTIIONY sxnady-
GAT RO BT Ty ."}_n. .‘-}'.—‘ y S PR W, ,J:_. s th M »
{H{J’-.,u,:-:, CTTLOUY & ,"l.ff{]'" OVOEY fff,r'!if'_!f.‘r;b JJ {.-,t-‘a’-l.f{.l')§ 1 {.l/:l"!,".l'.—*
L] ¥ r y b r 4 -
2OP. EYAUTATUTIOVIES dee wéoov. Dion. compos. V. p. 302
i, A | - F ~ iy C \ r.,_.’l"_, = 3. ’ . = 2 F oot B . S T
Sch, évradda y pey VA0IEGLS CITYTEL TTOALE TTUQUOLET L8
- 1 » q '] ] 1. 3 3]
Ty f'.-.i{-'.-".-'h'-!'l."li' cARarov .-_."(.‘E‘{ta’l'.'idéf:,'_.'.'ff.'."1'5' L0L LOCIS OUX X

- At b # f e B Ee L1 ¥ N i o
) LOYNG EYEVELD TEOLLOIC (GIEED UV ETL TCETTOLtLA~

» }‘
. P
«ralg
i [ L

! -~ b = s G T L% ¥ yr LR ’
HEYOS TOLG ELGOLYOIC . QAL VEEOUETONY EMNELLE r{(f."f'.‘;‘:‘_-n’-fhf:-

- = S - - b - b ¢
§ ’ - ~ 3% - ’ "
TO GUYTOYL %ol GROLIXOY. HALLOV 1 OOy YELHATIZOY, Cf.
Gesner s. v. Haec quasi accessoria significatio a nostro
Joco aliena, qui ilind solum fert quodd diximus, Sic Athen.
L4 ¥

0y 1 5 \ Mo ~ ~
w3 b, &mel z2el whlog TIC TOY ETEIOOV TOVE

r
EYELY  OUTE
Yoo 00 ik . Leinai ey c B A T RS SR R
O1526Rat0Di0, OOUWMUEVOG &4 TLVWY. GLOAIAGY VITOUILCTLY
¢rdpne odz adrSov.  Commenta rios scholae dicit, h. e.
scholae vel scholasticorum usui destinatos, non.in pu-
blicnm editas. —
4 e " 4 r ~ s

JKal 008eier &y Omo dwovvsiov tot Bpaxis ToUTo

[ . ¥ T . .
feddagdar  H. 1. nonnunguam promptiores fuimus ad

. 1 3 A . -
scribendum dwedsdoodar, Jyvidetur hic error percrebu-
. " [} v v ! y .
isse per Dionysium.*  Attamen dedooJor verum erit,

Cypy " (A 2 -
Athenag. legat. p. 134 “Hoiodog vive Aydeg ovre Nepé-
v . C 3mn A > ~
vewg 0ldwae vy Brémy, alie vyerige Lxearov  xos
o ’ x . s ltn . - T
I'ndvog. Unde intelligitur Schol. Pind. Pyth. V, 93
A, T i~ L ) -] ! C ) #
a0 owv tiig Ivlkov vny Meoonyny onualret. ot yeQ vewvs-
2 o gl (4 4 Ji C - . ) 3 b

got =iy Hokoy, 1e 6 Néorwe nyeito, ov meot Ty Towpy-
[ - 3 " - R A \ ’ ’
Mav s5g Aorediag, alle mepi wyg Meaonyiak didoagiy.
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Bed nolo nunc de uwsu huius vocabuli, qui ab eadem
radice propagatus multiplex et varius apud grammaticos
reperitur, fusius explicare. Ad nostrum tamen locum
vindicandum hoc ponam Herodiani: IT, 207 zavre) 2
ﬂ}v e m:??crﬁ:}y oSeiar vvhﬂn; yeo 20Ty ;; ué " zavra
1 ayetpousvor. ourm xal Aolategyos. 6 pévror Kowri)-
TELOG memg 70 Guc ?c/cL Eynetodar. ovrw 08 dwoee
#al Ole 7009 'u‘w YOUPTY, GU/ (/miam* ovTOg. El"’O
recte dicetur ¢ vauumg m:ura;v Ty Yoy Oldwoy we
Aou:m:m/ewv vel 6 dwoviclog zodro dldwow v T TEQL
ﬁUUﬂ'E?"L(ﬂW —

Hﬂg 0 0f) xal xewe e T@y Smopypudroy uETelli-
¢dar 10 péye avei vov peyadwg. Hoc mirum est: ex-
spectes enim . . . peredijpdar 10 uéya &g ©o peyakog
vel w. arei vob wéye o peyalwg. Sed de hoc statim
dicam: primum, ne quis fluctuet, monebo zaze z¢ vwo-
viuare non esse nisi ,,in commentariis.  Ariston. I,
2 olx dpa yeyaunroar v Hoaxliovg, tjg 2y Tr)f:_.: ?ffrc‘
Ty véxviay }‘IJEL?"H-:.I'GIQ Dld}mus 4, 3 dgroyder o
e Ay VmouvpuaTwy 2 'rrnrn/m.& q’warm (C\H, 6.452.)
Promiscue utitur &v zols vwownueot et i Ty . et
xard.  Sed iam de vocabulo wpereloufdvery dicendum.
Meradapfavewy, quod apud antiquos est ,,commutare® (v.
Graser spec. Platon. p. 86), apud grammaticos est
,;alio modo dicere® vel parva loci mutatione facta ut alius
sensus evadat, i. e. map@dely, ut Athen. 336. f. xpciz-
zoy & &v elye, qn;crir 0 Xg:?!mfrrmg, &l ﬁereir}gﬂ&?} T &t
Sepdavamciov ovrwg — vel aliis verbis dicere ut idem
sensus maneat, ut Apollon. synt. 152, 13 mapor otw
pavar ,,moog wais et Jvoais Eornxe ol ueredefely
»T006 Tate Jvgeug pov Eornze’ Hic usus frequentissi-
mus. FPonitur vel sine praepn%iii{me, ut locis citatis.
Sch. O. 246 n.’rync)’ﬂcw @) 70 ﬂ)!""??'TG?HUJ’ petelhype.
Porphyr. qu. Hom. 3 «g olv ¢eddomovg % *Ipig Aéyere,
W ueralafov modjveuov mgogyygevas. Qu. 2 6 o
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glmey 5 nAde ubv avrog dpéurtog® perelofdy Epn A 3e 0
"0dvooedg xel olxov xavero.“ Vel praepositionem ad-
sciscit.  Quae plu'umque est 83(;. A, 567 Gamrovs. 0
0¢ Zywédorog el avrdg Ouolwg Elg TG LOYVOCS gwrm‘.nu—
,t?cwc. 0, 10 amro) ::fmcrr.:m,ng ,ucm?cru{'}arez &lg :rn
vnfoyor. A, 114 ov &Jev) ovrwg r).,arowrcov Ty ov
amopaaLy, W elg arliy peralkngdi avrwvvuler. - 0, 114.
Apollon. syntax. 152, 1. 153, 5. Sed sexcenta exempla
sunt. Tam dicitur etiam _ltc{Cr:.J.alf{'.J(fréw arvl, sed con-
traria ratione, quam eo loco, in quo nos versamur.
Sic Schol. Aristid. p. 441, 31 zijv 0¢ éépay emovdaior xai
wadby) 70 oyipe pevelnmridy Tob Loyov' ob yag sie
grrovdelay, GA& omovdaiov, ©o modyuc perafeloy (1.
pevelafdr) avet ovéuarog, h. e. uerakapfaver ©o Ovopd
&lg w0 moGyne. Cf. antiquorum exempla constructionis
psrekaufevey o avet woog ap. Graser. spec. Platon.
p. 86. In illa constructione cum crel nititur is usus
passivi, qui invenitur schol. =, 499 (Herodiani ni fal-
lor) & 02 @i »&detar avagyoy. 6 piv Znvodorog xei TOV
04 2 ov @i pxdiver, e TO @i Tadtov Vmoyy TG OF
%ol TO ,r..'arcc?m:"i’m-riuemr zotobzoy 9" 6 08 wg xwdeley
avaoywy. I, 128 odg rJhr) /mfqu areyvehodn dece ©0
":ra&aup’awm svoy, &rel elg anAiy 1) peralipis, ) Voc.

uwwarcﬂmqmv w usus est Avistonicus I, 30 7 duwii]
otL 0 yo?ns cz:vrurarczh;'nm wg .',m)(}r'rfmwp Ti unvidL.
H. e. 6 yblog pevelinmrar vel wijs pnyidog. ]il'-» igitur
exspef,te*s nostro loco versa vice dicendum fuisse xorc
Tive Vmowvipate pereldijgpdar evil 10U uéye o eyl og.

%) Strab. 1X p. 435 Srar oy donuoy zekéws 4 16 lEAGUEVOY
yurd Glomque ovf &y uviunsitidensy oUT «drd ovte ToUvOue TO
perelqpdéy. Hoc vertunt: y,nomen quod accepit,* Hoc potest si-
gnificare. Attamen illo loco Strabonis sententia postulare videtur
,nomen quod antea erat, nunc mutatum est,” (70 wer. sc. &ls Ereoor)
Guod grammatici vulgo wereleufdrey, hoc Aristoteles dixit psreri-
&ver poet, XXIJ, 13.(cf. Dion. comp. v, p. 38, 56).
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Hac enim puto verborum collocatione Didymus wusus
erat. Attamen non celandum est unum esse editae le-
ctionis refuginm, ut gsrelaufdrery sua natura deposita
se accommodaverit ad aliorum quorundam constructio-
[ies £ " AP 3 . .
nem, quae inierprefarvi . significant, max. amwodidoree.
(4 [} > L . BN
Porphyr. 4, 1 6 pév ‘oiorepyos nyY0OLYTO emodidwncy
},'.-‘ i ‘fg it Fod o 5 T £y~ : = g
YT Tov yJdgotsoree, | cFtem N1, 258 (v. similia quaest.
Ar. spec. p. 36). ' Sed in ipso verbo weralaufarey
hanc mihi occuprisse construct@nem nunc certe non
memini, — Quod ¢o.zé seribi volumus pro «vro non
eget defensione.  Sequitar _
My ~ 3 ) I3 ¥z phey - T
Ev run wév QxpiBondver momudron. Legimus @,
130 haec Didymi: doloeapyos di 16y Totucrwy Aot~

i

X N X ’ Dz ’ 5
aropury  prat Grigove &5 ndermmérar — At sexcenties
. - . "oy — C r n] L] -
dixit Didymus die vd» daopuynudror.  Et sic scribendum
v c o Coy - ¢
est et h, L. et I’,272 olirewe Howdwavog &v vy 8 TTOLIILOTL
~ \ ~ n F a at L
T wEQL sty diddpov, ut P, 201 Lnvet § Howdtavbe 2y
- L4 C L - -~ -~ .
2 o vaopyyrart Tov (L z@) mepl maday Adinov. Et
T L [ 4 =~ ¥ T -
1, 453 raiive iovogel Apmoxgarior 6 Alov Siddoxelos v
’ ~ we . . — ’
motquare zig ¢ t. (sic). Denique ¥, 471 évémpnoer) Wido-
Sevog #ai Zdpioragyos.  megl 08 g wowofic *dorgrdoyoy
] g el oL '\:- S i e -fs f@')ollt’ Q “"(‘:
) [J i f "‘
(L — o0g) &v mowquart gnow olirwg., —

§. 3. Sed iam tempus est his missis denuo illud Di-
dymi scholion inspicere, ut exploremus quid inde ad
Aristarchi studia. cognoscenda possit elici. Primum
Aristarchi libros (ovyyodupcze) distinguit ab ‘eius com-
mentariis.

- At nihil scripsit quam commentarios, si Wolfio fides
ex Suida concludenti (COXXIX): Aéyevar yocar o
w fiflic vropmudrey ubvor. Verum et Suidae testi-
monium sine dubitatione sic accipere licet: »» 81 tan-
tummodo commentarios numeres“*) et Didymus tum hoe

*) Res non tam pendet 2 casu, qui pro constructionis regulis et
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loco scripta loquitur praeter commentarios, tum alibi
ipsis additis titulis plura commemorat: 7odg Gk?.??rfir
h. 1. et 4, 524. pog Kopavov 4, 97. B, 798. 2, 110.
00g 70 Eévwvog mapadofov I, 435. meol “IFiadog xad
"Odvooeiag I, 349.%)  Quae Wolfimn fugerunt.

§. 4. Sed quid illed est quod libros. quam com-
mentarios dicit {ide digniores esse? Scilicet quod inter
commentarios ferebantur -minus elaborati. Narrat
Galenus (praef. ad Hippocr. de nat. hom,), se olim in
sectatoris cuinsdam usum commentarium in Hippocra-
tis librum de elementis conscripsisse: qui commentarins
ad illius captum elaboratus esset: mox se invito hunc
commentarium in muitorum manus venisse. Atque
idem sacpins a se factum esse 11:1!'1':*#; el ¢d. fupl.
prooem. ed. Bas. IV p. 361. (XI . 10 ed. Kithn.)

"‘J ~ 2 I ) g 13 ( - Areol "\ . ALY .:".i
priowe 1 pedneely edidoro (za t-.rffr} -,Ir—.&m, ETTLYOCPYG
Lo n I pA 3 LA e 3a 93 » W ¥ pos =
wg Gy 0vde 7T00g &x000LY; GhL QUEOIS EXELVOLS YEYOVOTQ
S rg 3 3 (s # gt e . s
dendeiory wv rzovoay ey vmourrnere. Talia igitur

. c r 2T
sunt, quae Ath. p. 83. b. ggodze vmowyijuere dicit
Immo non dubito quin inter hos scholasticos commen-
A
tarios fuerint qui ne ab ipso quidem magistro scripti

pro collocatione verborum varius esse poterit, quam ab usu vocabuli
wovos, Plut. Pomp. 72 erpeudres 98 udvovs EEwxmgyiiiovs ¢mot me-
osiv daodviog Ilodliwy, h, e, si tantum milites numeres, non lixas
quoque et calones.

*) Ta 7mep) to0 vavoreduov (testimonia infra invenies) bic pro-
pter duas causas omitto. NMeinekius apud Platonium megi dreqopis
}_’r-:gr-;;.‘rr;gfri; in verhis I.nf TI¥08 0 7}‘!; sreedececic druluquﬂ'r{g‘ :.*-Dnj‘.';;; GTE
dy zere acs Aoyikdyov {nifoas edornpds udv teis lordooiars dotly
corrigi voluit Aoiaregyov, qu. scen. Ip. 19. Cogitavit haud dubie de
libro Aristarchi sic inscripto. Sed nec traditum et praeterea habeo
cur de eiusmodi libro vehementer dubitem. Proponam aliam
coniecturam, quam mox vir sagacissimus expellet meliove: &rs Jy
deupovs Apyidyov {ykeiowg, Sie certe stat illnd érg &, Verba

~ovwrneos ad doidoplag an casu anapaestica sunt?
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sed ad eius scholas ab discipulis consignati essent.

Recte igitur Didymus eiusmodi commentariis minus
tribuit quam libris ab ipso aunctore doctorum iudi-
cio expositis.  Vide quam ea de re ingenue Gale-
nus fateatur, haec addens: y.swnfmuwcu:u oby &g ¥Fpny ov
'TO(Jb 2LeSoowy adray, GLAL xave: Ty TOY d.;qdwtcuw Ly TE 20l
/nea ay u/oq 3oV T eV € 2ererdodat, ¢ 08 guvecoraldar xal
wny Epumrelay GOTRY TE TOV Jewonuarwy Ty dedacraliay 7
zehelay urr(m;fu;' .*‘f edder n. T ;’OHL' 'Inu_., CtO?“tzél'OLt_.,
J)E/"ﬂ(:fft!'t 1-‘(-.’ "Tn‘)“[j'l' AOV {)J wTov H#]T,E TU '!7:;]..8.!-0]-’
T3¢ :)r.éo:azce?c(rc k,/e.*v UNTE TO r)uwprﬁwgtcrop

dc &v ovre deoudvwy alidy ovre dvrauevoy rmm,@wﬂ
prevdarvety aevra oW ESw zove oysly v Tolg @y .:z*-'/rumg.
In caussis poterat addere (quamquam inest in antece-
dentibus) quod scribenti nec vacuum nec commodum
cst, quae privatis parietibus destinata sunt summa
diligentia elaborare.  Sed qui diligenter commen-
tariorum elaborati essent (70 Nxzpifouéve  vmou-
pere) his suam  anctoritatem Dldymuq non derogat.
Quod apud Schol. Plut. 385 legimus z¢ Alav émirern)-
Sevuéve Omouviuare (antiquum scholion est, fortasse
ipsins Didymi) eandem putaverim differentiam accura-
tius inter elaboratos et perfunctorie exaratos gramma-
ticorum commentarios respicere. Schol. H, 130 ¢qilag
cve yeloag® & TAlg gfr;z'm‘uévmg Aoteragyov Pagetes
yetoeg. Si corrigendum est &v zoig éEmracuévorg eosdem
dixit commentarios, quos hic 7xzptpwuévovs: sin recte
scriptum & zaic Spraopévarg intelligi vult editionis
Aristarcheae exemplaria a diligentioribus librariis de-
scripta et bene correcta’) '

§. 5. Hunc Didymum eiusque in Aristarcheis lectio-

%) Ab Jdwpdwrij: de quo mihi alio dissert, Aristarch, loco
dicendum est.
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nibus exquirendis positam operam Wolfius si cogno-
visset melius, hunc si tenuisset Didymum esse,  qui
per tota scholia duplicis Aristarcheae editionis lectiones
apponit, nunquam ille negasset duplicem Aristarchi
editionem fuisse (CCXXXVI). At Ammonius, Ari-
starchi anditor et in schola successor (C4uucriog 6
doworagyeng, 6 diadssdusvog iy ayoliy K, 397) librum
scripserat wegr 7ol un yeyoviver mleloveg Exdooets Tijg
Aowregyeiov dwgdaoewg (K, 397.) Quidni opponam
eundem Ammonium scripsisse megl zig Emexdodelong
duopdwoewe (sc. ZAoworcpyor), de qua non poterat scri-
bere, si nulla erat. Si ad supposititiam hic liber per-
tinebat, inscribendus erat megl 7ic &g owsregyeiov
pegouérng drogduoemg.  Suspicatus est Wolfius utroque
titulo eundem Ammonii librum indicari. Hoc verum
fortasse: affirmari nequit.  Sed hoc. affirmandum,
illum priorem titulum hoc sibi velle: megl 700 uz ye-
yovéver mleloveg Ezdooetg tijg “Aptoragystov dtogdaoewg
— 2y dvo.*) Nisi apud Arvistarcheos de duplici ma-
gistri editione constabat non poterat-duplicis editionis
lectiones per totum ¥omerum exponere Didymus et
uiriusque vel consensum vel dissensum notare. Credere
vero Ammonium probare voiuisse, quod dein pro falso
agnitum, temerarium. Quis in hac re verum docuerit
potius quam scholae successor? Cui ipse Didymus
non tantum fidem {tribuit, sed etiam prae aliis fidem
deberi significat. | Vide modo B, 111. K, 397. cf. T,
365. 7, 76 (ubi wg Xpwordoyov leg. non — yog). T,
368. H, 7. I', 560. Crederem si summa credendi ne-
cessifas esset, quae nulla est. Krgo mihi certum est
nec Ammoninm de duplici editione dulitasse: omnes
vero postea Aristarcheos duplicem statunisse, hoc Di-
dymus non sinit dubitare. Quomodo fieri potuerit ut

*) Antisthenis liber ept zoi wj) élvar cvuidéyawy, Diog. La. 111, 35,




2%

praeter eas, quas AristarcLus editioni paraverat, aliae
editiones eius nomine circumferrentur, hoc ipse Wel-
fins satis pulchre strinxit p. CCXXXVIIL

§. 6. Ad Didymi librum redeundum est. Vidimus
id praecipue egisse Didymum ut de lectione Aristar-
chea quam in editionibus habuisset vel variis tempori-
bus probasset constaret; atgue ut hoc exquireret et
editiones et commentarios et libros tum Aristarchi
tum’ Aristarcheorum adhibuisse. €ed in eo non substi-
tit. Voluit etiam de fontibus Aristarcheae lectionis,
tum quatenus aliorum consensum tulerit constare.
Quare omunes, quotquot innotuerunt, editiones et anti-
quiores Aristarcho, ut Zenodoti, Aristophanis, et re-
centiores adhibuit earumgque lectiones -adscripsit. De-
nique “haud raro efiam iudicium suum adiicit, in quo

a
1

eunin a ]m:'t'ium studio remotissimum invenimus. Sae-
i Aristarcho : sed est ubi alias

pins guidem asseniitur
etiam) vel aeque bonas vel efiam

lectipnes (Zienodoti
meliores iudicat. Tudicia plérumque brevia. Adseribam
» L) i

quaedam, ut mos eius aliquo modo cognoscatur. B,
» ' o By
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Lo yeteeor (5, 343). Sunt haec et similia iudicia
hrevia: etenim habebat ad hoc latiorem campum, sc.
commentarigs suos in Homerum: in hoc vero libro
haec uvltimum locum habebant, lectionum  apparatus
summum *): atfamen quaedam ex istis dociiora sunt

1
< iy .3 i £yr e o inl i 11 111 gy o
quaitl ‘L‘Ji'j:L!:}, speécie videniours }1:'.1_;4._'!'=f enim rvationem

W hL 5y e LT R ~ Ja e A 1T al
cum L ristarcil doctiina:; aild nunc I.-l{"'{t‘!-i fuat ab

LRe dd i

aucforis nanu 'n;(.i':t-f_‘h sunt: r}liaw]:;]n nunc etiam la-
tius c'-_‘;'{:f_;;;i?.:a Cat. L 28
§. 7. WNon iniucundum videtur totum quem Di-

dymum adhibuisse ctiamnum invenimus apparatum,
recenseres

Editiones sunt praeter Aristarcheas: hae: Chia, Mas-
siliotica, Cretensis, Cypria, Argiva, Sinopica (v. Wolf

CLXXVI),5 mohtorizos(4,258,4,335), Antimachi, Rhiani,

*) Contra Ptolemaei Ascalonitae librum mept 1iis &y "Odvooily
‘Apwarcoyor  diogddoews (Suid.) putaverim in diiudicandis Ali-
starchi orthographia et accentibus maxime versatum fuisae.

%
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Philetae, Zenodoti, SO‘-‘-!"‘LHIS, Philemonis, Aristophanis,
Callistrati (Z, 434 I, 18), Cratetis (-a,QaEJ, tum quas
dicit xowee, Jr;md‘ezg. Aeolicae (schol. Od. & 280, 331.
0, 98) et Cyclicae (ib. 7, 195. g, 25) *) mentio in scholiis
ad Odysseam ne dubita quin ex eodem fonte sit.
Commentarii Aristarchi et scholae destinati et editioni
paratae, inde ab istis qui primi fuerunt, cum nondum
ipse textum edidisset; sed annotationem suam ad Arvi-
Bfop]mms editionem ﬂpp]lhllet (va xaze Agiazoqdryy
vrouvnuare Agioragyov B, 133). Praeterea Dionysii
Thiacm, Dionysii Sidonii, Chaeridis (B, 865. Z, 71. I,
605.) Demetrii Ixionis, Diodori (2 B, 865), Ptolemaei
Epithetae commentarii ad textum Zenodoteum (si hoc
modo recte inferprehmnr B, 111). Scripta ﬂvmque
Ammonii :‘rm)c AJIPO/?EC(, &Tem. TOU gu‘r ;‘,f{*fmu oL whelovg
gxdooetg Tilg xlommo,{..mv 5!003(?6..(:)&‘. 7Tel The Emexdo-
-38.:-:1'?55 rhogdmo‘awg, :u.g,u, TV VIO H.‘vtcu:og LETEYNVEY UE-

LY

*) In bibliothecam Alexandrinam volumen venerat Yliadem et
Odysseam una cum cyclicis complectens. Hunc Homericorum ecar-
minum textum (is fuit fortasse, qui in fine Yliadis additum habe-
bat: wg of ¥ dugleaor tdgor “Erropos, nide o Auatoy, "Aonos Ju-
yan;g ueyelitopos évdooqivorn) bibliothecae praefecti et gramma-
tici nomine 7zijs 2vzlezis dmp.}mﬁewg ferebant. — ' Quae praeterea
commemoratur editio, sshol. Od. &, 204, 7 22 Movostov in Didymi
copiis recensere non possum (h. e hae lacerae reliquiae non testan-
tur); nam illa annotatio Didymi non est; est fortasse Aristonici (cf.
<, 39). De huius editionis nomine si licet coniecturam facere, ho-
noris caussa (sicut in templis nonnunguam factum esse accepimus)
Homericorum carminum exemplar in Musarum . sacello, quod cum
schola Alexandrina coniunctum fnit, asservari solitum esse et hoc
exemplar significari putaverim. — Non ausus sum afferre Chamae-
leontem. Neque enim pro certo scio, sitne eo usus Didymus,
.quamquam sic videatur ex 77, 231, nec adhuc constat mihi, prae-
ter librum de Iliade fuerit etiam eius editio carminum Homerico-
rum: quod quidam loci suadere videntur,

.
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vy &5 “Ourjpov *), Dionysii Thracis npoc Kodeyra, wept
spooozyrwy, liber aliquis Dionysodori Alexandrini (B,
111), Parmenisci wpog Koaryre, Ptolemaei Oroandae 7epi
‘Ounouxeol yapaxeijpog, meol wijg omAomorlag, Apollonii
Rhodii mgog Znvodoror, Athenoclis mwegt ‘Opzgov, Calli-
strati mpog Tag aderioetg, drogdwriza ¥¥), mwepl *fhud dog,
Demetrii Ixionis mpog rag e5nynoeas, moods zodg n9ern-
wuévovs, Ptolemaei Epithetae et °I iedog. #+%),

§. 8. Sed quamguam his tam multis famque bonis
subsidiis usus est, tamen non poterat ubique vel ipsas
Aristarchi lectiones vel earum fontes expiscari. K, 124
wck Enéppevo) o lslwy uéy Eméypero* xal wn more 3
*dotarcgyeiog ovrwg elyev. N, 2 mepd ziort Znvédozog
xat “Aowsroparng el oL unwor otw diywg. Praeci-
pue confer quae dixit de lectione ovzaoe II, 467 (de
quo loco infra nobis dicendum est fusius). Sed hoc
certe effecit, ut eius modestia (illo wymwoze plerumque
utitur) et doctrina sciamus, ubi dubitationi locus sit.

§. 9. Ktenim iam si ea, quae de Aristonici Didy-
mique libris exposuimus, respicimus, hoc nemo poterit
dubitare quin de tam bonis Aristarcheae doctrinae fon-
tibus nobis gratulandum sit. Uter fide dignior sit si
in universum iudicandum, palma tribuenda Didymo.
Nam is multo pluribus usus est subsidiis et accuratius.
Aristonicus nec libros (z& ovyypouuera) inspexit nec
alias editiones inveniturque in iis erroribus fuisse,
guos Didymus scholae errorves dicit. Talem schola-
sticorum errorem in lectione péyas Zevg B, 111 nota-

*) Hoc libro, ni fallor, lectiones versunm Homericorum a
Platone’ citatorum, quales in exemplaribus Platonicis circumfere-
bantur, examinabat,

) =, 255. Cod. V Kedldluwyos.

***) Addenda fortasse Chaeridis Jwpdwrize ex Sohol. Od. 7, 80.
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vit Didymus: at est in eo errore Aristonicus, B, 11L

I, 18. Vid. K, 398. IT, 467, quibus ex locis intelligitur

quam nonnunguam Aristonicus securus sit,

Aristarchea non esse vel esse non posse

ubi Dul}'mus
extricavit,

Hinc simul colligimus (nam diserta ea de re testimo-
nia non sunt, nec alter alterum ad partes vocat) Ari-

stonicum

innotuerat,
quam

librum

suum

Hoc

0!’"(-

€y

scripsisse antequam Didymi
opus in vulgus editum' esset.

s1 iam tum

Aristonicus carere non potuit nec quid-

ad CIlIS consilium commodit

s;. Didymus contra,

ipsos fontes adiens, Aristonici i}lf*‘.mll{'} carehat f.wll-

lime,
que grato
tamen iure

accipiamus animo indicavimus satis,
utemur,

guod i

Nobis utr iusque opera quanti fzcienda sit quam-

Hoc

ipsum disputatione nostra

vindicavimus, ut ne istos quidem laude minime defraue
dandos auctores sine errore esse in Aristarchea do-
ctrina lectioneque tradenda meminerimus.

§. 10.

Ceterum quae Didymi

quae Aristonici no-

tae sunt in cod. Vencto 'amln produntur utriusque
operis consilio,

uterque (h«im"ruattu‘

£

et

annotatione

TEQL nfiv

_.-5... I'iS t

’
0Tty

“Attamen est ubi non possit fieri ut

[ i R
Toviy 0 Adidvuoe

\

Hoc ipse epitomator indicat.
onici posita addit:

Nam et aliis in rebus hand raro
in athetesibus explicandis saepissime ut

riusque opera
simiilima erat.

¢, 535

) 3 oy

Ta avte dg Liyes
, e | ’ 5

¢ ot -'{n.'mmz'/ng

0!0 ovx & syoconsy 1o Audd wov. 0, 86 zatre 6 Aldvuog
o (1. o;rrum,.) fr-rrzmr/m h),z': TLEQL TG -'ﬂarf; ¢ Thg Jt-

Tooal.

Itr 203 (J(J vl'.

TEQLTTOY v OLLTCEY yoahat.

Deinde

quodque scholion eiusdem

cautio

adhibenda,
auctoris

sif.

20l O Jmuu,wrnb & nJa‘mr, rrv

ad quem finem unum-

Kténim qui

haec congessit ca nonnunguam ratione usus est, ut
plures annotationes connecteret pex dé, hoc mm]n. v 4

593 xanmeoor dv Ajus @) oog T& mepi "Olipov: napd-
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zeeras yop W Afjuvog w5 Opuxn® wiveg 0F psramorotoy
2g Afjuvov: @bk 6 mowmrig yoirar @ rowovTp xRt
&y & ¥mwed Lreavd, nammeoey v wovinor, oj v vl wé-
onow* ovrws Aolorapyos. Haec Aristonici sunt usque
ad zjj Og¢xy. Reliqua Didymi. P, 202 oiy oviwg mwo-
geilnmrar. wg nuels & T guvpdele Tarrousy dloTexTi-
-~ ) ’ 2 b 3 L3 ~ s c hy D .
#g TO oyedov, alh avrr TOU Eyyrg" ai 08 ApLorcpyov
6c 07 zor oyedov eioe. Initium Avistonici, ai 0é —
Didymi. Hoc ubique notandum si quis his scholiis

= " ¥ F - i~ Y
utitur, Sic 4,205 olvofagée) tre Znyodorog Totrov oV
Tommoy enxey Ewg 1ol vl pe Tods oxiwToor. xed Exc-

1 3 ] e 5 y £ » ~

azny de Lotdogiay Fouyv dievralréov. — Usque ad oxijargoy
Aristonici, religna Nicanovis. A4, 254 fwg wod puayecdac,
ovvamréov” foayy 08 Jwagralréov maideg, Fung, pagva-
uévwv. mepoactéoy 0 zov 7 . « o . Initium Nicanoris.
A megomaoréor dé Herodiani, I, 437 duc: wov ¢ ai’dge-
oTagyEtol xel at whelovg, améneooer. Znrodoretog 0é é‘ﬁf'w
¢ k] e 3 ’ R L) ' N - ] Jd8] T
7 Owe ToU @ améuaocey’ Becyv 08 Oweotalréoy — Didy-
mus — Nicanor. Iit sic porro.

§. 11. Tam bonis subsidiis posterioribus gramma-
ticis ad Aristarcheas lectiones et praecepta cogno-
scenda uti licuit. Herodianus in libro de prosodia
Homerica Didymo usus est: «Z, 441 oliwg 8¢ #ai XAoi-
graQy0g Eyoagey &x wArpovg wg Aldviog paorvoei. N, 450

0706 EyQaey ex mwhrgovg we Aidupog pegrvgel. N, 45
hJ b r o r bl 7’ LY
(émiovgog) xci Apiotagyog ¢ ovrwg, Exdeyouevog Tov

¥ . Bt n o ’
pulaxe’ péuwmrar 08 xal 0 didvpog Tijg amodosews xal
Tovgpwy. Sed iisdem iam subsidiis usi erant qui ante

eum de Homericis lectionibus accentibusque scripse-

rant, quos diligentissime consuluit, ut Trypho (weqs
zijg apyalag avayvdoews), Alexio, Ptolemaeus Ascalo-
nita, Tyrannio. Quare nonnunquam satis' habet ad
hos auctores recurrere. Sic N, 191 42e&iwv groly
0tL A pioragyog vg 6opog mponvéyrazo, sc. yooog (Ariston,
et Did. consentiunt in contrario), Tvpavviwy dé wg mwo-

3
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joc. N, 246 ‘O ’doxclwvitig @uuly 6te 6 Aolorapyog dvo
motsi, Jspdmoy zol &lg, Twig 08 V@ & avépwoay og
Erswyele. B, 662 ITroleucios ¢now o ‘Aoxelwvitng
Aoloraoyoy: Gveyvoxiver 6polug T dxte obv ovlouéry
ahdyem (A, 410) zave ovzolijyv. Tvpevyiwy 0¢ #oz Exaow.
Fortasse debebat saepius Didymum inspicere.

Herodianea scholia facile colore suo agnoscuntur.
Quae veteribus dictae prosodiae nemini incognitum.
Ergo ubicunque aliqua in Homero vox esset, cuius de
tono, sono, passionibus dubitari et disputari opus esset,
eam versuum ordinem sequens illustrare, alorum sen-
tentias vel probare vel reprobare, sua confirmare.
Sammum magistrum Aristarchum saepissime respicit,
assentiens in plerisque, raro et verecunde dissentiens.
Saepissime el res est cum Tryphone, Alexione, Pto-
lemaeo, Tyrannione, Nicia, Pamphilo (quem ego non
dubito ipsum ‘Ounowxiy mpogpdiey scripsisse ¥), Herma-
pia, aliis: etenim doctissimum opus est. Caeterum vel
sermonis et terminologiae in plerisque Herodianeis
unus idemque color, ut non dubium sit, quae quidem ex-
cerpsit epitomator in his plerisque ipsa Herodiani
verba servasse. ' INam vel in particulis agnoscitur. Sic¢
de Hre pro Grt, quod in reliquis scholiis haud frequens

(vt E, 207. X, 447.) creberrime in Herodianeis recur- .

rit, I, 191. 4, 454. 754. 4, 129.264. B, 592.831. I’, 280.
A, 228. E, 283. ©, 109. 178. 1, 6. 385.-636. 11, 126. N,
22 bis. =, 340. Y, 234. (u, 22. ¢, 27). Attamen ingentem
iacturam fecimus. Nam primum non omnia'excerpsit, ‘ut
ipse significat: magaretrer — v ex wiig Thioxils wQOGQ-
Mg “Howdwerod, et patet ex ipso Herodiano.  Sic ex
eius nota ad @, 355 patet excidisse notam ad 4, 573;
ex B, 427 excidisse ad .4, 40 (quae nota servata est

*) Dico hoc propter Rankiom, Hes. 126.
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in Ktymologico); ex B, 648 excidisse B, 5333 ex 4,
385 excidisse 4, 109; ex 4, 409 excidisse B, 346. cf.
M, 205. N, 71. Deinde ne ea quidem, quae appo-
suit, omnia integra dedit; sed omisit si qua annexa
erant quae vel longiora vel cum re minus cohaerere
viderentur. Hoc nonnunquam deficiens connexus pro-
dit, nonnunquam alia via patet, e. g. Herodiani notam
ad =, 21 ex parte tantum appositam esse patet ex
D, 279.

§. 12. His igitur quatuor libris Aristonici, Didymi,
Herodiani, Nicanoris ab initio scholia cod. A contexta}
nec din post Herodiani aetatem hanc operam susce-
ptam esse arbitror. Eum, qui haec comportavit, alia
multa praeter haec addidisse vix™putaverimj sed ad-
didit fortasse quaedam quae ex aliis Herodiani seri-
ptis afferuntur, maxime si quando in his ab ea do-
ctrina, quam in libro de prosodia Homerica exposue-
rat, dissensisse inveniebatur. Haec, quod observave-
rim, plurima diligenter et apte allata, ut ab homine,
qualem fingere opus est eum qui tam doctum consilinm
susceperit *), proficisci potuisse non negem. FEt addi-
dit idem fortasse praeterea unum vel alterum simili consi-

lio Didymi notis et Aristonici**). Sed tempore gliscente

*) Verbo moneo hoc opus Odysseam quoque complexum esse.

Quattnor scriptorum vestigia quocunque pedem posueris in scho-
liis obvia,

**) Cogito hoc loco maxime de K, 398, ubi et Didymi et Ari-
stonici observationes traditae, sed levis correctio addita sic: zaizn
o Aowtbvizos meol Tijs yowqis Tavine gnot, iy fdllay ¢
otiyp® & uévror 1jj rerpedoyle (h. e, ni fallor, commentariorum
libri quattuor) Neupsolwyos ofrws sipoy mepl 7dv oriywy TOUTmY,
cet. Refutabit me fortasse, si cui de huius Nemesionis actate con-
stat, quae miht aliunde ignoia est,
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plurima alia ex recentioribus commentariis Homericis
(ut Porphyrii) aliisque wvulgatis libris hunic quoque
codici appicta sunt. Invenitur qui sibi placuit in an-
notationibus ex Apollonii Dyscoli libris appingendis,
sed negligengissime saepe, ut 4, 22 col. Apollon. de
adv. p. 533. Vid. praeterea 4, 99. 568 (ubi punctum
ponendum post *Qoec). 4, 343. A4, 100 (dig delmvrac
&v ) mept ovvraéewg ne addito quidem nomine Apol-
lonii). £, 219 (¢ 7 mepi AITOIVLDY ér.;lm'?w.t,' 1lem
sine nomine).] Cf. V, D ad O, 138. =, 505%). Sic
appicta sunt quaedam ex lex, Apolionii (ut I', 448),
quaedam Orionis, Choerobosci, nec semper nomina au-
ctorum addita. Sic 4, 66 doctum scholion est de
flexione substantivorum in cg, quod in Etymologico
quoque legitur (s. dmepzidevrag) et ap. Kustathium
p. 445, unde patet Kustathiom iam h. 1. in scholiis in-
venisse. Diu de auctore eins scholii haerebam:
Choerobosci  esse didicimus a Goettlingio praef.,
Theodos. p. XIIL !Sunt alia ex Porphyrianis sumpta, -
partim integra, partim brevem corum summam haben-
tia (ut 7, 79), alia ex reliquis scholiis.

§. 13.. Contra haud pauca ex cod. A paullatim in
reliquos codd. translata, imo quaedam in hoc cod. de-
ficientia hodie in aliis exstant. Omnino enim nullum
genus scholiorum Homericorum est, quin particulae in-
vicem translatae et commixtae appareant. Hinc ea
observabam sola excludenda esse, quae in cod. Lei-
densi Senacherimi nomen praefixum habent. Haec
enim Leidensis codex sib:i propria habet. Ille Seve-
getonu vel Zevaynoln Valckenario negotium facessivit

-*¥) Fortasse huc pertinet unus alterve locus ex his. 4, 410.
I, 142. Z, 414. K, 67. 252. M, 204.
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(de schol. in Hom. ined. p. 137 1. II op.): nunc fa-
ctum opinor ut eins voluntati respondere possimus.
»Pervelim, inquit, ut quis me quidpiam de isto Sena-
cheribo edocefaciat, quibus in oris et quo temporis
articulo, Saeculo XII an XIII vixerit®. Scilicet cum
tllud observarem ea fere sola uni codici propria esse,
incidi in coniecturam, haec a philologo quodam no-
vitio codici, quem manibus suis tractabat, appicta, no-
‘men vero ludi caussa sub alieni sermonis persona ce-
latum esse.  Adii virum orientalium linguarum scién-
tissimum Petrnm a Bohlen; cum eo rem meam com-
municabam quaerebamque possetne fortasse in He-
braica lingua nominis etymon inveniri. Ille de no-
mine regis Assyriorum, cuius mentio est in V. T.,
iam olim cogitaverat; Hebraicum etymon nullum esse,
Persicam nec se satis applicabat ad vocem nec reclu-
sum ostendebat — philologum. Sic res in irritum ca-
dere videbatur; iamque sermo ad alia transferri coe-
ptus, cum uterque nostrum rei probabili visae inhae-
reret, Tum ille: Arabes quidem Kerim benignum di-
cunt. — Inieci Casaubonum.— Sed quid est Casau— ?
— Hortus, inquam, Hortiboni memor et lusus Wol-
fiani, — Secuta Archimedea vox: Dschinna vel Dschenna
(sonus litterae ad e propius accedit) Arabes hortum.
Dschennakerim ergo, si verbum de verbo exprimas,
est Casanbonus. — Illum Senacherimum, a quo scholia
Homerica profecta sunt, Casaubonum esse non dubito,
etsi nomen Zevaynoin (id quod Valekenarium fugerat)
in rebus Byzantinorum memoratur (Niceph. Greg. p.
255, 3. Cantacuz. T. I p. 130, 3. 150, 18. T. H
77, 8). Casaubonum in nomine suo lusisse scimus
et Orientalium linguarum - haud ignarum fuisse et
nonnuaguam Graece scribere maluisse (ut praefa-
tiones). Denique illorum scholiorum color is est,
qui solet esse si qui in exterae linguae scriptionibus
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non multum profecerunt: cum vocabula vulgaria sint,
difficilis intellectus: ut equidem Aristonicum, Didymum,
Herodianum, quamvis technicorum vocibus plenos, ci-
tius perspiciam. >

C

De fide codd. L et V et Eustathii.

§ L. =i quis igitur codice A recte uti vult, quodam
lectionis usu et prudentia opus est. Qua non opus in
codd. V et L et quae B cum his communia habet. [
Nam de his breviter dici potest, nullum unum verbum
iis credendum esse. L ad 4, 567 «t wé&owr aémrove
at sic unus habuit Aristophanes (v yldrraeg). A, 585
TGoaL Emrmg poveL To xeL0t, ov wAnduveixnde. At schol,
A, ex guo hausit, non omnes dicit, sed quatuor certas
enumerat. Ttem 4, 598 olvoyder ’laxde néoar. At sex
suis nominibus in schol. A enumeratae, hoc quae ha-
beant, minime omnes. Item falso mwacee V ad I', 368.
BLV ad H, 171.—BL ad 4,607 25 5y y00is 50 ¢ »e-
Aever yoageadar Awovioog xai mapdyer Awousic
2éyovrag.  Aristarchum, qui item sic scripsisse tradi-
tur in cod. Af omis{erunt (.,’49;’:1?&9;509; :rr‘;( Tyt ;,_-fug.?g
70U ¢ yoager xai Aiovioiog. mepariderer 0 6 Avoviotog >
z0vg dwoiels Aéyovrag ). A, 609 cod. A sic: 7008
ov Aéyog* 0w Zyvodorog mmede 6 Aéyog — Quid L Zp-
vodorog mwoog ov. Scilicet illud & non intellexit, —
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BLV ad B, 330 xzcivog & &g ayogeve) oSvvzéor iy og
S zov ze.  ovewg Aploragyog xzai "Howdievig. Eo
modo increbili paene oscitantia corruperunt hoc ex cod.
A: ofrwg ‘Howdievog die zob §. Apioragyog 08 dic
708 © (sc. zdg). — Aristarchum pro Zenodoto habet
L ad O, 349. Sed palmam meruit hoc: E, 635 docet
schol. A: Heldywy) IMzoleucaiog 6 *Ogoavdov dic zod ©
Seldyoy. Quid Lt ,Hrolspcios due wob o yoagse Ile-
Laoywr. Hoc etiam festivum: I, 575 in A annota-
tam: Oze dvreddev 6 Sogoxlijc &v vy Meleaypa Tov x0-
odv amd ieplwy magiyeye. At L: &reider zal Sogo-
x15ic Tov yopoy Oidimodog &5 tégiwy mwowsi. Nimirum
Qedipodem cum sacerdotibus meminerat, Meleagrum
non noverat. In eiusmodi auctore talia vix comme-
moranda quod dixit 2v zols Apioregyov Doy UL,
B, 355, cum legeret in A, quod non idem est, " Aoiorap-
yog xzat v vmwopynuere. Similiter V ad K, 51 CGersi
Aoworopavne. At A: “Apiorogarng ponréder. Ergo
si intellexisset, scribere debebat: d&9erel Aolorepyog
xal “Aotorogayne. Similiter erravit ad O, 231. — Ttem
V ad A, 179 Aotoroqgirng zove dbo @derel, Zyvidorog
d2 ott. Incredibili oscitantia scholion A exscripsit, in
quo refertur Aristarchum utrumque versum reprobrasse
(cuius mentionem non facit quia solito more dictum
&derovrrar Arvistarchi nomine omisso), Zenodotum ne
scripsisse quidem (Z. o0z ¥ypaqev); Aristophanem
alterutrum reprobrasse. V ad @, 169 Aolorapyoe dvx-
zlova. At haec est Zenodoti lectio: 2 duali] oTe Zy-
vodozog yoagst tdvxriwve. — Sed illi melius visum il-
lustriorem ponere.

§. 2. Nec Eustathius similibus ervoribus liber est,
quem limis oculis quos ad manum sumserat libros
percurrisse certum est. Tantum afferam, guantum satis
est ad genus errorum significandum. p. 1387, 20 Zeov
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attribnit Polycrati, debebat Aeschrioni. Qui negligen-
tins Athenaeum inspiceret (hinc enim hausit p. 335. c.)
hoc poterat faciie pati. Ttem p. 1376, 24 Pisistratum
pro Cimone nominat, cum item ex Athenaeo hauriret
p. 533. b. Haeserat enim in Pisistrati nomine, Cimo-
nis, quod mox interiicitur, neglexerat. Quamquam ubi
Athenaeum male intellexit fortasse iam epitome, qua
usus est, culpanda (v. Dind, ad locum priorem p. 335).
Sed vide alia: -4, 298 07t xoze zove malatodg 1 Mao-
oaliwziey xal Swomes xdoae wic Thiadog 70 payroo-
rae dec Tod 7. At scholia (4,0t malatol ) praeter has
duas editiones plures nominant; ille oculo stringens quae
optime placerent guasi sorte duxit. H, 475 (p. 692, 20)
¥ 08 Ty avdpanodoy Aékig vewrepuey €0t xaTd TOUG TR~
datote dio xol Aoworogavng xai Zprodorog 79étovy 76
¥mog v ) xeivery) Mé&ig eien. H.1, tod. exhibet nunc haec
Avistonici: @dezeiror, 8rv vewrepunr), dvoucoic wod av-
dodgrodoy’  oUdé yop mepe zoig Emifeflnrioy “Ouroq
voeirar. Avmel 02 xal ©o whio mheovalov. Hic concedo 4
nunc excidisse , quae Kustathinm adhuc legisse puta- |
mus, §Jereivo rol mepl Znvodory xai Aoworopaver. At
Aristarchum quoque versum reiecisse, hoc] ex illo a-
Jereitae nescivit extricare. Ad O, 44 Eustathius sic:
70 d¢ watgopévovs, Gmep 7 Maoocdwrixy, @act, yoapy
xrewvopivoig &yei. At scholia: v zjf) "Aptorogerovg xai
Meagoakiwregizat 2oyolixf olrwg 2péosto xremousvorg. —
P. 276 dicit Bijooe ab Herodiano per duplex oo seri-
ptum esse: at ex Steph. Byz. apparet nomen appella-
“tivum tanfum ab Herodiano sic scriptum esse, non urbis
nomen. £, I4 ita loquitar (quod idem facit scholiasta
h. 1) quasi ninres pro Keipruepiov seripserint Xetuegior,
At solum Proteam Zieugmatitem fecisse apparet ex Et.
M. (513, 49). Strictim oculis percurrisse copias suas
Eustathium, hoc etiam prodifur illustri documento.
Usus est scholiorum volumine eorum, quae hodie codex

:
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Venetus A habet: sed praeterea tractabat; quem saepis-
sime ad partes vocat, librum commentariorum, Apionis
et Herodori nomine inscriptum., Eo vero libro cadem
illa scholia contineri (quod ita esse Excursa opusculi
mei ostendam) longum per iter hoc comitatu utenti
non patuit. =~ 3% !




—e
. e S e e e e _&y-'_......__ e e —
.

Dissertatio IL. » p %'

interpretatione.
B &

Bxponitur quid ante Aristarchum in vocabulorum
enterpretatione grammatica praesttium videatur.
In wocibus Homericis illustrandis non multum
antea profectum. Quo magis quaedam Aristarchi
(qui universe hunc locum egregie tractavit) con-
donanda peccata.  Error in vocabulo diegds.

§. 1. B ¥octac accurataeque, quae apud Alexandrinos
valuit, poeticornm vocabulorum interpretationi si quae-
ris quemadmodum prioribus saeculis praelusum fuerit,

~tam vel exilia vel prava conamina reperies, ut haec

tota laus fere integra Alexandrinis philologis relin-
quenda videatur. Kt circumspicientes veterum instituta,
unde aliquid eiusmodi videri possit promanasse, pri-
mum ducimur ad ludos litterarum, qguibus Homerum et
quosdam alios poetas (v. Bernhardy synt. p. 4) cum
pueris strenue tractatos csse accepimus. Quod sine

o —
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verborum reconditorum interpretatione haud procedere
potuisse cum res ipsa loquatur tum locuplete teste
cognovimus, hoc bonae priscaeque institutionis fuisse,
glossas Homericas ut pueri intelligerent. Quis hodie
nescit Aristophanis fabulam, in qua civem Atheniensem
induxit cum duobus filiis, uno bonis probisque maiorum
moribus adhaerescente, alteronovae disciplinae illecebris
corrupto. Hunc ut convincat pater sophistarum rheto-
rumque disciplinam detestans, nec Homericas glossas
scire coarguit. Ar. fragm. Dind. p. 41
te0g Tavre o0 AéSov ‘Ounpsiovg yldooag, ot xalovor
xoguife;
et
Tl %adol0 auevpye nagnve; *)

Quaerimus igitur fuerit aliguid ex his magistrorum ex-
plicationibus scripto traditum, quod ad Alexandrinorum
tempora pervenerit. Hoc factum esse aio. Commemo-
rantur et refutantur ab Aristarcho saepius qui com-
muni nomine dicuntur glossographi. Ioc nomine do-
cti Alexandrini, si qui ante Aristarchum glossas scri-
pserant, uf Philetas, Aristophanes (quamquam hi ne
Homericas quidem glossas scripserant, guae solae illis
locis respici videntur) sed isti significari non possunt,
quod et illustres grammatici suo quisque nomine re-
futandi erant nec hi de tot vocabulis unum idemque
attulisse censendi sunt praesertim falsa. Quod si cui
argumenti non satis videtur is ipsas illorum glossogra-
phorum interpretationes inspiciat: statim intelliget tam

*) Hoe fragmentum maxime Seidleri opera nunc paene corre-
ctum et restitutum videtur,  Sed versu ultimo, ubi accepimus /s
10UT0 TOY SLInydpmy ThpEvstce * vel ngr."&rm, nec ynoverer Verwin
fuerit nec Inoeverar (quod Fritsch, proposuit de Daetal, p.53), sed
TEQUTEVET KL,
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pueriles in explicandis vocibus Homericis errorts non
potuisse nisi ea aetate grassari, quae omni doctrinae
apparatu destituta non locorum comparatione sensum
vocabulorum exquireret, sed quidgnid primum intuenti .
sensus ﬂdgltale nderetm id pro mteipld&tmnc arri- !
peret. .., 540 1*.:/001;5, z a?lqﬁwv EQUOY :-'czzaramwwrag) |
7 OwEdi Sre &l wdv vowodrwy Témwv 0f fnlwﬁau/{mrpos
TOVS vE0ug v‘rc?cqgrw Aéyeadar. — P, 16 detovro Weua-
-Jm, devorzo 08 Tevyee q)mrmv daxguae* zoioy /ao 0 Fe0v
,m;rr:mmce l;ﬂﬂpﬂfﬂ) o c?mlr; 0zt evénriedg 7o Tolov, m.iy
@5 0f J»'?(rueznz)'f:) !nr*rpm asotiow a'/cc&ov. Eust. d, 206 zolov
Yoo xal ﬂrarrmg,, 0 =l semvvupéye ﬁcrac:g) tatéoy 0Tt TO
Z0L0v gr‘rm rmrunc: 0t ylmo‘ao,’pczqmz avet Tov r:yrcf)ov
gaow, wg, T¢ malad cfyo.lm Aéyer. of. B ad H, 231 ot
YLOOCOYOLPOL TO zmo; avit 7ob ayadol* §9ev xei Kek-
Auayos T zolov ast (?) x,{gqmc. 2, 164 aqugi Js
fm.*,ﬂq ,:rrmm, Eny rcqm?r; Te Aol alyéve Toto yEorTog)
7 65’:.?:, 0zt 70 Tolo olx 2oTwy Qyedod, g of ;«HerrJ- \
-mc:rpoz, alla Fevpeorizde Totodrov (5(h B.) — =, 378 Y
ot & 7ror Tbgooy ;usp a,mv T.Jog, ovare & ovmw dai-
dalea mpogéretro) oooov udv, &re ¢mi wiv TR [ULHOOY
rere?cuug.arwv 0TS l‘./ba 05 70 ;sep &ddo wécov @oi-
v v (B, 454). ,,'r,fu 0¢ zal ehlo -moov guv &xe 1 ()oa“
(X, 322). A. ol deylwocoyoagor 660y Qved Tod Gwuc
V. cf. sch. B et V ad X, 322, ¥, 454. — 4, 315
yhocg opoliov) Ore of ;rlmac;o*f.gc'cqmc opoliov ©o xaxiv.
Cf. Fust. p. 476. — I, 540 ns (otig) xaxc mwolk Zpde-
oxer E3wv Ovijog ai‘mr}v) ote ot y?mc}c}'o;{mqm 70 &Jwy
aodidoaot ﬁlcz'rrr-w' gote 08 &5 Edovg awgoowu:r — K, '
56 &9y & gm?r,e/mv 1200y Téhog) dre ol ,z.?mmmvoczq)oa
€00V éhog 10 wéye rayua, — P, 151 2mel ..r.rpm‘drw, Gue *
Esivoy xal wczmmz wedliweg Aoysioow & e nel #OQLC

Neracr&m) 7 Jrr?q ore t¢ Elvgie (A, 4) oz Fon ﬁgw-—
pave, wg ot Hﬁmwo/gtxqm, all; e?xuﬂyaza. — ._, 367
1) Ouedij Gre 0d mivews fovnese s dvelave, g of yhwo-
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r 2. [ : P <

00yQa(POL, CLAC VTR T& 0VNOLY TWQ TEQLTOLOUNTC, (G
o~ 5 s~ - i 5 3 Y

viv zé ddpe. — P, 661 @ O MAxoliov dom xepsoviny)

L b 3 C "
otL olx doTw v @vd &vdg xeuuoviy vixy, e ol yhweoo-
yocgor, alk 7 ix mwolday (1. xewauovie, v. Sch. X, 257.)
did 2nl doopdwv od wdvoer, all i Tdv murTevivTOY
Ly * £ = ! L, h)
zat povopoyovvrwy (X, 257). uie (1. pere) yeo xarapo-
viic. — II, 822 Jolmnoey 0¢ meadw) G &z v@v rowovTwy
3 /g c " i A\ n ~ " b ] 3 Hegh IX
amedébevro ot ylwoooyoapr 76 Jdoviiope Ev vy Evog
2 I D o ~ Y bres R A Sy x ’
el 70D amodavsly: eyvoouol 08 0TL OU% E7TL TEVTOS Java-
Tov taooer vy Aikw alk Emi vdy & moléuy mimréveoy
dia 70v mapaxodovdotvie Wogov dx Tay omiwr. Eadem
res bis praeterea monita, N, 426. ¥, 679. — Praeterea
quinquies iidem glossographi notati, quod wotmvdewy per
deazovely (ad 5, 155), moopog per Paocileve (I, 43), pc-
oral per axzole (I,324), agpnrwp per oroogeis (quod id
s p xS (L, y GONTWO per aroogevg (quod 1dem
¥ b R

Zenodotum  peccasse, I, 404), Poccowr per éhcoowy
(verbo Poayvs nusquam Elomerum uti, K, 226) expli-
cuerint*), Sic ludorum magistri discipulos Homerum
intelligere = docebant, breviter, opinor, dictantes usque
dum excellens doctrina memoria haereret, sic fere ut
in Cratylo Platonis legimus (409. A) 70 de mowxillew
2wl alodetv Tavrov: quamquam quasdam etiam doctio-
res si Deo placet regulas ex illa mature Graecis ada-
mata etymologia addidisse facile crediderim, quale sci-
licet illud est, quo ut noto utitur Plato (Crat. 405. C)

*) Hi soli certi sunt Aristonici loci de glossographis. Eusta-
thius nunc eosdem glossographos dixit, ex scholiis nostris hauriens
nunce ab Athenaeo mutuans et lexicographis Ameriam, Hermonem,
Clitarchum aliosque recentiores, qui libros glossarun nomine edi-
derunt. Tidem hoc nomine significari videntur ab Hesychio et
Apollonio lex. H. qui usns est etiam in scholiis Apollonii Rhodii.
Recentioribus Scholiis Homericis: nulla in huins vocabuli usu
fides. Sic L.: of yloooyoopor nyovy Aalwy zed Tpidwpos' quod
i ‘e Eustathjum exscribens proprio Marte addidit. (cf. Eust. 476).
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womep Tov GrodovIov Te ol Thv dxowrw, 6TL TO @ 67-
puaiver mollayot 70 6pov. Talia interpretamenta
ex puerili disciplina per Atheniensium ora volitabant:
nec profecto Homeri gloriae plus offecerunt, quam tot
vocabula Graeca, Romanorum vulgo profecto ignotissima,
comicis Latinis, guam hodie centenae obscurissimae vo-
ces Goethii, Klopstockii, Vossii (ne Richterum dicam),
quos omnes stupent, quam vel non intelligant vel ridi-
cule paucissimi sentiunt. Tstas vero quae magistris
usui essent quasque per manus traderent interpreta-
tiones litteris consignatas et identidem descriptas esse
tam probabile et consentaneum est, ut si non factum esset
vix esset ‘credibile; item has omnes glossas tam sibi
similes fuisse ut ovum ovo non similius: denique harum
auctores vel scriptores nomen non habuisse, ut non
potuerint ' indicari nisi communi indice ,, 0¢ yAWG-
00y00Pot.”

Ecquis meliora a rhapsodis exspectaverit? Nec
dixit quisquam hos de lingua Graeca bene meruisse
nec istorum Homeri laudatorum vel doctrina vel poe-
tae studium, quale ex Platone et Xenophonte cognovi-
mus, praeter vulgus sapuisse persuadet. *)

Rhetores certe Homero nil profuerunt, imo defuerunt :
ut eodem Aristophanis fragmento a Galeno servato,
quo iam supra usi sumus, constat: nam ab Homericis
ad Solonis glossas causarum actoribus profuturas iuve-
num- animos avocaverunt. Quare ille novae artis
studiosus iuvenis, convictus in Homericarum glossarum
-0‘ = . ] 0 F;? . il i i~ 3 ]
1gnorantia, aveimpofailer (Galeni verba sunt) zov év zoig

*) In scholiis, si recte memini, semel rhapsodi (Hermodori)
explicatio affertur, inepta illa, &, 26.
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) - - g r Tl .
Sokwyog égom yharsoy €lg dirag dlapegovaag wde WG
\ 3 ) 1 In ’
6 uév oy 6dg, uog O oviog adshpig PoaoaTw
7l zedovoty 10viove.

Iure nostro sumimus has explicationes vel in tra-
ditione quadam vel in etymologicis et iudicialibus nu-
gis substitisse. ;

Tam ad sophistas festinat animus ut exploremus,
quid hi suae sapientiae praecones, gquos in poetis ex-
plicandis se iactasse constaf, attulerint magnifici. Au-
diamus Protagoram, quid in exponendo poemate se-
quendum putet. Simonidei carminis interpretationem
aggrediens sic loquitur apud Platonem (339. A): xci
0y el viv d0Ter TO EowTnue mege TOU GUTOD MEV, TEQL
ovmep yo Te xal o0 viv Oueheyopede, meQL ¢Q TG
pereynveyuévor 0¢ gig moinory. Kt in eandem
sententiam_haec (ib.) fyodupce, @ Sdrgaves, Eyw avdol
acdelag péyroroy uégog elvar mepl @y dstwdv siver”
2571 08 Tobro TG VO TAV mWOmTGY, Aeyousve olovt shew
Evmdrer & 1e 0090s mEmolnTar xal & 1, xel EMIOTCICL
dtedeiv we xal Eowzwusvoy Aoyor dovvar. In quo fa-
cile est intelligere illud & 7ze og9dg memolnrar xal &
17 hoc significare ,,quae poetae sententiae rectae, quae
pravae sint.* e recta verborum interpretatione ni-
hil dicit. Illa, ut breviter dicam, moralis interpre-
tatio (Hippiae dialogi memineris, quo exquiritar
Achillem an Ulixem Homerus virtute praestantiorem
finxerit) et sophistarum et aequalium philosophorum
animos occupabat: sophistarum vero a studiis adeo
abhorret ut accurata veocabulorum interpretatione ve-
rum poetae sensum elicerent, ut.speciosis ad excitan-
dum quaestiones argumentationibus non minus poetica
vocabula ludibrio habuisse censendi sint quam vulga-
ria habuisse constat. Hoc tamen hic etiam habuerunt
meriti ut adversarios ad evolvendas animi notiones
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instigarent: et tales carminum interpretationes, qualem
Protagorae argutiis Socrates opponit, quamquam insi-
gnes insunt errores (ut de verbo é&xc») et fortasse si
totum carmen haberemus plures apparerent, tamen si
tum plures fuissent, aliquanto prius in hoc genere ali-
quid profectum esset. Nam quod quasi fundamentum
sui commentarii ponit, illud carmen certo comsilio, ad
coarguendam Pittaci sententiam, scriptum esse, quod
accuratissime attendit ad particulam pév, dquod dupli-
cem significationem vocabuli yelerdg explicare tentat,
haec omnia bonae iustacque interpretationis laundabile
habent initium. Sed revera neminem opinor tale ex-
emplar, quale hic a Platone ultra aetatem suam sa-
piente fictum est, edidisse. Illa vero in distinguendis
vocabulis similiter significantibus diligentia, cvi So-
phistas et maxime Prodicum operam dedisse scimus,
nihil ad interpretandum poetas valebat, cum non usum
perquirerent sed ut in tota, quae illorum dici potest,
grammatica rationem (at quae poterat esse ratio in
tanta artis infantia) usui oppomerent (v. Protag. 341,
A. Prodici subtilitatem in formula dewig awp*).
Etyma vero quaerere nec novum nec fructuosum erat,
Sed illorum argutiis et quaestionibus, ut iam antea
significavi, sobriis adversariis veri quaerendi occasio
data. Ex eo genere, de quo nunc quaerimus, prima
habemus exempla apud Aristotelem. @Qui art. poet.
c. XXVI varia solvendi genera enumerans quaedam
verborum significationibus solvenda esse docet. Haec

*) Quod interesse voluit inter zépyus, yuoc, ehpooovry letigit
nuper Nitzschins ad Od. VIII, 40. — Unam novimus bonam ob-
servationem, Hippiae de voce riperrvog, quod ante Archilochum in
usu mnon fuisse docuit. De quo cum Lobeckium inierrogarvem re-
spondit mihi ad hoc illum fortasse non tam grammaticis rationibus
latum esse quam civilibus.

T
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quam maxime ad causam nostram pertinent (§. 16)
7 0¢ moog why Aéw Opdvre del duadvery, olov yharry*
ovofag (e TTOHTOY —
1owg y&o ov Tovg fHuiovovg Aéyer alhe todg pulaxag. xoi
zov dolwve*
etdog udv ¥y xexog, {
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ol 70 &xparov g olvoglviw, dile o Jdrvov. Dein
§. 21 z¢ 02 zaza vo £90g wijg Adfewg* clov =y zexpo-
pévoy ovoy paow Evie* 69y memoinrar 0 Iavvundng
AL olvoyoevey _
0d mwévrwy olvov. wal yeixéag Tovg zov oldngoy Eo-
yalouévous.

Haec cum considero Aristotelica et falsa esse ple-
raque et a grammatica interpretatione alienissima (ni-
hil Homeri consuetudine illustrat, vel Cretenses licere
putat citari in voce poetae {requentata*) huc arces-
sere velim eos, qui adhuc de Alexandrinorum meritis
fastidiosius loquuntur, hinc ut intelligant, quantae mo-
lis fuerit Cloacinam condere artem. Praeterea miror
quam vanam Aristoteles consumserit operam. Quae-
stio erat sophistarum, quomodo yeldxevg dici potuerit
a poeta (y, 432),- qui idem paucis ante versibus (425)
zovooysog diceretur, de quo paucis versibus post pro-
fiteretur poeta: yovooy slgyilero (435). Respondendum
docet Aristoteles, communem sermonem plane simili
ratione ferrarios dicere yalzécg. Homerum ipsum di-
xisse (¢, 390-—394) vel non meminerat omnino (quod
illis temporibus facillime fieri potuit) vel non adhi-

*) De usu Homerico voe. &idos v. Voss. ad Il A, 115. Sched.’
crit. I p. 196.
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buit, quod verendam ' erat ne eadem quaestio denuo
excitaretur. At communis usus, ad quem provocat
philosophus, tutusne erat ab argutulo sophista? Pote-
rat et hunc ut ineptum reiicere et quaesiione impli-
care, sicut Prodicum Plato cavillantem facit in dewog
ﬂ:rr}y, quod vulgo dicebatur*). An extra hos sophi-
starum cancellos meliora attulit Aristoteles? Nescivit
explicare J¢og cidsoae, quare coniectura substituit
oddfesoe, i. e. quae in terra domicilium habet. Schol.
g, 334. #, 136. Et quid censes de hoc? im:-'.'cp;‘lt Dio-
medes Alexandvum (A4, 385) wofdra, Awpying, =éug -
yheé; :‘1‘{(93-.5?'0’;F'-'.u'c' Uoisrorélyg O oot #éQg aylaiy
elmey Gl Tob aidoley ceuvvyduevoy, il TOLOUTOV OnUOL-
voudvov iy Aééw éxcivog vorjorgt). Addam haec, q.uam-
guam non plane m} idem genus pertinent; ©, 252 cie-
200 — pédavog zod 1_;’?fﬂ."j'ti— sog 2Agiotorélyg puekaroorov
evayevidones Tob  péhave GoTi Eovrog® ayvoel 0¢ wg 0
Jet Qo w@y Qoo 7oEiedar T enidere. . Quod hic
sugm rerum npaturalium scientiam temere inculcayit
E—Imwem, idem dici. debet de x@meg (Aelian V. H. XV,
28), in quo minus inepte sed artis criticae regulis non
magis {'nm'c‘menwi‘ egit. INon desideramus plura: quae
si desiderabilia essent, servata haberemus ab Alexan-
drinis. Ergo ad Homerum explicant dum attulisse Ari-
stotelem, quod doctiori aevo alicuius momenti vide-
retur, nec exempla, quae ad manum sunt, nec Alexan-

drinorum silentium credere patitur. Sed nihil si di-

¥y De usu voe. dewgs cf, Aristot. probl. XIX, o,
+¥) Hog inscholi V) sic legitur: zéog izq rousl, Gdey 2ed 16 2El-
) OQuod mancum et mu-

pere. CApuitorelns 06 © 12 765G GEUVUVGUEVE.
ut ex Eustathio patet, — 2z, 136 pro doioregyos scrib.

tilum  est,

Yoororéins. Contra Schol. Theocr. I, 34 &rege 7 Ti)5  %EQPUATS
0 “Oosp ,},.;r,,rn.fu, iy f}ul“" f';-'.-_:!.':lu'-..h" xupfce d’ 3;’5'1-'0;’!0

;;-'5;'.'-:.’.5;;;—, L._Iafltl ;,'urew_v (* 3 '{;{_}) g &0 ri.r’HfL“_, ii‘g. ‘;'.fp‘u'ﬁﬂf[‘lzﬂs'.
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cerem ex eius sectatornmque studiis ad multorum ver-
borum inteiligentiam redundasse, immerito copiosorum
hominum laboribus obtrectarem. Non multum tribuo
vivru.ﬁ’.m{i:‘-is studiis, de.quibus Cicero Qu. Acad. I, 9.
s,V erborum etiam explicatio probatur (sc.. Academicis
veteribus et Paripateticis) i. e. qua de causa quaeque
essent ita nominata, quam etymologiain nominabant.*
Nam per omnem aniiquitatem cum paene nihil sani
aftulerit etymologia tum illa quaestio, in qua ipsius
Arvistotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis co-
gnovimus, @ooer an vouw rebus imposita sint nomina,
ad doctrinam augendam inutilis.

[Fuerunt in eadem schola subtiles vocabulorum de-
finitiones et distinctiones (virtutum maxime: vitiornm-
que), qualem ab Aristoxeno servavit Ammonius (p 9)3
atdwg zol clogorn =  dweorédiler 02 gfruom:crm: 0 (Lov=
oL0g T OOy £y T :'E{;{r:l.-u:) YO M  TCLOEVTIXODY'
Quats Yo" dLa@ogay zpvde  voueréor aidovsg- e xal CCL—-
oyivng, 0T ) pev aidwg mreog Rl or‘g, oI,
’J”H ﬂ{{r.raugnr’csz:, fr(u‘;g e(’r:)'r,lff'fcr. th) ;*f-f? EMLOTQILEVOG fe;,-
detgdae QYOG EACGTNY. TV ELONUENWOY, VITEQOXWY TTOOGED~
yETEL OUTWG (}!tf-’EHEEiﬂg ot dur TO TuagInEivae T, ahie
du 10 céBeodar xal TIUEY TAG EPNUEVAG VTTEQONGG. |
0 alayiy N TTQWEOY Léy fr{}(}g TEVTe (J;J*U'{‘H'rj.-"n),“, ETTELTLL
gt votg vepulopérolg aioyoole: Similia haud pauca ipse
Aristoteles habet. , Sunt haec pulera, arguta, ab mativo
patrii sermonis sensu profecta: sed quid usus commis-
cuerit (in paucissimis azutem illam ab ‘ortu  subti-
litatem servavit), .quid consuetudo scriptorum ferat,
hoc illi philosophi, et suo quidem iure, quaerere su-
persederunt. ILonge plus utilitatis erat in iis observa-
tionibus, quas cum de civitatibus, de legibus veterum-
que institutis et moribus, de litterarum historia, de
musica scribevent larga manu effuderunt. Vide, ut
his exemplis ufar, quae Aristoteles in politiis docuerit

4 °
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de é&vak, movhe, mvgbiyn (p. 125), ylaive et yhauic
(131), ayavy (144. 153), »ovuuog (150), et ut in hoc ad
utilissimas observationes grammaticas ductns fuerit,
vel hoc probare potest Athenaei XI p. 499. d. (Neum.
p. 116) “dowrorédng &v =i Oerraldy molurele Inhvadg
Aéyeodal gnow vmo Osrraldy wiy leyvvor. Omnino in
cuiusque generis scriptis haec schola doctum ab an-
tiquitate et rerum verborumque cognitione colorem
quaerebat. Sic plures scripserunt megl ué9ng. Athenaei
fragmenta docent, hi libri ad philosophiam moralem
pertinentes: quantum ad antiquitatem et sermonem il-
lustrandum attulerint. Ab Theophrasto (pauca ap-
pono speciminis causa) Lwgdzegoy mivery illustratum ex
Empedocle (423. f), a Chamaeleonte (item in libro
mepd wédng) amooxvdilery (427, b). Haec egregiam
continebant Alexandrini laboris materiam operosaeque
doctrinae initia et exempla. Hac via progressi Ale-
zandrini dispersam doctrinam collegerunt, auxerunt,
scriptoribus explicandis adhibuerunt. Glossarum stu-
dium eo tempore tam viguit, ut a comicis irrisum sit.
Inducit Strato (Athen. 382) cocum nihil nisi per glos-
sas’'dicentem, quem herus tam se non intelligere con-
queritur
@ore vy T00 Qudnrd leufavovia Bifliwy
oromely Exuore vl Obvavar v@y Jnudrov.

Is Philetas Cous primus hac aetate glossas scripsit
(yldooar crazsor): Callimachusédrixdg ovouaaiag (Athen),
collegitque idem glossas Democriti (wival wov dnuo-
#ptvov ylwoewy, Suid.). Ttem alii in eadem opera de-
sudarunt, e. g. Tster Callimacheus edidit 1éfetg ‘Arre-
xtgc (Eust. 1627), Dionysius Tambus megl dialéxrov
(Ath.), Aristophanes ylwoocg et alteram opus huc per-
tinens, cuivs partes novimus megl Hluady et ouvyyevixa,
Antigonus Carystius weol AéSewg (Ath.), Polemo megt
dvopdrwy adofov Emigrody (Ath. 409, d.), Artemidorus
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Arvistophaneus (si quidem is ad hanc aetatem pertinet)
GYaQTUTLAES yloooag et mepi dwpidog (Ath.). Tam
etiam medici grammaticique Hippocratis glossas per-
censere coeperunt. Certe anfe Aristarchum glossas
Hippocrateas scripsit Herophilus (Galen. praef. voc.
Hipp. p. 404 ¥r.) et Xenocritus Cous grammaticus (Ero-,
tian. praef. p. 6 Fr.). Accesserunt qui vel iustis com-
mentariis vel variis opusculis antiquitates vel antiquos
scriptores illustrarent, qui quantum ad voces explanandas

attulerint ex Eratosthenis fragmentis meol coyalag xe-

(@diag perspici potest. Sod his omnibus non multum, ad
meliorem Homeri interpretationem redundaverat, In-
signes illi attulerant doctrinae copias, tota effuderant
copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad voces
moresque his vocibus expressos explicandos perre-
ptaverant, nulla fortasse fuit placenta, nullum vas,
nulla staminis pars, nulla navigii, nullus hominum be-
stiarumque articulus, quorum non nomina explorave-

rant, quibus studiis cum alios poetas tum vero comi- .

cos egregie illustratos esse et per se patet et reli-
quiae testantur. Sed haec pleraque ad sermonem ae-
tatemque Homeri, cuius ipse unus testis est, aut non
poterant admoveri aut admota veritatis lumini offece-
runt. Nondum intellexerant glossis explicatis ad iu-
stam Homeri' interpretationem minimam partem effici;
ipsa quae vulgatissima viderentur pertentanda et ad
Homeri regulam examinanda esse nondum in animum
induxerant. Hoc partim effecit poetae perspicuitas,
quae ei saepe, ut Wolfius recte dixit, fraudi fuit;
partim philologiae non dicam condongndum, sed utile
et necessarium est sero intelligere, amputando,artem,
crescere. Quod ego nunc de primorum Alexandrino-
rum studiis Homericis disputo, idem de Hippocrateis
sensit Galenus. Quod tam bene verbis expressit tam-
que apte ad Homerum ut haec. nisi apponerem. iniu-
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riam facere viderer legentibus. Locus hic est (praef.
. 'l » m b ] ’ -] 3 ~
voc. Hipp. p. 400) doa solvor zdy r;m;zfc’mw &V ey ©olg
4 3
oL ;«_'Qrivmg By mzwfr{)-?;. vt & odxére ot TE UEY TOL-
~ r " -~ -
evte yAwoceg xakotor xzei tavre &5y 1j0 7o ter0g
e 0é «lla Cnenoewe pev ody Hrrovog
D [ o T 3 ! ) -~
wpogoeitat, ovrydn 0¢ Eorwr &g Tade, zord Tée TOVY
- 3 = 2
ovyyoouuaroy adbrdy EEnyioeg dustyoy

goyopeee *
cl =
oo

oy, ug Fioed s
ETTLTROTIELG I UL,
ok c ] y ’ A\ ~ \ ! 3 ’

Tlg yap 7 zolowg xat zi w0 Fsiov zeb Tl o GOTLQS 0t

¥ C o ;i 2 L, LY Lo n¥ ci - ’

g 7 &m @xpwv &velie xal mwavd Oca voredre  Advou
; e

Ft'?"'-ff'.’} 0é

< N ik i !
Oev YTTOY 1 Ping Pid) ,n’ f’}'l “m 7'&‘!‘-'}" P10) Jeexpce )

Lt 3 D=4 ) 2
(ey mepunzovg sig E&Nynow detrar, gorey 0U-
» A

e d 3 \ SAnE
%eQog web 0S0¢° xairor xel wolrwy e dsival Tog
3 7o ’ ‘) - Al 2 3 o~
eénynoens. “Oecy Enotye zal Savpélery nilde

TOy dmecar E5nyeiodar iy Immorgcrovg AéEuy
EmayysLhapéy W, &t ;u- ovviadiy bte mlelw mwa-
palelmovoty v Suddoxovad,

Haec omnia primus intellexit in Homero et prae-
stitit Aristarchus.
continua poetae
est, in consuetis vocabulis, quoram et ad maiorem Ho-
mericorum locorum partem plerumque j wr'fi:wf 'uiifii:m ei‘

explicatio certior, plusetiam quam in rario

Quare non scripsit glossas, sed in
inferpretatione -accuratissime versatus

us et ant

quif‘ti(- obscuratis operae ponens et ne -"l-’!‘:lh praetermitta-
tur verbum verbo reddens. Abiecit illas doctrinae sarei

nas, non tam vxssi:m;ms ex aliis scriptoribus multa 'an
Homerum illustrandum promi posse quam cavendum
esse ne aliornm consuetudine temere ad poetam trans-
lata imprudentes in vitia et errores incurramus. Hine
illud es?, aepe eum fecisse videmus, ut non tan-
tum: q:m! significent vocabula doceat,
gnificent

quod §
sed quid non si-

vulgari consuetudine: vel ab alio-
Nonnunquam etiam certos SCI'iptbr
rum locos affert qui falso intelligendo perverse poetam
imitati esse viderentuar. Denique Homericornm testem
et auctorem unum FHomerum habuit., In vocibus rarius

quidtptc a
rom usu differant.
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vel semel occenrrentibus guid sibi voluerit poeta ad

Dl-{\l-”-i:_t]u iins  virtutem. duae ;Ii_‘{'ﬂpii:{ itas est et sim-

nlex et conveniens dictio, expendit. Antequam ad

Aristarcheas interpretationes a '-:'-.ld;'.'::'j gquantum  eius-

modi operam poeta desideraverit, constabii insienibus
R .

gquorundam, qui ante eumn de I3

omero commentati sunt,
doctorum et illustrium Alexandrinorum erroribus. Hor-
tisse mon mugnopere mirabimur guod qui uswus VOCis
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qf‘.i}!}) fortasse ne d quidem quod Philetas ignora-
verit quid poetae significet ¢ als (Sch. O, _i‘,a‘.i_-';.,
Ged idem Philetas-vide gquam ridiculis erroribus
! |
obnoxius fuerit. Sch. B, 269,
alynoug &’ ¢posioy 1day amoropEase dexov) ore Didny-
760 TO L0 TCEOLOTIC, otov Twy OpIeiudy, idediv. oU-
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gdnxey avdge  falwv” (4, 6). Vel frequentissime oc-

currentium vocabulorum tam vegcillabat cognitio, ut qui-

woo aliquo leco Homerico

busdam commodum visum &y

pro gladio accipere, quod Aristarcho demum refutan-
dum erat {'.‘5'1:51. H, L. 5. 273) *).

*) De Stoicis dicere non operaze pretium erat.  Teste Plutarcho

(4"




§. 2. Tam his paucis exemplis (alia porro pro-
gredienti occurent) intelligitur quantis ex erroribus
Homeri interpretatio Aristarcho-eripienda esset. Quo
minus si quid ipse peccavit in tanto, tam vario, tam
novo quem sustinuit labore mirari vel detrectare ae-
quum videbitur, Est ubi in etymologia lapsus sit,
quod genus cum antiquorum etiam prudentissimis fraudi
fuisse inveniatur nunc (quod diu d-bebat) -a doctissimis
quibusque aequissime censetur:*) est ubi arte et ra-
tione egregius fallaci quadam specie locorum proban-
tium deceptus sit, quod (ut exemplo utar recens disce-
ptato) in vocabulo moviéeg passus est, si quidem eius
vocis explicatio bene cessit Hermanno (opusc. philol.
IV. p. 288). Denique sunt quaedam, sed paucissima,
in quibus sva ipse effecit praestantia, ut vere sui dis-
similis fuisse dicendus sit. Nam quod aliis quodam-
modo pro excusatione esse concedimus, ut pro nativa
poetae simplicitate aliguid grandius sonans consecten-
tur vel ex vulgari sermonis consuetudine vel ex remo-
tarum dialectorum docta suppellectile aliquid transfe-
rant ad Homerum, id si quando in Aristarcho offendi-
tur- continuo mirationem [facit, Istos nimirum scopu-
los, quo facile docti copiosique homines guasi Sirenum
carmine trahuntur, non declinasse sed fugisse, ea sum-
ma ac propria Aristarchi virtus est. Ponam ex hoc
genere exemplum. ¢, 201:

ovz &0 olrog @ deegog PBoordg, obdé yévmra,

ag xev Qaujrwv évdpay 2 yaiow ixnzaL.

de aud. p. 31 in Homerieis Cleanthes volujt Zev evadwloyers
neveywuozoy i@ &, ds 10y 2 1ijg Yiis eredvuousvoy dlpe die
iy avidoow® 5 Chrysippo ¢prone Koovidne excellentem oratorem
significabat.

*) v. Niebuhr. hist R. I. p. 23, Miiller. Prolegom. Myth. p. 232

Buttmann. Mythol, IL p. 353

- =
T e e e e, . W

e
T e T e T ey | n

-

T

———




£ A

i

——

e

67

Ibi legitur in scholiis: diepdg) ovrwg zov Ldyvra ‘dgi-
oragyos 6 08 Kallistparog yoagsr dvepog o Ermirorog,
xawe Ty 0N, 0L XeK0TAINTIAOG.

Hoc loco si Aristarchus deepog explicuit Ly, altero,
loco Homerico, quo idem incidit vocabulum, ¢ 43 &9
7ror uéy Eyo Owep wodl gevyiuey yuées iyvayea, eum
sensum vocis (v adhibuisse censendus erit, de quo ex-
ponitur ab interpretibus ad Soph. Qed. T. 45. Quae trans-
latio cum tragico cothurno accommodota sit, ab Homerica
simplicitate aliena, tum illud offensionis plenum, quod
deepog, ut vel pueris notum, non vividum significat, sed
udum. Quamguam nescio quomodo acciderit, ut hoc,
quod offensionis plenum esse dixi, et vetustorum et've-
centiorum plurimis promtum et expeditum videretur.
Num negabitur, ipsos vivos succum et sanguinem ha-
bere? Schol. §, 201: odx 209 ovzog arig deepog Boo-
70g) Lav Eddwuéveg xal txpcdog periywy: wy puiv yép
Cony vyeorng zat Jespuaocie ovvéyst, Tov 08 Javeroy Yu-

, TR e c REE
290TNg #atb Snoaoie odev zoi cr?.t,.-?arrag_ ot vexgol Aiffadog
uy perégovreg. Quae sunt ab Kustathio, quem pro hu-
ins sententiae asseclis causamm agentem producamus
Addit enim haec: xwi 0 xwpixdg 08 mailowy edalvov Al-
Jov v {dov elvar mhdrrer, dwd rov adewwdels Todvoue
IMlovzagyos 0é &v zoig »ef airdv GUUmOGLAxGIS QnoLw
oUTWG" VygoTnTL xel Feouoryre rednlact ve e 3 08

R TN LN N T e b ) L ’ o :
Yyeorng zaL Snootng 0Aédowet 0w yeotéviwg “Ounoog
deegov Foorov xehsl.... 6 08 arifag xal 6 oxeletdg &mi
vexpwy Aéyovrer.  Brevius, sed in eandem sententiam
lexicographi, e. g. Et. M. oi yap Ldrreg vygol, ator &
ot zedveives. Hesych. deegor vy, yhwoor, Loov Evai-
pov (1. Lwow, Trenuor). dypoe yio 6 Liv, 6 08 vexpdg ahi-
Pag. Xdem due( modi, dyo@ e emo i Pacswg wodl,
ot 0¢ Lunrwg, &vegyaig (leg. cum Heinsio {Gvre, vepyd).

Si quidem a physiologis sermo Graecus conditus
esset, haec omnia ita habere créederem: nunc vero re-
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cte quidem mortuum hominem &npdy, ador, oxelerdy
dici potuisse contendo: quippe et est et oculis ita
esse cernitur ab omnibus: sed udum hominem
nnllum esse nisi qui sudat vel e Javacro p‘n* iit- vel

pluvia madet vel etiam — sed quid multa colligo in

re aperta?  Hic enim valere debet, quod in simillima
causa prudenter observatum est a grammatico ad @;
252: cisrov-péiarog o JnonTieos. zi{:u;'r.'m:::l?;g peho-
VOUTOV Qrayveioxet, Tob pélava Gor@é Eovvog dyvoel
Jé wg 0ov del amo Ty agavdy

: JU 2P
ST LArETHL.

ToteiocFar T

Denique hoc ¢tiam aliguid momenti habebit,

qui aliquo poesis sensu imbuti essent id,

quod
Home-
Fortasse

aquodl

rum ‘admisisse volunt, nunguam imitati sunt.

minus hne attinet ituuu“i“v poetas Atticos, ut Aristo-
3. e i o Y r ¥ oy B 3 . rn
phanem (cuius duegovgs olwvovg Nub. 336, dicge wély:

Av., 212 iam Schneiderus et Pascoviug et commemora-
verunt et explicuerunt) vel Aeschylum,
recte legitur in Eumen,

apud quem si
n-r T -~ \ n \
258 cine pnrogov.. O 0iepow
wede  Aeyvpévoy otytrar, nihil ‘significaii potest quam
€ ¢ G F! = S By s

UyO0 V. ed ipsi posteriores epici, admirabilium Ho-
meri captatores, poeticae elegantize mon fastidiosissimi
hane tamen translationem non admise.

Theocritum,

existimatores,

runt. ‘T'enet ‘apud Apollonium, Oppia-

‘---_g'“u 1, Nonnum, epigrammatarios vox deepog (norunt iili

etiam verbum Jredver) uvidi madidique significationem,
guae ex epicis primum apparet apud Hesiodum Op.
458. Ergo si solam spectamus vocabuli significationem,
haec non obstaret, quo minus ¢, 43 diepp modi, pt
nonnulli voluerunt, interpretaremur ,,navi‘‘, nisi hoc,
EFustathio monitum, dedvgeufadeg
reliquae” vero llllt‘lllli‘utildlleﬁt eidem Fustathio
commemoratae, ut dieg) 7odi g@edyaw sit ,,madido
pede fugere® vel ,,pede per mare fugere®, aperte in-
eptac. Denique ad alterum locum, quem principio

ut rectissime ab

esset;

L e

EE
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posuimus, horum nihil aptari pofest. Quo igitur his
ambagibus pervenimus? Ad illud videlicet Socraticum,
ut nescire intelligamus. Queod sciendi principium est.
Vulgaris vocabuli notio si ut reliquis poetis accom-
modari potest facillime, sic Homero neutiquam, oritur
suspicio, hoc ex iis esse vocabulis, quae cum specie
communia videantur vi et origine Homeri propria,
nsu antiquata censenda sint. In his una veri inve-
niumi': via est, ut quidquid praeiundicatae opinionis
imbibimus seposito unum solumque Ilomerum attenda-
mus. Quod in Homericis propter miram simplicita-
tem, qua nihil admittit quaesiti, proxima quaeque ad-
sciscit et suis locis maxime convenientia, cedit non-
nunguam prospere et cessit haud raro Aristarcho,
quem eam ob causam (est haec quaedam divinatio) a
Posidonio honorifice Vatem appellatum esse opinor.
Ciconum urbe direnta praedaque inter socios partita
vindictam firm":s; Ulixes iubet sodales dizp@d modl gev-
b ‘uey (f, 43.), "'quod omnes mihi assentient nihil aliud
esse posse (Illlct'i’l wiugaci pede” se proripere, antequam
hostes copiis colleetis aecedant.  Iam voenbulum con-
templemur. Agnoscimus unum ex illis adiectivis 1n
gpog, qualia sunt zgvepog, arvyeod G s oxztepogs et forte
fortuna ipsa, quam anaerimus, radix tam est nota,
tam Homero frequentata, ut ab hac parte iam nullo
modo ]
Quae s
significant ,,fugare,** quod  item significant, *) dizpog

thoremus. 'thz‘n':m di2, dicodar quis nescit?
. . " o '
significant ,,fugere, “ drepoc est fugax;. si

d

est ,,fugator.** Quamgquam etiamsi duplex I'Wf‘ notio

verbis non inesset, in adiectivo duphu:«, quam acti-
vam et passivam dicere solemus, significationis con-
cursus quein mediocriter doctum offenderet? Horum

tantum admonebo, quae sunt ex eodem scrinio, orv-

*) X, 251. meliores edd. J¢z; exhibebant®pro J/ov.
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yEQUG ; OQehepos, @ofepds.
adi. deegog in altero loco agnoscimus.

eius capta

3 L4 wle. r ’

GUPLTOL0LTLY eunlomunwa xélevoey
m:q'r.a pot, augimodoL® mooe gﬂeu,fe:re, pare dotoat;
7 ,m; ToU T (Fuouawemv ey Guevar avigay ;
00z 69 ovzog u:wfn dtenag p’nn'wu, 000e yévyra,
og #ev Qaujzoy avdpdv ¢ yaiay Pemrad,
onioTiTe Pipwy*

Tu colo posito post ﬂgnzég hoc puta virginem di-
cere: ,, Quonam aufugitis viro conspecto? Numghe
eum hostem esse putatls? Non est iste vir fugator
homo (h. e. non is est quem fugere opus sit); neque
omnino erit qui improbo consilio ad Phaeaces accedere
audeat.” Novi eum usum pronoeminum oizog, 0g, quem
vulgo in hoc loco interpretando sequimur, Homericum
esse ; immo adhibendum fuisse puifn ad g, 40.

€ ,._rmp, ovy Excg ovrog avig-riye d sloeat  aiTog-
0g Aaov ijyetper
quem locum perperam tentavit Vossius ad hymn. Dem.
p- 36.") Novi etiam eum locum, qui nostro tam specie
similis est, ut ab isto mihi summopere timendum sit,
7T, 437’
ovx ¥0F ovrog crm;n, o0vd’ #ooeroe, ovds yévnrat,
og xev Tnlsuaym 0@ viél yeipag Emoloel.

Ego contra defendam, oizog, ut mea interpretatio
postulat, crebro apud Homerum poni detxrizmg ut K,
477. 4, 612. 650. £, 219. @, 373. 2, 368, o, 159. 340.
7, 48, et ovzrog dvijg, eadem ratione, J, 238. 0, 566. =,

T 7

*) oye sic @, 403. ui yeg 6 ot dwnp Gons 6° Génovre By
#tjuat amogfeioe.” §de Apollon, Rh. L. G. xeivos 65 Opp. Hal.
4, 348. o) non 1 L Od, 2, 289.

Activam significationem

Nausicaae
famulae Ulixe conspecto aufugiunt, at ipsa blanditiis

e

e
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471. X, 38. 2, 790. (cf. Z, 257. 0, 260). - Ceterum meae
inferpretationis vestigium est in gloqsa ex schol. Palat.
allata ad I, 201. diepdg PBlamuixog.

Alios quosdam errores graviores infra functim ponam,
Nunc singnlas Aristarchi observationes lectorum oculis
oblatam ibo. Et primum proximo capite exemplum
pertractabo, unde omnium optime eius ratio perspicitur.

C. IIL

- Ballew, ovraoot, sim,

§. 1. In hoc explanando agam quam potero curiose
omniague grammaticorum testimonia accurate enotabo.
Haec enim saepe perlustrans, quorum laetabilem co-
piam bona servavit fortuna, visus sum mihi quasi in
intimam. istorum grammaticorum f{abricam inspicere.
Apparet in magistro sollers ingenium, exacta diligentia,
ars et ratio pacne consummata et hodie tot interposi-
{is saeculis in paucis reiicula: apparet in discipulis
quanta harum virtutum fuerit persuasio, quanta in col-
ligendis summi doctoris observationibus sedulitas, quas
tamen partim ore traditas partim per commentarios
sparsim disiectas nonnunquam ab eo, quod auctor 51|u
voluerat, nescii deflectant.

Triplex de verbo pfallew Aristarchi observatio est.

I. Baldew non dicitur nisi de hasta vel sagitta vel
omnino de missili quod eminus iactatur, itaque distin-
- ' o e
guitur ab oviaoa, Tiwae, voSar, mwhijSae, quae contra
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nusquam dicuntur nisi de vulneribus cominus illatis.
(i Fa AP
Idem valet de substantivis félog, foly), wretls).
Ecce testimonia Aristonici. 4, 540. &pflnzog xoi
3 e pia -~ N - ] -
avovreroe ofél yedudi) 1 Oewhii re Oéoraldze 10 odrd-
\ A o Dy Tt - r 5 W \ Lo
oer xav w0 PBelety.  E, 147. mgog wiy diegogdy’ Tob
A, 191. 7
\ ! 2 ! I C g b
dovge wvmeg 1) Bhnuevog i) 1) dvwdil 'mwoog vy drego-
Y o~ s o R J Ly | el y r
ocv zob Tvpar xel Poléy. 5, 424, @k ovwig E0vwi)-
! ,9 - g i) 26N ~ </ 0w 19 9
ocro motueve Aewy ovtadatl ovde Balety) 0w Jiactillet

}"L‘n w M :‘-J'. ,ﬁjr (] 18 '1-.0 A, f\‘r'l .3. ) ,;-r ’
TUANSE #UL ESQAEY, OTL . &i. yEIp0G ETUTUSEY.

-t e e b LA 2 ! ol
70 ovracar xzal Baleiv. <O, 495. Plyuevog 7& Tvmels) Gue
- iy ’ 2
Y, 378. uymawg o
3 r 3A W % ar /! C \ A cr N - L]
ne faly ne oysdoy cogr Toywy) n dwrhi) ot diégralxe o

\ M1 X 0 ~ ) \ Fomi
Oweorédler o felely zew 7o TPl

A [ \ ’ y A ~ 3 # -
Balety zal To Toen, didacxakinds wpoadels oyEdoy, olov
- o ’
Y, 462. zov pév dovol felwy,
3 1 1 oA ol / C n ~ ol ’ 2 N
voy 0g oyedov &oge Tvag) 1 Ouhi] 0Tt el veidié-

£ x e "- pARAARY Y
gycony, & TOU GUYEYYUC,

- T \ d ’ ! T | B ) 3 ’
ovethev. @, B76. eimep yao ¢@Iausvog vy OL‘-R:O"??’ né fa-
" .\ \ 3 y 5 g I \

Ayow) 70085 Ty aviideccolny Tob. falely xal Tuel®).
B o 3t gis AT ’ 34 af 3 3 3 \
X, 68. o&ér yalzp toas ne falwv) moog iy avridic-

- e - a5 3 ’ —~ . . .
orolny To0 Palely zor tvipar.  Sunt quidam loci, ubi
cummn de plaribus partim eminus partim cominus vul-

neratis simul sermo fiat illorum verborum uno poeta
defur.itur. Hi loci, ne quis putet vocabulorum diffe-
rentiam tolli, ab Aristarcho notati: wsus verbi, qualis
. . . . 4. . ! o '
in eiusmodi locis est, in schola dicitur cvlinmzixéc.
- o ALk e o 3 7C a0 2 ; el 1]
N, 282. dyigofos we fin 9 Elévoto avuxzog oiysadov
“HAEUEIES s Gy Gal o Wk Y 7, Lo g K
JLE0T/OL TETUHUEVE) EYYELiOLy CUQOTEQD XQTC YE0a) 7
A £ | A -~ LY - iC i o Pr \ 3 3
Oli] 0Tt GVAAnmTLR@E TO T ET80Q ovuPefnxog énm
XUPOTEOMY TETQYEY*® 00 YOO CLUEPOTEQOL LTVTENGAY, all §
CLUPOTECNY TETHYED W YO GUPOTEQOL ETVILHOQY, Cilh O
i a o c i . 9 8T ot C il
pey “Elevog ephndn, o 08 dyipofog sximy. 5, 28. 5 Ji-
TR " > iy At . 3 ~
ntki] Ort cvldymriaag elonxe Peflraro (ins, xal) Emi zov
b ] ey £ .i-: g L ity B o) (4} f; ?2 -~ g
ovtaouevwy. 5, 63. 5 durli ot mwalw ovlAnmriedg

*} Hoc pro noto sumebat Strabo scribens id quod 'legimus
X p. 419 (37 Tz.)

1
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od yoo mévreg 39éBAyyro.  Ib, 128. §) dimwkij one Gukin-
aride ed dmi thy Pefinuéver ovvausvor eignue. Ib. 379.
(sch. V.) ovilymruads ©o evreuevor’ Avoundng yoso Bé-
Blnrar. - Cf. ad 4, 659 et Il 24, ubi utitur substan-
tivo ovilyug, 5 . 7eog T cukdyper *).

Ifinc, opinor, de incomparabali hominis diligentia
ot de ratione constabit, gua in eiusmodi observationi-
bus probandis usus est, nec minus illud, cum omnibus,
qui quidem alicuins momenti videri possent, locis di-
plen apponeret, haud facile guidquam in utramgque
partem fugere potuisse eum praeser tim,s gui bis poetam
ediderat, commentarios Homericos libellosque eodem
spectantes scripserat complures quigne haec carmina
tot coram discipulis identidem exposuerat. Eadem
veterum fuit persuasio, nec mediocrium vel negligen-
tium , sed egregii grammatici, qui multo labore quid
Avistarchus in Homero praestitisset inquisiverat, Di-
dymi. T¥s cum librum de Aristarchi editionibus. Ho-
meri conscriberet, unum repperitlocum, huic vocabulo-
cuin usui absonum. Scilicet I, 467. de Sarpedone legitur

o &8¢ Indecov OVTCOEY LTTTOY,
cum ex antecedente versu pateat Sarpedonem hastam
torgisse. © Ad hunc igitur locum \l'istmlicus‘ adscripsit
haec: 7 Ourhi] orr &8 chanm mg 70 cm Joov eilyps
"fH'[" TI'JU f'!.ﬂﬂ” ’Tﬂ”U ")Tn")-l’ /ff{a O‘U .fn_{lb LF(DOU ?(,}’Ef',
Gt rov Ilndacoy 08 ouraoe, #eb 0Tt 00XEL OUYHE ey~
o9et 1H ovrace: Pefinxee yop ©o dogu. Sed Didymus,
quod pe rquam memnmlnle (‘af Imc doxel dtc: TovTOY
ovyyeiodar 7 (}uufm,u 700 Belely xal ovreoar’ f“.:-’-'f?{;-m.s
yeen 6 Iidacog.  #ol HUNTEOTE mnfcr,rn TIg Lrpcgcm 0C 36 w0
zijg AéSewg Epulaoaey “Ounoos. o0 yao &v adTO QT

¥y X, 98. haec ratio complexionis recentiori s-:,holmslae nescio

cu¥ displicet.
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oeuvInrov 6 doigepyog coijzev: &v zolvy ojj Ou-
MWuovog 2pégeror 6 08 Ijdacov fAacey (mmov: Eote
yao Ore &mi wijg (add. moddwder) mhyyijc ©0 ylaoey xel-
zet, wg &mi vov Agijwoo (P, 517), ,zai falev Agnroto, ;
glra ,vewelon O &v yaorgl die Loorijgog Eacoer®. Ver- |
sor in testimoniis, quibus quaedam egregi¢ compro-
bantur gravissima, quae aliis huius opusculi capitibus
confirmavi. Quod non gloriose dico, sed ad tutandam
veritatem. Sed quod de¢ pessima fide scholiastae V
disserui, hic certissimum documentum est. Is enim hoc

loco ita scribit: odreoar 70 €x yewpds wrowoar® Eviavdc

0¢ 2l () Sokely Tp pruare xEoNTaL. AéyEL yaQ ,,=SaQmn-

dov & alvol uey amyufoorsv Omep Emi Ty agpLév-

10y Taooeran. 0o zal yoaget Aolarapyog:

0 0¢ Iydacov aylaov immov,

76y $a mor Heviwvog édow molw yay Aypdlels,

og xet Pmrog dawv Emed tmmowg adavdrotow,

zov fade dekuov wpov. —

Ain vero? FKiusmodi additamenta ex aliis locis i
Homericis repetita vel consarcinata aut ipse fingere !
solet Aristarchus aut etiam in codice reperta recipere? '
Imo vero {am suspiciosa habet, ut in reiiciendis vel
obelo notandis etiain iustos terminos excedere videa-
tur. Sed porro haec consideremus. Hic nec doctus | '
nec antiquus grammaticus unde Aristarcheas lectiones '
quam Didymus cognoverat melius, qui et utramque
oculis usurpavit editionem Aristarchi commentariosque-
eius librosque Homericos ad veram Aristarcheam le-
ctionem expiscandam adhibuit? Denique tam bona
utimur fortuna, ut quam nihil hic scholiasta sciverit
de Aristarchea lectione hac ipsa in re testificatus sit.
Scilicet ex ista Didymi annotatione patefactum est,
hunc unum: in Aristarcheo Homero occurrisse ei lo-
cum, quo lex de usu vocabuli feliew migrata esset,
practerea nullum. At in ea recensione, qua nos uti-
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. (A 3

mur, practerea unus est, N, 573. &g 6 wvmeig yomaige

Wrerddé mep, cum antea diserte dictumm esset (567) faie
4 05

dovpl. uid igitur ad hunc locum schol. V? ,zvmelg,

5 =

xel piy mposime fale dovpd* ot pév ©o pérwmov mwhi-

y A e 1 e

yels, ob 02 Ty Yuphy, ©g 10 ,xevemlyyels @ilov 1100

L4

oi 02 g 7o ,Jijdacoy ovregey {wmov* EéfAnTo Yo
oo Zagmndovog® oL 0é Vel ©ov TOATOY TOLG TTOGL Adt=
x#rifov. Hic ille si Aristarchearum lectionum tam
gnarus, fuit quid in ineptis potius explicationibus vo-
lutatur quam Aristarcheam lectionem, quae alia fuit,
attulit? Res clara est, et illo loco unum Didymum

fide dienum esse et hoc loco in Aristarchi editionibus
= e

® (4] C A » " . "
non lectwn fuisse: g 0 zvmelg omaoe. Quid igitur
fuit? Aut nulla coniectura non fallax aut fuit depelc*).
Ceterum iam hic monendum, quod infra ostendam,
o 0¢ IIjdacor 7 Aagey wmov Aristarchi lectionem non
fuisse: nec hoc videtur dicere voluisse Didymus,
Huius, quam nunc tractamus, observationis ignarus
B! ’ B
fuit Zienodotus cum aliis, atque videtur quae aliguot
locis varians inveniebatur lectio Aristarcho in hoc ut
in aliis multis observandi occasionem dedisse. Pri-
mum II, 105. Pelleto & aiet’ 7 vk 6tr Tveg
’ | SRR 3 37 g Jer ' 4 3 4 ’
YOQpOVOL TUATETO O .Quel" TQoELEnxe 0¢ Palloucimy
zat Bodlovreg (104. 5.)° w0 de Polsiv oy €x yau-
' ’ A LR (- | fizies ion A 1 r
pog. zowar (leg. 7o dé Palely. éorr woHwIey, 10 0 Tu-
r "
Wae e yeipog vel zo dé éx yergog evpat). Deinde IT,
807. Patroclus ab Apolline manu percutitur; addun-
~ " M faigan
tur haec: oz 02 zaguy' omider dc pera@pevor 08¢
=1/ [g ’ . 3
dovol " Quwy ’;emm;yz‘rg oyedodey Pale Jé?dm-og avio,
’ ’ s o cf I ’
Heavdoidng Evpoofog — 7 duhi] ote Zypodorog ypagpe:
- {j\ 1 d.‘ d. 2 i_'| J” s (}-_‘: oF ' o ‘].“.“.
oyedov ovraoe Adapdavog aving. cyvoet 0g oTi éx Bolig
" L1 g -~ it v P cr o~
TérpwTal, g 0k Ty &&hg OoLxwral ,,08 TOL TPWTOS

*) I, 368 duplex lectio fuil odd ¥faloy uwy et obd dducooe.
o
5
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dpine pélog (812). Kt deinceps ad eam rem confir-
mandam non solum ad hunc versum, sed ad omnes,
unde hoc patet, diple apposita, e. g. 812. oz gefinrar
xel 00% GUTOGTAL, (g Zywbdorog * Pélog yolv #éxhyxe dee
70 PefAdae; item ad 819. 828. P, 15.
| Spquitur Y, 273. devrepog ceu > Uyideds 'mn'f'c:, dole-
grmnmv r/ogxm } plder Aveluo zar’ qoreide wavioo dony —
% Ouwthi] ot /:;vadnrm.; ,uczcsmuacr ovtwg, pekiny 19v-
TLTLOVYL .‘467;5::; s &g xaz.«rw (x,mum*og Atveleo.  ovx
2x ,'.s:gog 08 Emérvyey 0 ./f/uLLﬂ;_r,, omep Ote TOD mbz,
mpumuszm, ahhe ﬁe;’)’?.‘ws 70 Jueu 0o xed &5ig adro
Bélog eloyre (283 rapPijous G ol ayye mwayy péhog). De-
inde, ut solet, '\LL‘:Ib'IiS omnibus, mule, hoc ita esse
cnuﬁmmtm, 111p1e apposﬁa, ut 283 7 Owlii ove fé-
ﬁ?qre 70 6001! o ravv/ev ex yewag, WSITED /f;vudmr)g
memolnxey® 16 yép Gyp mayijver olx &llwg EoTwy n iz
npodéoews (recte Bekkerus emendavit, nigoéoewg): item
ad 279. 284, 346. Denique <, 439 in Aristarchi edi-
tione fuit

yi & ’Odveeds O ok ovze Téhog xazaxaiplov 7iFev.

Hic notatum legimus: Zyvddovog dé yocgper (élog:
od Béplitan 0 QAN &z yewpog wémhnys. Quocum cf. 451.

rf{,’rr'? ge Téhog Javaroto xeynuevoy”

o00nhor xdx TOVTOU OTL YOCTTTEOY 5, TELOG /ara/acmov
m-ndomb dé yocger makw @i og Bélog Yavaroio®
Hoc loco, ut saepe haec Aristarchea lumina mtuens
dolore commoveor, quantum ab hac criseos Homericae
pracstantia diligentiague hodie absimus. Ktenim ipse
Wolfins priore loco pélog edidit, cum tamen et ista
omnia gravissima sint et zélog xavaxaigiov longe ex-
quisitior lectio. sit et Didymus testetur non Aristar-
cheas solum editiones habere.zélog, sed addat ,xat
oyeddv Gmasar et vero res ipsa declaret haec ex codd.
esser quod ni itg esset alterum ad alterum confirman-

-
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dum admovere esset absurdum*). Quod dezverbo fai-
dewy valet, idem de subst. félog. DI, 468. 3 dundi; Ore
w6y 10 Palloucvoy Pélog Aéyer xad viv wov AJov (ut

*) Omnino Wolfius in eo mirifice lapsus est atque a se ipse
descivit, quod minus quam par erat Aristarcheis lectionibus Home-
rum suum applicuit. Nam cum ipse (quae eius immortalis laus est)
docuisset egregie, quam in hoc Homeri perpoliendi negotio toti
pendeamus ab Alexandrinis, continuo consequens erat ut quae om-
nium Alexandrinarum editionum et olim longe habita est praestan-
tissima et ab ipso hac lande cumulata et fingendi audacia minime
suspecta, ea nobis quasi lex esset et norma, nisi quid in ista pec-
catum inventum esset a consuetudine poetae plane absonum. It
sensit in hoc inconstantiam suam: recensita enim serie lectionum,
quae vel aperte meliores vel aequiparandae vulgatis ex Aristarchea
editione a sese receptae sint, hoc addit vaticinium (CCXL): ,Et
sunt alia, in quibus admodum vereor, ne futuri sint mulfi, qui tar-
ditatem meam mirentur,“ Nos ideo miramur minus, quod causas
eius erroris perspicere videmur. Scilicei de praestantia Ari-
starcheae editionis in universum quidem satis sibi Wolfins per-
suaserat, de fide et auctoritate non satis. Resederat quidam in
animo eius scrupulus propter falsam, quam de vniversa arte cri-
tica veterum sibi finxerat opinionem: guare ultro citroque com-
motus non eo pervenerat, ut a coniectandi libidine tam liberum
fuisse Aristarchum certissime crederet, quam loci quidam gravis-
simi nec ipsi Wolfio ignoti etiam diserte testantur. Inde fa-
ctum est, ut et eo loco, qui me ad hoc diverticulum invitavit,
unicé veram Aristarchi lectionem respueret, et muliis aliis locig
contra quam rationes ab ipso institutae ferrent a summi gramma-
tici exemplari deficeret. Sic (ut unum afferam luculeatum exem-
plum) .4, 564: ;

ws 101" Inar’ Alevie uéyay, Teleudyoy vidy,

Towes vaédpdugor tnhézdytor 7 2ntzovpor

vuaaories Eugroice uégor adzos wléy Eaovio
pro wmjifzinrol ¥ Eaixovpor Aristarchea lectio. est moluyyepfes ¥
7izovgor, Hoccine excogitavit Aristarchus? Respondeant vel ii,
quibus minime istius grammatici rationes cognitae sunt.  Dicent
quod res est, inveuisse Aristarchum in codicibus si non optimis,
non pessimis tamen, atque eam ab causam praestans et exquisitum

vocabulum prae vulgato et protrito optasse: in quo critici munere

5*
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saxum a Cyclope jactatum ¢, 495, scamnum et crus
bubulum, quo Ulixes percutitur g, 364. v, 305). INtem
de folyj. E, X45. 5 duwdii Ove v mogpwdey ooy

egregie functus est. Quod si etiam ultra progredimnr ad quae-
rendum , -cur non zde farie ecritica veterum et de ipso Aristarcho
rectius iudicaverit Walfius, eam invenimus causam potissimam,
quod quae Scholiorum Venetornm crigo et structura sit parun
intellexerat, Sic quae huc pertinentia scripsit p. COXLIV. not.
ea et manca sunt et falsa plurima, quamquam aliis quibusdam locis
multo propius ad rei veritatem accessit. Scilicet in hoc saepe
hominis subtile ingenium admiratus sum} quod’es repetita scho-
liorum lectione pleraque recte odoratus est, quae quidem etiam-
tun nescivit, etiamsi sciri licet. Sed hoc condonandum illi in
magno multiplicique opere occupato et primum hos scholiastarum
thesauros immensa opera excutienti, — 1In eo igitur quod longe
pluribus_quam  decebat locis Aristarcheas lectiones aspernatus est,
unum criseos Wolfianae errorem positum iudico. In aliis, ubi
Alexaudrinorum lectiones vel haud innotuerunt, vel liberum esse
debet iudicium nosirum, ut in interpunctione, eo peccavit, guod
sermonis Homerici leges et maxime periodorum_struendarum ra-
tiones non satis cognitas habebat. In quo ipse plura correxisset
nisi post editionem auni 1804 et 1807 hoc totum negotium raro
resumsisse videretur. Redigendus in memoriam non iam error

commissus ¢, 130 quam erroris ab ipso profecta emendatio in

Anal. lite. T, II,

Hic etiam uno nunc exemplo defungar, I'y 400. notissimi versus
sunt, quibus Helena a Venere ad mariti amores leclumque vocata
Deae respondet:

Scitiovtn, Tt e tebre Iihaleey RaE00mEVEaR;

7 m ue mooréow Tokiwy SOV ALOUEV DY

aferc 1 Povying 3 Myovins Eparewiis,

& 1l Tor 2a) zetdr qilos wepdawy Gvdounwy;

ovwexe O voy Jioy ALéEuydoov Mevélaos

vinfoas 29ée oruyeony dud oixed dyeodar,

zobvexe 0 viv devpo dologpooréovoe TapEaTNS;

noo may avTdy Wy, —
Primum non probo signa interrogationis. quibus deletis multo
acerbior evadit ironia. (Od. ¢, 278. scrib. fj=7ou pro 3. H-d4
irtisioni indicandae inservit &, 55. E, 422: et H, 26., .qui locus

o M
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Boliy iéyge. Haclenus quae exposita sunt ea”sive rem
ipsam spectamus’ séu’ comprobandi- rationem seu usuin
criticum omnium’ debent puncta ferre,  Quod nunc'se-
quitur huic ‘aniiexum’ fortasse ab aliis aliter diiudicas
bitur.” Cum' odrzoae non dicatur nisi de vulnére co:
mihus illata videatur inde ductum substantivam''@reids
de eiusmodi tantum plagis diei’ posse. It hic usus in-

venitur his 1ociss E, 870, (¢f. 365); .7, 266. (ibi Ari

ston. 7 Ourhi Ore ‘wiw &2 waede sinvny aretdsy Nével
AT AR AL [ [ Iy by A s e Telin df Y "1EYE
5 % 3 4 . e T by " iy ait
mepw 'T0 oveaoar Of. 252). E; 518,711, €62. (¢1.820).
P; 7297, (cf.7296). 86. (cf. 48.) '@, 122. (cfi 114). 5,

164. (cf. 158.° 162). 7, 456. (cf. 450). w, 188," tiuo laco

item pulerior interrogatione 'delefa. = % wiv 04 I', 430, quo loco
veleres ad irrisienem non attendisse videntur).. Sed quo. maxime
tendo, hoc est. Welfiana interpunctio habét duo cola per OUYEX G
Totveze coniuncta, quod Homericum esse nego. Is particula ofiyere
ubique sic usus est, ut uuzn!.iulimni'_. cuius rationem continet, post--
ponatur,  Unus nunc ‘est locus, qui ab hac' poetae consuetudine

recedit eandemque,’ quam hic Wolfius-tulit, periodi formam exhi-

bet, N, .G27:

“Ezz0p, auiyevis 2o0s 'rrmrcr?rinrn?'m adéaden

OUVER TOL 71§ ot Jxe 08 MOLEUNILL Eoyeey slica (A

Tovvexe zut fovdil E9€hes mepiidusvan &llov;
Sed ne hic quidem locus potest ita distingni, ne nulla cogente
necessi.ate ab Homeri usu discedamus. 'Ergo scribe midotur, —
doyd . — &ldwv, Cf ‘4, 21, aeidero yip Kimporde udye ziéog,
oilveZ ‘Ayeaot I Toolny wijscaiy Granlesiosadar Fuchloy'  aovyexd. of
zo¢ ddze yemlopsvos Booddiji. Simillima etiam constructio ., 94—96.
Nosiro loco post ardpwawy comma sufficit, 'post éyeodar colon
ponendum. Ceterum nec apud recentioves €piCos 0UVEZL-TOUVEZG
me ‘invenire memini.. Addam quod in via est. Z, 333. interpun-
gendum sic:

'Trron, Enel me zaf aioay dysizcous obd’ Uatp eloar*

Touvexrd 1ot dplw. —
colo non commate posito post wicer: ut in cadem consiruclione
recte factum est v, 229. Cf. I', 59. — & — yoursza bis. occurrit

291. Y, 182. (v. Xenoph. Athen. 414. b.)
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dictum est ovAdymmixdg (v. y, 292. 307.), ut 7, 25. 3,
351, ubi hoc ab Aristonico notatum. Attamen duo
sunt loci ubi wreeds) dicitur de vulnere sagitta illato,
4, 140., (cf. ad 157), et 149. (adwiza,d #eey r«?;ra
xalam:q;é’g & oreikije et og elder pélav eipe zareddior
55 wraidic), de Menelao Pandari sagitta icto*),, .Quod
cum Aristarcho non videretur ficri posse, hos versus
obelo notavit. Ad priorem locum annotatum est: d&e-
zelrar 0w ovx av AMyor “Oungos Grethiv zd 2x Bolilg
Toabue, ad alterum: adezsiver malw dic vy retiiy.
Et ut minus dubitemus de ctymo non omiserunt ani-
madweriele ad = 518 xar OU'IC‘CHEJI‘?I’ urezlrw) 7 OLTA]
dze megervpnloyei mhy Greldiy &wd Tob ovrace. At dixi
iam antea de hoc non unum ommnium iudicium fore:
€go ‘assensum sustineo : lectores reputent quid reliqui
loct haud sane pauci valeant et quod in vocabulis
Boly, Bélos, mwlnyl a BdAlew et rhyoosy ductis serva-

,tur possitne continuo ad «recdy; transferri, quod ab

ovraoee (hinc enim ortum esse vix licebit dubitare) et
forma et significatione paulo certe abest longius: sed
hoc ne negligant, quod ad Aristarchum cognoscen-
dum facit, quam motleste dixerit: 0z¢ ovx @y Léyoe
“Ounpog — | '

Non probamus hodie, quod aliguot locis félog ac-
ceptum est pro vulnere. @, 513 @Al @g¢ Ttg TOUVTWY
ye Bélog =i mxmh wéoon J_; Jewhiy uu pékog sipnxe
70 TedGUe OULYiNWG T TIoGox0VTL. » 439 ,‘?a?og ¢’
& Jvuov duve Sve Pélog o {"eﬁ?m:erov TOTOV.
Nostrum est hoc ex veterum disciplina illustrare, quae
declarator his geminis ew:emphs. D, 502 Aniw 98 ovy-
mvvm xeumvde  Toke, METEEWDL anth adhe et

') Idem Menelai vulnus €lzo¢ dicitur 190. 217: quod de utro-
que vulmerum genere du:uur.
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aroopahiyye zovine) bue péuye wow xere voi wofow Aoyor
e were Tar Gehdv xoumvde uiv yep Ta wole, we-
mrsdre O &hlvdig ¢Ady v BéAnT dg yotn§ o HETEODY
xed 70 pergovuevor, (z, 28) xel xotvdy (0, 312 @, 12)
ottwe xal v falloyre xai e Ballousve zofe. 1, 324
dre ot ylwdooyocgpor ucoraxe wy axgloe, déov. paonue
sck Bowue’ 2viove 08 xol adTd TO OTOUE OUOYIUWG, X0~
Gemeo w0 g0 TO uiTeov nel TO UETQOVHENOV® 4 ahk
’Odvoevg émi pcovaxe yegot meiele (d; 287). ' Sic igitur
(hoc illi sibi volunt) Bélog 7o Bdihov xai o fullouevoy
vel 70 Turpdioxoy %l TO TITPOOXOUEVOV. — .

Unum restat in scholiis quod huc pertinet idgue
de Aristarcho quaerenti gratissimum. Admonet enim
(quod ad testimonia de eo tradita recte diiudicanda
permagni momenti est) optimas eius observationes. a.
posterioribus grammaticis nonnunguam deflexas ac po-.
tius detortas esse. Nam cum Aristarchus observasset,
péllew dici tantammodo de eminus iacto missili, ne-
que idcirco offenderetur isto, quo Homerus utitur,
oyedodey (?d:?.-s, inventus est qui ex ilia rectissima ob-
servatione perverse contendevet oyedoder faler (vide-
licet contraria sibi) non coniungi posse. Fuit is Se-
leucus, minime ignobilis grammaticus. v. Sch.. Viad
I, 807. TInepte. P, 600 6 yco ¢ &Bale oyedov éddwv.
Quod hine didicimus ipsos discipulos prave nonmun-
quam Aristarchi doctrinam interpretatos esse, eo ute-
mur in proximo, quo iam festinat oratio.

§. 2. IE PBcllew zwae non significat apud Home-
vam ,,petere aliqguem‘’; sed ,,percutere.*

(Ea percussio quod aut cum vulnere est aut sine
vulnere, inde modo dicitur significare émuzvygavew vel
merocety, melew, modo TTQOOLEW).

Omnem usum vocis farlery quam difficile sit ex
tania locorum copia eruere ipse expertus sum. Quare
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statim dicam, ut res se habeat. Sic melins Aristarchi
doctrina explicabitur, pBaliew zwd id significat, quod
Aristarchus docuit: sed eo non pertinent omnino ii
loci ubi Baldlesr sibi adiunctum habet accusativum ia-
culi, e. g. Pallewy iv; pro hoc accusativo ponitur
etiam dativas pedlewy i, et coniunctim pdllawy Tive
¢ Tam ubi nullo addito casu solum Bdilety inveni-_
tury.nostrum est iudicare locis singulis sitne is accu-
sativus, qui iaculum significat, animo supplendus, an
is, quo’ omo iaculo ictus: quod in nonnullis in medio
relinquetur*), Addam, ne quid desit, #lxog faeilewy
(Edzog ©6 1w ,‘}'éﬁp Hevdagpos i E, 346. 795. IT, 511.)
dici, ut &lxog rimzew (9, },'21**}. Jam ad Aristonici
testimonia perge. I, 368 &x 0& wou &yyog 1tydy mala-
ey Erecioy 000’ Ealdy puv) re capds T 000 Fla-
Aov, iy Gt Tob 0008 Emdrela ebrive A, 1T w0 Pad-
Aérv-“Opnoog ovxz imi wod Wilddg mooiodar wlInow. FE,
17 Tudeldew & f:fr'é'n GOy agtoTepdy A0S drwny) -
xe0g 000’ EBak avvdy) ek vl vod dadvvyev. | E, 52
eodlov WInontive ), Oidale j/f.'f{) Aovsiug vy, fallew
&yoLe ’fcirz‘o) 0TL Gapdg T0 ;‘;’f;}.-"}:.n arel Tol woyycvety.
O, 299 TECVTES (nuwm) o v 2007 ’f;/JLJ* cfgrzdmuv -
Lr;u;r zovcoy &’ o Svveuas Pakicy xiva lvooyrige) Hre
avel tob maiocae zel (1. 10) PBelsiv. Ib. 301 n O xal
allov 6iozoy o vevgfigu talley Exropog aveuxon, Palicw
el

4 ~ o ] ’ R ’ 3 C Al S
0é & Tezo Jvudi* zai wold pév & cpiuapd, 6 & Qui-

[ 4
pove Fogyvdewve, vidw &y Howduoto , xave: 6tiidog L=

Aev wp) 3 Ourldi] moog v fakéaw. 312 loco simillimo:
C 4 A r A - \
7 Ourliy woog To falev vl vol Fmawsev. @, 322 & 08

*) Sic notissimum illud’ gdAr ofrws «f 2év 1 @owe A, yévyas
Vossius certe in ea editione, qua ego utor, vertit: Trif so fort.
Aln malent: Wirf so fort.

A% Badlewv woutue Plat. rep. 408. A.

ERRE |

e,
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yeoucdiov. Aafe yewpl: B 0 9 Tedxgov, faléer 0¢ &
Gvudg avdyer) Padisty Gze i %00 wowoer (hoe nunc
quidem tantum in-cod. V, sed fluxit sine dubio ex
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cod. A). 4, 350 moolee dolugoaxiov Eyyog xai fdlev,
S ~ l 5 i
000" GQUEETE, TTVOROUEVOS XEQPULT QLY , QxoTY %0x - %O~
-~ r cr L) 2 A 3 ¥
euda) ONuELODYERL TLveg OTL 0UTWS ELONTUL XUl ZWETUNEY.
- [ ~ i ) =l
A, 376 6 08 zobov miyuy avélxev, xzal Pakev, 000’ &oe
gy Gheov. Békog Exguys. yetpos, Teoody dsSirepolo, odog)
~ ~ 3 - 3 r
7 A bzv 7o fokev avel 7o éméruyer. @, 571 &t nuvdt
e 3 ’ 1 c o
wov Towwy ZEdhusvog &vdoa falowde) bre o . falely
mwpoduevoy govey dvvyyey (1. Zmww) I, 25 Bé8lyrar avei
~ g 1 ~ . 3 ’
700 &x folijg wérpwrar. II, 481 zob & ody &leov Bélog
,]‘ 2 & : r = b R ] 3(-‘3 2) 1’r'j? ar v 3 '_l y 3. b
EXQPUYE  YELPOS, Chh ELCL eV G TE (POEVEG EQETOL
3 3 ~ ~ b ~ Ny ] ! A\
aug  adworv xijp). 67t capds duk Tov ¥fale onuaiver TH
T 3 . -~ LY [ or S T G ]
ezuyey atg Exeivov zov tomov, omov — Cf. Nicanor II,
= LT v 2
618 . (ubi pro . &l e #Ballov diemepivnoa &v.leg. ¢t oe

deerepoynoc).

Hoc etiam apponi meretur,. quod de

éxnfBodog dicitur in cod. B. ad 4, 14, &mpiiov voi
Etadey. Emuvyyavoveog”, mleiovor yeo  Exadev fdllovow
all; .00 Tvyyavovsl wol G#0moD " ;,00x Ffalksg Tov Ecivort*
(v, 305) avei zob ovx Fruyeg' Lallew yap xvplwe %d

SrLrvyyavey.

Innumeri, sunt loci, ubi vel praecedente moofet, 2pie,
3oy ) . . A ]
arovrioe félog et sim. consequitur xzwi Bale vel. tota
sententia certissimum sit falldewy esse percutere. Hinc
regula constat: et si quis forte occurrit locus per se
non satis expressus, ex regula alinnde effecta, non pro
arbitrio .diiudicandus est. E. g. =, 534 (cf. ¢, 55)

3 13 3 3 o
QUTLx Eg) LTETT Y

r 1 -
Bavieg acgoumodwy perexiador, aipe & Crorro.
L4 ’ r -
ownoaueror & uayovro uayny moreuoio mwag oxdag,

3

! 3. Iaia e il -'—'.- s -
(?al:.‘;ojzﬁd m:la.,.f.?t.-b_ ,(E(?.d?{gétztv'{..,’,(Et:']ﬂ'u’
&v. 0. Eouwg, &v, 0¢ Kudotuog ouideoy —
Hoc loco per se spectato verbo Pdllew etiam si-

gnificationem petendi convenire quis negaverit? Af-
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tamen alterasignificatio plurimis locis probata ne di-
cam melius (quamquam acriter intuenti sic visum est)

certe aeque bene convenit: et hoc unice poetam vo- .
luisse statuendum est. Sic nisi agimus, ut egit Ari-
starchus, pro certa firmaque interpretatione mdocta
evadit fluctuatio: quod in Homero nondum satis cavi-
mus.  I1, 358 hos versus ]eglmus‘

Alag & 0 péyog aiév &g “Exzopr y0lxz0%00v07i

'3 s B | Myl AR Thie ) ’ ¢

‘et aroviiooar® O 0& idgely moléuoto,

X b}
Gomide Tavpsly xexalvuperog evgéag wHOVG,
Jes it 3 -~ 4

axémeed Oigdy e Hoiboy xal doUmoy droviwy.

Quos ita vertit Vossius:

Aias der

grossere strebte den erzumschimmerten

Helktor

Stets mit dem Speer zu erreichen —
Quod speciosum  sed falsum est. Etenim  axovelowy
ubique significat apud Homerum ,petere®.. Ergo hic
potius loci sensus est ,immer war sein Sinn darauf
gerichtet nach Helktor zu werfen®. De loco specioso,
qui est H, 242 si intellexero dubitationes esse, in po-
sterum explicabo accuratius.

Loces eos, ubi accusativus verbo mon additus, for-
tasse non omnes recte accepit Aristarchus. I, 76 hi

versus sunt:

L] ! 3 s e ] -~ # T

de Zpad * Exzwp 0 adr oy uéye uidov aroveos,
L) >N L

wad § &g péoooy tow Towwy avésgye palayyes,
¢ % T b PR € i el

péooon dovods elwv* vol & tovvdnoay amavreg,

b T A 2 ’ ] X ¥

tololy ve wizvorouevor Leeool © ESeklov.

Hic Aristonicus:' 79 duwdij &re “Oungog o Pallew Emi
~ Atns [ 5 ~ L) =) .
700 TiTgwoxey TidnaLt viv 02 eugpaory exer. Hoe in-
terpretor: ,,hoc vero loco speciem habet, hic locus
speciosus est” ut B, 809, Z, 169. B, 299. et verb.
3 ’ - 47 . .
Supalvery E, 875. Dolemus hic manca esse scholia.
Censuit fortasse Aristarchus hunc locum sic contruen-

dum esse 5 ¢ &weraldloveo Efallov ve loiow Aweool ze
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wrvaxouevor, quo facilius ad supplendum accunsativum
cvzor ducebatur.  Nos illam constructionem veriorem
ducimus, ad quam legentes promtiores sumus guacque
propter duplex zz aequabiliter positum concinnior vi-
detur, z(p & ZmeroSaSoveo, loioi e rrvaxdyeror lieool
7 Pallovree. Sed pro altero participio tramsiit ad
verbum finitum, ut Y, 48,

B ptbsinih, o' €48 O oy i Al
OTEG OTE MEV TWOPU TRPOOY OQUATHY TELYE0G ExT0G,
whlo? Ew axzawy EQLi0UmOY panpir Quvet.

K, 388. E, 145. ¢, 66. o, 6 v, 351. v. Fritzsche quaest.
Luc. p. 112. Quod sic vocabuli Zmeroiaiorzo altero
versu latins patet significatio, hoc utrum scrupulum
iniiciat, an hanc interpretationem commendet?

Monui supra hac parte disputationis uobis usui
fore, quod certissimo exemplo probabamus, Aristarchi
observationes nonnunguam deflexas esse a discipulis,
Hoc iudico factum esse ab Aristonico ad 4, 117

3 c ’ o ’ > 3 ¢ 3=y
(evzeg 0 ovle mdue @aoions, & & Eler’ iow),
aprijee, mwregievra, pekawioy ford ddvvdawr. -

Ibi Aristonicus : afliza cet. adercivar ote viv amiog

ol
aflnror xei undé move BeBlnuévov xai agedvov, oty

‘Ounoueds. 7o yag Bddlew “Ounpog olx imi wod Yuddg
mpoéodat - viInowv. At si dicitur oy fallewr (v, 62.
xedzov 3. E, 317), recte dicitur g @plic.  Tllud vero
dici, quomodo fugere potuerit eum, qui primus usum
vocabuli- animadvertit quique - vel ad observandum
usum vel ad comprobandum singulis locis attendebat,
quo diplen apponeret, ego non video. Aut non fecit
observationem aut rvecte fecit. Krgo, ni fallor, sic
statuemus. Apposuerat Aristarchus versui obelum. Sed
in commentariis signorum causas non omnibus locis
omnes apposuerat, partim quod ipsa nota in rebus
saepius monitis pro commentario esset, parfim quod
in isto more singulos quosque versus nofandi non
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triginta volamina (quae nunc sufficere putat Wolfius),
sed vix ducenta commentario Homerico suffecissent.
Compensavit hoc aliquo modo, quod non semel sed
saepius Commentarios' Homericos ‘edidit.” 'Si quis igi-
tnr sectatorum signa eius illustrare vellet (ut Aristo-
nicus), nisi omnes Commentarios adhibuit poterat ali-
quid nescire vel scripto ab eo traditum., Sed ubi
Aristarchi manus deficeret ipsi ex disciplina senten-
tiam eins sapplebant: In quo errori obnoxios fuisse
nisi exemplis constaret res ipsa doceret. Bic illum
versum, de quo loquimur, Aristarcho suspectum fuisse
puto eo argumento, quod apud Apollonium est, lex.
Hom.' s." &t . . . ... . éml J¢ w00 pelawéwy Egid
Gdvvcwy 0 pév dolotagyog aderel wov oriyov Léywy:
otov yeo quar (. wov oriyov* yelolov ydo ¢.) Eoctouc
7@y 60vvay Aéysudar, Emawwoy yio odx ¥rer Tov duvepé-
vou odvrfioee.  Quod quidem argumentum et ipsum
Aristonicus’ nom praetermisit, 'sed illud alterum de
aflng de suo addidit, quippe qui disciplina #eneret: o
Baldewy “Oungos ovx &l wob Yhdg mpoéadar 9o,
vel ‘70 Ballsw mpoiuevov ot Emizuyelvt quod ille
falso interpretatus est eique loco ‘adhibuit, quo non
pertineret.

§. 3. IIL Duplex vocabuli fellewy perf. pass. est,
Bésinuae et Befolnuac: illo de corpore, hoc de animo
laeso Homerus utitur. I, 3 mévder & arirzo Psfo-
Anato mevisg woworor) 7 Otk Otu Bot BefBlaazo,” xei
- J ¥ - » A u ~
x)ﬁ:;vod'awg 0VUTWG" EmL OF TIG %aTC WUYNY TQWOEWS #AGL

I >N . ¥ ] e - -
alyndovog act ToUTO TUTTEL, &ML 0¢ THG xarC GO AN~
¥ie ovxéze ovtwg.  Sex modo versibus interpositis ex-
emplum est, quod rem confirmet: Azpsidng & &yst pe-

[ Y o L E ~ -
yalo Pefolnuevog wrog* n duwhi] 0te wadw ©o [efoln-
» J N\ -~ » b i~
pévog dwe 700 o &t Yuyie.

§. 4. Nondum solvi nomen meum. Supra (§. L
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p. 65) ostenderam me probaturum, I1, 467 Aristar-
cheam lectionem non fuisse 6 dé IIjdeooy 7jdeoey T~
zov.  Didymus, qui hanc lectionem in Philemonis
editione se invenisse ait, eo probare vult certe hoc
loco lectionem fluctuasse. Deinde suum addit iudi-
cium, non improbabilem videri hanc lectionem, quippe
cum 2ladvewy sit ubi de vulnere eminus inflicto inve-
niatur. At Aristarchus docuerat &ladvew sic non dici,
sed sum oitzdoat, 1o, mwhifer eodem loco habendum
esse. Hoc Aristarchi praeceptum ignorass Didymum

ne putes: sed visus est sibi quosdam Jocos legisse,

quo illud praeceptum perverteretur. Unum ipse at-
tulit, P, 517.

7 6o xab Gumsmaldy mpoter doduydoxioy Eyyog,

xai fdlev Agpizoto zar aomidc mavros Eony”

5 & obz ¥yyog Eguro, du mpd 08 eloaro yohzog®

veraloy & v yeorgl dut Lworijoog #laooe.
Qui locus quod Didymus voluit non probat, nec est
ullus, qui verissimum Aristarchi praeceptum infirmet.
2ictvewy Tivé nunguam aliter dicitur nisi gladio, securi,
sim. 7oy Had auar gpaoyive atbes E, 80. Sige ilaoe
u6pony. N, B76. ciyéve uiooov Yheoosy guoyery cifes K,
455. Zdvrupov ob xere odg Elaoe Siger A, 109.  Item
N -616. (securi) N, 614. IL, 338.. E, 497. Y, 475. X,
326. x, 328. y, 97. ovAiy, THY TOTE Uy OUS nuoe deve@
odbvre 7, 293. ¢, 219. v, 74, o, 332. 7, 449. 465. —
Cf. g, 278 ) wig O Fugogde vorjoag 7 Baly 7 &laon,
cui réspondet 233 00 §Q.,Tt ANy EQY adanuwy ovde 3o~
Lewy. Hoe igitur docuit, neque Vero €o pertinent illi
loci, qui Didymo imposuerunt, quibus (sive mittuntar
tela sive prope figuntur) dictum est Elelvery yedxor,
diotéy, sim. & vel, quod saepius occurrit, o et dee-
7700, €. 8- 7 oo, ol & dew gaxel Phad ofotuov Eyyos
Y, 258. 269. peragoévy v dopu mwijSev QUWY PECONYTS,

]

O 08 owpdeoquy éacoey. E, 40. 4, 448, cf. X, 284.
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e kel : - 1
oiorog wit viloofapd nlilero E, 400 cet. En ter-
tium exemplum verissimae observationis Aristarcheae
ab discipulis detortae. Sed paene oblifus eram prae-
cepti Aristarchei testem ciere. Arviston. ad 4, 68
2 . ;. » X C " A~ o N T / ) %
(oyror edavrwor) 7 durdi) 01t 10 Ehavvwor TUmTWOL xa
* i~ > LY ~ b ] ’ 14
Tidnow &l TG €x yewpog mhyyic To elcoat.  Cf, Apol-
3 # Fia C A ] ] ’

on. lex. H. lavvwor depilwoe* 3 yao éx yerpog woyug
:_f. 1 a2 o § L e j-'j" ty .r" :’u ‘U ": y
EhAULS [LETOQOQLXWG.  ENUORL YU TO X Xel00s (VLTS
- 2 A ¥ -~ ¥ .
Suid. éevrovow aivioTiel]t oypov Ehavyvovol* TUTTOUGL
wdeior (1. widnow) Emi wiig & yewog mwhyyile ©o Eha-
T A LFY 2 . faLls tei s G zl..-\ 515.“15' te (7]

cr . .
gae Oungog.  Vera observatio, quamquam male adhi-
buisse videtur ad Oyporv dhaivew, iam eam ob causam,
(nam de significatione voe. oyuog nunc non quaeram*),
guod non dici potest romrery grdyvag, sed requiritur
cui caedendi, et decidendi notio subiecta sit.

§. 5. Quod quidam philosophorum de genere hu-
mano dixerunt, quo propius ab origine sua abfuerit,
eo integrius fuisse, id de vocabulis verissimum est.
Hle, qui apud Homerum in plurimis valet, suis cer-
tisque finibus descriptus uvsus nec a tragicis lyricisve
nec ab epicis vel antiquioribus vel quos Homeri imi-
tatores dicere solemus Alexandrinis servari solef. -
Factum idem in iis vocibus, de quibus modo expo-
suimus. Kurip. Hippol. 684.

Zgvg @ 0 yevvirwe Euog

mgogdiloy Exroieiey olrdoag mwvol.

Ubi Schol. oi vedregor otz {oace 7y dicipopey Tob 0d-
zdoar xal faletv “Oungog §8 odrcoer pev o iz yetpdg
%ol &x TOU. oUveyyvg rodoat, Polely 08 wH mogHwder
(v. Clark. ad P, 86; qui ad hanc rem attenderat etiam

#j Herm. de dram. com. sat. Op. T. p. 56. Voss. ad hymn.
Pom. 454 et ad Arat. 748. Franke ad hymn, L. L. et quae nuper
d it in eius Lbri censura Spitznerns,
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A, 525. 540). Ydem Eurip. Herc. ¥. 194 zuglols opiirres
ovrdaae Tofebuaow. — Aeschylus whyyéve crgaxup voSung
2oy Gerdy fragm. Myrmid. p. 81 Sch.¥) gélog de gladio
Tour. KL 1141. Ar. Acharn. 326. — Pindarus ézovee dhage
oxoméy Ol. X, 85. (Homerus ut decet oxomov 0y ovmo 11
fehev avnpo y, 7). Apolion. Rh. IV, 597 m:ﬂ:efg HEQUUIL,
idem III, 1310 feBolquérvog’ pro zezvuuévog. ppian.
Hal. B, 373. 473 ovzaler felésoat, item oUTQOLEL cum
félog coniunctum 4, 522.%¥). B, 522 xeci yag o xow
Bovuly @vdootog ebre mekdoay 0107gog, Eviygluwy 08 (é-
dog leydvecoww agawais. Cyn. B, 468 7mxpe pélenve
orygis cornua**¥), 8ic haec Oppianus perturbare sibi
non minus quam tragicis licere putavit, haud ignarus
ille prisci sermonis proprietatis, E, 260 ¢y o Iijpc

*) Memorabile est, mijooey, cuius constans apud Homerum
usus est de vulneribus et plagis prope inflictis, de solo fulmine
aliter dici (7. zeocvr) @, 455. 0, 117. u, 416. &, 306. — Lélog
pro gladio ap. Soph. Trach., 8s5 ex vulgari interpretatione.
Sed Hermannus haec alio modo adornavit.

**) wreedyy Hyacinthi vulnus Bion VIT, 4.

¥) GEuBelie est ap. Hom. A, 125 ¢lro 8 diovis 6fupelis, quod
Meiringius in Commentatione de subst. copul. ap. Hom. p. 12
recte explicat 650 félos wr. Quod transferrt potest ad zodog
ofupedns Halieut, A, 41. Sic explicuerim guod apud eundem
scriptorem legimus 4, 105 »izns ylvzvdwooy zpdros, i. e. vizs zod-
705 yluzy J@goy ov. Sed ib. B, 346 iy 0t vare zapdfov Siufedn
neppelleran dupyvieion nec illa explicatio valet nec ex Homerici
sermonis lege haec g&ly sunt. Cf. Empedocles v. 234 wlrap &y -
vois GEuBeleic yeiter yorog Emmegolzace (Hal. B, 225. dfuzouor
Eyivor). Quod Lobeckius olim proposuit Ai. p. 270, nune pro-
batum in diss. de motione adiectivorum minus mobilium (Reg.
1831 ) p. 7 in Cyneg. I, 399 rozowowy wxvpeléocy scribendum esse
pro eo quod nunc legimus, :

Joas Epoier Edelpag (sc. hystrix)
zel T Onlow vorowoy Creypfvov GXUTETNOLY

I azoviiier nelepoy gélog —
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pértovd’, odzatovor. — Quint. Sm. A, 271 xal § ¥ole
S9evédoto xaravriov ovd - &pa 0y ye oveace. Item I,
62. H, 117. I, 275 (cl. 240). Apud eundem legimus
nhnfag yeouadlo H, 94 et mlyyer de iaclis Japidibus
14, 120. Nec illud Homericums< Jeivover audngeiyjor
poiior Opp. Hal. E; 401. Etenim hoc etiam verbum
Jelvery certum apud poetam usum habet in gladio aliis-
que prope laedentibus. Ex Quinto praeterea enotavi
quod videtur apponendum esse. -Scil. illae breviores
formae plierar, frizo, Brijoder, Blyuevog in Homeri-
cis non inveniuntur nisi si quis percussus dicitur gé-
Aet, quodcunque est: sed Quintus dixit fijuevog &v
xovinoe I, 316 E, 184. &', 456. Bljuevog &z dlpooco
I, 139, Denique peflijodar et fefolijodar promiscue
dici a recentioribus, ‘iam Lobeckio observatum ad
Phryn. p. 589. (Blijuevog &lyeor Jvuoy Qu. Sm, E,
461). Dixit de eadem re Buttmannus ad Arat. 492,

qui si Aristarchi, si Lobeckii memor fuisset, fortasse

facilius quid doceat intelligeremus, —

Haec poeticae dictionis discrimina cognoscere uti-
lissimum: et velim quidquid ab Homero -posteriorum
poetarum oratio in vocabulorum usu differt aliquando
ita in unum colligi, ut in Atlici vulgarisque sermonis
discrepantia a veteribus factum. est: nos tamen haec
ideo hoc loco perlustramus, quod quasi pro Aristar-
cheae operae complemento sunt, qui nec Alexandrinos
sicubi ab Homero desciverant notare praetermisit (ut

adhuc mihi ampliandum videtur. Nam primum parum elegans vi-
detur félog — dEvp€leaoe verors, quod mihi ne illa quidem
tueri videntur Zocvuérews Eanéovro Hal. 4, G617, et wjuos &' ia-
Tovpwy Gyflar TIVExEcoL Jeovoars Eomopever uedénovor, quamquam
de his ipsis dubitat Schneiderus.: Deinde vocabulum ofvfelis,
quod Homero in hac oratione sufficere poterat, his poetis non
exprimit quod hic potissimum dicendum erat, hystrici (ut Plinius
ait) aculeos esse missiles.
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in Callimacho fecit, v. sch. &, 499). - Deinde hinc in-
telligimus, ad Aristarcheam doctrinam epicos cursum
suum dirigendum esse non censuisse. -Quod in gram-
maticis et orthographicis docte sollerterque demon-
stravit Gerhard. lect. Apoll. p. 91—97. Idem in vo-
cabulorum significationibus apparet. Nec mirum. Non
est quod haec istos vel ignorasse vel improbasse pu-
temus, sed Homericos esse noluisse*). Quid censes?
nescivisse Quintum Smyrnagum, equites pugnantes ab
Homero non induci? . At ipse in id carmen induxit,
quod nisi istorum morem cognoveris Homeri imaginem
prae ceteris referre exspectaveris. V. O,186. I, 2. 1.4,
184. Of. equitum certamen in ludis funebribus 4,
545. Nescivisse eundem, apud Homerum ambrosiam
cibum esse Deorum non potum? Attamen ipse nihil
dubitavit scribere, 4, 139 :

Niugar ¢upoocinyy Exépcrgov i yovoéoior xvmédiog.
Tryphiodorus ad visenda Graecorum castra Priamum
cumn senioribus facit mulis vehi, 241

ot 08 Jofjg odgijae vmoleviarres anvens A

22 modeog nevéBawoy dua Howu Pfacilii

&lloe dnuoydoovreg.

Sed apud Homerum mulis curru iunctis non utuntur
nisi ad vchenda onera. Quod Tryphiodorum ignorasse
eo minus credere decet, cum de Priamo vehiculo urbe
egresso scribens non posset non meminisse simillimi
loci Homerici 2, 324, quo ipso loco Priamum equos
agere videmus, plaustro contra, quo dona portantur,
subiunctos mulos. Sed Tryphiodorus posterioris, imo
sui aevi morem expressit. (v. Scheffer c¢. VIIL), Ae-
tatem quidem suam illi epici tam non dissimularunt,

*) De Alexandrinorum imitatione Homeri praeter Naekium
Choer. VIII. IX., Gerhardum lect. Apoll. ¢, VI, Weichertum de
Apollonio p. 37. nuper dixit Loebe spec. quaest. crit. p.-2.
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ut Quintus similitudinem a bestiariis sumserit, ¢, 532.
Alexandrini cum epica carmina condere aggrederentur
non id egerunt, ut ubi Homerus vel fabulas vel mores
et instituta vel dicendi artificia vel sermonem Grae-
cum reliquisset, ibi et ipsi pedem sisterent itaque il-
lum exprimerent quasi aliquis Iliadi proximus rhapso-
dus qui nullum aliud haberet exemplum. Sed ut sae-
culis superioribus poesis Graeca per gradus progressa
est, nunc per aliquod tempus in imitatione consistens,
nunc commutato partim audientium desiderio partim
converso litterarum statu partim ingeniosum propter
vel certe audacem novatorem novos colores assumens,
sic Alexandrina poesis usa est iis, quae saecula ante
paraverant; quorum illa non tantum imitatrix sed am-
plificatrix et novatrix esse voluit: quod nisi ita esSet,
non haberemus huius poesis epicae historiam suis ae-
tatibus et terminis descriptam. Et noluerunt gramma-
tici esse sed poetae. Ad imitandum vero Homerus iis
cum aliis poetis multis uno eodemque loco erat, nisi
quod Homerica et ad memoriam promtissima et omnis
Graecorum poesis per' viscera serpentia, etiam ultro
scribentitm stiluin subibant saepius: velut hodie fere
gui scribunt idyllia Vossianis frustulis apparant.
Quamquam Alexandrini haec ipsa declinassent studio-
sius, nisi in antiquiorum poetarum locis vel exprimen-
dis vel adumbrandis Graecorum ingenium etiam anti-
quitus aliquid sive doctrinae sive illecebrae quaesivis-
set*). His momentis constat eorum imitatio: attamen

*) Boeckh. tragg. Gr. e. XX, — Dixi, universe hos poeias non
alio modo imitatoz esse Homerum quam alios, Haec imitatio du-
plex est, una stricta, quae etiam integros versus transsumit; wut
alii" ab Homero, sic Apollonius ex Eumelo (v. Weichert p. 206.)
et Laiini poetae versus Ennianos. Altera est, quae acumen doc-
trinainque quaerit in exemplari deflectendo, non ut lateat imitatio
sed ut pateat, quale est illud Oppiani Hal, I}, 147




gui iuris suaeque aetatis et voluerunt esse et erant.
Homericis vocabulis (ad haec ut me referam), Home-
rica vocabulorum significatione et structura non con-
tenti longorum saeculornm remotarumque regionum
thesauros recludere et ipsi condere nova et deflectere
et lJaxare antiqua, ut sicut ante gliscentibus aetatibus
poetici sermonis fines prolati sunt, item per hos ex-
tremos Graeci carminis molitores factum esse invenia-
tur. Sed his et imitandi et novandi institutis utrum
elegantiae veritatisque se finibus continuerint an se-
creta carminum genera et dialectorum discrimina extra

modum et ad molestiam usque turbaverint, nova ex-

oritur quaestio, ardua et multis partibus paene inac-
cessa. [Kgo hic pedem figo, quo me partes vocabant
meae, Ktenim rationes delineandae erant, cur ad re-
centiorum epicorum officinas Aristarchea doctrina adi-
tum non habuerit nec habuisse consentaneum sit. —
Nunc ad reliquas verborum interpretationes pergimus.

rovveze o Eyalzetouyd dlies
zavdoy &' ayzlotop doliydzepoy, toxzoc ¢ddvrwy
Cui generi non putaverim absimile fuisse, quod Aeschylus dixit
notyévee Léave (Hes.) Similia quaedam sunt in iis, quae Gerhardus
recensnit p. 84. sqq. Nam si quis pro Homerico waror dvipoinoy
aleetvoy dicit 10(foy avdownwy cleciver (p. 88), is non celare stu-
det imitationem, sed dum ita exprimit exemplar, ut necessario ag-
noscatur, simul suam quandam venditat copiam. Quod illis haud
raro contrario cessisse et pro ubertate apparere inopiam, imo ada-
masse hoc genus, quod tamen prae novis inventis facilius est, nec ab-
nuo nec sententiae meae adversatur. Sed codem genere imitationis ex-
tra Homerica quoque usi sunt, ut ex multis ad Apollonii exemplar

factis, quae Gerhardus ex Dionysio aliisque proposuit; intelligera
1iCEIl

s s S S )



C. IIL

§. 1. 7Qde
semper ag:awd poelam significat ,,sic nunquam
o5 RS vel . hict.

Apollon. lex. Hom. 872 dds* xavé 2dploragyov od-
démors ovvipd:g .c'}lu?p xetvat, eAl avri Tov r}ffrmc TGGOETAL
wle 0¢ wmig elmeorey 0wy &g minoioy ahdow®
2t 02 2ot “Heaugs mwoopol wde (..‘3, 392) olrweg «axovel
meogelde oUrwg wg Eyeig, Sx mooyslpov, undsy avefalio-
pevog.  Quae eadem leguntur schol. A ad B, 271.
Praeterea testatur Apollon. Dysc. adv. p. 590, 24. &0z
& ov Znlovacw el 0 Gde ovdwd uév Ty &g Tomoy
oyéaty dnlody, & 08 woig “Oungunois, wg Aotordoyw do-
#et, v T xadohov () vomiric ¥eodar oyivewg, g 08
xare motornra. WNotam ad eam vem indicandam appo-
sitam explicat Aristonicus I', 287 # duwdi] dze 20 wde
oddémore Tomunag xadamep Kueig Ayer, @k avrl Tov
oUTWE TOVTO ’IC!IJC(?.CEH Yaver. Item O, 513. .'5', 352; de-
mque M, 346 7 du rm; f‘rmtmn*wew frgog J};ﬁ!or}omv
o7t zowxey E5etd rrpc:ffn 70 Wls TomHOC. :_-L.rjc: ) y{}U(flEb
(v, 359) ,zélos yop iPooav*) iove dc avri Tod ovTw.
Haec Aristarchi obsérvatio oppugnatorem nacta est
Buttmannum, Gramm. Gr. 1L p. 285. Confirmat enim
quosdam esse locos Homeucos, quibus localis parti-
culae significatio explorata sit, =, 392 mpouok wds, a,

*) Sic scripsi quamquam legitur in scholiis: &g’ yap yod-
qev el Sty zadizeiddC (348). Sed primum Zenod. non scripsit
wod zeide sed zaxzeioe (sch. 348): quod ipsum imperitam, quae haec

polluit, manum prodit: deinde quod Aristonicus dicit non sequitur’

ex v. 348, sed ex 359.
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182 »iv & ade Eov wt xerpivSor, o, 545 oy Eeivoy
dvavrior wds xdlecooy, et sirecte aestimes etiam I, 346
@de yag iPoroav davact et B, 28 viv 02 vis &8 Yyerpe ;
Sed his missis, quae tum demum poteruut recte aesti-
mari ubi quae explorata dicuntur pertentaverimus, tres
istos locos speculemur. Hic primum dicam etiamsi
ex centum et viginti duobus locis (tot Seberus enume-
rat*) tres essent, quibus localis significatio firme in-
haereret, tamen plerisque Avistarchi observationem
probabilem visuram et de tribus locis mirabiliter in
diversum declinantibus quaerendum. Deinde si Ari-
starchus conirarium tueri voluisset haud paulo dili-
gentius negotio suscepto provisurum fuisse quam illos,
gui cum isto subtilissimo et assiduo observatore non-
nnnguam  quasi_cum puero egerunt, quem docere vel
dedocere ludus sit. Neque enim talia neglexisset,
gualia sunt O, 513 vel K, 91 vel £, 780. Denique
banc esse boni et subtilis ‘interpretis virtutem non
speciosis quibusdam locis falli, sed his ipsis firma in-
terpretationis fulcimenta ex manifesto scriptoris usw
guaerere. Quid putas Buttmannum dicturum fuisse, sk
o, 447 pro
o ¥ oltws g néoony

poetae canere libuisset 20y 0zfi¥ @d & pdooor? Sci-

licet exploratum esse hoc loce purticelam @de signi-
ficare zomezeg.,  'Tu et hunc locam animadverte et
& 218 augimolnt, ot olrw Gxdmgoder et @, 184 xeic’
otro, et 5, 30 Al 19 owyi Tolov**), et intelliges qua-
lis, quam frequens et pulcher harum particularum usus
cum imperativis sit et quam acriter castigandus esset

*) Uno quo nunc est wd” Aristarchi lectio est o2, {, 2392.

**) Apollon. Rh. 1, 129070 eirws svxnios, I, G17 pneése Seldin

1000V,
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Aristarchus, nisi ex his facillimum transitum invenis-
get, ut recte intelligeret haec: “Hpaige moouoX wde
(quod eum veteribus explicat Hermannus Op. T p. 340)
et zov Eegivov evovzloy wde zaheoooyr. Utrumque recte
cepit Nitzsch. ad Od. ¢, 182, Et «, 182, item @, 28,
quod scholia et consentiens iis Apollon. synt. p. 72
afferunt ,,00z0g g 6p&s et priore loco ,,0lTwe wg 09¢s,
og tdTng, Ty do 2méBaile facthei hoc ita satisfacit
(modo ne obliviscare in his subtilibus linguarum ele-
gantiis paululum necessario claudicare paraphrasin) ut
non videam, cur his duobus locis Nitzschius particulae
novam significationem affinxerit.

Sed Vossium guomodo refellam, indefessi laboris
virum, cuius nomen omnibus Homeri studiosis vere-
cundiam iniicere debet? Js (ad hymn. Cer. I16) con-
firmat in illo 62f¥ olizwg &g péoooy particulam ovrwg
significationem localem habere! Demitto auriculas!

Probavit Aristarchi observationem, qua nihil esse
potest certius, Nitzschius: nec Passovius quidquam
dubitavit: itidem a veteribus sexcenties res inculcatur,
v. praeter Eustathium schol. B, 258. N, 326. K, 91,
o, 182. 8, 111. », 125. Illud meduok @de Paraphrasta
Belkkeri reddidit mpocdde ovzws*).

Movoc et mwovely
nunquam?doloris2significationem habet sed laboris.
(Graecis vocabulis Aristonicus utitur alyndwr et

contra Zoyov et vegyciv. Recentiores eandem rem tan-
gentes pro eo dicunt nonnunquam xaxorwadely et zaxo-

*) Apud Atticos quoque est ubi wde vim suam abiiciat et ita
dicatur ut offzws ysic temere. Plat. Soph. 217. E. 7§ yao ovTe
b viv ¢ndv ody ooy wle lowrpdty Lhnicesy &y wivo sivel wg,
GAA& TUYYCyes MOYOU TCUUTXOVS V.
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nadaie, quod idem est. Bch. Apollon. IV, 1453 yeso-
©0QoL pvouUnKEs” 0t TEQL Ty iy xax0EaIOUVTES).

Res per _diplen notata B, 291. E, 667. H, 319. K,
116. 164. =, 413. X, 11. ¥, 245. Hunc Homericum
usum significat schol. Soph. Ai. 866, cum dicit: mdvog
oYY TEOVOY (Ppéoct) ¥OTL TH UEY TTOVOS TTOVQY QQUCLrOV
dg Zoyov &7 ¥oyp. w0 Js Jsbregov movoy xowdg olow
RCLLCTOV.

Nec hic substiterat Aristarchus, sed annotavit prae-
terea, praecipue dici de labore bellico (todsuuxoy &-
vov), V. ad Z, 77. N, 2. @, 249. cf. B ad T, 227. Quae
verissima est et ad locos guosdam recte inteliigendos
utilissima observatio, e. g. E, 667: gni locus haud
recte accipitur ab omnibus. Invenitur idem usus (pro-
sae scriptores sic utuntur wocabulo yor, de quo
dixit Hermannus ad Luc. de conscr. h. p. 159) apud
alios quoque antiquos poetas ut Hes. Theog. 881
de Titanum proelio adrvcp &wel o movor pdzoages
Jeot éEeréleooer. Theogn. 981 Gsf. (987 Be.) 0vd” Ywmwy
oo yiverar @xvréon, of e mep Gvdge @iégovar dopua-
goov &g movoy avdody. Cf. Simon. XX Gsf. Errat
Passoyius cum dicit dolorem significari 7, 229. @, 525
et aliis locis. Neque enim alii loci sunt et T, 229
certissima est significatio laboris bellici v. belli, quod
ipse Passovius loco isto paulo accuratius inspecto sine
dubitatione concedet- @, 525 &g Aypdevg Todeoor o~
vov xol #dE E9nxzev item dictum ut movor 7 Feney xoi
ottvv ,laborem et luctum; imo hic versus cum ante-
cedente compositus méoe ¢ &9nzs (urbs incendio cor-
repta) movoy, molloioe 0¢ #nde &pizey ita declarat ,,la-
borem et luctum® indicari, ut si illud dubinm esset,
hoc loco confirmaretur. ,,0mnibus, poeta ingnit, incen-
dium laborem creat, multis (quoram perimuntur bona vel
cognati pereunt) maerorem: sic Achilles atrociter in-

gruens ILroianis omnibus laborem, multis (propter ame-
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res interemtos) luctum creavit®. De uno loco vellem
Passovius sententiam suam dixisset, qui videtur adhuc
a recentioribus omnibus parum intellectus esse. Kst
B, 289 sqq.

Ulixes Agamemnonem appellans nunc, inquit, ig-
nominiam tibi parant Achivi neque perficient, quod
huc profecti sustinuerunt: cupiunt enim iam redire:

Gise Y00 ) TEI0Eg VERQOL YTOCL TE YUvaixeg

aldijhotoey 6 dvgovrar otxovde vécadar,

% Wy xal wovog oty avndévea vésodat.

h. e. ,,mimirum laboribus fungimur ut moleste ferentes
redire velimus.“ Quid sit 7 g xaf discendum ex
I, 57, ubi Nestor Diomedi bene quidem, inquit, locu-
tus es, neque tamen rem acu tetigisti: ) wr xai véog
goai y,nimirum (id quod ad excusandum valet) iuvenis
es®. Deinde avie, dndv, évialery Homero ubique est
molestia, molestia afficere. m. affici, moleste ferre (non
maeror vel dolor: quod iam Dammio perspectum. =, 300
haud recte acceptum a Passovio, quem fugisse videtur
acerba huiusloci ironia), Porro movog est,,labor ¢ quod
veteribus verum loci sensum aperuit. Aristonicus
cum hoc ipso loco de hac significatione verbi admo-
neat Aristarcheos sic 'intellexisse declarat, unde ad
posteriores pervenit. Quornum unus (BLV) rectis-
sime interpretatur: moldg pév odv Zglv 6 movog wWoe
dotmov (sc. €gl) axnpdiaoavia Twe rvéigdar. Cf. y, 117
moly xai qrindels o5y margide yalay (zoto. Usns infini-
tivi simillimus @3, 284 00d¢ 71 locow Javerov zow Kijgc
péhewar, Gg 01 ope oyedor otw, % Tuatt meviag 6A¢-
gdar.  Alteram significationem’ vocabuli zdvog si quis
putet adhiberi posse is quoquo se verterit non faciet
ut cum proxime sequentibus hic versus cohaereat.

Tl i e B




Dofog, pofieicdear, péeodan.
His nunquam timendi, sed fugiendi notio apud Ho-
merum subiecta est.

Apolion lex. Hom. p. 832 %r:-iawr;;mg oeon el wTs
0TL m:ner.. gpo,mq em TN rfu;w ¢. Aristonicus Z, 41
qmbemvm QO TOALY E:rcg 0t a/?n.f,) 7 Outhi] Gre avel
700 Zpevyov® &mi TouTov yap el Tty LéSw wldnow. E,
223 % durki] dr codrd Eare TO Qofov “Apnog popeotaeg
Y v moléup Quyiv. xal 6wt O @ofeiodar xal @ife-
o9 &l zov pevyew Oungog wtInow, ovx mi Tot xavd Y-
xny 0éove. A, T (cf. O, 107) 7 dewhi; bTe ooy iy gu-
yiv: Ov 08 nuels @ofov déog Aéyer. DM, 46 vapfei otdé

0.~ < ] ~ g 3 \ > ’ 3D »
gofeirar) 7 dwrhi] 0TL 00 70 @UrO onualvet 0F ¢ugoré-

] \ v 3 N e ~ ’ o €t C ~ 0.~

oy, alle Oie uév wod ropfel dédiey 0 NuEic qoPeirat,
NP \ ~ )~ ’ # T 3 » F g 1)
die 0 70U popsiza pevyer. Aéyer ovv ovre dédiey ovres
qmz?yaz. N, 471 g dr:rrﬁy 0Tt aveidiéoralrar T gonﬁra
'ZTG fﬂEl’é, én, OU Ga'qlec UTL 0 qir)f"nc: Tl“u'i" ff‘v}"??} ﬂ'?"“ﬁ”?’&fo
Praeterea ad 0, 149. 4, 402. 11, 144. N, 470. X,
141. 250. B, 767. E, 252. Z, 278. O, 139. K, 510.
A, 121. 173. 1M, 144. O, 666. P, 597. @, 606. 575.
P, 667. KEgregius huius observationis usus fuit in di-
indicanda lectione =, 247,

g 0’ ayopiy ayépovro (Todeg) wdpog doomoto uideadeu.

D oy + I 1 2l o 2 ) ’ F N b7}

0pdwy O E0Te0TwY @Yol YéveT. 0U0¢ Tig Frly

flecdar maveag. yep s veopog, otved ‘dypdlele

gEapavm.
3 ~
Ariston. h. L fmm.'m:) /?.nranmg rpuﬁoc ROXWG.  CYYODY
o L
ore pofog vl xedF “Qunoov 7 pere dfove guyy. 0o %
duhij. Item K, 10 dg mvxly’ ¥ 0w deoow
ave o‘rerrccﬂL ./_fycrgzuwmv
r
verndey Ex xpading® roouiovro 0¢ ol Poéveg 2vog.
Aristoricus: fre Zyvadozog yocger qoféovzo * zov 08
’ 3 - 8 -
pofov elwde Aéyeww “Oungog wip perd quyie detdiaciy®
"I_ji' ¥ jl t ?' .l§ u LS l" P BT, H. ?J o
EAEYYETQL OE O LNyoo0T0S QUEOTCYWY €% TOU W ¢ QUITWS




P I ——

e e e e T

e

== =T -

S e

—

—— ——

. e o e e o

— — T P ——
e — e — = =

e o

/4

—

90

Mevédeor Es rpouog (v.25). — P, 607. Fugiunt Argivi,
596. 7 '

vizmy 08 Toweage didov, 2pofnoe & 2dyaiod.

wowrog Invélews Bowwtiog 70ye poforo,
quam Argivorum fugam, Troianorum victoriam porre
persequitur. Et de Troianorum fuga nullo modo co-
gitari posse, ubi Hector (605) Idomenei quidem hasta
percutitur, sed frustra, ita ut in lorica sedeat franga-
turque hastile, tam perspicuum firmumgque est haec
Jegenti ut de falsa quorundam lectione v, 607 iure
suo acerbius iudicium pronuntiet Didymus. Aristar-
chea lectio h. v. est,

& xzvhg O Eayn doduyov dogyu* zol & Efonoay

Todes' 6 & (Hector) “Idouevijog axdvrioce —
Quid h. 1. Didymus in libro de Aristarchi editione
notaverit, hoc modo traditnm: olrwg d¢ povwg gnoly
o Aidvnog év dropdwrixolg rol & Efoncav. afélre-
0oV yap teléwg 10 10t 0 E@ofnder. 6v yap gel-
yovoty alhe Juoxovow. xoi Emt Iarpdzlov 76 Suoiov

»imt O Taye Aaog omeode Towinog (723). Nec M, 456
dubitabimus Aristarchi iudicio subscribere. Nunc

legitur:

«“ ~ # # ) ? ’

WS TWY ULOYOUEVWY YEVETO tayn TE ofSog Te.
o . ‘ A 1 PR (il 3 .8 ’
Sed accepimus haec: ‘Apioragyog movog® ov yap yéyo-

# = (4

ve TOEQuyn*).

Nec g@opeciodar uy est apud Homerum nec ¢dfog
cum [genitivo rei: quae apud posteriores epicos in-
veniri infra ostendam, ut decet apud eos quibus go-

. Betedar timere est,

-¥) Hoc est Didymi. Alterum quod eodem loco legimns 7 Ji-
niki Sz Ty pere déovs quyry @ifoy elonzey si Aristonici est, falsa
lectio in eius exemplum irrepsisse putanda est.
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Oila
quando Sfugam significat eo differt a @ofog, quod ad-
k iunctam ﬁabe! notionem ignaviae.

Apollon. lex. H A‘erfm/og U‘ecﬁryuuwrm 0 ovvp- - 1-
Swg @ofog Emi Tijs Quyfc, @vle 08 emi vije ueve deiliag b ]
guyrg.  Significat antem fugam ublque excepto uno /2L
loco I, 2 ¢ile gpo;?nv zovocvmg cICCU]?] Ubi legimus: '

7 OuThii Bre sl pev onpolver Ty peeree déovg (melius
Apolion. dethiag) quyny: 69sv zei guienixfs Edgpoaw
(N, 102). 20y dé &mdnbig*) —

Toelw
est fugere non tremere. -

Ariston. X, 143, &g &9 6y Zuuenang 193¢ rodmezo .
zpéoe 0 “Exrwg '.rei‘)';xog vmo Todwy, lewpnoc 8 yolvar, '
Evoue) 0L TO TodoaL OV THY TTONGW ONUCivEL, @lhe GOV

:/ T(Q  QpevyeLy. Pro o 7 plura in mentem veniunt;
equidlem puto scriptum fuisse: owwyjdwg adrg. Hoc
potius probo quam ourzorwg. =, 522 {JU'”CHJ 'mg 0L
ouoiog Emioméoder mooly Nev ardodv Tpeogdvrwy HTe TE
Zgvg &v pofovogon) 6 Tt 0v AéysLTpeoaaviwy detoavrwy alid
PuyovEwy ,voéoout § 0dxéTe Hlupa wodeg pigov (N, 515 %*),

*) Quidquid de corrupto loco Apollonii IV, 5 statuetur, hoc
sentimus .vocabulo ¢@u{¢ parum apte usum esse,

**) Haec mihi videntur sola Aristonici testimonia, non N, 5]5.
61t Toéaoc uysiv usre déovs el oly emhds quycly ,,TpEly i olxz
3¢ Ialles A9y, E,256. Quod ex bona observatione corruptum
est a recentioribus ut eo loco, quem initio posui, X, 143, in cod.
V. est 7pdoe usree déovs Epuye. Qui pere déovs videntur addi-
! disse utad vulgarem significationem accederent; noninesthocin verbo
apud Homerum (v. .4,546), nec ab origine inest, sed celeris motus.
Atque haec celeritatis notio in Homericis adhuc valere videtur
ubique, atque eo differt vocabulum a gogeioder. Nec obstat, qui

_"‘.r—u:
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Recte.  Probant et composita dieezpely (0ié L‘(Jea*av &Advdee
aldy), mapasesiy (E, 297), megurgely (A, 675), vmorpciv,
et simplicis verbi omnia fere exempla certa et ex-
pressa. Duo sunt, ubi quis dubitare possit P, 332.
@, 288. Sed hi quoque loci alteram significationem
admittunt, immo contextus, si accuratius inspicitur,
suadet. Ad P, 332 cf. 5, 132. Ad @, 288 cf. @, 575.

Overy
nusquam apud Homerum dicitur de immolanda hostia.

I, 219 Jeoior de Yvoar (CWU"’EE. Hazgoxdov 0 Evcigov*
0 & & mugi ,/’cr/i-'c Junleg) 1) duwhi; dre Jioar 0d mjncz—
Eae, (ms. wg) 6 Tiuoddeog vréhafey xal (D.',Pu..wng opLol-
we 'n; ?‘JfIEch)ff m,mﬁum, ahdc: Ju;u,cm'm xatl OTL Swﬁo:g
f.ms &szm;:wcrg amapytg. xal &y Of‘iucr{mm (& 446) 7
do zal Goypare Hvoe Seolg aleLyevéznot. blgmﬁmt ve-
teres scriptores Philoxenum (fortasse auctorem deimrov,
in quo ipso carmine facile poterat hic Iliados locus
respici) et Timotheum: guorum ex scriptis (parodicis,
opinor) apparebat hoc loco eos voc. Jvew vulgari si-
gnificatione accepisse. Bekk. An. p. 42 $5oar dvzi tod
Jvuicoat ~

Jeoioe c‘fa Jvoae cwcuysr,

Har@ny?aﬂ ov Eralgor® 6 & v mugl BéAle Jumlde.

Péyer 0 amapyts Tov Tedvudvoy legetov* xal v T ap-

locus possit videre obstare 4, 546 WbE zpf50e est jceleriter se
in fugam convertit“ quod efficitur aoristo initium facti indicante,
ut ézednunos invenitur nonnunquam significare ,, profecins est
(Plut, Cic. 3), olxijoce sedes collocare (Appian. Hann. 8), Zeroaro-
nédsvoe posuit castra (ib. 5 coll, 10. 13 Egrperonédeve tenuit se
in castris), Ervpdryyoe tyrannus factus est (Aristot. thet. ¥, 9,
19), Zzpcrnos imperio potitus est (Ptut. Cie. 3), fpcody amore ca-
plug est (Plut. Pomp, 4.). cet.

L -
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gele roppdlg T dowe @vri rob Jvedoer. b, p. 44
(ep@ovve Té Tolg Jeolg Trarpodueva uéoy xai Fvpuwusra,
“Ousngog roivo dudaorer wodrov:
Jdeotor 0é, cet.

Roblezar yip Aéyewy wag dmagyag 1@y &y Th edwyie ma-
parLdeuévew, omep ewdact TOLEY, dray TEOLPLOWYTAL
zgogpny (cf. Ammon. 132). Hoc igitur loco explicuit
Aristarchus per Jvweéoer, quod plurimis quoque reli-
quis aptum est; guo interpretamento usus sit o, 222,
260, nescimus.

Docalaw
aunquam est dico, sed indico.
Apollon. lex. H. p. 658
! - Iy ' ~ee ~ ’
TOG X E0L &L T1g YOI Py eleryeverawy
cvdovy adonoste, Jeoioe 08 mior pereddaw
Ao P b= £y
eppaodoLy (=, 335)
Y y I} 2 P -
meqocdor dweonuai (I pd) vae® 6 08 *4dmiwv & einor,
~ 3 0
T0l “Apweagyov ceonuslopdyov 6t 7O Qoloar 0vdimore
émt 7ov elmely wdooerar, 1d. p. 840 oddémoze woi moun-
i~ i J L i~ > ~ r k) b . 2 ¥
700 &ml ToOU elmwely Taooovrog Ty Ai&w* Owmep Aolorag~
x06 & i P (I E) zig ’Ihcdog 79éenoe. Significat
=, 500.
C by el oo - ¥
0 08 @i zwdatay arecywy,
r y ’ 3 = a2 Moo
wepoode e Toweoor xal evyousvog &mog RUid.
Hoc si cum scholiis et Eustathio conferas*), scimus de
Aristarcho,versum mwépoadé — obelo notatum esse certis-
w . . #ora
simo argumento, quod hic usus verbi goaletr ab Homero
plane abhorreret, alterum, cuius pro spurio notandi
causas non videret (quamquam sunt fortasse) tenuisse,

\\

*) Error ut declinetur, moneo, annofationem =, 253 non Aristo-
nici esse.
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sed @7 pro verbo accepisse, cum particulam ¢ Ho-
mero abindicandam censeret. Buttmannum (lexil. I,
236) de his versibus et de veterum interpretatione dis-
putasse, cum nec Aristarchi observationem de voce
goaley nec eius athetesin nosset, non fidem habere-
mus referenti; sed ,,qui vident plane sciunt®. — To-
tum pumh as Homerum, nusquam dixit wépouade Tou-
oo vel év Tp. pro eime, ayogijoaro, pernide sim. Ubi-
que, quod recte et subliliter Aristarchus observavit,
@ocaley significat indicare (anzeigen, angeben), MMi-
nime obstat «, 275

avpov &ig ayopiy xelices foweg 2Aatote

pidor wépoade maoe, Jeob & 2miudprvgor Lorwy.

pISTous pev Emi opérepe oxldvacdar eviysr —
hoc dictum est fere ut &rog merveesor migaidoxwy (y,
131). In quibus solemus brevitatis causa dicere ver-
bum positum esse pro re: quod quid sibi velit docti
intelligunt. Rectissime hymn. Ven. 128 coniunctum
vocabulum cum' synonymo detxviver, aizdp &metdy) deile
xol Epoace. — 1l 4, 84 in Agamemnoms oratione ad
Calchantem

oV 02 Qoaoat & pe Gawoeg

hanc lectionem pro Zenodotea ¢odooy elegerat Ari-
non quod goeoor stare non posset (ut videri
pns:it ex Apollonii lex. p. 840), sed quod eo loco
qn.-:cr‘fca significantius visum, ut Aristonicus docet: §7¢
Znyoorog /chgjs.r, (poaaov pélhov 0z 7o gpoc:crm aguolet.
Nec 3§, 142 aiwog viv mgoxchsooar v xai mépoade
gtzh?rw. ubi annotatur ovzs .e:{()mrcco;o, ovte Znvodorog
ovze dmr’mrpﬂvrg ETIOTOVTCRL TODTOV 7OV ozlyov, vocabuli
significatio absona visa, sed haud dubie aberat versus
in melioribus Mss, Nam (ne- de Aristophane dicam)
Zenodotus certe ad vim vocis ne attenderat quidem.
Non possum in hac re aliter iudicare nec cum Ni-
tzshio sentire.

e —

R s
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L.f

Jwpna
ap. Homerum dicitur tantum de cadavere. /
Apollon, lex. H. p. 754. ‘0 Aoploragyog magareron-
L Y L r
xe w0 ovwpdeg ‘Ounop. xol ceonueiwtar JuThi] 0T
coue ovdémore “Ounpog Emi Tov Lavros eignxev.
ocoue 08 oixed iuoy douever (X, 342)
xab el :
[; » r
ueyako emi copere xvgoeg (I, 43)
3 e
déuag 0 nixzo yuvalxi
xaldi) ze peyoln e (v, 288).
Haec ultima mutilata quid sibi velint (sc. de vivo cor-
pore Homerum dicere déuecg) et per se patet et illu-
5 s 4 J -~
stratur his Plutarchi poes. Hom. c. 124 69&v xaxcivo
" ~ - T -~ (4 -~
doxel 70ig PLAOGOPOLS TO EVEL TO CONUE TYOTTOY TWE TG
Yuyijs deopwrngoiov. Kol Toiiro :Té “Ounpog modizog é't?rjr-
- ~ ! ’
lwge. 10 Wiy yao TAY Lwytey ast Ofung TT00GEYOQEVEL,
[+ > # L) ’ 3 6 gy 5\ ’ 2} e
(WG &V TOUTOLG ,,0V0 Ocuag ovde Qunv’ xau ,,déuag & nixto
e b 2 20N 3 Lol ﬂ'.'d»i' 61 o e 1 d“
yuvatxt’s zal ,ToL UV QQETRY EL00G TE Oeuag 7&° TO O
2 ) A A} ) o i N ~ ~ L
amwofefinxrog Ty Wuynv ovdey whlo ¥ aduc xalsl, wg
3 [Py L L~ \ -1 L cAEE A r i') AR,
v TovTolg” ,.00ue O olxed &uov douevor mmal™ o
' k] > o - - ’ 2 -~ (o it ) Ll
nowuer axndée xelrar eve peyagots Odvoijog™ »at ,,00u0
3 3 i ) [ C e o
yao &v Kigxne reraleimousy fusig”. Idem c. 128 ovrwg
otw xal “Oungog ovdauod Tijg mwoLoews e09&ITETUL GO
\ Lt ~ 2 \ LS St Ll IR ’
Ty )qpu;_r;fzr zak@y, ccﬁ.lcps T0O EOTEQNUEVOY YVYTS CEL TOVT(Q
() ovopare mpogayopevet. V. Schol. A, 115 (quod Por-
phyrii est). I, 23. De quo loco nemo subacti iudicii
dubitabit, at quosdam grammaticos haesisse Kustathius
ostendit; a quo tamen ipso quid verum sit peti potest.

daig,
non dicitur de bestiis, sed solo de cibo hominum.
Unde contra Zenodotum diiudicata lectio Il. A, 5
olwvoiat e méoe: ille legebat olwvoist 7e daire. Ex
scholiis excidit: tradit Athenaeus, de suo causam ad-
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dens, I p. 12. e. daig dictum esse a deisodar quod
a fera rapacitate ad modestiorem cultum progressi ho-
mines in epulis aequam cuique portionem apponerent,
unde daig &loy. =l Emi uovey Tdv avigomwy daivag
1 \ 3 ’ ~
Aéyer 6 momryg, &iwi 08 Inolwy evxéve. ayvody 98 Tav-
= = w > !'II"‘IJ' g0 w0 " 2 7 s T
T8 Tijs guvijs iy dvrapn Znyodorog év Tj x0T CUEOV
r
gxdoget yoager
3 ) y K r i~ L)
avrovg 08 edwgre TElye xUregoLy
3 E R -~
0LenoloL Te oolzo
\ s ~ A ~ » ~ A e
'E'IJE.V Ty }’U?Tft)y ®oL Ty [ﬂl}.f!n’ LoV vy 'I.'Qﬂn‘;ﬂ?f?l‘ oOVT x—-
A, pOYOV QrIQWITov %wEotYTog TO 100V &% THG OO~
! A S 7S 7L
gdev Plag. V. praeterea Eust, h, 1. et Suid. s. daiz.
Heynius ,.contrarium, inquit, docet locus I £, 43¢
Moy & ag dyote oidey,
L i A\ ’ o e et ~
06T EMMEL GO [Eyaly T& iny zal aynprogt Jvim
I g Jpie s ARG ~ ) o~ ot b A rn
etSag sl Emi pihe fgotdy, Yre Jaize Lafnow.
Quis paulo attentior non statim intelligit, Aristarchum
legisse '
T ) o~ -~ -~
gid iml uijke, Booray e doire lefnot.

T r
K, 485 wg 0 Aéwv unlotow aonueveowsw Emelddy, ne

alios locos commemorem ut £, 132. 134, —

Oooa
mon vocem significat simpliciter ut apud alios poetas sed
famam divinitus excitam.

Hinc apparet

"Doosodar

non, ut quidam faciunt, ducendum esse ab dooc ut
significet dicere, sed ab oculis (dooz), significatque et
oculis videre et per translationem animo videre.
Aristonicus B, 93 8z dooa 7 Jele xinday, of 08 vew -
gepor Yndaig il mwaong Povig.

Hinc refutata quorundam falsa explicatio, qui .,
105 xd# dooduevog ab Oooc ducentes interpretarentur

T T i

e
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,,male dicens®. Ariston. h. L. zax dooousvoc dve amod
-~ r 5 -~ ’ ) 3 ~ ~
7OV 0060V 2axeg VTLOOUEVOS, OV GO TG QYIS XUkO=
LY ~ 5 s LM ~ ~
loynoag. oUyag yoijTal ”U;n;@;og zjj ooy Ynlag Eni vijg
povijs, waklov 0& émi vijg Yeleg xAydovog. Porro ser-
O e 3 ’ e A ey, ~
vata haec, ad £, 172 ogoouern ore amo wwvy oocwy
3 5 = ’ c ~ o - T T
moooguwuévy. X, 356 moortoooopar) y duwhi; 0Tt amo vaw
aoowy 7 peragoga (v. ib.). Eadem hoc tempore docuit
Buttmannus Aristarchi operam in hac voce positam
ignorans, Guod _Z, 105 potius translationem mavult
Buttmannus, id probamus. Fortasse etiam X, 356

plus wvidit.

Vuon
item apud Homerum non quamcungue vocem significat sed
divinum praesagium.

Dixi paule obscurius guod mihi non omni ex parte
clarum® est. Ilestat enim in testimoniis, paucis illis
nec integris, quod non intelligam , ut quibus finibus
vocabuli usum circumscribi voluerit Aristarchus pro
certo dicere nequeam. Perficient alii. Ad P, 41 (Jely
08 py eugéyue ougr) in ABELV hoc scholion est:
ot ouqy 1 dela xdpdow, ob wloe @i

C

" % ~r C o # - 3 P K=
Zevg mevoppaiog, 0 xlydoriog* opgn 0z

0th xal 6
o W L} 4
Lo oy q‘O.'L-
i [ ‘ LB P L1 3 b} i Yo ’
vovge. Léyer 0é 0te Eavkov elye Ty TOU OVEIOV POINY.
Eupavtizoy 08 0 Quipéyuro mpedg 1o undév avrie dmile-
AfjoScr etzér. Hic locus Arisionici esse mihi videtur
usque ad xApdoriog. Quod Eustatiius habet: of d2
VEWTEQOL Emi GmAdg Adyov Tidecr xal tiy Oooey wed
A\ b ’ - .
v ougry, hoc toto colore Aristarcheum est, sed alia,
quae idem habet, non ab e¢o sunt. Et. M. dupn Jele

, , .
pnun, #Apdwv. v. Buttm. lex. I, p. 23. Nitzsch. ad
Od. y, 215. — Zaig mavoupaiog est ©, 250, ubi hoc
Aristonici scholion est: # duwdfy Ote 0% ozt xeFohie
7

-
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[ [ o L L [ ) !
40y Emideoy 6 mavougaios, 6 xAydoviog xab weans xin-
dévog mepalrsog (1) xai 0wt dmal dvraide 70" Entderor.

Meayatpa .
non gladium significat sed cultrum, quem heroes iuxta gla-
dium suspensum gerunt.

r, 271 % dm?rg Szv vy moagebupida payerpay xelet
i nat Aéyer eveny fmomrm{)m T zovie vov Eigovs.
70 08 moleueoriiooy Gog n.ufﬁg, (ins. :) g"(m Yoy A0~
hotiae® cuvdrpe yag. A, 844 ) Jrz?.r.; ore ua/rfmow Hee-
Ael- 70 frcmftqu}“.:duw. glg TOC TOLRVTAS Y0Etag EVIETODY.
BL ad T, 252 pcyaoay 08 vy mepiSipide (1. rapes.),
:jv voy  Lovoucyewpay xzalovowy. Huius observationis
egregius usus fuit ad ecrisin versuum =, 597. 8, ubi
Vulcanus in scuto dicitur finxisse puellas cum adole-
scentibus saltantes:
wal (ol lu.e:v ra?m 0TEQ VG eym' o1 0¢ payaigag S
L0V ,’guaswg & aoyvoéwy rz.si.cqu-:wmz-
Anstomul‘s. aderovvrar oL cho, orL ovdémore urf;trmrw
eirre ©0 ELgog. &llwg Te %ol 00 TTQEMOY AOQEVGVTQS LLat-
yelpeg ¥yewv.  obror 08 ovde magQ Aotoropaver 7o,
Eadem observatione Zenodoti lectio mpmhah N, 610,
haec scilicet: Arpeldng 08 mumruua;-og /ameaua pce;mm
oy Pro ._r.rpog .:vrwmuwow. ,,u,*:unez dé 07t Om;aog *zr‘r 2
nepadipide pdyarpay #alel, ©o de moleutornorov Sigog” ‘

i L

Stz s

Dotk
mon est frigus sed maris eiorzeme vento citali horror, )
et — sic voluit' Aristarchus — ipsa exorienlis {

procellae agitatio.

Falso hoc verbum acceptum erat falsaeque lectioni
locum dederat @, 126
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39:50':-::0:: TI5 x0T xﬁgux uélawey @iy vmele
iy Ivg.
H. 1. Aristonicus Austazchl doctrinam ewcphcat sic: 7
Oumdi] moog 7O onuawiusvoy. Qulnrag yao xei Kalli-
orgaTog yoagovel oy vmaliSe, héyovieg 0TL ot Tioveg
z@y Lydbwy %ol eUTPOPOL TO YV30G VIEOUEYOVeL el 0D pFei-
[ 3 A 2 »r } h o 2

povial. O O TEOLNTNS OVOETOTE QPQLATY TO YUJ0G ELONAEY,
el ©o Ex yaljmg modtov ESopdotusvoy xdua, Ouwvo-
pwg 02 TovTe xei TOV YVEloy TOV OLovel Q;Tmrr’;'mm TNy
Salacaoy ,,mr; oe /.,qjumr.o c}fevcrro TOVEOY *7TL gﬂm““
(H, 63) xai vg & vmd g{‘gmng, BGQ{;M avamwaileror gpdvg
I &y gUxioevre, péya 0é (vel potius uéley 0¢) & =tue
walbmree (F, 692) [jusic 08 Aéyopsy Yijoc xgvog xal
wayyny] 0Ty ovy 7o Aeyuevoy uilaway @oiy 'f:rcc'c"g:e.r.
70 uélay xbue vmorgoyaosrar iydve. Eust. ad H, 63 ozt
Qoize Zeugov xulel Ty mowTNY Nocuclay CUTOD XOTG
Jadaoong émimvorey. Kt schol. d, 402 goui 77 Smuiye-
vouévy uelavie &v g (1. movep) &x wije {mimolalov xt-
voewg 1oy vdarwy (xare Tée Qoyeg Tov ovéiuwy addi-
tum in altero sch.). Non videtur necessarium fuisse
alteram significationem assumere, ut ipsius exorientis
procellae agitatio indicetur, ne tum quidem si H, 63
pehaver ¢ ze moveor, quae fuit Aristarchi lectio, ap-
probatur. Passovium quoque in priore significatione
acquievisse video: sed Vossium %, 692 alteram ex-
pressisse (,,wie vor dem kracuselnden Nord ein Fisch
aus dem Wasser emporsteigt®®).” . Ceterum illa aequoris
primum vento exhorrescentis agitatio vulgo a Graecis
dicebatur ggixn, Aristot. probl. 23, -23.

Tinguevy
nunguam miserum sz‘gniﬁcar sed durum labm'z'sgue pafimtcm.
K, 231 4 dcm’tq 07L 'rlr;uovcz oL vewregor Tov aTvyl,
0 0¢ “Ounpog zov whnuixdy, tov vmousvyrizoy., Item E,
" ¥

e —— e T g A

v
T i S

|
i
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67. @, 430. Non eget egregia observatio vel com-
mendatione vel confirmatione. -

Syedow
nunquam significat paene, fere, sed locale adverbium

st, prope.
o 202 ovy 0UT(G "mgai'hj'rwa wg nueig v iy ovv-
ndelq zrmaoyev szcmruwg ?,0 ﬁyedda- Y, 290 (V)

ET,.:"F‘()UP (tlfl'b Z00 L—,/"UC,', -'rfﬂfL G'Ui -[UQ ?J‘H(.IC.

. Héalev
mmquam rursus significat, sed retro.

E, 836 ?; &'fﬂq brr avii zob elg rovmiow. E, 257
wCALY b us oTe 00 'w avzd Aéye due wob el xal mrng,
&ldé ©0 udv ebrig avei Tov :zrcelw, 70 08 Tedty TOTLZOY QVTL
ol gie rovmiow. Z, 189 7 Jr/'rl?,r 77008 T0 7Ty, OTL 0D
/no,wm... I, 56 70 méhw odx ¥orw 2x devrégov g
nueig, AL vl Tov Eumaly ca.;s, ezcwrr,wg K, 281 rfr
Jurhi] Sre 70 mchwy el vovmico. 356 a‘; Jf’t?q GTL 70
addy cvvantéov O @mosreéporiag, v j &l TOVTIOW
mmurgeymwag (Imef., vocabulorum coniungendi ratio
falsa, ut locum inspicienti peteblt wcdy rﬁ-sofwcwmg
ost el TOUIIO nm) A, 326 # Ouwhij bzr avei Tob

omodey (1. olow) Opn@YTES (na?wog;mm) wg k-
adoyydévicg.  Hinc recte intelliges kY TOLNOE ye—
povze mw, 4561. e. ,,ex iuvene retro mutavit in senem*
non ut schol. BL. ad N, 3. Plura addere non necesse:
etenim accuratissime de hac voce egit Passovius, Sed
illud superest quod notandum.' Observavit Aristarchus
fabulam de Graecis, antequam oram Troianam tange-

rent, in Mysiam ad Telephum delatis Homero igno-

tam esse. Originem vero fingendac fabulae putavit

&

il o R
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G WO
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posterioribus in Homero fuisse, cum illam Achillis
orationem
- =1 ! 3.t
vy aupe mwolipumhayydévras otw
&Y EmOvosToELY |
Homericam vocabuli vim ignorantes intelligerent ,jite-

rum errantes. A, 59 7 duwdi; mods Ty zav vewripmy

~ 3 ¥ Js "
iorcplay, Oue dvieddev iy xave Mucler lozogiay smhacay,

Taye

nunquam significat foriasse, sed ubique temporis

adverbium est.

Sch. Vulg. e, 257 aizn 5 4é8ic ob zideras mepe 2o
TOLTI] OLoTaNTIXNGG QG v "zf;? ovindele @Al Exacrove
avet zob zayéwg. Aristonicus £, 8 % dwwki] Ot 70
zaye evel zob Tayiwe. Incertum ex his minutis reli-
quiis hoc etiamm ab eo intellectum fuerit, semper
significare ,,mox “, mnunquam ,,cito“. Frequens
usus minitantibus, ut zay eioecr ,,mox senties‘ et si-
milia multa. Pulcer variusque vocabuli usus no-
strae particulae simillimus leniter huc illuc inflexus.
P, 606 ob yap xév. ue way &llog cvp, magémetaey
Ayeudsv, quod mnos dicimus ,nicht so "bald®, Lafini

aegre, haud facile. 4, 654 zeye xev xai  avalviov

aittopzo  facile etiam  innocentem? incusaverit. ~Cf.
B, 373. H, 158. II, 72. 617.  Hinc zay &Euelier.
O, 52 zat 0 v wey Fushle dodg Eml vieg Ayar-

i~ 5. P [ = 34 &
ov dwoey @ Jepamwovit xavaliuer  GLL Ayauéuvov

avzlog 7hIe Féwv ,bald haette er ihn gegeben®.  Cf.
¢, 378. 4, 182. ¥, 773. — Facile sentimus, quid
dicat Achilles Agamemnoni iratus, 4, 204.

@l ¥ zor 2pdw, To 98 xel veliecYar dlw:

e dmepomdinae way &v mwore Jvudy dhéoay
»haud diu aberit tempus, cum quondam sua ecum perdet
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superbia‘ *). His constat eadem ratione explicandum esse
8,74 &y Dusic ye giyowe, Téy &v mwors xei viotg . Quod
plurimum faciet ad illam Telemachi orationem, quanulla
Homeri pars difficilior est, expediendam. Sed hoc,
quod longiorem desiderat orationem, differo. Verum
alium locum tentabo, si forte vocabuli potestate effecta
cesserit explicatio. 8, 89 70y yao wolroydoriy ¥rog, vuye
& elor vézagror. Quod Nitzschius ita vertit ,,schon
ist es iezt das dritte Iahr und bald wird gehen, d. h.
Lkommt das vierte’. Id vero cum aliis locis repugnet
(8, 106. 7, 151. w, 141), Langius in Censura Commen-
tariorum Nitzschii, quae inserta est Seebodii bibl. crit.
1826 p. 1098, sic potius vertendum statuit ,,denn schon
ist das dritte Inhr vorither und schnell geht das vierte®.
Cui consentire video schol.” », 377 wzayéwg &levoeral.
Sed debebat Langius sic: ,,es ist das dritte Tahr und
bald geht das vierte. eige abit. eiyue apud Homerum
motum indicat quemcunque, ut nec unde nec quo fiat
quaeratur. JI, 60 de lupis xaf 7 ayshndov ioow. B,
87 Pite Y9vea elow peliooawy @dwawy. I's 61 médenvg wg
— 807 low Oul dovgdg O’ dvégog. B, 428 1iog tovong,
quo loco Vossius intentum cursum significari ait
(hymn. Dem. p. 110. cf. ad Arat p. 84. 160); at id -
non in vocabulo inest, sed in sententia. @, 522 we &
-,5;'58 xevog LoV &g olpevdy EvQUY izcvet.  Ad hanc si-
_gnificationem pertinet 1, 362 avwixe Yoo QUTIg Elow
e neklp aviovee avdowy LT OO, ove ¥xrovov év pe-
yeooworr.  Quo vel unde motus fiat adiectis vocabulis
declaratur, ut dvzlog &low, mdilw, abng, &Y, deigo,

@

*) Machon Athen. 528. b.
oynla?, et wy ddrroy Exznoe motTé
2z 1ijs adol, 1¢ ylvaie TeUTC ZoTefelo
Dec z¢y v v. Matth, p. 1199..Andoc myst, § 117 7dya yip «v «iio
Roviéode mudéadan, '
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xetoe, &£, elg, cet. Haec et talia vocabula ubi ab-
sunt, sed cogitatione supplentur, tum abit in signifi-
cationes et veniendi et abeundi. Illa est e. g. 7, 571
7de O nog etoe dvgwvvpos. ¢, 279 @lde pos sig omp
goyeg low evsoyéa vije. Recte Wellauerus ap. Apollo-
. v S T B . L ) o
ninm IiF, X155 @p tovoar revocavit pro aviotoor.
Virg, Aen. VI, 392 (Charon loquitur): Nec vero Al-
ciden me sum laetatus euntem (i. e. venientem) acce-
pisse lact. Abeundi notio est I, 701 aAZ 7wor zeivov
2 > ! ) A, 2 r I P
ugy Ecoouey, 1) wev thow 1 xe pevn., 2, 221 zol puy
Eyov xewédeumoy tov iy dopues Zuotow. Virg. Aen. XI, 46.
Et hanc significationem is sibi locus vindicat, in
quo veérsamur; zaye hic significat, quod ubique: ,,mox‘.

TI Ve
adverbium locale est.
Y, 79 Ore cvri vov Em evdelag xal xar Evavelov.
M, 254 5 Owthi) 61e 7o g tomxdg TlInow Gvii Tob
T &bJeiag xaTOVTLXOY VNGV

Méleow.

I, 336 7 J. Ot péheoy évri Tod pekive neraloe” xai
due wavrog ovrws “Ounpog yoijrar of 9 woayixol i vov
0ixT900 xal Talavog. xed 1) ovridee. wedg ofs xel ) or-
uelwots. K, 480 Gre of vewregor péleoy wov druyij, & 02
“Oungog avri tov perelwg. Item ¥, 795. (Cf. B ad 2,
409 peleiore” Tweg olxrodg, ot &b uélzov yep O moun-
g 0 pavewdy grow* ¥orw ol dvti Tob xaré: uélog).

Focgpery
non est scribere, sed i. q. Eésu.
Z, 169 (in Proeti tabella) # dwdi] Sze dugpeods dure
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z0ig tig AéSewg ypapuaot yoficdar: ov dei 02 zotzo Oé-
LR B Yo bt . ’ b ’ PRAgt: 2 ¥ 3 f -

Saogdar: all iorr yoapor 7o Séoae” oiov ovy Eyyapadeg

gidode 00 wr (e yv@var wov mwevdepov zov Mpolrov. H,

175 loco item notissimo, quo sortes ducunt principes

zdijoov donuivavto, ¥ dumdij Sme onustorg yodviar - 0d
yoouuact. Tum v. 187 xlijgov meypapag) 3 ki oz
00 yoauuaot tic AéSewg, @M EypopcSag opueie* &l yog
2OLYGG 7000y YOOUNCTE, E0EL TOY ANQUAC CUEYVOVOL KL
zode Uhhovg oie Emedelxvveo O xAf00g.

H

i, e. dixvit. ponitur lantum post oralionem peractam.

Herod. -2, 219 zoizo 7o 7 Wikde Aeyduevoy xel me-
otomouévwg Aot . . . .. Onkot 02 xal O o 0 rel
zvarénon’ (A, 528). xzal ceonusiwrar “Aploragyog 6Te 6
wév “Ounoog ael 2mi mooewpnuévorg Aoyos Emupéost To
dnlovv w6 Epy, wg &mt Tob mooxeyévov, 6 0 IHldzwy
per avror Zmupéper wov Loyor. Observandi occasionem
dederat falsa lectio Zenodoti ¥, 114 quae fuerat

70 duwdig xaléioeas Jeodg feie Ldoviag® ‘

Woaleadoy — —
pro

7 & apodg zaléoace (vel potius ozyocece at Ari-

starchus cum plurimis) Jeovg pere uvdov Fevmwev.

Quo’ loco Aristonicus: 7 dendi] mepesoriyudrn, ore Zn-
vodozog yocper Jeods §eia Ldoviag, 25 ob pavspis Loz
2QTC TO TLEQLOTLWUEVOY CreyyOxreg ) O duvdg™, & §
Epy, O¢ it 7 xal wvevénov: yyvonxe 02 Gre Emi Tiow
moostonuévorg Tiderar mwag ‘Ounop o 7, ovx v agyi
Aoyov. Tdem h. 1. observat Didymus. Porphyrius,
qui ad E, 533 et hoc idem commemorat et plures ex-
quirit vocabulorum 7 et @7 ditferentias, 'non debebat
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omittere de 7 nec participium nee adverbium addi
posse: quare @, 361 legimus '
- @D, wegr xowopueros.

Omninoque illud 7 xeé vel 7 $e zei tam firmum fuisse
in illa antiqua oratione videtur, ut nihil immutationis
ferret. Quace Passovius quod semel adiunctum habet
subiectum 1

i g yovl) Teuly
(Z, 390) suspectum habuit, @7 commendans, Certe sic
hymn. Dem. 145

@7 ba e
hymn. Merc. 212

@i O 0 yéowr.
Sed Apollon. Rhod. 7 § &ue IT, 619. 7 fo uéye ¢poo-
véwy I, 348, I1, 19. ) pa megupoadévg 111, 947: quam-
quam idem @i fa yelepauevos 11X, 382. i jo matgwuivy
IIT, 693, varietatem quaerens. Unde non contentus
formulis Homericis fecit etiam @ff ¢pa® Xedziomn 02
Iil, 718. @j* 6 & &g aovgaydiog — MII, 154. g
pUde 11T, 75. 564. 912. 1V, 99. 1380. 1562. Yoxsv* Fryfim-
oar 0¢ véoe 1M1, 555. toxey Aynooridng 11, 240. Toxey amn-
ieyéwg 11M, 4393 et adamavit istud foxer. Quint. Sm,
A, 563 7* péya vol & &yélacoav. §) uiye vexslwy ib.
741. B, 81. I, 128. 7 uéye »vduivor 4, 533. Item
cum “partie.’ B, 521.7612." ¢, 308, Z, 287. 6,23
1i', 257. 71 § o ybowv. B, 41. T, 490. 7 $a uéye ove-
rayoyr Iavvugdeog ayladv fwop H, 443. Zweme Nonn.

XXIII, 70. X VI, 306. eiwe 1, 481. 1I, 356. V, 533.

ol
Lfoxey
munquam significat ,,inquit* sed ubique ,,aequavit®.
Aristonicus II, 41 §) dualij 6w 70 loxovieg avdhoyov
i | At % s ~" e
E0TL T() xere OLelQeowy Elorovieg, Onoovvieg ,,&inro 08
Gt 3¢ «
Jéaxehov Egyovt (F, 107). 9 0¢ avagopt meog Tode dmex-
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debaudvove (an mapexd.?) ©o ,loxey Wevdea mokla Leywy
Zrtuoio Suoia’ (r, 203)° o yig loxey vmolayfdirovas
zeiodae avel tol Hleyey, ovz dpdwg. BL 1b. OLOLODYTES
of 08 vedwegor Emi tod Aéyovrog ravvovor Ty Aesw. CF
sch. Apollon. I, 834. Recte hunc locum intellexit Ari-
starchus, sed alterum, cui haec significatio neutiquam
adhiberi potest, 7, 31
Yonsy Excarog canp, Emew) qaoay 00z E}élovee
Cﬂlb‘”ff /ﬁff("’/?{”ﬂ!.

obelo notavit. Schol. h. L. ovdémore"Ouy 005 &TL 700 Lheye
20 roxe, QAR &l wob Guolov® frdrmrat obv 6 diecreve-
orhe &z wob luze elidee mokle. Quae haud dubie
ipsa sunt Aristonici verba, Et putaverim haec quo-
que, quae ad priorem locum Eustathius tradidit,
Aristonici scholii habere vestigia manifesta: 70 ¢
ioxey oL ey -‘rﬁfurﬁo“nérpm avtl Tol Eleyey Exdéyovrar’
ot 0¢ tczm,‘}..u zeooL Gvii ToU 7jtozey, O dotw eizaley amel-
zovioy moeog alndeaar. V. Buttm. lex. IT p. 84, qui
hac aetate illud nos vocabulum recte diiuv.licare do-
cuit, Aristarcheam intermortuam doctrinam sibi exci-
tari nescius.  Quam dicitur Aristarchus in ea voce
secutus esse scribendi rationem, de ea alius dicendi
locus est.

STevTOL, OTEVTO
est ,,in animum inducebat, nunquam ,,stabat®.

Hinc pro spurio agnitus locus Nccume 583 de Tantalo:
orebro 0 duccy —

832 % duwli weoc TO OTEUTO, OTL TO XOTC deavotow
dwwoilero 5 1&g onualver. B, 597 Grv ©0 oreito xarc
duavorey woileto, 0vx 2wl Tijg TGy WOIGY OTROEWS, WG EY
zoig xawc Ty vézviey ndernuivors ,,otevro 08 dupawr’.
I, 241 oredeae duogilszan’ ovaawy yap Yuyls onuelves 7
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.M_bsg 7 08 ..ﬂ:fwrrq'amm TG m;meuuaemg 'Tgug, 78 2v°00vo-
U&Lg! ,utebro 08 dupewy®. @, 455 7 dumq i) 'm OTEVTO
xerl OLovoLey umi’sw, 6:&(’£ﬂamum, o0g. TG & T ve-
xulg aderdvuera, Sch. 4, 54? (item Anstnmci) ‘oTaro
vy &ml wodoy” re;mﬁczs 02 ¢j) Aékse 6 draoxsveotyg
wape THY TOU TTOToD GU;frJJ.Ewa Schol. Pind. Ol 1,
97 (qui Didymus erit) “Oungog 0¢ cvrdy ETépug VIEOTi-
3‘]’;0{; T wgelcJdat

fovaor v Muvy* 7 02 n’nngefrﬁa{:e yevelo*

oredro ¢ r‘fnrmmw midew O 0dx elyey Eléodal.
nol Te c.,r,q whiy el pi) zave vov Aploragyov vode &gt
@ E7mn Telre.

Feyovépey
est o,clamare' non “‘dicere*.

O, 223 'T@f'}g 70 yeywviuey Gre 00 Wikag E0TL POVED
aAl axrovoroy @3éyyeadar. Huius observationis duplex
Aristarcho cansa fuit, primum quod recentiores poetae
simplicem "dicendi notionem vocabulo subiiciunt, e. g.
tragici (v. e. g Aesch. Prom. v. 201. Philoct. 238%),
deinde propter versum g, 161, qui spurius est et pro
spurio agnitus et aliis causis et quod ¢yeyavevy si cla-
mare interpreterés eo loco ineptum est nec reliquae
narrationi conveniens (v. 0, 525%*),

*) Sic iuye simplicem dicendi notionem induit, v. Schrader ad
Mus. v. 267.

*¥) Quod Buttmannus in scholio g vult pro 8" et ovx delet ante
¢rafpws hoc probamus: quod elgeldeiy &y zif wx¢ interpretatur na-
vem ascendere scholiastaeque ,,confusionem reliquit®, improbamus,
Verba mpiv elceddeiv & 7 vni mutila sunt, fortasse sic restituenda:
npiv eloeldsly (sc. &l ¢otv) odx &y 7y wil. Scholion 4, 208 (ut
hoc moneam in transcursu) non ad hunc locum pertinet, ut Bek-
kero visum, sed ad 7} 395. Legendum igitur &izooe 7o&is pro &ixo0s,

//4%
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Mide
epud Homerum oves el caprae.

K, 485 Oz pijde ot vewzspor (v. Aristoph. gramm. ap.

Eust. p. 877. 1648) mavie wa zerpamode, “Ounooe ¢ ai-

yag xal 0ig. 486 1) duahi] Ove Emefnyivar wiva vi pijla.

M7nia
sunt cliam omnes fructus, non sola mala.

I, 452 Gu pide mavve we arpidpva Edeyov ot e~
Leol, ovy we nuels eidiedg.  Contra z, 120.

Hoopazea.

Juna

E, 121 7 duwedi] 61e mooBera mevia o vergamodw

3 Gl e ’ 0 Ny a0y o P \
ote 7o Erégay facty ety weo THe omodieg, xedwg xat
Hotodog gnov’ yehemog moofarows, yekemog 0° avdgwmorg.

(4] !
Howeg. .
Hoc epitheton non tantum principibus tribuitur, sed
omnibus Achivis.

L [

B, 119 jjowes Adaveol) bze mpog maveag Gmovelrdie-
" b ?f ; 'H(JU ;3-—" o td\ :, b b 3‘-'1-
r08 TOV -.ﬂyﬂ‘l o‘;“( (48 uc})\gf- 7‘7 & Cﬂ‘aqﬁ"}{?ff ‘?[Q!'}g Ut(ml’
’ ’ A -~ 1 —
Leyovee povovg Tovg faciisic Howag Aéyecdar. A, 165
} [ ~ b 2
0Tt TTaTag x0wdg #ol 0V TOVG NYEuivag uovovs Howmeg
xadet. 0, 230 #jpwas xaldel el 0D povoy rovg Pectlécg
C el c fod ~ \ v
wg "Torgog. N, 629 4 dundij Gre cepag meviag zovg K-
- M
Anvag fowag xalel* moog “laroov Aéyovia uovovg woig
el r CILSY 6 ? el
paciréis nowag Aéyecdar vy Oungov. V. Voss. Sched.
Crit, I p. 242.

/




MMoowuog
» . r = L4
non regem significat, sed id quod meoucyog.

/ H, 75. 116. 436. £, 293. X, 85. Hoc recte sed
» falsus in etymologia, cum re vera putat ex TTOOLCY 08

z Pt . -~ ’ LY
decurtatum esse (H, 75 #) Owwdi] oee moopoy wov moo-
weyov zawé ovyxomiy). Quo de genere, erroiis infra
dicetur.

Eddeew
non est simpliciter ,ire'* sed adiuncte notione taedii
vel molestiae.

0, 239. 1, 364. =5, 4204

Xwvey yoic
apud Homerum certos significalionis fines habet, ut non
dicatur nisi de tumulo.

! : 4, 464, 5, 114. P, 256 (5 demdi] 6re ov miioa yi).

qurl, @l %) woie vexgols Emiyeoueyy). Cf. sch. Apollon.
. o L ~ v 3 < -5

LV, 1536 yuegy d0& Oungixadg iy &mi T0lg vexQols yeo-
! o~

pévny yiv.

e
est ubi significel apud poetam caligin-m.
P, 644. 649 (Voss. sched. crit. 210).

Hotmvdery

non est minisirare, sed operam dare.

C Y ~ 8 ~ F
E, 155 % Owwhi} 61r 10 mowmwvvovre Evegyotvie Loty

0vy wg 0t J‘P-EUﬂﬂoj’iléfPUé To00L TO TEOUTVVELY OLUXOVELY
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yove 08 mape: €6 mOVG TOYIL TVO TOLAYUO dvedi- !
mlwog. Res vera (nisi quod fortasse melius dicetur
,,studiose operam dare®), etymon falsum. v. Buttm. .
lex. I p. 176. '

Elwe
non est cibus, sed rapina.
Explicatur Elxvone (P, 151. 3, 92) et &leua (P,
667). Pro cibo acceperant glossographi.

dovmioae
non de quacunque morte dicitur, sed de ea, quae jit
cadendo et cum sirepilu.

, 822 dovmnoer 0z ﬁwtéy) G &x. @Y ToLOVTOY Ame-
ch.btwro ot ;ffmaanwgceqmz 70 {)muwﬁm, w ard &vog avii
700 QToJarely. a_g:-nr;um, dé Oz ovx Emi rwvmg Javerov .
vdooer vy AEw AL 2l tdv & mwoléup mumroviwy du i
70V fmgcem?nvﬂmum 1;';09::011 &z zov omlov. I, 426
Icfouarabg 0 ot Afjye pévog yeya', tezo 0" alel 7¢ 1w
’J..gcuwv goefewviy YOLTL ?a?umm, :;r c:umg dovrefjoat, Q-
vy Lotyov A/mwv*) 7 Ouali] Ote &x 'chrm?zo,uevm: 70
Qmokéadar® oi yeo & moléng mimrovreg Yooy amote-

Lovae fng omhote. 7 Oe uvmpona T9dg TV YAWEG0yoc-

govs. ovzor yep ev ard &vog EdéSaveo dedovrozog avse

200 TedvnroTog. I'endlt ad ¥, 679.
Eu@uaﬂng d¢ ot olog czwrfm:m, 160905 (g,
ﬂI};xmreug vioe, Talatovidao LVEHTOCS
0¢ more ONSagd yAIe dedovrmorog Oidimodeo
L &g Tapoy —

¥) Voss: Ob er auch selbst hinkrachte -

&




111

"Totum adscribam scholion, quod habet lueulentum ex-
emplum exph( ationis &t:a{mcheae, 7 Jnlq ozt ¢l 10D
Myrioréog dxovoTéor g 7076 Gnpag nhIev, ovx Emi Tob
E ,r{wa.lou, g 0 Ilparng.: "Hoc (nemo vero dubitabit)
non tantum eo nititur, guod Cratetem neglexisse mi-
reris, quod Oedipus non potest Troianorum heroum
aequalis esse sed patrum, non Diomedis e. g. sed Ty-
dei, sed simul consnetudine, ad quam propendere poe-
tam Aristarchus observaverat: on er‘;g 70 Oe0TeQoy
mobregoy maved. Tum pergit: xal Gve oi vewregor mwe-
o¢ zov “Oungov 70y Oidimovy, Qaoly Eavroy Tv r;}‘wrmrzcc
760770V UEVOY slg A9vag -EhIely ol Exel televrnoat.
Sed quae antiguior fabula fuerit Homero indicata nul-
lum exstabat testimonium, . Attendit igitur, si quid ex
hoc ipso loco elici posset. . Primum hoc: »0v 02 opo-
Aoyoy Gre v O farg Zrelevrnosv. At quo leto?
Diligenter observato usu vocabuli dova7joee statim hune
fructum cepit, quod fato non periisse perspexit, sed
bello potius. Quo tamen loco non substitit. Sed le-
gamus primum ipsam annotationem: xel 7pog 70 de-
dovrdrog® 0b ywosoypcpor yap v avd &vdg redrnxoTog
2EedéEavrot 2 magemouivov ¢ vonzéov re fror &v mo-
Aéug 'rgae:}sun;/.. worpoum /cw 0t ’TLTIOJJILE, »»000mnoEy
08 meov* 7 xarexonuvicey Equréy® mai i 0UTOS O
Savarog pere Wogov. Bello perisse, eo primum duxit
Homericorum locorum comparatio. At pupngit hoc
animum. Quo enim bello Oedipum cecidisse fingamus?
Vocabuli etymon propriamque notionem spectantibus
videbitur de omni nece adhiberi potuisse, quae fit cuin
strepitu. Quid si prisca fuit fabula, Oedipum flagi-
tio et scelere patefacto cum mortem guaereret ex illa
funesta rupe sese demisisse, qua immane olim mon-
strum tot praecipites dederat hospites, qua illo tem-
pore deiici et ipsi fuisset optatius? Hoc belle exco-
gitatum. Cf. Eust. 7 dig dmwepmadnoarrog xeb xa-
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varoquvicavros favedy &5 Uwovs.  Attamen constanti,

qui apud ‘Homerum exemplis probatur, usui tantum
tribuisse ut propensior esset ad caedem in bellica ex- -
pedmmm intelligendam, concludi potest ex Apolionio, ,
qui hanc solam eius explicationem commemorat P 286
60::513:‘;00::. 1poqu‘;am & 08 ol magazokovdoiviag amode-

vely meotvre v moliug: adev 'mu dedovmorog Qidiideo
axotver “Aploragyog & mOAELY avponuévov. Vix puta-

verim aliquid excidisse.

Kaunpoviy

non omnis victoric est, sed quae paralur siando et

sustinendo.

P, 66 67 ovx E'crrw v 8 Erds xaupovin vixy, ©g
ot *fi‘cuoaoygmqmz, QA 7 &x o)Ay (L. .-cfrmyuw;g) dto
et éno;eacuv 00 Thooet, GLL 2l whv TURTEVOITWY %Ol
pm:nuce;mmﬂ:mv (A 259), ;uu (l pem} YUQ #OTCUOVY G-
X, 257  Ouwhi] ow /mmm-u., vixn 00 xadolixag, ahle 7
éx xarce,ummg' deo éme Ty unvmm/ouvrwv %0l TTVATEVOY-
TV nJa,cw, gt dé dopouéwy rn/ zt.  Eust. X, 257 I(cm—
,umrn; 0& ovy msicug 1 wm;, 0toy r, 76y poudwr 1 TOV
inéoy, Ll 1) & xarepovis WG r] TV ;marog:cz;m:mmv
%l TURTEVOVTWY. 0DE0L fcm /cz.cafuwoueg g Te TorLe: 1
%l OLaxQQTEYOTVTES QITOXGUVEW TOUVG Evevilovg moLoUae

xal 0UTH VXML

‘Inmire et inanlata
falso acceptum a quibusdam pro Jugitivo, cum demon-
strari possit id mon significari sed equilem.
Taetz, Hes. Scut. 216 (mndre Hegoevg. Kare to1g
y?wrmovmupmﬁq (lnq. er.ruf) i”r"ni*n;v QROVELY TOV rpas-ff:d'u-.
Ariston. ,H, 117 inmére Olvevg 7 t‘n’m‘r Ozt ehéyyovra
0 zov immdeny @modidoreee Qpuycde: 0 y0p Uwua 2oré-
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pewvey Emi aije marpidog. Id. 119 AN 6 wév adzide

~ o [ b A ’ . FEULY N P o C W A
peive) ote 0 Olvedg xaréucivey Emi 156 mareldog, 0 OF

r

inmoTys o od uyde X immixdg. Eust. p. 305 ded
xel trmorng viv elgijodar doxel xol abrog ével Toib gu-

¢ -~ K r
yeS. xelvaL yag more 70 InmoEng dvope xevlk Todg ylwo-
goypcpovg xel &l zowdzov onuavouévor. Hesych. irr;

r F L& L € r [ )
OTQ. IATCOTNG, LMIRGS® 0L 08 VEWTEPOL (PUyag 0% &),
xadhiov yap EmioTiumy inmxfie, twmxoratoe. &Alor (1.
M T r The r . 'y . ER
allog) imanlazng. Ubi vedzepor non sunt recentiores
grammatici, quae Heinsii sententia fuit ad Hesiod.
Scut. 1. 1., sed Homero posteriores poetae. Apoll. lex.

i {4 .
H. p. 440 immore oi uév vewrepor immbryy wov puyade
Aéyovae, tmwmora DoinE (quod non est apud Homerumn
quanquam est izanlare O, I1, 196), & PUyee Gwd Tig
mergidog mwoog Inléa 7idev: 6 d2 “Ounoog odx Yorxey 2l
T0UT0V TCGoEY. EgTy 0w © ITTTOTHS LTEIR0G %QTC: TT0-
C TP - 3 r ’

Aepov, wg Néotwp xai Olvedg.

Asvyediog
non humidi significationem habet, quam quidam recen-
liores poetae male intellectis quibusdam locis Ho-
mericts et lribuerunt, sed perniciosi. .

1, 119 qosoi Aevyalénor mi9voag) 5 dumhi] Gre 0f ve-
wtegor dsvyediov o divyoov Emi ©o0 Apdlévwsg* vy 0f
ue levyaldép Savarg eluagro éhdvar igz9H7 Iy usyddy
mozeup™ (@, 281)° zoze 02 devyaléov v0 0AéSotor magd
oy owyor. Y, 109 levyaléows ndsoory dmorpenizew) Sru
levyakéots od Subyoorg, g o0f vedtegor, GAE ohedoloig
mwege 7oy dovyov. @, 281 7 Judii Sz &x zodTov 0f ved-
zegor &5edéSevio devyaldéov oy divygov: Fote 08 wave:
xowwviar oroyeiwy Levyaléov 31é3010v, wapd Tov Aowyor.
xai &v "Odvoaele (3, 61) ,levyaléor 2 caopsoda’, Schol.
V. h. L devyelén yadendi od duiyow, d¢ ‘Holodoe. i
yap &ml tob yhevyadior 7 odusoda®. Qui Hesiodum
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finxit fortasse. Potius qui sint illi »éwzegor Photio cre-
dimus: Aevyahée duafpoyos® ovtw Sogozlkig.

‘Thale JwoN%08
aon certam quandam loricae partem significat, sed
ipsa loricac convexa.

BL ad E, 99 yiahkoy 0 ¢b mepd wov oy xoilov z0D
uspexog uégog Ibidem Aristonicus % derhi] bze v0 ooy
wizoe w0 Jpoxog yukov duee Ty rothoTnze Aéyees oD
upog cptouévoy TOU Jerpaxog. Quod schol. BL dicit possis A
putare esse opinionem ab Aristarcho refutatam, temere ar-
reptam ex eiusmodi locis qualis hic est, xci Bk Emeio-
govre, TUyeY 2eTd 050V o, JwoN*og yOahoy;, cum tamen
alii loci sint eiusmodi pale yaozéoa uioony, ofke 0 Jw-
onpog  yhalov, xere orijYog Balev i Jognrog yocdov.
Reliqgina Aristonici testimonia sunt E, 189. N, 507.

0, 530. 7T, 361 (xpavaryvadog). V. Passov. et Pau- :

san. X, 26, 2.

v, 3
2. g. 0UQOG, CUsSloS.
¥Yorodian, N, 450 Ko#zy &mtovgog® Tovro ToLYe ave-
» r
v doTog Yo WG Ectx0VQOG, 2u0eyouevos foot- '

Emxiovpos ;
i
|

r Y
yvaod. Zr
Ade zai gulaza’

Y i ;]
oy pilexe” péwmger 08 et 6 Aidvuog This amodooews
vy - 3. .4 A A
xai Todpoy (puta in libro megl Gpyeleg aveyyooEwg). |
> e ’ ' o e P [ v P
2ucivo 04 moogtidnaw 6 Tougy OTL 0 EMLOVQOS (IS ETTL |
! " 2 3 \
Gromoc ob whvtwg ¥yeL &) reliievoy wdv ovgoy Tov QUlaxc ’
xetd Teabopy Ty Ambdoow. L yaQ xenlone moQe T |
S0 e dmiogoy. el 2alovpoy 7oy Emeopdvra, &= 3
L ‘ Catiim
1Gedar 02 Sk why Emévdeoy Tob v. wel Mueis 08 ovyrc- !
) ’ PRI T . A \ . '!
gartdiuede TOUTOLS. ELOL dé ov aveoroeyoy TNV 700 I 20ty -
C 2 C -~ . 4 ~ ST
Korzy ¥me* 0 ¢ >doxahwviens TeEAELY TYELTAL THY &T06 g

> ! . i’
xel “Aploragyos 08 odtweg, Exdeyopcvog
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&8 et Tov  T0voy gzz?czrra.sc 1hg WP0JEdewg, ouolvg T

BoiT am;?owu?og, avijo. (y, 423).
: : Bene &1‘1starchus attenderat ad ho¢ genus compo-
' - ¢4 vonis, cuius certissima sunt apud Homerum exempla.
Y i, uereyysiog h. e, mtcmuntms, AP, 199. 0O, 144*).
feat |£££1'sze?0{., est 0 uerd TLGW ce,r/a}nb, sic_emiBov-
‘ L 9e.,.et J!:t’i’tunm 0 p.'wxn},ng, 0 ﬁwrmn Gr 2l Ty,
-JM me vero id, quqt_l Nitzchsium velle video (ad Od.
... A20) pastoribus. praefectum significat.  Sic effecit
i starchus, ut etiam spnriogog et f:rmrf;:c&g (Z, 19. 0,
14t ) recte intelligeret, Ilind est, 0 920 zon nriozog,
ket 0 Um0 Twe dudg, ut utrumque nihil differat a sim-
AvBicy u*muu.{uc, a Jiwe non plus: quam mr}ﬁgrmmag (o,
33 b cf dmodpdwer 333) a donoripse (m, 248, z:r, 75:
' aTelo0L T, 345). Aristonicus Z; 19 v:;rwpm/%. %, Ot
} ort magélver 7, mweddeqie g Iy 1@ ﬂnﬁuduwmg
cneduds. Bt quis, -quaeso, sit ille Lzwor vgnviogog,
5 44 am quem quisque. principum -in pmelm secum habe-

st ad agendos cmandnsqne equos, qui multis aliis lo-

. . '__»,- Segamay, yployos,, yvioyoe Jeoomwr dicitur?! Cf
] : & 104,109, 113, 119. <, 341. 488. 620. .M, 76 cl.
5 £4 111, N, 386. 0, 445. Et vatidicum illum et ims

waortalem, de -quo- filia dicit it
mrokelval v Jeigo yéowy &liog vpusorng
1 3 I P A ¥ F ol i r
' adavazog Iowrevg Aiyvmriog, og e chlaam;fg
-mwaeans Bévdee olde, Hoceidawvos dmoduug,
num' putabimus aliquem inferioris ovdinis famulum sie
| gnificari? Nec rves patitur nec. serino desiderat. 1, 489
o >
# i i ®
pro Govdoluny ¥ 2maoovpog oy Inreviusy &y quidam
legerunt xe margovgog (v. Hemsterh. ad Luc. dial. mort.
XV, 1), quod non videtur commendabile esse, sed vox

;; *) H. 1. sic scribi deberi mon u&r &3, ( quamquam sic posee
i ntat Lust.) ex hoe ipso clarum, ex altero certissimum.

8 *
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ad regulam facta. Vin candem pracpositionem? axolzng
TOPAOLTNG, KAOLTLG magdxrowtg. Commemoravimus haec :
&itovpog (v, 405. 0, 38%), rrdoovgog, magaxolryg (15), &mi-
Bovxolog (y, 422.v, 235. @, 199. y, 267.285. 292) émifdrw)
(v, 292 dvdoi Oéucg elnviee véy, tmfurog whder), uerdyyehog
bgpyvlogos, dodudg**). Quibus proxima sunt HTLAOTVO0S
(H, 76. e, 273). Cf. Apollou. Rh. 1V, 229 xqzdv eme-
udorvpes Loywv. murtoiuéves w, 131, Quod est ¢, 270
Zeve & 2miziuizwp ixerdwy e Selvey T putaverim
ad idem genus referendum esse, cum certe verbum
gerieiy Homero ignotum sit, sty vero vindicta fa-
miliare. Denique in censum venit emtlotwg, @, %6
g “Hpexdija, peyélwy Emiigroge &ywr. Simplex
lorwp est, quod ap. Homer. =, 501. %, 486 testem
significat, non quod Passov. vult, arbitrum. Proprie
significat gnarum, ut hymn. in Lunam XXXII, 2 7,0v-
errei xovoar Kpovidew Adidg, Toropeg wiijg.  Hes. Opp.
790 cixdor & v peyddy mhéep fuen ovoge (are yel-
vdodar: udhe yée e vioy memviecuivos Eotiv. Soph.
El. 840 x2yw 70id’ {otwp, vmeplorwp. Tllud ueyahwy
2nidorope oywy non cum veteribus explico magnorum
laborum gnarum (v. Strab. I p. 9), sed in crimine (sc.
Autolyci, qui equas surripuerat, deinde Herculi ven-
diderat) conscium***) Ioc grttorwg pro ,,peritus® mu-
tuatus est Apollon. I, 872. IV, 1559 G, TEOVTOV)
pro ,conscius IV, 16. pro testis 1V, 8. — Qu. Sm. E,
203 Gripl moAvAUTTY L0yE0TS STTLGTOYL Yrone. Hoc non
dubitandum, quin reuvveop 1, 263 et ex Aristarchi
lectione N, 384 FAF Erncuivewg pro fAJey auiviwg,

%) gouzoliwy 2afovgor Cyn I, 17d. fovxoriwy obgor 374

+*) Imitatus est Matro Ath. p. 135. f. zveviyows O cudes Ei
rois uéye; Gore Seldoons ddans pévdec olde, ITuosdawyos vrrodpees.

*) uéya Foyoy scelestum facinus 7, 261.
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(quod tamen =, 449 et O, 540 ab eo aliter scriptum
esse non traditum) et émapwyog 2, 498 recte dicerentur,
etiamsi his verba composita Zwautvew, &magyysty non
subiecta essent. Cf. 235 o0 yao 2ni Yevdeoor marng
Zede Fgoe? Gpwyog®). — ’Omnddg est hymm, Merc.
450. guromndde ex Panyasi affertur, et est ap. Apoll.
Rh. 1V, 795. Verbum gvromydsiv uon novimus. ouyo-
aewy Orph. hymn, XXX, 5.

Nihil, ut haee stringam, apud Homerum incertins
quam einsmodi suhslanfn“i rem indicantia, ut uﬂ'nrw?a
quidam maluerunt =, 375. Quocum male cnmp(}mt Vo~
avduiveg Mueller de cycl. ep. p. 70. Qui enim sic le-
gebant ., 639 (legit autem Asclepiades Myrleanus Ath,
492, a.) pro adiectivo esse volebant, Sed referendum
videtur huc 2myeldie (sc. ex veterum sententia), quod
Aristarchus pracoptavit I, 147 cf. 289

By & Emusihie ddow,

Tradidit Huod haec: Aoloraoyos &v péQog loym! wrc-
Lofev @g taupéona. ‘Amoldidwoog O¢ Oredver Emi elue
pelhtat otirwg 08 xai Ale&lwr. 1lla adiecta praepositio
id fere exprimit quud gquodam loco dicit poeta Edve,
Goga ket qpilng émt mardog Emeodar;  Referendum
huc, quod quibusdam placuit émlovoe K, 351.

Ak Oze 0 O améyy, deaov 7 Eniovpa wélorTew

C ’

?RLIHI"JJ*(U]’ e
quod omnino praepositionis explicationem admittere
non videtur. Item Zmiupolé de quo certe cogitarunt
H. 63 oly Zepioown Eyevaro moveov &al qol§ de quo
sic Herodianus: 6 oxalovizng cvecrpipe wovvoy ém,
0UTwWE ¥l 0t &ALot x eGuevov® oddey oo ¥orer 1o
Earpol§, :(f!"!t‘c: gl un magehxn 1 TEOVEGIG. OTEQ 0V Tt~
Javov' ol yip xorerwelyer. Kust, sic, haec D(“"II”Lnilllb

) ‘Enagnywr, ynod Momerus non habet, apud Apolloniom est
, 1039, 1V, 85S.
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describens: dv 02 o Imupols mdeordler 7 mpddeargt Guse
Y0 TO ooy &b i Gpa' zew Gvagrgoqiy ey #d
yevaro mwovvoy e ol Sed i Aristarchus E, 17§
oy pnpicag” yelkeny 06 Jeot eriuie.
Quo loco Herodianus: oioragros ncpoluy olsrar +o
Emt opotwg i Emopvyepde (v, 195) xai fodv 2mifortnd
dog avijg. Oray 8¢ magllxn 1§ meddeot 0 morsivar M-
Aayiy wovov. cigl 02 of arépwoay duolug wy e oy
Toe & ddog (A, 515), e ©0 Emeore onuatyrer. #ioq
08 ealiupug, v pépog Aoyov mototvies, Huctoy 02 v

Aoworigyy ovyxereriYecdar.  Eustathins (p. 535 extn)
&ve 02 mheovaauog dvratde Tie 2wl T0FEé0ewg, g ¥ 4
& z() Podv miBovxdlog arip xal élovpog. Id, p.10¢,. *
40 20 d¢ perdyychog meprreiy #al advd e AOOIECL, e -
da xor 1O Emloveog wal To yeeherry 06 S0 ETLpivig ¥ ay
Emifoveilog @ xol Tlg v xeredvnrdy avdpdmor xa
crdeiy xevaredmorwr. Ad eandem normam Arista £
chum iudicavisse putem illud 2zinoe gépwy (v, sch. 'A
572. Apollon. lex. H. 344) quod si falsum est, cerfc
atroces poenas luit Buttmanno (lex. I, 153, 155). De-
nique & 533 Bogiw on’ ‘lwyi.  Sic Aristarchus (v,
Apoll. 1. H. 448), alii vmwys) nisi fallit Schol, &, 404
emwyn & 404, Explicuit' hoc Aristarchus per imo.
oxérry).  Nom practermittendum smeplxvxdog adiectivum
plerumque, pro substantivo enotatum ex Gregor. TVa.

-

Vix voluit aliter.  Memineris, quod quidam apud Ho- |
merum volebant, vwéxvxde. - Cognoscenda erat veterum
opinic haud dubie ultra veritatem et necessitatem pro-

gressa. Attulimus per saturam quorum digerendi nec
materia est nec locus.

% LY F =
(peae Taw peyalavyor, iy meplrvxlor yelon — {
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Avdyerv, avamlovg ;
amai dicere. Homerus de Graecorum nevigatione
ad Troiam.

Facta hacc observatio propter N, 627 pay 0lyead
Qvéyovreg, 7 OLTAi] rregueaTyyuév 0% Zyvbdorog ypagee
vl 7O Ovixdy ovyysizar Emi mwol-
LGy Tacobuevor xal fyvonxey §ve dvayoyyy zalet Tov
2z Helomowvijoov & Teoiav mwhovy. De dvamdovg A,
99+). Ttem Grafatverr. Cf. Voelker geogr. Hom. p. 104.

r M P =l
pay OLyeaJov LyOvTES,

Baddxzolmog

Homerus tantum mulieres barbaras nominat non Graecas.

Hanc ob causam reiecta Zenodoti : lectio - B, 484
Yomeze vy pov Moboas Olvumiades Badixodmos. pro
Odtpmie dduet Eoveat. — =, 339 dugpl 0¢ oe Towar
el Awpdovideg podvxolmor wlatcovrat) OVOETOTE TUG
Eilnpvidee fadvzdhmovg @not. wOS ody Zny630T08 yoKpEE

-t ~ r ’
iomere »iv pot Movoar *Qhopmicdeg fadvxodmors 82,
215 Towiddwy Bodvrolmwr) :f; drrehi] ﬂi?{\;lg ;mfrg }fgé?mm-
! Leat . ié ]

zac liomeve vy poo Movoar 0. p.%, ow emi fepfeguy
20 Emidevoy widnow. Subtilis observatio, quamquam
fortasse ad rem expediendam non satis firma: nam

praeter hos duos locos et praeterea unum (S, 122 xot

swe Towiddwy ol Acgdevidoy Baduxddmwy) sane nom
reperitur 1In Homericis. Sed iam in hymnis promis—
cue haberi nihil valet contra Aristarchum. j, Ven, 258

Niugas pw Joépovow doeoxgior faduxolmot.

'vic
manus et pedes.
Unde ‘pro spurio agnitus versus Q, 514. Avwap-

*) Inepta loquitur schol. V. ad N, 567.
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cmee fu yoneo teﬂr{mera diog 4;:2?61)5, xa8 08 GO ToX-
widew A tusgog 79" @wo /Uttuv, adercivat. TPOELYN) -
T yag xevag ik tol adrag dmel jo yoowo. xci ub-
Qs TEdetar TO yuiwv. od ydp ovrw Aiyer mdrte Tl
wiéln, @ihe povoy zég yeipeg xei vodg modag. Mihi haec
verissima videntur.

Ksprousiv
Homero est aliguem laedere verbis, non facto,
Hinc versus I7, 261 obelo notatus, simul aliis ar-
gnmentis suspectus visus, quac scholiasta pmf‘u't Huc
pertinent haec: adereivar. 70 regmucw ov Tl9ner &t
Tob OF &yor Epedilen, allé Oi& Adywr. — Contrarius
usus est hymn. Merc. 338.

ke

Kotpaodet
n0% ubfqne dormire, sed cubitum ire.

H, 482 ,cmlmjamfz o’ afrazm xai u*nauu dagoy Elovzo
omt dréorsile 1o :mm:r‘;nh'nfcu et 70 u*rmucmz T0UT0 08

P08 T &y Od'uuae:g (v, 4) Edguoun & &g 2mi yheivay

;hc.‘c xmm;d'wu. o Odnm:uc HYNOTi0GE e (ooviwy

L]

éve v, xele Eyonyogowr. Quae fortasse non tantum

grannmaticorum dubitatio, sed enstaticorum captiun-
cula fuit.

Avii — givae

parz‘ loco esse.

M, 75 (cf. 1, 116) avii vol sil ixéreo. 7 Oudi &re
avei Tob long r.-r;-u; EI ,awu xegyonrov Seivog® (3,
"J{i) avti o0 {oog xactyvirov. Hine recte inteHexit
rnumu(m. Apnllnn lex. H. p. 152. Et M.p. 111, 30
vig 08 drmerelpag Apalives 6 pdy -fgwmg,{og tocy-
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doovg, moe dé zdg avrialoveeg alov dvavewovuivag -
doaoe. Recte etiam huius significationis memor ©,
233 non avee intellexit cum aliis (v. Apollon, p. 151 %)

) > [ ’ 3y e '
sed vz ,,myopaacde — Towwy avd Exarov te diqrodiwy

¢t ¢ o) 3 ¥ ~ ))fI\IJJ'L-i
ze Exeoror aryoeed v moléup, viv & ovd Evog aliol
siieav*’s

Eacwr
3 - . ~ . "
ayaday, item viog énds, quod nesciens Zenodotus scrip-

sit goio O, 138, 2, 528. Lf Sitfuceca'!

Edcrpat
Schol. Theocr. X, 34 ¥9epa 7 wijc xeqpalig Jplk.
“0dev Agierorédne (I — oragyog) &v ‘Ouifoe Iypayey
wvavéier O Eyévorto yeveradeg augl yéveiow, ovx Edegades
(7, 176). Ad X, 314 in cod. V. &Jego, viv xaza-
x0n0TInGis et yeiver wig xopvdog. Hoc etiam est ab
Aristarcho.

Hpomcgortde
in Iliade etiam snvenitur de tempore, non tentum in Odyssea,
ut chorizontes volund.

K, 476. 4, 734. X, 197.

Baoeldeic.
34 ﬁam?sag x0eL -mvg xOT ,uaﬂog coyovreg le,fer:
,,{Fwd..m 6 Baoihijeg aoumpemées xaz Ofuov (I, 390).

*) Verba o .xal fuets — arlyor (¢ del.) ponenda videntur
post avendéy '0Juoiii, Nisi maior corruptela gubest,

Eta ey E
- ) v

e
= T v
e -
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Tegnrr.eb.
B, 21 EQOITIOY TV riuwy, v ol xal Ao, "dng xed.

Alavres.

Eraipoc

i g GulJegyr;:.
N, 456 ure(arrmmm St vrl ToD GuveQyoy Acafos. moog
TO L, L ZIEVOV m,fmw tet 1?1,:).',(‘::01: Sodhor &‘mmm' FH e
i, '149). K, ‘Z-i‘l Tt (,u:mmr vy OV gm’m* u.’a‘u TUVEQ-
yov Aéyer’ 5 0é avagogl QOGS 70 &T0ploceiTo QYT TOU

[ B
gvvepyov Aefot.

SmevdeLy
crebro siqnifical operam darc, ad laborem paratum esse.
Ytem U-rr:m'}}; i. q. ;my:,.
A, 232 7 4. o 7o orehdovTag 0vy 0LOY TEXVYOVIES
AR Evepyolveeg xob vaxomadotvrag. awovdi & Eevo

Aaoe (L. 99) HETe TG varorradeleg. ©, 293 omev-

dovea avri Tov ffmn‘.ruumg, eveg;nuvm. N, 236 (ABL)
5 0. e To omevdey ot ¥orwy i TOU zcrywcw ('?:' P00
zoD vepyely pETC waomadelae xat relarmogleg. =, 373
S11 70 omevdovra Evepyovvra. (Frequentissime apud Ho-
merum: pugnae intentum esse. and tenendum E,
851) — B, 99 om G*mud:r keyst 01/ 010V &V TOYEL, ‘CLAC
HOYIS #el Ju‘,/bmu.., do 7o (g dg avev 0wOVOiS 70~
vwoey péya w050y *Odvooetc. Idem motatum 0O, SIZ.
A, 562. N,§es7. ¥, 37. De aomovde 0. 476. X,
307, Semel omovd7; significat celeriter, o, 209 (v. Schol.

BL ad B, 99).

:dé‘!p} ,j o
;;Emmnque miserum ‘significat.
. 64 S za detlolo Serhaiov. X, 3L O dethoiow

'i
{
F
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vty zot detlaiote. Ttem P, 397. (Re vera semel tan.

tum ignavam significat. . Rectissime de hac +voce egit
I?assovius).

Koeioamr.
11, 688 6ve v xpsiooov Emi vol xewc Slvauwy 7097-
ow o moupys. (Potestate vel viribus meligr). Uno
loco. invenio aliter dictum esse, , 182.

Képdiozog, zepdeliog
callidus.
] (4] ¥ » ~ £
Z, 153 Ziovgog o xégdiorog. yéved udody) % Sumli;
OTL TOY GUVETOV #eil xepdeléor xiodtoror Aiyer, ol 0¢ veo-

bl el J r=  f ta A~ 4
TEQOL TOV (PLhoxeQd) a;eda;?ufrn. K, 44 Ppoviiic xegda-
[ L ’
Jade Slovegpog Eoxey 0 #£00L670g"

Aéne) 1 Qimdij weog 7o .8
A v ’
Cf. Apollon. lex. s. xepdaledgooy.

——————

Yacida.

Memorabile hoc aliter Aristarchum intelligere quam
nos solemus, etiam contra id, quo etymologia ducere
videtur.  @,, 255 7) dinlfj Gvr 70 frrcnde clg TOUUTPO0-
Jev onueiver. X, 141 (fm. gofeirar) % dumdsi S xed
viiv apds avti Tob Humgoader galyet.

Hoviéeg
ei sunt pedites; 17, 77. 4, 49. E, 744. et profecto
locos Homericos inspicienti nihil speciosius. Hodie
Hermannus aliam explicationem tentavit, op. IV, 288

—_—
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e e T 4
e

T T ————————
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Ko l;pog.

A, 390 xwtpnv ﬁ’elng :;- drrﬂ.q dte xate ;tcwqmgav
@to TOU xare TRV rcmqv iml 70 ward Y mpr,r qumr
m-cum}qmv. &, 15 «ducre quﬂm Hre oo Jeyu T
Apv xol ,m,d‘e:frw a:cey?(rf 0VTL %ol (c:rmre?mmn ?an un-
démew pio dréuov ebxpwolg Ovrog T xiua fosuel. Hoc
nunc etiam sic explicatur, sed non accurate. 2WPOY
#0ue: non muta est unda, sed rauco sono murmurans,
quod unum illo loco quadrat. Nec £, 54 terra tunsa
muta est sed raucum edit sonum. Quod Orpheus dixit
de mari tranquillo loquens (Arg, 1101) zwpe d¢ movzeg
#eir’, id alienum ab Homero*).

i .

e
b

! Mérie
! c. infin. nunquam significationem temporis apud |
poctam habet. ,

' ’ > by ran TR |
| K, 326 voge y&p ¥ oTpaTOY ElUL OLQUTEPES, O |
| gy lrouar vy ’Aﬂmzeurmlf'rpr, 09t mov pél}.ovmv t’f{uaroz . 8

{J‘mr?ws ﬁmxlaue.w) uéllovowy Qrri ToD folxaot® xol ownub
act *-u;fm,frm (7] ?eh.at. /f 817 wg &g e,ue.?lers 'n;ls gpc-
leoy zol '”I'{?I'md'ﬁc mr'c: GoELy er Tgmq ﬂr,{ecrg xmrac) 7
dethi] e il Tol elxdg Tv, O VITOXEIHEVOV Ty *E) YUty

. a.~ 4] ’ - r # ’ R ]
zo madev. I, 46 wg garo atgoousvog peye vnmLog® 7

8 M - T ) ’ ’ b b ~ ’
vep Euellev ob avwg Javerov e xaxov xai xjoe Liré-

._....-.:l. e

; *) Kwgds, quod onomatopoeticum est, ab initio dictum de re-
i bus non clangore sed murmure aures ferientibus.  Hinc ziue xo-
¢y, sim. Hinc ipsae aures sic dictae, h. e. in quibus pro claro
: el expresso sono murmur est, uti Caecus a rebusad oculos trans-
! latum. Item recte sic dicti muti, proprie mussitantes. - Tum trans-
latum ab auribns et dicta xwga etiam quae alios sensus non sua
vi tangunt, ut zege BEly.

*4) Hine emenda Zonavam p. Y07 fucliey dgaivero, dméxeeno,
Lorer mag Opapg. Lo vagrecto,
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a9ai) § Oumhi) Dve xal vy 7 tuelle oapac ovw Eml yeo-
you* ob yio fuehds laaveioewv, arl Ehwwdvevaer. - Eome
58 dvrt wob dgxer. Religua Aristonic testimonia ‘sunt
A, 564. B, 36. 116, 4, 54. M, 34. N, 226. 777.. &,
125. O, 601. @, 83. X, 356. ¥, 544 0, 46. 86.
(qui tamen locus miserrime corruptus est). Ad inter-
pretandum ubique adhibet Zouxe, quod id significari
vult, quod vel fato vel rerum conditione fierl consen-
taneum est,  Haec observatio de usu Homerico voc.
wélheo pervulgata in veterum litteris. Apud Eusta-
thium saepius recurrit; item habent lexicographi, v. ma-
<ime Suid. s. uélio, uelle. Et schol. Od. a, 232. 0,
974, &, 165%*). Idem sentire Nitzschium, patet ex
annotatione ad Od. «, 232. Quo magis diffido iudicio
meo. Equidem cum cogito nullum esse scriptorem
quin expressa temporis significatio in hac locutione
longe longeque quam reliquae significationes rarior
sit et cum.cogito hos locos, qui leguntur Z, 515, K,

454, 7, 9, rem haud praestiterim,

Zaone, Lwarn
non idem est, ut quidam putant.
K, 77 % Oduwli] Gou doxoioel muveg zavzov elvar Loue

eh ’ e - 7
‘xai Lworige* obx fore 0¢° cla Ldua xulél 0 ovvar-

couevoy ) uirpg (haec duo vocabula zjj uizpq delenda)
S0 Oy erardy Jopaxc, 70 08 ¥EwSev, evrdiov mavie

{woriga. Scilicet loricae aeneae intra *) affixum est

*) Memor rei Planudes dial. gramm. ap. Bachm, anecd. T. IL p.
84. — Apollon. lex. H. p. 538 uéldere 2ofxare,, zal xadolov 10 uéld-
ey tab o6 Qoxéier Tov ooy tedévar Villoisonus explet: gl
verae, Ego fuisse putaverim: & dgloragyos oeanuelwras”

*) Sic, ut videtur, Aristarchus. = Alii extra affixum dicamt (v.

a T T P
i e g o v it =

e
e e

e

s e LT

e
el 5

- o



s
%

e —— —.—....w.‘!-:=

T —— . S

e ¢l — e T

——

126

cingulnin ‘item aeneum. gnod a ventre ad genua per-
tinet.  Hoc cingulum [duc est. Ea parte, qua hoc
cingulum lovicam, tangit; duplex aes, vel duplex lo-
rica iest, . derhods  Sogné. l)uuql.c--guml illud, cin-
gulum, ‘quod  Homero, est loua, pars: loricae est,
utitur [etiam; vocabwlo - {due - pro: Jorica, — o Vineps
tam, ‘quod. exira inicitur 2d continendan:. mlstunfrcn-
damque loricam, est fwar 50, Quae,etiam § e, thu{m x),
Haec .omnia quantwm.equidem .inte lligo i verissima sunt.
Festimonia habemus hae':,., : :

A.0133 adey 8 edd .s.Jm*.:.v ade Cworfpng dyies )-.-”,4
gecos zel durhioog 1 vrero Jeaoyk) % de; T DL 20 i 0v 50~
swov ' elddyvovao (}nm:ac 7Y Uf”ﬂf’-..r >0 m{'}L 3AT0
TG OTAT u(d@&f& zH) }‘e/uuam.r Cgea e difzop udgoe £y
POVETQAY . QT 1Y L At .-.Y, 415 ubiiidem versus
% Jm:?q Gve RATC T TOH ..u:.r_crru_a, EmeFodny weog, Toy
ooy Jopdae Hed (d(_l) duhodg g 6 Japaf.

A, 187 ¢ ?6‘ aTo wszm Te f'cccw;em?o:_., 70 Vmévep ey
Ldua ze xab wiron — ) ;; dm:?q ote Tob Lduarog jive-
adels magakehotre woy Jogare dore amd pbpove o Hhov
dedphaodat. (Reliqua pars scholii et corrupta et sup-
posititia est). Ibidy 216 % dewdi Gre nedw vod Cduo-
70g urynodels oy {}a.':gc:?cs Tcmcf)é)orrq.v. .z’!.po"imt. lex.
- 382. (Et. M. 414) done O éncvt Tod ‘}wncuo" m yowy-
zaL**) Aoz 0¢ ot Lwotipw ravaioloy g v"ru“‘oda Caoud
re' wal piony (A, 21::) Cdpeee 98 nad' adroe 6 Jwpck
et Aploragyo” avnupmpuv (L ccrrn;(‘ncc Lwv) yolv gnae

Apollon 1. H. s. Zouc p. 382, item Hes. {Guc, o ETdve 100 Peipe-
#0g ‘Eypavio. ' Nihil interest.

*) Reliquae etiam westes quo- vineulo corpori adaptantar dicifur
dwgijp et Lwyn. Sed muliernm: semper (&, Eumaei {wsp.

*#) Haee coruptay 'de #dre v. supra notam. |
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o1& udv &o Lworfjpog EAnlaro detddhiow xei 0L DWQN-
x0g rovdardddov uireng & — (d; 135%).

A, 234 Ipudcuag 02 xaT ?:'rrﬂw;r'{}-:égu;zng 1';'.5{;:'1-,5;;
NP, i & adedg Toetoe Pegely xelol aednoes® old
Yrope Lworfjpa mwavatolov — ). Patet ex hoc loco Cw-
grfjpe et Lowny idem esse. Cavendum erat ne quis xc-
o Covpy ddgnrog Evegde pro €0 acciperet quod, est
{Gue. Quare monitum Jaonrog Evegdev nec significare
,intra loricam, nec ,,infra loricm“ sed ,,inferiore
parte loricac (unten am Panzer).  Hoc sibi ‘vult
schol. " ABL ad 7, 234, xcuc Ldvny Sdpaxoy évepFer:

5 Quehij Bre od Adyer diae Tob eparog Fvegdsy iy 108
‘ q e ’ . ba 1o B la
Gdgaxos, alle zard Lovpy Jogazogriy Jwgard Loy de-

Joudvy*¥). 70 0¢ fvegdey gle T0 #dTo [1égog. g OTey
¢ - ' -~ - 3 ~ 3
Myn ,viEe 08 v zaia yeige pdony ayravog EvegdEy
(252) ody Omoxdrew wol &yr(ivog GAle zard ‘To | Evepde
r~ A \ 3 . ~ - P
uégog ol @yx@vOg. 6 08 Adyog obzog Tijg UQUKOLW-
g sig 70 xdve pégog Tvvse. CL 252 yofe 0% wey are
-~ L ' > o W {; C m 0l i ¥ ’ C
qetoe péogy ayr@vog Hepder) Surhi] 'OTL’ oV AéyeL vio-
r ol 3 ~ A , » ~ p )
x0T TOD Qyrvog, AL 20T TO egde wEQog TOV G-
xovoe (unten am Elbogen, non'unterhalb des Eib)y*
ATy o SHA T ) 1 e = LS. T it Tt caitie
xal 2y Tolg Emave ,, lgpLooucs ‘08 xare Covpy Jupixog
BepYev. . Video hoc fortasse non recte factum esse,
quod Lwyyy Jwenxog coniunxit: quod certe mon meces-
sarium. Kt hanc culpam, si qua est, Aristonici esse
non Aristarchi inde putaverim quod ad ‘comparationem
adscitum erat ayxdvog evegder. SRiE L

Addam hoc. loco annotationem de mitra, quae ser-

*) Cingulum Hyppolytae, quo scutum gestatnr, {worig Quint. €,
043, Hoc Homero est zeicuviy: ~Ttem Herculis, quod ab Homero
~ 2, 610 @oprio zedeudy dicitur, Quinto est Zwerio 1, 180.

) H, e. qui Homero est {worry.
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vata est ad E, 857 welazov & xevediva 69 Lwwvioxero
wlroy) 7 Oumhi] 8we xare va xoile uipy Ewwiovro i
pirpay. xai fore dudaoxalixog 6 zomog*) (Cf. Et. M. 589, 9).

Pouadog et duedog
distinguuntur. Illud significat arenam ad litltus, hoc
in campo.

3 ¢d 3 I ’ el r r
I, 384 000 &l pot zooa dolny Goe Yapwdog e #ovis
zg) 1 Qumhi] meog Ty diaogay Tig Yauadov xal aud-
Jov, Ot 7 meguIaldeoerog Wauadog, #ovig 02 1 medicg
7] bl 3 3 oo Ko DA '
cuuog (1. auadog). xat ovdeig 20 aveo Aéyer. (Haec ul-
tima, corrupta, ut patet, sic légerim: xai ovdeuod z0

X M \ 1
o Guuog Aéyer). X, 593 @vdoag uev xrelvovar, moly 08 ue
~ > ] [ cr 3/ - cl L] ’ ]
(0P epadvver) 0t auadoy moLst” 0UTwg Of Aeyer THY ME-

dicatpoy zovev* 6 08 Alayvlog Emi Tov duagIelpery Yi-
Adg wéraye, meol Tod Axralwveg Afywv .,xvveg Ounuc-
Jvvoy &vdpe dsomorny®., Ad E, 587 xmeoe digoov xiy-
Bayog &v xovinow, Zmi Poeyuov ve xal wpovg. Onda udk

3 ’ *
Eounjner — Toge yap § auadoro Padeing — nunc Ari-

stonici scholion, quod haud dubie fuit, amissum est.
Sed Eust. hoc ipso loco (p. 684) &rzevde 02 Gpa xai
4 3 JTN i ’ 2 ~ M s 3 3 #

wg 00 TavTOY Wauadov amsly xal auador, alle Yeuo-
Jog pév ioww 1) xal Yaupos (u, 243), cucdog 08 xovenic

7t qaivstar &ldog. Caeterum bis Weuadog de arena

fluviali dicitur @, 202. 319. Quod non putabis vel ne-
gasse vel ignotum fuisse Aristarcho; illic satis fuit ad
differentiam ab &¢padog explicandum voeabuli Yapadoc
significationem usitatissimam ponere, cui haec altera
de fluviali arena finitima est.

*) ,,Locus classicus,*

-
AL x
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- 1 L
Oy9n Konuvog.
i~ > -~ I
@, 200 ¥ dewhij 0T vmumigooars Tij 0x3nN TOV %ON-
? i~ I’ \ - =1 'y € e #
pvov. 172 % Qumhij ot 7y viv oyxdny elonxey e57¢ xpnuvov*
* 3 ' 2 3 ~ g ’ b L 4 J\ LI
»00 Olvad &x xpnuvoio®. mavie yop 1c vPnke oxdar
Aéyovzat.

e e o= w

3
Holee et 3vpeat
distinguuniur. IHllae sunt moenium, hae domorum.
1. X, 69 nunc legimus obg zpépov &v ueydgotot roe-
- ? 4 . ® L]
meliag nvlawpovg. Sed alia lectio, Aristarcho optata,

‘erat Jvgawpotg. Schol. A. mvlewgovg. doloragyos Iv-

Qac:a{)m?g, Jvpogilaxreg Schol. B ‘Howdiardg Jvoawmpois

LA L] > % ’ L L o B 7]
YORWEL® TEVAGS Y0 &ML TokEwy RoL: maher 0 &dog -

~ L) 5 - ry | ol ta -~ - W
peiodar xvol Tovg mwulavag, va favlovies dnloiey Toig dv-
dov zovg &Eévovg. Quod pulerum .inventum negligenti
auctori nescio cui relinquimus, qui ne Homerum qui-
. . k) il
dem inspexerat dicentem: ovg zoépor &v psycgotor Toa-
melijag.  Eustath ib. (1257, 30) zo dé mviewpovg Jv-
¢ - r LY

oawgovs ot mheloveg yoapovat, Aéyoviee Jvpag uev Emi
» ¥§ A L ¢ s A F v - "
otzov, mvleg 0¢ &mi wolewe Aéyeolar. Aristarchus sic
potius dixerit: molee Emi welyovg, Gtocr imi oixleg
(Thom. BL). Nam porta muri ad defendenda graeco-
rum castra exstructi moldee  dicitur. Illa vera porta
qualis fuerit- Avistarcho diligenter quaesitum. Alteram
eius observationem offendimus item egregiam nunquam
aliter Homerum vocabulo zvidee uti quam plurali nu-
mero, ciiamsi unam portam designet, ut Sxoral modar
(I, 354. M, 120. 281). IHac observatione de vera lec-
? 2
tione iudicatnm I, 383, quem locum apud Wolfium
quogue sic legimus:

PR o < ’ Tl B I e

€t Exeroumolo elot, OtproaLoL 0 v ExqoTny

avipee Eoyvetior — :
Aristonicus haec: @V E&xaorag® %) dnldiy (v av Exdorac

9
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mlndvveixds Tas milae ¢ slver ixzaroy Tayuera. 0UTOS
02 & Encarag Ot yodpety. obdémore yip Evinag “Oungog mwu-
Anv gyjaly, ellie wikag*) Eadem observatione dubitationes
sustulit de muro Graecorum. Multi enim plurali de-
(SE]'}ti (e. g. H, 438 & ¢ auroioe :-‘[f:',?,(g;;: Svemroleoy v
Gocgviag**) plures in eo constitutas fuisse portas pu-
tarunt, quod aliis:locis aliter suadentibus laqueis se ir-
retitos sentiebant. Loci unde de una porta constaret
notati Aristarcho, v.. M, 118, 470. N, 124. Fallacium
locorum tenebrae egregiis observationibus discussae,
primum ea, quam tractavimus, de plurali wvlet, tum
altera nunc proponenda. Omnium maxime fallax hoc,
M, 340 ;
pethoudvoy cexdov Te ral FATOROUWOY TQUPELELHY
xat nuléov: mEoar yao Emgyero.

quo loco expressam plurium portarum mentionem sibi
reperire videbantur. Sed Aristarchus nec hoc turba-
tus. Advertit enim saepissime apud Homerum nég
dici pro 6log. Ad istum locum: o7t maoeg arvee
zob Ghag, ov yep Noavy mollwl mvlee alie pie.  Ilag
pro alog dictum esse, observatum ad , 64. N,
191. 408. 548. IT, 333. 801. X, 286. @, 345. &, 135 *+*),

*) Quint. Sm., ut hoc utar, Zzawr wvin TA,;:838. De plurali
dvpae haec servata: I, 473 ore winduvrizas Jlons avri ToU FUoer.
£, 167 9 durdyj 61 nhndurnizos y opav Jugas. Ergo observave-
rat Aristarchus, quod res est, crebro Jvpe: dici pro singulari. Sin-
gularis est in 'Odyssea et in Iliade ultima.

*) Quosdam etiam M, 175—182 decepit &#iloc & Cug alAnoe
peyy qudyovro wulyer,  Hi iversus multis firmissimis argumentis
gpurii obelo notati fuerant iam ante Aristarchum ab Aristophane; a
Zenodoto ne scripti quidem, et nunc uncinis inclusi, Cf. schol, ad
h. L et ad O, 414. :
67T MY Arat, 200 @por zel modes axporeror xed fuare ndvre. 697 ed-
yeviy zorcysy onelony zel navre uétone. 669 yuie s zal {wry
#ul grjden mavie xal ouok




Hinc alia simul difficultas (quam mirum ni quaestionum
professores excitassent) facile expedita. D¢ Troianis
adversus Graecos urbe egredientibus bis dictum (B,
809. ©, 58).
-~ y 2.k ! 3 W ¥V
ot & wiyvovzo molat, ex 0 &égovro Aeog.

ur vero omnes? Quidni illa sol: 1ae Graecorum ca-
C 0 0 s? Quidni illa sola, quae Graecorum ca
stris adversa erat? N, 408 7 dwwdf] Oz 70 mdg avei Tot
cf= C VL L 3 . N St ~ 2 Dk A i i
0A0G. 1) O€ Crapoou WHoe 10 H,mdoat 0 wiyvvvro v, WP,
135 # duwlij ove mavie ©o 0hov, moog 0 maoar & Wi-
yyorro 7ulat. — Quam omnia minima subtilissimus gram-
maticus attenderit, hac etiam observatione probatur,
quae ad easdem illas portas pertinet. 14, 121 est: evg
Emunexnliuivag cavidag xal paxgoy oyne.  Item paxgov
2 A o - s 5 o Cf
oyfie 281. " Notatum ad priorem locum: 7 diwdij oze
sveng etonzey oy, Ovo 02 elawy, dowol O Fvroocdev oyfe
EVLEUG Lf‘. [ #EEY J/:’;J-(', U O& ELOLY, Lok VT (.“ ) U/_'Ir_'.g
] ) - - ! ’
etyov exnuotBol (M, 456). Ad alterum: oze oy poyhov
&va; dwe Tav &g Ovo mapadidove. Denique ad ter-
. . - o m . C ~
tium, unde de figura duplicis pessuli patet: 2 dzly

’ L 2 ~ ’ I3

oze dvo ol uoylovg sivar Emi Tig mulng, & Exarioag

- A ’ > L] LY -
Qlits &va, Emallacooudvove ware uéoov ol Emi TOlg
2 - N - -
(#0018 Emixhetopévovg Owe Ty cuufolny uiE xheidis

Boorog. Aipc.
Pt € -~ 3 ~ v (4 3
&g, 7 5 duwhi} O7v o0 wdv aipc 'feorog, ¢lhe 0 anmd
Boorou meovevuévov.

r
Foyerv. Tépoeodat
5 € ~ » 3
A, 621 7 duwli} 0T Wiyew uiv Aéyer mwEOg dveuoy,

» A > 8 !
repoeodar 0 &v nlip ,eluere O 7EALOLO HEVOV TEQOI-

wevar avyi (L, 98).
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diorery et "Emedoaueiy
distinguuntur. Illud (quando de persequentibus dicitur)
est persequi scicntem, hoc imprudentem.

Puto subtiliter intellexisse, K, 354 (eo enim haec
spectant) ad subitaneam persecutionem indicandam voc.
érmidoapsiv valere, quae paucis versibus post (359 ) iam
locam non habet. K, 354 7 duwhi] Gev w0 pev midpa-
pely widnow, 6re 00 ywwoxer 6 Owwxduevog, Gre 08 yi-
vwoxree, Owwxery xol Owset. Kt 359 3 deadi] Sve viv
opdag dudxewy Aéyet, 0ve evyel Emiyrods avrods mole-
uiove ovrcg.

deinvov, dogmov (et zpiozor)
apud Homerum distinguuntur.

2, 124 5 duwwldi] dve &l viv & Tl zal daal v
*0dvooeie (m, 2) w0 @povov: ¥owe 08 70 modivoy Fu-

5 = }\. b ¢ 5 r]'? ¢ ]’? C '('.J .4 P :—ﬁﬂ
fowne® Toig yuo Toogug elaufavov oi ijpweg. ,t.:l
€ ~ ’ ~ [ TR R - ~ ar .
7 detdi) OTe dgimvoy T0 v Ruoy aptoror. I, 578 7 de-
whij Gre &mi mavewv Tovro vonréov, odx Eml povov Aio-

’ 1y » A y o) ] ~

pndove xat 'Odvocéwg® xal ote yotoromoroiveo (h. e. ex
sensu Eomerico). 3 yao mowivi enéory.

A, 86 ore Zypodozrog yoager dopmor® ov Aéyer 9 dei-

LY -~ " T e 1

TYOY ThY EOTEQUIY TQOGQLY viv, alka deimvov xekel ©

= ? [ ’
nuels apworoy, xed Ny doav xal 6 Jdpueduos couato-
TOLELT QL.

& C 9 o~ ’ -~ 5
A, 730 5 dumlij 6re Znvodorog ypager deimvov: Jog-
) ’ \ L r k] } L)

oy 0e Aiyer wyv comEpuny TR EVIEwg Yoo xaTo-
®OLULOVTAL, :
Haec sunt Aristonici testimonia in re difficillima.

Hoc videmus intellexisse Aristarchum nunquam de
coena vespertina apud Homerum aliud nomen tolerari

! . " *

posse quam Jogwov, nec contra dogmov de alia coena
dici posse. Vide modo v, 390 sqq. Quam differen-

-

DEaeE—— ]

=




133

tiam si Vossius scivisset ab Aristarcho strenue obser-
vatam esse, cautior fuisset in reprehendendo gramma-
tico. Vituperat enim (ad hymn. Cer. p. 47), quod 1L
X1, 86 Zenodoteum dogmor reiiciens, delmvor posuerit.
»S0 . nimmt sein dopmor 1. XI, 86 der erschoepfte
Holzhauer des Nachmittags; sein detavor, welches

Aristarch unterschiebt, nahm er am Morgen zum Be-
ginn der Arbeit®’, Imo erravit Vossius. LocusH omeri est :

ogoe pEr ROg v xel aéfsro lepdv uag,

wogoe pek  auporéowy BELE djmrero, mimre 0 haig®

yuog 02 dovrduoe mep avip wmlicearo deimvoy
: ”?:{'f?}f & ﬂ::rrr{r;‘ﬁr:, ¢mel 7T Exopéocaro yeipag —
Num céSerar tepdv 7juep dici potest de tempore po-
meridiano? — quamquam in hoc ipso levis Vossii fraus
est, debebat enim dicere tempus vespertinum, ad quod
solum ducit dogrtor. — Imo usque ad meridiem: @, 66
dpoa uiv N0g v xal aélero ooy THwQ, . « . . THOG o
rélog péoor ofgevor euqifefnxe . — Rectissime sta-
tuit Aristarchus. Hic cibus significatur, quem operarii
circa meridiem sumunt, qui idem deseribitur in mes-
soribus =, 560. Ergo ter cibum sumunt operarii: mane
antequam domo exeunt (m, 2), tum inter operas circa
meridiem ,*denique domum reversi dopmor, quod et ex
Cyclope et ex pastoribus Eumaei intelligi potest. Ergo
iam recte Aristarchus statuit, e 70is Toogag Elaufo-
vor oi ijoweg (i. e. homines aetatis Homericae). Nam
de operariis certe verum ess¢ vidimus. Religni et
proceres quando nec statim ab orfu solis negotia (ut
conciones, itinera) nec de die convivia instabant idem
secuti videntur, ut Achillis sodales, 2, 124. Si contra
est, nullum sumunt &gpiorov, sed dsivorv et dogrov. In
bello cum mane exeunt nec totum per diem rediturd
sunt, statim primo mane iustam prandium sumunt,
quod tum recte dicitur deivor. Id saepius fit in lliade..
Eadem res est, cuin Telemachus mane iter capessit,

e TR —
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0, 77. — Haec si sequeris unuin invenies locum diffi-
cilem. Sc. Telemachus post solis occasum (7 fin.) ad
Menelaum venit eosque epulantes (v. 65) invenit. Ergo

'Jri{rrnv est. It sic recte dicit Pisistratus v. 194 ov

\ & r 5L ] ’ : vt L
yep Eywye TEQMOIL 00VQOUEVOS uETAD0QTTLOS 4, POSt coe-
nam *) vesperi ingrata lamentatio®.” Qua voce hospitis
commotus IMenelaus, ne malis ¢uasi ominibus diem
finiant, instaurari inbet — dogmor, 213.

Srcic 08 2havFuoy wusy aaoouey Qe oty Srivsn:

BUElS 0& xhav oy -uéy exGouey; 0g W ETULIY

.’ > A ? p

dogmrov d &Sevvig prnowpede —
i. e. denuo (nam hoc semper significat éSetzig apud
Homerum) coenae memores simus. IIaec omnia optime
procedunt, nisi v. 61 Ienelaus Lospites intrantes allo-
quens sic diceret:

] o [ {J LY [ 2 A r

otzov F amrecdov xol yergeTor! cvtep Ersra

SR I3 ad ) r ol

deimvov mesoeuéve elgnoousd olnrée £0ror.
Vossius solvit hoe modo: ,,Im ganzen IHomer beginnt
jedes deimror am Vormittage, wiewohl es als festlicher
oder uppiger Schmaus bis zum Abend gedebnt werden
kann: daher der Schmaus des Menelaus Od. IV, 61
dzirvor u. bald darauf v. 213 dogmor genannt wird, und
XX, 390 dem Jdetmvor sich das dopmor anschliesst®.
Nescio quid viro immortaliter de Homero merito hoc

*) Nihil alind uperaddpmeos significare potest: ut haec composita
omnia id siguificant quod praepositio cum substantivo. preredi-
puis ot (e, g ¥, 293) i. q. pere Onues sed pere dopmeyp nihil
est. Dignus horum usus qui attendaivr. Sic ¢, 234 (cf. 249) gépe &
ofpiuoy Gydos thys eleléns fve of moniddpmior &y, i. e. mpis dopmov.
0, 51 (73) alic uéy elgone dwoe péowy Endigoie Jein nows. FJIEF.E
oixos péoaoy mouqilioy, i. e. &7 duqelg 14, 267, Inde dubita-
tum, utrum 2§ ¢lis’ an #elog 2, 134 "Lielog ut Fypelog, quamquam
dixit elvelios. Homerus tamen haec mavult et in parisyllaba decl.
et in imparisyllaba terminare in rg. In o¢ mihi praeter Zgpelog
nunc tantum memoria haeret fuguvlos o, 273.  Aristophanis lectia
Jd, 785 fuit &lvodioy mon — dip, ut in scholiis est.

W ¥
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Joco acciderit. Nam XX, 390 inter dciwvor at dogmoy
tota est z6&ov déotg. Fit hoc loco quod ubique fit
in ‘Odyssea ubi epu!and: gratia in otio conveniunt;
deimvoy, dein cantus, saltatio, alia ludicra, tum dogro,

dein nonnunquam iteram ludi, usque dum convivae domum
discedunt; ergo si recte intelligas nusquam non deizwvov
et doprroy continuari in adpamtmubus epulis dicipotest.

Et idem statuendum de epulis Menelai. Ergo si illud
Jelmvov meooauive tueri velis, hoc fortasse dicere li
cebit, Menelaum cum nesciat utrum peregre advenien-
tes Lospites iam hoc die coenaverint annon vocabulo
paulo generaliore uti deimpov; potest enim fieri ut
quod aliis iam dogmoy id ipsis impransis deimvoy sit i,
e. prima lautior, qua hoc die fruuntur, coena. Atta-
men quanto melius est dicere detmvov hoc loco apoeta
non profectum sed translatum esse ex «, 124 dsitvon
nagodusvog uvdoear OTred 6 307 %)

Iecentiores c'Jr)r oy partim pro cibo usm‘pqnt ut
Apoilon. 11X, 301 &opmp ze morijrl 78 Jvuov Goeaoay,
Orph. Arg. 408 clX oze O7 Or;i,nnco morot F g Eh=
rwero Jvpog, quod apud Homerum est alzoto 7:(55‘ TOTT]=
rog.  Saepius sic usus vocabulo Nicander in Alexi-
phﬂ'-“-’:'l(‘i'a' Nec aliter Alex. Aetol. Ath. 296. e. ({r
XV Cap.). ‘i artim pro pmmlin Cyn. I, 132

(d-:rﬂu d & H-,(‘Lf.’.rd Hc{;mr :nm:ag u;nwafrmer,

g0té TIg 3! dovuoiow V7o o7 uyye ?zc»'o"-f?ug

.-'Cm(,mn: Ae cwcm,, Te xol Wrb 1ogoy q“.?r;;*cc w gog

&yt m(‘mg whvdels omhiooaro dn()'rmf aroofogs

¥) Summa poetae ars cernitur com nunc quo modo apparentur
coenae copiose depingit, ut nihil praetermittat, nunc gra\'iurihus
rebus instantibus strictim tangat, Summum poetam agnosco in fine
Odysseae ¢ et Initio ¥, ubi videlicet compages hiare videbitur.
Adest coena vespertina sed adparatur nulla, Aliguid simile fac<
tum in Pyliorum sacrificio.
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Hoc iam invenitur hymn, Apoll. 511. Et omnino ubi
coena dicenda est nulla temporis ratione habita adhi-
bent dogmov. Sic. Qu. Sm. 4, 277 [sqq. famularum
négotia describens: xal § % pév dégmoto méhev Tauly
xet E0wois” 3 O dpa dawvplvorst megowoyoet (éFv a-
pov" @Ay O ab upere dogmov Udwg Eméycve yégeoor.
v. Hal. 4, 26. Cyn. I, 49. Hal. I, 354 (ovrdogrog).
Cyn. B, 7 (¢widogriog).

Sxzortog et mapdériog

duodus locis Homericis, quibus occurrunt, nihil differunt.

Z, 24 oxotwov 04 & yelvaro ‘ur‘?'ﬁ:g)' 7 Ourhi] 0TL Tovg
w7 & pavepds ovvovalag, ladoaiag 0 uikswg yeyovorag oxo-
zlovg xwhel, wovg 08 avrovg ol mogdeviovs. Sc. 11,
180 Evdwgog — magdéviog, 7ov Enxre 3o xaly Ilo-
dopnhy — Mercurio) % demdi] &1e mepdéviog Aéyerar @
25 i mapdévov vomloudvng yewvduevog, oxoziog 08 6
vove Aedoaloy pi&v wel ovx Gmd voulpov pifewsg.  Sci-
licet misere se cruciabant, quasi his Homeri locis
oxotwg et mapdéviog diverso sensu dicta essent (V.
Eust. 502, 20. 622, 40.), cum tamen et priore loco,
ubi de Bucolione narratur: 7y vidg dyavol Aooué-
dorvrog, moeglvrarog yevsi, 0xoviov O0& & yelvawo unTy,
nihil aliud significetur guam -altero, sc. matrem eam
peperisse ante nuptias. Hoc igitur monuit Aristarchus
utroque loco idem dici, et eundem dici posse magdé-
yiov et axdzLo, quamquam propter varias causas, 7rag-
Jéviog quod ab innupta (arvéxdozog apud Apollon. 1. H.
s. 7mepdéviog) in lucem editus sit, oxdziog quod se-
creto concubitu*).

*) Aristarchi observationes tantummodo duos locos Homeri spec-
tabant. Ceterum rectissime in his vocibus ad etymon hic minim¢




Mivig et Xokog
jVes
promiscue dicunlur.

A4, 513 ov gzuv ovd’ Axr]evg, @éredog maig 7UzOL0L0,
gmnmwa, all ',:rr, m;uu:, %0Aov u‘trgmiyw fr.&we:) 5 o=
A Gre avepoaler Tov yokov T g wde €l 70U @urob
7eogwmov. Innuit pivw @ede — Item T, 260, ubi
Ulixes ad Achillem: mave, & d¢ yolov Juguv?,u.a 0oL

obscurum recurrit. Propria et origini debita notio tenenda, unde
si universe spectes facile est intelligere non semper mepideviovs
esse axoziovs, vel contra. ITepdévior dicti Tarenti coloni, iuveni-
bus nati, quos iusserant Lamdaemonu guyyerfofar Teis mapdérow
crcoats dnevias (v. Marx., Ephor. fr. 53). Hi GZOTI0L NON eraii:
Vocis origini si inbaeres, illud Euripideum explicabitur, quod
Hermanno offensioni fuit, Alcest. 996
zol Gy 0x0TI0N

gdivovor meidss v Javary.
Hoc loco vehementer displicuit Hermanno ,,deorum spurios filios*
a poeta commemorari, quare ozoreor ad gdivouvar trahi iubet, ut
intelligantur, ¢ui ad Orci tenebras abeunt. Equidem dubito an
ab auditoribus oxdr:or et meides una andientibus haec in aliam sen-
tentiam accipi potuerint quam qno hodie primum legentibus pro-
pendet animus. Neque vero res invenusta est, modo ne vertas
»deorum spurios filios,* sed ,,clandestino amore genitos*: ut vo-
cabuli primigenia notio teneatur ut alibi. Et cf. Phot. p. 545, 10
v oxbig Ot yeyovws oxoros, dmep Eort ledowiog. Sed Apollonius
videtur mihi, quod Homerum prave intellexerat, falso atque inepte
hoc vocabulo usus esse, Narrat Hypsipyle (I, 810) Iasoni maritos
ab Thracia expeditione reduces expulsis uxoribus captivas virgines
secum habuisse ;

oxéthion, i iy Onody rérlauer, & ze mor wlnis

6yd ueractofPwot vooy* 16 0 duddoy alel

e zazoy moovfavey, Gryuclovio J0€ réave

yvnol €vl peydoows, ozotin 0’ avéreddie yEvEd iy,
Ilic profecto non celatur concubitus. Sed, ut dixi, Homerico exem-
plo abusus est, a quo putavit ozorfovs dici qunicunque non iusto
editi essent matrimonio. De Callimacheo 7ovs «ir() ororiovs Eume-
Jererpe wéxzey (fr. CLXX) iudicari nequit: sed videtur recte dictum
fuisse: jclam uxore.*
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] o / :
O Ayapiuvoy &bia dopa didwor perelinavie y040:0)
ore avuepoalee v wipede wov yohov. T, 67 Achilles ipse
y -~ - A > L) r ! i i LR 1
de sese: »iv & yror uey Eyw mavw yodov ' 1 Ouwhij OTe
3 p5 i~ {4 I ) J"J 1 N
avuemégoaxe i upvede oy yokov. (Cf. mox v. 75 wg
LI a? . & 3 ¥ Jee ! 3 g ¥ ~ 2
Zpad * or & Eyupnoav Uwyyuides Ayator, unviy amee-
mwovrog  ueyadvuov Inleiwvog). II, 30 Patroclus ad
-li A 3 T ~ "o I } !p ¥ (4! » r
ilium: wy 2ué yobv oveog ye Lefor yolog, ov av @uieo-
+ A ! C r A 3
oetg) 4 dunhi] Gte 6 yolog @vriusrsilnmrar dg teodvya-
~ -~ r [ - % r or #
pay i ppvede.  Ib. 64 moog To poprduoy ore mopalin-
’ g ¥ . " .
Awg véveys i) %0lw. Qui locus sic habet: 0dd’ &oa
3 ) - A 3.4 # n I
AWG Y QOTWEQYES xE0LTIe Evi Qediv’ HTOL EPny y&
ov 7oty ppptdpuoy zevermeveéusy.” Unde sponte emersit
vera explicatio 0, 122 Hde¢ # &vv pellov e xal -
A ’ fo oA 5 \ > ’ A ~
yeekecitegog Ghhog map Awg adavaroroe yolog xal wipig
3 el 1 cf 3 ’ Eeaity ~ 3 ’
guydny) ore gk mapadlylov wg kcodvrauotvre Tov yokov
#at ey wivey,  Cautum igitur ne quis eiusmodi locis
se’ ipsum vel«poetam cruciaret differentia extundenda.
Sumsit hinc Apollonius III, 337 020’ dreliisey orvsdras
quethizroo Avg Jvualyéa pippy Kot yolov. Sed falsus
fuit in etymologia. Apollon. L p. 550. Miwg 6 pév
2 ’ & . F &
dailwy pavne (I uevie)® oi yag ug;*.';':.ngzarof WG e~
b | ; v ! - b -~
voviat. Apioragyog dg #20T0G TOAVZOOVLOG, €TEO TOD &)=
e i s ® " 3 LY o~ * # o 1]
xstodar. Scripsit, ni fallor, a@mo zov emiuévew 7yovy
2 ~_ 5 \ of ~ A \ \ ¢
Zyrciodar.  Eust. p. 8 0w uirg xara rovg malkeiovg 1)
’ 3 r
EMLUEVOVTR 00}

‘ ’Evdov et ctow, #eidt et zelioe
item alia adverbic quae molum et statum significant ab
Homero non commutaniur.
7, 13 4] 0f mlp avéraus ol glow dopmoy Exoouet) Oue
iy diagopty 7o elow pog 10 #vdoy (sc. 7) demwhi). K, 528,
arde xal Hudls
#elo” {mmovg re wel o oTguvousy, e palidve —
% duwin) Gre Zipddorog yoager #el¥ lwmovg' yiverar 02

ST
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3y Exelvey T( TOMQ' TO 88 xcioe ele Znetvoy 1oy ToTCOY,
5 On vbv Goudler. DI, 348 &l 0é oy xaL xelde TE0V0g
xei velzog Opwoer) 1 duhi] OTL Zypodorog yocpeL &L 08
o xaxeioe® E0TL Oc avel Tob obrwe* d¢ elg Exglvov Tov
zomov moleude dovwy, @Ak« &y Exslvg. Belkerus pro dé
emendandum esse suspicatus est od det d4, recte), ut
opinor. Reliqua (ut intelliges ex schol. ad v. 346, 1
quo quae peccata sunt supra correxi in v. wde) sic
:ELllphl fuerunt: . . . . . zaxzeioe® zal zowxey EEcthypévas
70 wie LA, aa’mam- (34(‘} TOMUIRDG, E0TL OE o + o -

M, 359 & de yep ¥owoay davedy u;m) 1 Ouhi mwe-
oLeaTLyévn ot Z;"w':c?m.r@, YOUPEL #ELOE YO {’-];gmm- ovy
Syiiig el zelvov wov womov Jel yop v &xslvp v() TOTT.
dei 04 yodgey. Gost To yoo Aeyoueréy Eorv” ovTwg e -Juu—
ooy dore yoeloy Fpew fuds ovupayias. M, 468 avrag
Sy xci0’ elpe zai evrdow wodéuowo) 7 Ourhi] Tregreatiy-
pévy Gve Zpvédorog yedper xeidl. woiro dé onuaiveL &y
gxelvey ) TOmE® TO 06 xelge €lg EXEWOY TOV TOTOV 70—
peboouat, Omep viv douoler. Quam confusionem in hoe
genere Homerum decere putaverint nullum melius ex-
emplum quam quod fuerunt (sicut Chrysippus) qui illud

od yap iyo Tewwy Evex Thvdov aiyunrewy

o ; :
devgo peynooperog —
(A, 152) explicarent ,,hic proeliaturus‘‘. Zonaras p.
491. Et. 'B. 259. schol. h. 1. Quos haud veri dissi-
mile est causam suam sublevasse eo loco quem ab ini-
tio posuimus, xal siow doomov Zxoouct, vel similibus
(v. schol. 7, 152), quos pingui Minerva interpretarentur.
Plut. Poes. Hom. 63 xei Zmdjruare twa évelldaooe
T0lg &lg TOTOV %al TOQ &v '.['f;’T(rJ 20 Io?g 2z 10mov @die-
qwurr)c. /oom._zrnc, — ot & érépwaoe zedelov (Y, ]al)
arri 100 érégo e xol _-frrf & ybder PAIev avii
700 &yyve. Haec subtilius intelligere docuit Austd,u,hum.
indicii acumen, accedente ut solef accurata consuetu-

dinis Homericae cognitione. Etenim cum his ratio-
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‘nemZhabent hae observationes: X, 268. Sxardeiay &
» ~ < j- cf < ¥ 3 ) ~ 3 LS
apee d0xe) 3 Owdiy Ot oVTwg Elmwey «vel TOU &g Szav-
detay améoretder, g ,mevdero yip Kimgords™ (A, 21)
avii 7ot &lg Kompov axovero 0w ©o Jiayyéllecdar Ex
’ M2 yr 5 < ~ Tt o i 3
zorrovg etg romwov. A, 21 5 Owmwdy 0T ovrwg slonxey &lg

’ 4 b \ ¥ r N "
Kimgov nxovero dice 70 &lg zomov &x Tomov Otayyille-

-~ - o p ~ . .
c9ar Gpotov i Zxcvdaiey & &pe doxe*). Unde simul
intolerabilis Zenodoti error patefactus veraque lectio
inducta I, 515

®lode, arek, Og mov Avxing &v miove dnuc

k-] N AN Ay F . r ] 1 r 3 o L4

gig 17 &ve Tooin® Juvacor 0¢ OV TYTOG QAOVELY

avéor zndopévy, we viv dué xfidog ixavet.
£ " i~ € o ar i ’ P r ; )
n OuThiy Ort ovtwg EIE Asysly TRVTOOE QAOVELY, &lG
TQVTQ TOTOY GAOVELY, &ML TOY & TOTOV ELG TOTTOV QUpL-
xvovnéroy ,,mevdero yao Kimpovde péya #héog, et Ki-
ooy xovero.  duo xal vOv xave cuvalolpyy axovoréoy
W i w0 wlijgeg mdvroce axovew. Alterum schol. “Agi-
oTepyog w0 Bakipee axoder mwarroos. Znpodorog mwavieg
{l. wavzog) axotew dia zob & (1. 0g).

Mature haec adverbiorum confusio grassata et apud
recentiores epicos, elegantiam hinc ut videtur quae-
rentes, pervulgata. hymm. Mere. 6 &vroor &o veiovoc,
Quo locofde Homerico ¢ow erravit Ilgenius nec fidem
meruit, quam ei Lobeckius habuit ad Phryn. p. 128,

a ) y ', e
Apollon. I, 874 &g d¢ xal aldor debon dajuoveg av-

. - 3 3 ) \ [ .,!

doze Faor. Quint. Sm. E, 515 00di ¢ &uol vogrowo wé-

- 5 A

Aog ¢éo debpo Javdrrog cvdaver. Apollon. 1T, 718 xeu

% - r - L4 L b e

glgére vbv ye wérvxrar weic ‘Ouovoing 1Qov Elgoovog.
iy . ' = ey i .

IV, 1217 Mowcor & e zcice Jvny emévaia 0&qoviae
. L) - - L 3 [ - !

wat Nopgéov Nopdoto e iegov "Amoliwrog fupol. Opp.

*) Cf. Hesiod. Op. 613 anddosme oixede Borovs. Kt haec: I/
oizads zfodos Gonee 634, moddw avy Aeov Eyepuy ‘Eldddos 8 Eepiis
Toolyw & zalliyvvaze 650.
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Hal. B, 157 zov & ovre mayng Aoyov oguetvoyie yaoinp
b1 0 i N 4 ‘ L 1 o 3 r
#doy élacoe. I, 344 déleap 0¢ ob &vdov évelng. 561 -
dov txéoGar doreog. E, 581 ¥omacey &dov oddvror. T,

= 1 r
349 Eeron EvdoSe xbgrov*). Sed I, 380 aduwes & 0po-
wvreg oo xolhoto pvyoto aypouévovg recte dictum, Con-
tra Apollon. IV, 712 % & &low mekavovg ueilixzpe ve
mopalinow xoicy &0 edywiioe moegéoreog.  Quint, A
palinoy xoiey Em  eUyAioL TTUQEOTLOG. Sivsd,

C W [ e £ 3 Talite ,=
449 wg & 07 o oluploto péy wiwae péliacat.

Caeterum de constructione Homerica voe. siow cum
» - - MWy

accusativo item observatum Aristarcho. £, 146 "Tiwov

*) igordey ¥gyeader pro Jvocle Oppian, Hal. A, 153. — "Ei-
Jodevy apud Homerum iam, ut 2yyider, oyedodey, alia pro &vdoik,
dictum, KEt Quintus e. g., cum dicit ayrvuevos zéey évdoder (I
504) et similia, fines Homericos ron egreditur. Difficilis quaestio,
sed accuratissima perquisitione dignissima, in his adverbiis in J&v
exeuntibus quousque iam Homericis temporibus unumquodque a
propria significatione discesserit, quo deinde haec libertas pro-
gressa sit. E. g N, 107 viv & Ezedevy nmolios zollys éat vivol
payovrer. Sic Aristarchus bona haud dubie monumenta secutus;
Z.enodotus et Aristophanes fxz¢c. In eodem versn F, 791 utrum
Aristarchus dederit non traditum. Hoc unusquisque sentit ueyov-
7wt Exadev molos ViX primam originem migrasse, quad sic dictum
est ut axd Ty oradiwy i molews pcyovrer. lam hoc Aristar-
chnm iure movebat, etiamsi non invenisset in Odyssea (o, 25) &ze-
Sev 0¢ 16 worv ot etvee illi simillimum,  Sed quod Apollonius
scripsit I, 216 de Borea Orithuiam auferente ex Attica in Thracizam

zeed wuy cywy Exeder (fernhin) Seomndoviny ode wérony

zlelovory —
hoc, quantum intelligere licet, Homerus non dixisset, sed fxdg.
N, 562 s &mo L‘uig.n,'zn; Meyelcou zvdulinow solliy (’(nnﬁ.".re;-x.‘!-e}g
Exas Enraro mizpos Oiotis. of. & 495 Mev yap vyoy Exis jldousy
et 0, 73 000’ «g Frn dyy Tyhéucyos Eefvoro Exas todnsy. Hoe ad-
verbium non tetigit Tafel ad Pind, Ol III, vol. T p. 140. Utinam pla-
cuisset viro docto et hoc loco et aliis copias, quas fere haud con-
temnendas habet, non per saturam effundere, sed ordine spectan-
tinm oculis exponere. Vocabuli v1yo%er pro vypoid positi complura
habet exempla: Homerus nunquam sic posuit.
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glow) 7 ki OTr vomixdg Gvii TiG mpodéocws. ik
yeo etmety elg “Thov. Cf.lad 184. 199. 4, 71. Semel
apud Homerum cum genitivo coniunctum in Veneris et
Martis amoribus 4, 290 6 ¢’ etoo douarot new. Nitzschium,
qui hanc particulam subdititiam iudicat, hoc momen-

tum fugit. Aristarcho vellem scire sitne item haec

cantiuncula damnata an res lectoris iudicio permissa,
hac fere ratione, quam honnunquam offendimus: 7 di-
ki ote vov dmel o elow émt yereis. — Recentioribus
epicis consueta haec constructio. Apollon. I, 357. 372.
390. 1IN, 74. 95. 136 (#édac9ev stow Bepguuing Auvzov
pbgoy ayyeléovreg). 576. I, 311. Opp. Hal. I, 380,
A, 111. 399. E, 539 (c. acc. 4, 169. 389. E, 165).

Quint. , 177. Nonn. V, 244. 314. Sed — cum da- -

tivo est Oppian. Hal. 737 o Aleyoveoow édexvo. Sic
enim Sehneiderus ex bonis monumentis edidit pro &vi,
quod equidem non dubito quin recte fecerit. Adyo-
yegoiy ex epicorum moire ,,in utero.

2
Déow. “Ayw.
Hunc locum non extrico. N, 213 % duwhi] ote et~
T c s ’ ; 5

xoy stonrev wg facrelogévov (de Diomede vulnerato
sermo est) du¢ 7o 7gelpe. Hine intelligo hoc voluisse
- . ’ 2 * . .
interesse inter @égw et ayw, ut @ipewr dicamus si ,.qmd
- * . . & L ® L4
ipsi humeris vel manibus nostris ferimus, contra ayew.
Quod bene dictum et longe verius quam id quod de-
inde plerique secuti videntur (obruunt hoc inculcantes
grammatici) animantia duci, inanimantia ferri*) Quasi
qui vehiculis et feretris argentum praedamque ducit
non dicere possit yovoor ayw et similia. Hine intel-

*) Hunc canonem migrari multis poetarum exemplis ostendit
Schrader ad Mus. p. 128. Quod vix operae pretium erat.

- E
o E L e
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ligo, non Aristonici esse schol. P, 163 6w émi aiywy
10 ayoluede. Sed A:istonici erunt haec: ad ¥, 512
dine & yery Evagotowy VwepIUuOLOL Yyuvelre xal TQITOO
WTWEVEE (PEYEW) TOOG " THY OLAPOYLY TOD Cyely #al ¢é-

e, Item ib. 263 twmetow pév modre modwxeaw ayha

a7 - -~ -~ 2 r 213 b e 5
aedhe Iijxe ywraiza ayeodor, euvpove oy etdvier, rwi
! 3 3 b (2] R o € G A\ ' 'y
Tol0d  WTWEVTE) 0Tt GuvexdéSaodar Ol T %0l TELTOO
3 O % A i

wrevra T0 @igeadan’ axQeBNg yaQ 6 moLnTYG TEQL
re axte zal @oonta. Denique 82, 367 de Priamo
p 3 f e o ] ’ 3N < 2 2
&L TIg 08 LOOITO -— TOGCQ OVELXT Qyovre) OTL &yovea. &i-

20 . ¥

> ' (g A Ay s 1. 1
onzEy 0V (PEQOVEC” 0V yao cvrog éfworeiey. Haec bene

quadrare videntur, modo ne necesse esset credere
Aristarchi doctrinam guibusdam finibus circumscriptam
fuissé, guos vel migravit Aristonicus vel ego non vi-
deo. IKtenim res non vera est, nec veram esse tam
expressis tamque vicinis exemplis probatur, ut Aristar-
chum si quidquam in hoc.genere hoc tamen fugere non
potuerit. £2, 502 Priamus Achilli dicit: @égow 0" ame-
pelol amowe. @, 176 xal wig Jeog adrov éveixor. 201
ayayor 0é & daiuwy,

§. 2. Haec omnia tam egregia sunt, tam vel per-
fectae doctrinae satisfaciunt, ut scribens me ipse re-
prehendam. Nullane sunt in hoc homine vestigia eius,
qua vixit, aetatis grammatiaeque imperfectioris? Gan-
deo esse, nam si nulla essent, vererer ne falsam
viri imaginem legentibus proponerem. admwrovg yel-
pag explicuit  dewag #al  amvonrovg  (Herod. ad
-, 567). Mihi non contigit intelligere, quid pleros-
que veteres grammaticos prohibuerit, quo minus
eam explicationem, quam nunc sequimur omnes,
admitterent. Nam et Zenodotus dicitur expli-
cuisse ioyvgas et Aristophanes démroug Scripsisse et
Herodianus wvult é&dzvovg esse pro eidmzovs. Quod
anronrog explicuit Aristarchus, id simul eo effectum,
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quod cum tota antiquitate hoc modo vocabula decur-
tari posse putavit. Sic qui sint mgouor apud Ho-
merum, id locis poetae accurate pmpen31s et com-
positis perspexit, sed erravit quod ex moouayor de-
curtatum putavit (\' supra 'Tor}m)t) Ttem @, 162
Qo] Ar;-mmn/nc: Groxomly elver fodleTar Tob aueg-
wpdnr. — “Yaae apocopen esse ex wvmatde Tyrannio
Sch, 0 4. Item Apollonius de adv. p. 567 ostendere cona-
tur ¢ ¢ fmnmpen esse ex Qr«dmv ,r"m ex ﬁnr&amg 50T Y00 %l
dio mu‘mp‘wv Qmoxomal ,n pvovral 2v T 7660l mad @y cdof/‘.}r.
) zgyfm mQomeg olTwg st xal To paxwg, andd, 2ol TO Vv
ot Kallicyp®.  Plures, quos Herodianus refutat
in schol. P, 201, & dei decurtatum volebant ex ¢ dei-
Aewe.  Haec nunc sufficiunt. Dll]ﬂt“c a videtur com-
parasse cum acoyerog.  Ceterum ut rz(rzrng anTonTog,
sic éarosang ei videtar fuisse @mzéyrog &y ¥weot, quan-
tum intelligere licet ex sch. @, 209 ubi Aristonici
scholion est ad Wilotr. cl. Eust. p. 709.

Accedam ad
: ELTTNG.
= | Nwrn{m 0’ ovx éhadey m/q TLVOVTCE TTED amrvc:.
Sch. BL crxofrfrnmg gp..rrrmr wg urmrrrJg TTLveL. m,gcz obv
Z0Y chmw mivew qnoly, 0¢ cz/t, xei 0ivov. Tweg 08 ovi-
Znuuw elg 0 Loy, xzal T &S ;;r, ovrwg, GhAi xal meOC
70V Atrfﬁqnad: Yy TELYOVEe afpr; 0 0 Arm,rr-:m/ng, avee zoi
nummg T0) Meaycovt, wg T0 &umng yalay T& #eil m:mrm:
(I’.T-t) od 02 yaips xal Eumng (a, ‘li}a), TQQWY TE 2

dndyv. oy ve mep mheovalety wg wO Epuyov mEQ alvr

oiedoor.
‘:t quis didicit ommnium ineptiarum magistrum fuisse

Avistarchum, credat huic testimonio. Religuis expo-
nam quid hic auctor aliquoties in veteribus sc holiis
legerit et inepte ad hunc locum transtulerit. Scilice
H.‘.ﬂ:?]g apml Homerum duplicem habere significationem,

Apollon. lex. H, p. 318 (¥t. M. 335,.30)

ouwg et o;amwg.
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tumnc® moré pev Hfuug, o0 02 yaipe xcw Eumne (s, 205)°
mozd J2 2ml 7ol oOpolwg r; armn;g
eu:r:;g ig yaiay TE x0l omc' 0y Txer aurf.ua (=, 173)
2026 .
3 v ~ . r i ; ! i :j. 87
gumng pot Toiyoe ueycowy zalet e peooduar (T, 87).
gz} r b1 A \ A\
Schol. Pind. Pyth. V, 74 dumav ta xel te véuwr) tov-
. \ 3 L] ~ y ~
téort ¢ eyeda xal Tq xedd . . . . go@vrar 08 T Eu-
ey vt mEQLOTONEVOY 1O OuEE, O E0rw 100y T(Q) Opot-

LB, T 3 \ I ~ € -~ r
@G #eL YO TO EUANG GVTL TEQLOTWUEVOV TOV O{WG TCO~

e g
gee  Ounoog

2 r of s ¥ 2 [

gumrne uor doxéct deldwy 6eAeg Euperar qurol

not ekl (0,354 %).

LY r e » ~ L} J r F{4 A D ] -~
ael el ENTING - yalay TE xEL 0VQaroy's xaL EML TWY
[ 4 4 Lot - r q»
ouolwy. - Porro P, 632 zdv pév yep marvewy PéAe

[ (1) 2 3 A 3, " 2 [ 5 3 ] 3
&mrerar OoTIC agEln, N waxog § ayadog.  Zesug 0 &=

mne mweve 9dver.  Hoc' loco in schol. A legimus zo
Hurrng Gvet' Tob duolwg wéraxrar, quod videtur Aristo-
nici esse. Denique Apollon. Dyscol. de coni. p. 525,
24 momrizdy péveos ©o Lunng xei ovindes O buwe. Aau-
Baverar. pévror o Fumuyg xel i 100 Opnolwg, g E7Ti TOW

Eu:rr-g pot TOIY0L p?;*énmv -

dumne & yalav Te xal 0vQarov.
Hoc igitar mtel!l"nnus? aliquot focis Homericis vulgo
a veteribus grammaticis, etiam a praestantioribus, ut
Apollonio et Aristarcho, &umne explicatum fuisse
ouolwe, et quidem £, 173. o, 354 (cf. et 'V ad 5, 174)
7, 37 (ubi v. et Kust.). Quod in his (quamquam ego
improbo) imagnam habket veritatis speciem; wcl hinc a
vilioritbhus quibusdam grammaticis inepte translatum
est ad 5, 1. & 205. DI, 326 (v. schol, BL.). In ea-

*) Hunc locum Odysseae quotiescungue inspicie, oceurrit pri-
mitus fuisse xax xspalijs. Causas facile est perspicere,

19
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dem interpretatione nifitur lectio fumyg pro avrws,
quae fuit 7, 143. :

Laboro hac §. in detrectando Aristarcho. Sed non
multum proficio. Tam enim delatum me sentio ad ety-
mologica, quae si omnia falsa essent nec miraremur
nec hodie aliorum vituperandorum ius nacti sumus.
it dum etymologias Aristarchi percurro, quas meos
in usus in unum contuli, multa invenio recte observata
et ex propinquo sumta. Adscribam alia quae mihi
falsa vel ridicula vel nimium incerta vel in commen-
tario Homerico superflua videntur. Sed veéniam prac-
famur, si qui hodie eadem vel similia sive credunt

sive in libris suis exposuerunt sive pueros edocent.

Nolumus quemquam hoc loco tangere nec haec scri-
bentes librum evolvimus nec quidquam in hoc genere
seu verum seu. falsum praestamns. P, 850 7 c)‘r,rrlij
dre Twés levia md‘m_mv zoy pédave mg tostdée wovEoy®
Bélziov t?e zov elg lodg ebIevoivre” olxeiov yag 70 Emo-
Hhov zoSoraeg. ¥, 161 xataxm;(r’fwwg QroLY O d.'gmmg-
%08 2t w@y Inplov evar Y arwmw' 00 Yoo QUTIY
;ww;r advvaroior xvnoagdat (SGI. xv1)0. Buttm. *), aAhe
xol OV 'r.(myr;?nv. .zf, 156 amzawga 08 3 Aékug (aq‘ada—
v0y) Emeintindy %ol ETE£O"£Q£?H-!¢6?MP 0oV ngcm?nw;dov, ano
775G opevorng *¥). mfsmg Aoloragyog. =, 155 TEOLTTVV @)
ah OV TTOVV® TIVVE ﬂ:m'rvuw***) X, 93 on 'n,w 7Y
ogp.,mzr zaradvoLy ycuw ctonxey Ao Tov /am{?m, 0 oL
,,;cuaya'm. 18 QUzo *rrm ,a:er,cawmrrw, ot ugm.u: s.r,g 70 20=
erjoce (occmut glg GYTQOV. YaQ ;w/aumrrm ol owzq wore
v.) 10 odue Gemep Fhvrov* 5500008 0 auporigovs dde

¥) Bt. M. 50 dxwyoris, 7 Heyis, mege vo un divasdal uva #yi-
gegdar ey T il xeof.
*¥) Si contra dixisset res deliberatione digna esset,

+++) Porfasse hoc cius cst; X, 203, zrayqiows zare 16 gon Ewy.

s T




147

yetosren”s 3, 531 Ore elong Aéyse vag dyopds, azquaﬂf—-
va awo Tob sipewy 8 Eoue )..'-'/aur — N, 41 cq‘fnouac
ccmcrym. 7 6:'?:?;; 0re avel ©od Gyey wmmwwab xel dyay
layoivres »ar Zmiteow ol o xewudvov® Exdorore 700
Jogvpwdeg vovg Todag maglotnor. — K, 430 0l OtrehAs,
oTL 00 gerjvm: el tPfJJr'wp (B, 65r1) xonTer v ayiowyot
Evexe ToD ayeloery Ty dypy vovidert why 'rrmrpmr Al
éme Muvowy xzai Toowy (I, 36) oiov ysoadywy, geuvdy
el évripwy. Hoc iam admonet multas eius etymolo-
gias, etiam incertas et falsas, enm bona observatione
coninnctas esse. De 6utlog et ouedeiv haec habemus:
A, 502 # duwhij Sre dulder evii 2udyero, dad Tob OpL0d
zig thag oupfBallew. A, 523 (Exvog, vai pdv 3948 duidéo-
ey daveoiow) 5 duwlij 8ze xvplewg Méyer opidéopey o
zag thag ovupellousv. K, 338 7 dueki] Sve v ;:;év 3;1&-
?op 70 A dog xol aJonm,ucz v Todwy le/sz &v pev
oty zj Thicdt mux woregnv TRV payny ogu?ov
r"ﬁﬁn!, ¢v ’Odvooeig d& 70 ce&,gowua. K, 499 5
Oureldi] 0wt nal vow mu?ov 70 &9potouc elmev.  Utraque
significatio Passovio quoque dnlmcnda visa. — Sed in
xwesdar putaverim etymi aucupium in caussa fuisse,
ut a sensu vocabuli abu‘rarvt P, 603 ywousvog vow
arel zod yolovuevog. ib. 385 1 du AT O ooy ez*mn avee
ToU cru;f,(an.r.h_mn. @, 019 0Tt Gcerpm‘ ROOUEVOL QVTL TOL
ouyyeousvot, =, 406 9‘7 EFUT.JI.; ozt /u@n:m oV aurc/u{i‘z;
N, 165 7) duwdij 6w »Dy yoaro évei Tov maayuz}q. X,
201 ywoaro avet zob ovveyndn. II, 553 6re o ZWOUEVOS
avti woi guyyeduevos.  Indignari saepe significat, non
dolere. *Evicee. K, 75 St ¥vree 0d mévia o u"ﬁcx,
alle zvplog wév domle xal rgeoucrpcx?ma va d¢ dogare
xar Smuepdretey. K, 34 St Prrec elonrey . §v  mo0GUY-
oralxe P"owwav (™. Vides duxisse ab 2 et hoc vo-
luisse firmare. — nga. K, 528 j (Frr?q 0t TTEpLe-
xu/mg 20t @ vofe xal 70 dogy dape elgnne GOV '.mc,
mt?mg, (sc. omhocg), Kvolwg d Evapa Myerar oig Eva-
10 *
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8 Ly e B L r = 1 # . .
onoe T OwuaTe xel vpenootot, Fopul zul xvvie noi
wynuidsg. 570 Oz zowdg e évape (B). P, 231 dvapwy
g¢ Aéyee wv meguéxerro*). Hine vult esse évalpew. @,

- p ] o ~ ] ! o 2 ?
485 (xa7 olpec ;{}-sf-gr:g EVRULQELY)  OTL EVOIQELY XOTCYOT -
e ot 1 . 2f - - !
OTLx(ig" Jijpes yep ovx Eovor mwavrsvylay @ore oxvkev-
'!""J Fl‘r'nr. % ] H 2y 1 51101 f (0 - .
S7ver.  Egregie hoc: &vogiler, xvplwe uév oxvleves
¥ e e
fyape yap v Gxilo .
000¢ pev eSevapiSer (Z, 417)
- 1} p ] o~
AOTCYONOTLXWG Ot avetler’
1 3 3 % - r=
. zov & Emet eEevapiSey (X, 376).
Apollon. lex. H. p. 320, Hoc Aristarcheum esse pa-
- 3 - - L - L v -
tet ex Schol. Z, 417 4 Jwrdi] Ore didcoxer 7l 0 &Sevc-
. 5 % ] 8 I
gtEev” mupéger yog ahl oo pwy xavézne odyv BHrecw.

o
©
€ oo ’ 3 - - o
H, 146 7 Owwlhi) oct -2upLg % c;;éz'cf'{lu;e PV TC
THEQLETAS,

O -

M
€ J'El‘{} o

§. 3. Sed minime Aristarchearum observationum
copias exhausimus. iic igitur coacervabimus farra-
ginem observationum, quae omnes ad cognitionem poe-
tae utilissimae sunt, omnes eam, quae grammaticum
decet diligentiam, quae lntcrpu-.{um elegantiam egregie
comprobant. H;u:.-rce:g‘; nunc in laude nunc in vitupe-
rio ponitur (I, 699 7 Ouwkij Gve &viore udv Emi Emailvov
& r.?:.;*;;r(-m 0 &yay 7'5} f}i*noe"f,a zai Tf avdpaly ;mc.'mem"

..n

vy O il :'m;uu 0 a"m* 'lll.l’”[)l!"l')' el Ot TI/G ey duezrq,'

fﬁran'Te,T-err‘wg eig vfow). Item Y-.r,gnr)r.'(r?og (0, 94 75
oLmhy 0Tt TO mmrp;ff?ﬂg VOV ey a’m 1110}'01;, :amgo“fz:m-
dog* v &hhowg 02 v weSer Eyxowuiov: ,0ix &yamge ©
Eanlog Omegpidlotor ped T avii 7ol ayadoig).
Haec ‘observatio valebat ad stabiliendam lectionem E,
881 «i 2Apwrdgyov tmeppielov (diopndea), oty vmép-
Qopoy dgmep ar dyuciderg,  His similis observatio de

*) Hasta fracta eraty IT, £00.

m"w-‘"
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Iyérliogy hoc etiam  pro laude esse (el Fovzdv ayve-

por, K, 164.  Cf. @, 361). — Auryevog et active et

passive significat, moog Ov ovx ¥ove poperiy evpely et
» 6 wn duvvdpevog unyeviy evpev, K, 167. II, 29. O, 14,
— IHpdzog i. q. dxgog. X, 66. £, 292.+ Monitum
qued quidam illud &Sav? v mpowrp fvug (Z, 40) ita
acceperant ut currus Homericos plures temones habers
statuerent. ~ Cf. E, 729. 0, 375. O, 411..— Keradv-
weog significat i. q. &#ddutog, xerd Poyy, non, inguit,
quod apud ‘mnos;, sc. «peozog*), K, 383. F, 201, —
I'lavzn pro marti nullo subst. adiecto semel, H, 34, =~
I'evraiog memorabilem significationem habet E, 253, sc.
Eyyevis, maToLoY, ,,00 yG0 ol yevveiov: alvoxclovet paye-
0. — Aoverie X, 281 @Al Tig Govienng xal Emi-
xhorog Fwleo uvdwr.  Notabile hoc voeabulum in vitu
perio poni. ,0zc odx v Emalve & doriemic xatcy TOU-
vevelov o Cuerpoemei, GAhe & Adlag »ai o dnnorioué-
vor (I. we) mepalopiloperog”. Cod. V. ib. onueovrar
> 0¢ “Aolovagyog Gve odx &nl Emalvov 0 COTIEMTG:
Iegphogog P, 603 & mognownuévog wag (oévag, 0vx ape-
pws oUdé xare yueav wv aveag.  Cf. H, 156. De
etymo videtur dubitasse, nam megnomyuévog ducit ad
aslpw, qouotis ad &pow. Quod falsum erit**). — IMegot-
zeoog. Notandum de loco dici P, 459. — Oavuaiey non
tantum mirari significat, sed nonmungnam i g. Jed-
odat, B, 320, £, 394 3, 496 cf. N, 11%%), — d7mE~

*) Nec 7, 392 id significat: moneo propteriPassovium.

**) Reimnitzias de decl. graeca p. 137 wmeréwgos duck vultab
éno. At quam multa viro doclo ponderanda erant antequam: hoe

P ————————

poneret, ut hoc ipsum zeanopos, ne dicam 7ignopos (quod a Jance

T

petitum-videtur), deinde percpotos, quod cerle non ab &’}E erit, ei
slvpe (Tacobs, lectt. Stob. p. 20).

*¥4) De Odysseae versu =, 203 errare arbiiror Passovium.
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Aglv et vulgari significatione” et vovere, I, 682, ¥,
863. — Eiycodar et gloriari et vulgari significatione,
K, 461. @, 183. 501.— @&ty hospitio excipere, sed
etiam vulgari significatione. I, 207. Z, 15. I, 481. —
Aydeoaro invidit et admiratus est, P, 71. H, 41. —
Axovery et andire et obtemperare, dmaxodewr. Quibus-
dam locis utrum voluerit poeta pro certo dici nequit,
P, 245. Eadem dubitatio cadit in @, 97, ubi labo-
ranti Nestori ut subveniat Ulixem hortatur Diomedes:
tg par ovd ecxovoe moldriag ding *Odveseis, GAlé
magni&ev.  Utrum non audivit propter tumultum an
noluit obtemperare hortanti? Hoc maluit Aristarchus;
nam mox cum omnes a navibus redeunt (266) Ulixes
non redit, ut iudicandum sit dedita opera se de pugna
subtraxisse. Ad O, 97. 266, — Awwrer et persequi
et ovvrovwg Elavvewy, O, 439. cf. X, 158. — Zrvyeily
timere et abhorrere, O, 183 (5 J. &z 70 ervyéovow
amd puiic aoyijs &v diaqool psrdystar, viv udv d:dleaw,
6zay 02 ety ,,0uepdeké elpweva vd e orvyiovor Jeol
wep*’ avii 700 pootow). — P, 272 notabilis usus voc.
teoeiv, qui hoc uno loco invenitur ,,uloncer & doo pw
Ontwy xvol xogue yevéodwr®, i. q. ponrov Yynoero. —
I, 361 usus wocabuli gxenrsoder notabilis ,.oxérrer’
olorav we Qoilov xwl dovmoy axovtw, quasi circum-
spexit et cavit. —yyyrooxoy (augi & y. &dpovs), O,

241 agnoscere, dvayvogilvv. — Lifar yaldoor ¥, 337
(ci&aé 7é oi yvie ycooly). — Aidéoeray 2, 208 7rQ0C0E~
L. c - ol ¥ r

Estor g érpy ol X, 124, — ‘Alew alodcvecder, A,

592. O, 252. Cf. Nitzsch, T. II p. 111. — Aéyecdan
significat ap. Homerum cotIueiodor, Steléveodal, yzoi-
pndippar, N, 276. 'O, 519. — Eloaro est counoe,
Epary, Fvo, M, 118. 'O, 532. Et ad O, 544 2cod-
69y 4 Sumli] Bz QuepiBoldy Sove mirepoy Epdiouncay —
7 &ofav. — *Enloraoder pro divesder (dixerim potius

Fraory I, 142, N, -223. @, 320. (Quod Porphyrius

-]
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habet .ad T, 889, id nemo dubitat, nec eo res refel-
litur), Xtem ’Edélery pro dovagdar, @, 366, IMvdé-
0%« audire (sc. nmon explorare). B, 119. X, 38l
Quod hanc significationem apud Homerum dicit sem-
per habere, vide ne Aristonici error sit. Quamguam
enim Vossius videtur probare, ad hymn. Cer. 481,
tamen quosdam locos aliter suadere arbitror. Frequen-
tissima quidem illa audiendi et accipiendi notio est. —
’4y0psvery quod proprie est in concione vel eonsilio
dicere*) ponit etiam abusive quando duo colloquuntur,
=, 368 (ubi pro mﬁm 1, &rraida). — diexpiveodat
Suydig ywotadivar, 6 08 Zppodorog GurnIwg UV Tﬁm-
xev (puto pro iudicium subire). I, 99. — T, 71 7 d.
uu, 20 *Iovewy ovx 0T VY xm;um&m el Emaviilzadae
» 08 xal Eydd mollag ey elimvove voxreg towov' (I, 325)
— Yhijze avel wob Epijxe @, 523. — X, 25 5 0. oL To
Aioy a&'uu,{diw. — X, 201 &zs w0 Magwar émi moddy
Yrafev (V). — As%log, — ov. Apollon. lex. H. p. 54
differentiam exponit. Ibi est: odderépwg 02 Gedho To:
&dhe xore ©0 mwhelovoy
nre?am;mm’-mjb &?eyam’}b Iijzev &edde (P, 701)

§9ev el YAoloTagyog Qvaywwaxe peilov cedlov (P, r'51)
70 yop ¥radlor Féler &ylow. Ergo fuerunt qui pée-
Loy &edhov scriberent*¥*).

*) a@yopnocro nusquam aliter.

#+) Verba zaré 16 zleioroy produnt mihi grammaticum aliquem
qui Specm51s locis se falli passus est (quales sunt profecto P, 73.
106) ut «d2oy apnd Homerum etiam hic illic pro &9los positum
putaret. Sed Aristarchum certum est mihi nec illis locis deceptum
esse (1am enim hunc melius cognovimus) nec eo, quod est.J, 160
d9lwy oi¢ 7e molle uerd évdodmoror méloyrea, Talia Aristarchus
attenderat. Ad H, 238 piir 76 woe o7 — notatum: Gz moordias
J:;h'ruv oddéregoy Em;vey:'e 70 pof Eote MOOS 70 Gnumvouwov,
g 10 veglln O£ wy w6 uty ovmore (0d. g, 74). Ceternm aedior
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Uouara A, 226 3 J. Gr e Syjpera vy ywolc 'Téy T~
oy dopare elpyxey. — dydyv usurpatur pro &ywoug,
ovvaywyn, H, 298 (Jeav -@ywr). 3, 376 (Veiog @) De
veav ayoy ad I1,°239.°500. O, 428. T, 42. cl. 2, 14},
— Uyndy yovie "I 702 — Adueve dixit tabernacula
(0rr xoveyonorines Tad oxnrag ovewg’ einev) Q, 512
Item 'Oixog, 2, 512. — @fuioreg Oinar i, -387. (Qdutg
dea concionibus praefecta Y, 4). Cyclopes adduworos
(¢, 106) x090 00 nowoig yodvrat vouotg. Apellon. lex. p. 60.
— ’Evatlovg zodg rrorapovg wovg Emynxetg. @, 283, —

Evorry, ut foiy, pro pugna P, 714. — Keaoiyvnror ave-
Wior 2, 47. 0, 545. — IDverog adehpog E, 485. 0,

336. — 5, 219 fut 20 zare 70 orijdog wodwwue Tov mwé-
sidov Kolmov sire. Cf. X, 80. — Kovig véqoa =, 23. —
Komroog omodog £, 164. (X, 444. v. Apell. 1. H.) —
Acapvas’ pro copog, urna 2, 795. De eodem vocabulo
observatum ad =, 413 61e lc?gvce;*:a )y wforov. vewre-
gy y&o ovoua 4 wmiforig*). — Adpog collum, hinc
xavalogpadee K, 573, — Télog vayue K, 470. =, 298, —
’Ovelcve non, ubique fowpare (sic explicuerant glosso-
graphi), alla mavee ta owgolv wwa meouwototvea, g
vy & dopa, £,-367. — “Oxle et arma et quodcun-
que instrumentum. Neque enim dubitandom videtur
quin quae in B leguntur ad =, 613. 7, 21 ex A flu-
xerint. — Iows dicitur etiam pro quovis pretio soluto,
quamquam proprie est pretium pro caede solutum (et

pro «:9lo¢ dixit Xenophan. Athen. p. 414. a”(p. 60 Karsien)
glre 10 davov wedlov O meyrpanioy zedéovar, Sed Aeschyli locus
Suppl. 1034 orvyegoy J¢ mélee 760 ¥ «dhov incertus est: ibi cor-
ruptela latet.

*) Schol. V ad 2, 228 memozabile habet exemplum ut hi
Aristarchum intellexerint: Aolorapyos ¢ gnoe vy zifwids veotépay
givar.  ayvost d Gne zab Swwavidns zel ‘Ezareios péuynrer coris?
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derivare videtur: a eovoc). E, 266. cf. I, 285, :De

wmercede ab interfectore soluta vocabulum proprium

esse ‘ex pluribus locis apparet. — Ty iy, 71~

pwola, I',%286. P, 92, — Hegrwmy vomog €8 ot TTEQLO~

Wered Tic sévia S, 8. — Tiuevog (v & vider 7. Ba-
~

;) L o’ i " -
Fodajeov) Gty wov amorernnuEvoy. ooy T.-kéyer =, 550,
A

- g 4 ! 1 | ; ’ L
Cf.1 2, 192.. — Tdepog w0 Osiwvoy v0 TEQL TNy, TAPRY Y&-

Py r1’ > ~ 1 ~ Ly g}
‘wogtevoy P, 29. — Tévwv. X, 396 OrL viv vévovrag &iwa

. - - ~ bl -~ r
T¢ OLaTETaUEVE  TOY - GPUEOY VEDQE OTTLIEY THG XVRUIG
€ o ’ = s '
@, 36 7 J. ore mwevie va Tevauéve vevpa Tévovvag Qun-
[ ; y WL ¥ w O 5 cr % a4 A L)
0og Aéyst. — Dhéyue @, 337 n d. ore tyy Ploye zeTe TO

In - ’ v P b # s 1} 3 ]
ovdézegov. — Xopog =, 590 wov womor y. stpnzey 0v TO

ouotyue Ty yogsvoviwyr. — Iésoaviog P, 657. P, 112.

£ - € b, 3 1 b x - C )
7 Owhi} OTe ey xav  dyeov Enavliy péooaviov' o 08
3 A I ’ A, 3 ™ ’

Arrizol Ty peany Jvgav wyy 0cogilovaay iy TE yUVal-
- Y 3 ~ v I b !
xwvitey zal Tov avdodra. — Szouayos. P, 147 ov Aeyce
i | f - s v ] 4 -~ e - AT e 24 s r" Dt i s

0 gropua The x0lhieg (OmE) npEls alle wov Booyjov
> # -~ 3 . ) C L v 3 3 » s
Emupéoet youy vy 0 amalolo 0t avyévog. — ~Owow.
' ~ ! o £ 3 - ot
A, 630 ore mway mpogoue oov ot apyaior. I, 486 Grs
- ’ 1l 30n ¢ & ,
&y, 10 mpogeadiouevor oor eheyov ot mealarol. —Ozs
< L b} 48 A ¥ - /
PiIn mavie o uély, - ol dé Aioleig 10 npoowmoy I1
i = »
» 3 C r dg ’ ~
856. X, 68.— 2, 228 9 Jd. out EmiIdnuare tdy »ifw-
r b} ’ Lo -~ o4 r r ~ C "
TlWY TG WOUATE, AOTEONOTL0E 08 mldwy xal TGV OpHoL-

o = 'S o e
wr. — K, 258 n 0. 01t xvvény xareyonotixdg TOv €%
v e r oA

savpelov déoparog. — A, 86 doiv éxalovy ot malawod
3 a el Y ' - o I S ey
a0 w0l apyuioreQov. mway Oévdgor. — @, 36 7 d. Oze
Alony Ty devdpogipov yiv viv Kéyer' Emipéoer yoo 6

) 4| st A ;rx 7 ¢ b s P"\ e

3 » ' , y cr - L] % e r
o Zoweov. — O, 66 7 J. ore 0y Ty meo peonufeiag
(2 I o~

@oav. nw Léyer. — Néov ponitur pro vewowl. 0, 538,

I, 520. M, 336. Nec aliter accipiendum I, 446. 7.

Cf. Apollon. lex. 568. — ¥, 485 ,,dziipo vvv 7, Toimodog
! P < cf > \ - M A e T
sregrowueda ~orL cvrt Tov a@ye vo dstigo. — Notandum

ovvexa pro zovvexa E, 266. I, 505. — Et mpotépw de
loco pro éumpooder K, 469. — “Emzize non tantum de

ordine, sed etiamjde tempore, merc zoatze. Ad sta-




biliendam egregiam explicationem 7, 169 sqq. V. h. L et
K, 93. N, 586. @, 551 (cf. 4, 377). -
Item quaedam alia*), advog @, 99. ¥pyy I1, 203.
acige Z, 264. Ehwerv E, 37, etdoy K, 152 (), xov-
ol& y, 188. mlwwy vijoog », 3. Apollon. lex. 666. ey~
alodoe I, 77. 19t et Rdely xegaly K, 37. X, 229.
P, 94. — owvéw E, 233. — mvgerig X, 31 (cf. Plut.
poes. Hom. 16). xopeves Eust. ad o, 27 (cf. Schol.)
peodduar Sch. 7, 37.— shawv (@omelporra Aawy) =, 229.
Apollon, 520. peipeoder (quo Zenodoti falsa lectio
correcta) -H, 127. Ofgog m’;ge:’:g I, 83. Hic versus
spurius**). HMallwfig 01, 71. Hinc O, 69 spurius (v.
ib.) — Nyllvideg 7, 498. Apollon. lex: 574 (iure im-
probata eius interpretatio Passovio). xpaveviewy Apol-
lon, ‘p. 500. #liotor Apollon. 484. Porphyr. ad I, 90.
xijdee Apollon. 476. cl. Schol. 7, 584. 14, 280. (v. Soph.
'Trach. 1086. Schol. Pind. Pyth. ., 344, ubi post duidg
ins. dmloy). — zelapy (ad & 214) Apollon. 456. —

#éoq Cyhad A, 385. Bodog #éoeg n, 253. Apollon. 472,

tovdae Apollon. 438 (ubi-ab lov9adog Arvistarchi verba
sunt ex commentario; et versus Sophoclis scribendus
- b ] LY ’ B = pis [} r #»
videtar eyw pelawvay eStovdiCo Totyee Pro fuav -peEr).
vhexduwgos, Eyeciuemong, topwgog Schol. & 29. Apol-
fon. 438. &wyoe wideg Scyllae w, 89. Zumlijydyr. Apol-
lon. 320. xagirep (i. q. opogirog) I, 409. xiv zeoig
a2 3 ’ L L L]

aton I, 378. Eimwszauevog Apollon, 348. &puig ib. 362.

*) Asterisco notavi quae aliquid insigne habent in utramque
partem,

#+) Vidimus tuentem Miinscherum Schulzeit. 1829 No. 70. Sed
nimis profécto ridiculus Nestor, si guid novi suspicans ta-
bernaculum intrantem tanta cum gravitate interrogaret,
ecquid mulum quaereret stabulis egressum. Nec multo aptior haec
ponderanti videri debet iuterrogatio quaeratne aliquem custodum
sociorumve. Uncinis inclusit Wolfius.
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gregary ib. 468. 734. oxdlog ib. 726. cmaryliovre ib.
p. 332. 2myuig ib. 338. xdapilery X, 128. x97 Apolion,
524. 0pGwex fuoe ib. 612, moldlaw’ Odvoet ib. 670. cuv-
wusde ib, 746. ovpsmrog yrwy 738, widupog B, 2.
zonyvoy A, W6. ypPocoowr K, 226. ylegupés (ad di-
iudicandam lectionem) 4, 480. «@ #pvov I, 261. 7yo-
oowvrzo 4, 1 (Porphyr. cod. Leid.) uixzs Y, 260. ai-
Jovoe Y, 11. aupiderog ¢quedn Athen. 501, b, Schol.
¥, 270 (in guo aliquid corruptum est) 616. ilrog 3,
570. «avrwe (ad lectionem tutandam adversus Zeno-
dotum) X, 584. xaeajhtog =, 77. lixpupls E, 63, wol-
ylyye pogoevie =, 183. xbdmov dvisudyy X, 80. ynoc-
pog @, 495. Logog palog. K, 258. &dva II, 178. xmoo-
Jelvure I, 561, Sch. Pac. 1208. zérza. dvra A, 411, 1, 607,
sGorsugne Iy, 219. &Boopog N, 41. cotoror N, 740 (quod
tamen non video quid valeat ad B, 580). — auotfol
N, 793. wvelxsooe H, 161 (ad versum spurium 0, 29) —
xcoun N, 82 (in schol. A pro Aoiwszidyg leg. Aviorep-
208). mavoyiog @, 397. yéoadog ®, 3'9. zozvily X,
494. ovogacde £, 241, vwvade £, 163. xyéeviBovy
yéorep R, 304. pélav dovog (reldrdguvor?) & 12 (vel
potius Tust. h. L) «yzeror Eust. et schol. ad 4, 521
(cui tamen testimonio diffido, non quin putem etymo-
logiae rationem Aristarchi esse non posse’, sed quod pa-
rum elegans ézaipoe peyahor xrelvovio aug «dvdr). 0é-
#the 0, 248. meor oréverar II, 163. Quo tamen loco
quae Aristonicus scripsit comparans cum Apollonii
lex. p. 736 vix dubito quin de suis Aristouicus lar-
gitus sit magistro haud gratiam habituro. (Cf. ad orewd-
uevog @, 220). De xlvromwlog guod Aristarcho tri-
buitur apud Apollon. lex. H. p. 486, quod in vocabulo
explicatu facillimo et multis quae Homerus habet si-
millimis aperto supra quam dici potest ineptum est,
cave fidem habeas. Scilicet lacuna est apud Apollo-
nium; Aristarchi voc. paraphrasis excidit. — In qui-
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busdam satis habuit varias explicaliones ponere nes
litem dirimerre. V. axooeijoag Z, 506. »0& efpomy E, 78.
aEvlog A, 155. Aawnic M, 428, 0w oaidsog medioeo
A, 754,

§.'4. Significavi supra (p. 54) ita institutum fuisse

ab Aristarcho ut verbum werbo exprimeret. Ad B,
420. Didymus haec servavit Aristarchi: ,,ai4 Oye déxro
wéy toe, movov & aiiecvor oqedle, olov. ciote 61
pevrels OtL 0édextal, TOLOTVTOY fiév=

ror ovOY CUTog nosey 0v otz v Exxhiverer., Ad I, 406
:?rm weo alrov iofoe, dedv & amocze zehetdov. Hic

o ' "
YEY  (WOTE Fé;,nsw TOUS

Didymus: moogdi oy por Soxd zab wip Agioregyov Lé-
Ew oftwg Eovear ,uie 08 slg 10g Jeole (00D elze xai
mepoywoet, ui Badilovoe &g adroic™. B, 435 pyxére viv
0Ny abd leydueda) ovrwg ai ldporagyov: Aéfes éx
sob B zijg Tladog - dnda ooy 700107, ai-dt cvTol, Ae=
vopsda ovwadgoloueda. o6 08 léyog Tolotrog uyxETe
viy Eml Twolty yolvoy  avtol GuIndQoiouEvol pEvwpe.
Lt fuerunt multa vocabula quorum ad explicationem
praeter hanc paraphrasin nihil addiderat. In lexicon
Apollonii eiusmodi paraphrases complures venerunt.
p. 174 Avéynoe 5 uév Aé&ic &v vjj 7 wijg "Odvooeleg
endilag aviynoe — (r 111).

y dé ?Jgf'm'cu;;mq' .sudz/rrrg Gvew Ezn. p. 164 ave-

XT0Q! 70 'uu,: 700 CvexTOC 0LOY TOU O0E0TTOTOV

Jevmtvijoag 0 (pd vegaty avaxzoplnow eméader (o, 395)

. . 0 d¢ Aoloregyos® Tals Tdw avaxToQwy vol.  Pp. 742
auugeors) O dgevi) méder evdgdy zal péle lvypav (N,
“37) .o 0 p0o .}4"3'9:"(”'0{37""" v Glny ddvoray EEnyon-
pEvog Qo' orpn{}occ xol xeAGY CrIQOTOY &g TaULH GUY-
ed9ovrev yiveral g Qoern.  p. 652 meeidindis dé Toa-
miln xemmeoe dm,e‘}ug hoc ita expressit Aristarchus:
srpofindeic mepLpepns Ereos Tj TOUWELy @G TrEQLrdacIi-

vos megl edey. p. 808 dmeuvijuvxer (X, 491) 0 ‘dgi-
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oragyos &modldwow vmozaravévvzrar (L. — wivevze). —
ib. dmegonlicoairo (9, 268) wixpociz woig Grwdoig*). P
474 zcodcldebpowy goovnue xepdode &wy (ne quis lucri
studiosum intelligat, v. sch. Z, 153). p. 288 duvgnieyie
@ zavpleyic) daverog, molepog — Haz002OIUTT0G, #0320~
wolunTog™*), veueonrég pepinotpog (V ad 4, 649), éninls
(r, 49) Emegémegupe, p. 344, et quaedam alia in iis,
quae iam supra attulimus. Apparet studuisse in his
verborum sensum vocabulis notioribus et propriis quam
accuratissime reddere, ita ut in compositis etiam prae-
positionum vis patefieret, in quo perspicuitatis causa
non fugit pluribus verbis uti. Si commode fieri pos-
set tenuit in paraphrasi Homerici vocabuli radicem,
ut @raxroplnow Ueoor non JeomoTixaic ne QrexTLY Gui-
dem reddidit sed zaic 7oy avaxrogwy. Item xepdaléo-
powv. Et avéyn. Hoc tamen non anxie secutus est.
Sed propria vocabula quaesivit, ut atzog yco (Anti-
nous) 2ainlev wdde Zoya (y, 49) Emegémepe.  Nam
gmiméiumery et megméumery proprie dicitnr in - malis.
Et difficiliora etiam _felici conatu transtulit, ut »eue-
onedg  peppiuotgog; et paxpoxolunTOg,  *UXOROLUTTOS
quam pulcra et significantia vocabula sunt.

§. 5. Hinc facile intelligituir nullum fere fuisse
vocabulum quin paraphrasi expresserit Aristarchus:
et ex hoc genere sunt sine dubio apud Apollonium et
Hesychium Aristarchea complura. Sed vehementer
dolendum quod istarum observationum de vulgaribus

*) Yerba zois fmlotg exciderunt.

**) Hic locus Apollonii corruptissimus. Pro ¢llws leg. opinor
& 'l (Y, 154). Et rxatacrpépay £l explico ustchepferay w
Schol, Z, 163, De reliquis hariolari possum.
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vocabulis vel vocabb. significationibus cognitis vel non-
dum cognitis et omnino interpretationum diligentius
institutarum, gunas per totum Homerum diplarum ope
erat persecutus, pars tantummodo superest, quas ei sine
haesitatione adscribamus; quae fortasse ex eius copiis
nec dimidia nec tertia pars est. Quod facile conce-
dent reputantes et ad Odysseam Aristonicei libri quae-
dam tantum exigua vestigia relicta esse et minime in-
tegra esse ad Hiadem, sic ut de quibusdam (ut delg
gpocla, @dhog) nisi aliunde constaret, per has religuias
factum esset ut omnis notitia periret. Et sunt haud
pauca servata ex codem Aristarcheo genere, quorum
quin quaedam ab ipso Aristarchosint mihi certissimum.
Quem de adiectivoram oyéziiog, ayirwe, vmepplalog
media quam dicunt significatione monuisse traditum,
vix dublum quin ad eundem usum Homericum voca-
buli éaz% animos discentinm. adverterit, quem ob-
servafum invenimus e. g. schol. B, 190 et ap. Eust. ib.
(p- 200). Item Tixzeer apud poetam etiam de patre
dici vix iam credimus ab eo praetermissum esse,
etiamsi pro certo dici yeqmt quae in schol. A ad X,
53 legimus: zol zaxousoda) ouolws G ,Acodavor b
moaroy téxero® (T, 215) émwi apoerizod Aristonici verba
esse: quamquam videntur esse. Thom. M. zixrey xv-
piwg éml yuvawr@y, To 08 yewrgy émi avdpar. — “Oungog
Jé xel €mt avdpog T wixrewy viots yofrar® wg &yeL To
oy adavarog wéxeto Zetg #al o Tirrer (£ @vip mwolloi-
6w aragowy. — Item Alexandrinos suos emm animad-
vertisse putem ad Homericam signific. voe. Juvgedg,
cum illo opinor, quod aliquoties supra ]e'rimu:' 0vy
wg fueic: Phrynichus p. 366 Jvgede) 7008 “Oungog imi’
Lidov wildnow avii Ybpug wiw yoslay wapdyorrog. 0 0
wollol avel zig Gomidog TiHiaci. cf. Eust. ¢, 240. p.
1627. Kt multo minus dubito quin illud ei debeatur,
quod plane subtilitatem Aristarcheam redolet, quod de
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voc. .‘Jz’r@rg (hoc funisse cur attenderet Ar. supra vidi-
mus) Eustathius monuit ¢ 243 ubi de Cyclope dicitur
zocony 9 AfBazoy swérgny Emédnne Jvonorr. Hic igitur
Eust. 6ze =y woi anylalov gloadoy fjzor ©o 7wepl alwiy
dibornue Ybpav 6 mouprig qvraide Aéypet, xade mov xai
&y 2haads wddag Tov TOTTOY TTEQL Oy «t mvldar. Idem mo-
nitam ad », 370, ubi de Minerva, Ulixi thesauris in
Nympharum antro reconditis, dicitur: zei ze pév &b
xazednue Lidoy J emednne 3':59‘?;611{. Ibi Eust. (p. 1744)
Aéyer 08 Yigag wg xed mooednhwdn iy woi amnylelov
oy, — Apud’ Apollonium lex. H. p. 600 haec legimus
ouwg & oo Apdero yaouns (M, 393) addansy — Sed
haec iam corrupta, quae sic recte explebimus ody dg
quels eiwdausy amogaiveadar Aéyovieg® zaxomadeiav
wév ¥yee 3 nopregle, Guwg & o0vz Gmooyevéov. TalTny
gnut Ty dhvapw w) ywoexkey Tov oy, @hh éel (ins,
dux) zob Furoyg adriy ixgéger. Reliqua manca et cor-
rupta. C€f. Schol. 2, 565 9« ¥ O6pde) megromaotéon:
%nf'{}éwm yﬁ’:g' [ Gvrﬁéﬂ"urg ov Ko TaL, el evi adrod
7 Sumng, b xal ©0 Guwg 0 ov Aydero yaoung of whel-
ovg mepromrwot. Hoc Aristarchum praeteriisse eo mi-
nus credam cum vocabulum &umng, ut supra vidimus,
notasset. Ies verissimaj mneque enim ulla ratione
concedi potest, ut cum Homeri sermo pro ,,attamen®,
quod sexcenties dicendum erat et dictum est, ferret -
7ing, uno vel duobus in tam amplis carminibus locis
ouwg positum: sit.  Sed: quomodo hos locos, qui eius
rei speciem praebent, expediverit nescimus. 1, 565
nihil obstat quo minus intra seriem spuriorum fue-
rit.  Efenim circa hunc versum Jlongam versaum
seriem pro spuria habitam scimuss in quo athe-
teseos initium fuerit ex codd. perspici nequit (v.
Buttm. ): quare ail impedit quo minus iam h., w.
(563) fuisse putemus, non demum v. 567, ut Buttm.
statuit. Sed sive hoc vidit Aristarchus sive violentius
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explicans tenuit onas, ut scholiasta, certe quin vere
spurii sint 565—7 nemo dubitare debet. Duplex venit
in textum huius loci recensio, ut factum et ab Ar. in-
tellectum Od. &, 280—290. Hoc loco altera reeensio
fuit 541—564, altera 541—546, quibus statim annexi
565—567 ((v9e ¥ Ouwg—). Sic duos reliquos habemus
locos, », 405(8g zov dav Emiovpog, Ouwg J0é ToL nma
otder. et M, 393.

Saomijdovre & Gyog yévero, Tlatzov amiovrog,

adrld el © dvinoey Suwg 8 od AnYero xaguns*),
quos veteres in ouig perstantes violentius explicant,
equidem ab Homero non hoc modo profectos censeo.

ifIac via observandi, quam felicifer summus gramma-
ticus praeivit, et hodie progrediamur. ‘Thierschius in
Act. phil. ‘Mon. 1, 3 p. 310 et in diss. de carm. Hes.
in Memor. Acad. Non. 1811 p. 13 observavit a veteri
lingna epicorum usum particulae wore pro ,ita ut”
alienum esse, modo ne locos Homericos aliter suaden-
tes praeteriisset. I, 42 & dé woe abrg Jvuog Eéldercs
Sore vieadar. o, 2L ob yép mi oreduoioi pévew Ers
aphizog etui, G6T Emretlaniv anuavtogr wavre wedi-
69ct. Priore loco guam sponte se praebeat poetam
dedisse Qmrovieocdar unusquisque videt. Alter abesse
potest*+), et nallus fuit aut alius. Tertius versus in
censum venit y, 246 *zmg, ycm uiy paGLy avasaodoe f& »s
avdodv’

dore poe adavarog woallerar elgopaaadat.
Sed hunc versum recte pro exclamatione habere licet,
quamquam tres versus, quibus hic continetur, aliis de
causis pro spuriis habiti. wozg, ut hic, ab initio versus
dovydérwg positum invenies o, 227. , 122. cf, d, 45. 7,

s

%) Wolfius hoc uno loco Suws. —1 ¢ & odd® ws 2.

%) Cf. iasd odzérs mqhiuog islv. 1, 88, 6y 207.

_——
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84. De Hesiodo in tam paucis reliquiis nihil certi in
eiusmodi rebus statuere licet, ut haec causa mihi non
sufficere videatur ad reiiciendum Op. 44 éz;u?fmg yao
ney zal W Guore oyaooalo GoTe 08 # &g Enavrdy e
zet aepyov &ovee, quod Thiersch. fecit. Hymn. Apoll.
530 ome 'Luu,’?‘,qwuog, 70e y un;@cszoc, 0vT - ebhelpawy
w07 Gmo T v Loew xal G avIgwmoow érrndely *),
Qua occasione utar ad alius pmtlculae usum Homeri-
cum notandum, in quo Hesiodus iam ab eo recessit
¢Eavnig apud Homerum semper significat ,,denuo®® et po-
nitur, ubi quis colloquens lacrymis, lamentatione sive
alia re impeditus orationem interrumpit, tum vero re-
stituto colloquio dicere pergit (A4, 223. & 234. =,
193. =z, 214. ¢, 206. o, 350) vel si quis in actione
sive ea coena fuit (d, 204) sive pugna (E, 134. IV, 535*x)
654) sive alia quaecunque (¢, 537. ¢ 419. g, 122.) in-
termissa eandem repetit. Sed Hesiodus pro ad et ad-
ztg. Theog. 654 &g qdro, wov & 2adrig duelfero Koe-
z0g auduwy. 659 dwoddor Eatrig — ?,.?vﬂcc;zav redii-
mus®, 915 Mypuocvvng & &Eavrig dpaooaro xeAlizd-
gtoto y,porro amore captus est NMnemosynae®. Ttem
posteriores, e. g. Rhianus ap. sch. Apollon. III, 1090
(p. 37 Saal) IMvdjaiay moze zijy yz molatdregor #aldée-
azov Iogone devraliwvog @r agyains aldyoro* Aipoviny
0’ Eavrg ap Aluovog. Opp. Hal. E, 592. Quint. &,
510. Addam hoc loco, zeye etiam in Hesiodeis iam
Homericae consuetudinis fines egressum esse. Opp.
399 dig v yao xai zpig zaye (fortasse) zevfecs. — Diu
observaveram particulam «@g apud Homerum nunquam

*) Apud Appollon. I, 346 pro dse leg. s ¢, ut 836.910. 1101.
Sed-usus est 1T, 1220 ovze ydp &8 &lzijc midevoued ®sé yeoelovs
Eupevar Alreo ovv Evieoe mepndijvar.

**) N, 5635 cogitandum est Merionen paulum recessise ut galeam
amicis traderet, tum denuo procurrisse. O, 287 ,,denuo vivit.*

11
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significare id quod apud Alticos saepissime significat:
Lnam®,  Conturbavit me paululum Nitzschii annetatio
ad O0d. £, v. 137. ii

nuo diligenter attendebam: sed vera observatio erat.
Qui Joci Nitzschio dubitationem iniecerunt facile in

Quare relegens omeruin  de-

ordinem coguntur, modo teneas g oo apud poetam
esse ,tantum abest ut®, ,,adecnon®. d, 92. 4, 427. i,
34, w, 93. z, 319. FEit fortasse £, 233 (e, 11). Atta-
men est etiam ubi we ovx recte dici possit.

Zege modo 3, 135 ,,vestes ornatas induite,

atrap Jeiog qoidos Hwy Qoguiyye Atysiey

(1L ]

Tty nyelodo @u.omelypovos d0yduoio,

g ®EV TG QPOln yauoy uuevar T0g arovmY,
., ea ratione qua quis dixerit‘‘. Quod cum negatur
fit wg ovz é&v. Sic explicandus versus 4, 239 o¢
av oy Gostny foorog oveig Ovoiro. o ,,Ipse proiiteris,
hospes, velle te virtutis ‘tuae specimen edere, ea
ratione qua (1. e. ita ut) nemo facile prudens te
reprehenderit “*.) Et commode huc trahuntur @, >
291. 8, 137*%). — “4re pro adverbio Homero igno-

{

y

' - P . M 3 . ;

*) Hinc facilis transitus est ad ws &» ov quod legitur (et recte.

opinor) I, 444, quod ab illo @s ov, quod significat ,,adeo non® di- Z
sy 4 y 4 ’

versum est. ]

) @e & 0, 373 est ut Gawe J4 J, 109, — d, 373 ws est 0Tt
otzwe, ul 4, 157, et sic potest intelligi £, 233 (s, 11), ubi nunc
est ¢s. Scholia ufroque loco @s explicant sed falso explicant.
Hoc nunquam fieri poterit ut omnibus locis affirmari possit sitne
wg an @ seribendum. Quis pro certo dixerit 0, 698

wvTic i J&H_u&ﬁ'{ *u[?;:-q ;-'rrq‘nl: rqualy &ty i
qeing ¥ @runtes 2ok (’c‘f&-‘[‘-‘é‘ﬁg allnlotay

N R e T

i frreed &y mokduw © ds Eoouuéyes EudyorTo.
8Sic Wolf. Quidni etiam = & noléuw, we —1 ltem X, 348
e ;rf?:; TWE CUTOY e pEvos el Juuos avely

o

ey o ’ W gl v Fon
L H?f0?(&'!1”(1_!-’5}-?)1’ J.‘{\lr’FH &tjl-‘h".i-'(ﬂ, OLe fl - E0LYEL,

£l g P -~ ‘ 4 ya A
Weovx 0T 0S, QI VE AUNES #EGUANS ¢ GACLE !




tum %): guare 4, 779 &Leina T &l mepédnrey are Setrolg
Jéueg torinon potest esse nisi accusativus pronominis; de
quo dubitavit Buttmannus lex. I p. 241. Nec X, 127, ad
quem Tocum ille grmm‘:zf ov pév 1Twg Yoy E0TLY Q7EO
dovog ‘000’ &mo mwéTQNs TP dapilipevar e wagdévog 2t~
q}.fm., TE, fr(m,}b:r;r-., HJ.,m T uc*mu?m' rrur.fmrrw, ahfu'
explicari potest quam ,,cum illo collogui qualia collo-
quuntur®. - Recentiores epici &ze pro adverbio fre-
quentant, e. g. cum similia ponunt. —

Sed rei per se infinitae ponendus est modus. Quare
ex iis, de quibus supra Aristarchi observationes recen-
suimus, tria tangam: tum hanc dissertationem conclu-
dam. Haec sunto gopfeicdar, coue, deis. In gofei
cdar et oduc tantum necesse quaedam epicorum. po-
nere. gofeicdar wy Quint. Sm. [, 484. Item B,

Sic ed. Wolf, sic praefert Nicanor ,périov mpo tovrov ‘oriléty
2l 10 s &s 10 oltw uercleufavay.” Sed Aristarchus, si Scho-
lio Parisiensi fides, maluit wg, quod item pulcrum (so wahr —).
#, 176 praefero ws zei gol —: nam g, maxime addito zai, in
exemplis, quae coram oculis sunt, monstrandis frcquens.‘ Cf.
Fritzsche qu. Luec, p. 199. e, 35. 3, 330. Z, 262. =, 111. Sed =,
120 wg #w'y quod repetit id gquod iam antea dictum est (115). Ut
hunc extremum locum item accipio ¢, 168 cl. 160 (ws &° wirws zwi
v. 166 non potest pertinere ad sequens ws sed ad antecedentia.)
— Aliis locis @s certum, sed explicatio incerta, ut in illo g, 218
viv ptv 0 mdle mayygy zaxds zexoy nynhalet’ o elel 70w Guoioy
ayer 9eos ws zov ouoiov. Sic Wolfius, melius videtur 7ynlade.
ouotor! propter commotam orationein. Quod idem cadere videtur
in o, 449. Contra w, 194 ubi oratio ad explicationem convertitur
melius fortasse post «xoiziy colo vel commate distinguére, guasi
dixisset oict, cf. Nitzsch. T. I. p. 169. — Apud Apollonium T, 81
‘Wellauerus falso @g accepit pro ,,enim®. Aut exclamatio est aut
scribendum eos. Iadem dubltalm esse potest in loco simillimo Oppiani
Hal. 4, 2i1. Pro ,,enim*“ nec hi epici vocabulo usi sunt,

*j FHoc fugisse Arist. certum ex Apollonio adv. 558,
; 11 *
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el gﬁai,’?og E’ﬁ.laﬁe naveag, uy onmov uéye velyog vreg-
Séon oferpog crng. Cum genitivo eius quod timemvs
gpof’og. Opp. Hal. A, 203 (ug oly w?v::rﬁ{)mﬂ'w ael veo-
g Emoviar bopp ovrig yeing dlder gofoc. Ttem gofog
timor .4, 741. 746, I, 160 et saepius. — Zouc. Hes.
Op. 538 wpy mepiéooactar, e oL TQiYES QUQENEWOL
und oodal fpnmmumv uemo;cezw zore cope. Hoc Ho-
merus dixisset za7 aveor. Opp. Hal. I', 601 Uffn’!ﬂtﬂ!
& Zratooovow ddovcr cduaTe unddusvor mwogoy EQwLOV.
(Hom. ogplow ce-f;'m?c) Cyn. I, 505 mzixes aeidwuey,
Shons Fuldwgor Smdoyy.  Sdue méler Tvrdoy, Aecioy
(Hom. Jc_:.zc.zg, 7vzdoe). — In usn vocabuli daic ut in
aliis multis apparet quaedam sermonis Homerici ca-
stitas, verbo, quod qua51 natura sua quoddam humanae
mansuetudinis signum impressum habebat, (cf. deig
Zlon), quod ad Deorum venerationem spectabat (daig
Je@y) suam vim et quendam dignitatis locum conser-
vantis. Posteriores nec sentiebant haec nec purgato
Homero utebantur. Euripidem- conieceris in Zenodo-
team lectionem incidisse olwvoiol 7ze daire. Hecub.
1020 (Bothe) wod mé qépopar zéxy’ 3’@?1{0.' ey Baxz-
yeug Aidov diapolpioar opaxTey #UOY TE gooama:r 0ciz .
Idem Jon. 446 Poégog Doifp mTavols Jb(dr)e!ffaif Jotvay
9700t TE gmmav daive. Saph Phil. 957 ¢AX avwog
Javew 7 fwga_.,m Jaid th wy agoen;mm;v. Theoor. XIII,
63 wpogayss Aic — wm.uoev EroluoraTay Eml quzce
irsﬂnw. Quint. Sm, E, 209 ugona o& T{)wcg cr,uqou,numc
Eipésoor  draueleiori xédecoey Oclre #vol OQETEQOLOL.
Sed omnium fxequmtlaannc ad epulas vocantur be-
stiae ab Opplano. B, 622 Lwov 02 dwagrapéovreg 6dodot
(Yweg sc.) GLov u;{nr;-rfovr:re, TOQOG FeVETOL0 RVQTUCL,
daize #ehawordTny TE %L U.v'”!rr?ﬂ*’ movéovreg. Lautae
epulae, af illotae, L, 5p ot 0¢ adeol (pISC(’b marini)
akdndovg o0léxovo ,’EU...!OIR‘ gégrepos alxjj mEPywv, ak-
Anhoye 08 Boon xui dalres caot. Creberrime hic poeta
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Jale, datvvedar, darzvucy (A, 63. 489. I, 232%) ad
pisces aliasque bestias transfert, quod in hoc carmine
cum multa ad similitudinem vitae hominum depinxerit
nonnunquam incundae parodiae speciem habet, ut cum
cancer &lhamwaler daive @ilyy A4, 177 (of. T, 219),
quamquam dubitari potest an in eligendo vocabulo hoc
carminis auctor cogitaverit*). Aarrgeverr his est la-

niare (v. Schneiderum) Hal. B, 294. 606. (h. 1. med).-

Cyneg. B, 247. 263. Item Nonmno. V, 363 auqurayeis

r ‘ ! 2 L s ~h
Ovuyeoew Gpetdéor lvocadeg GprToL vERQOQPOVE YOOI
Oty EOCLTOEVGRVEO YEVELOLG,

*) Nonnus aquilam Promethei dicit ijarros jfdwvie dpadéc dai-
wwuorne I, 577.

**) In transferendis® vocabulis ab hominibus ad bestias mirus
aliquoties auctor Cynegeticorum. De equis loquitur 4, 245 me-
ptto Oyérhios avno unréor merdos €oio mep ayxoivnor Pallodo.
Item 255 #al reréheato Ecivos, amomtvoros Jdleuos, oTuyEptiTatos in-
aots. B, 201 Cervus gevyovoey pconter Ji zub ayxogs Eyei Jrffgcg'._
zorzty. Hal, 4, 692 ozvuvovs éyzas Eyovae (de phoca).
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E¥issertatio §!

=

De explicatione poetae guatenus pendet a

scientia umiquitaﬁsﬁ Homericae.

"l‘ot vocabulorum usu Homerico accuratissime cognito
quasi instrumentum sibi paraverat grammaticus excel-
lentissimus et ad crisin exercendam et ad antiquitatem
Homericam pernoscendam, quae scientia cum illa
arctissime coniuncta et connexa est. Praeterea cum
eandem quam iam cognovimus afferret observandi di-
ligentiam et subtilitatem iisdemque rationibus innitere-
tur, ut et fabulas et terrae coelique descriptionem et
artem poetae non nisi ex ipso unoque Homero expe-
diret, hanc quogue rem cessisse optime vel incognita
caussa concedemus. Hinc allegoricae interpretationi
obstitit (v. Wolf. p. CLXV.), fabularum enarrationem
ab omni temporum confusione vindicavit, nec in regio-
num nec in coeli cognitione plus tribuit poetae quam
carmina praestant, denique quidquid de cultu victuque
jllorum hominum scire necesse est, maxime ea unde

plurima pendent, quae iterum iterumque recurrunt, ex-

ipsis poematis summa cum assiduitate ernit. Primum
hoc duce coelum lustremus et Divos, dein ad homines
atque in hunc orbem descendamus,

v-"%.“\-“ SN

TS S T
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De aéye, aethere, Olympo, et quaedam alic
de facie mundi.
i -ﬁ’!_“?} ' 1 . » -
o1 R his temporibus coeli terraeque Homeri-

cae investicatores observaverunt, ea attendit Ari-
starchug et muita eadem plane ratione expediverat,

. ' . 0 . 3 ’ M g
Primum de discrimine, quml est inter ovoavig, "Olvp-
Y r

, Gno eadem docuisse invenifur cum Vossio,

L
»
705, ol ne
Ano ten_:e proximus usque ad nubes, quae ulira has

. I 3 " e 4
regio est aldho et odpavds. Quvgarog enim dupliciter
sienificat et solidum coeli firmamentum (z0 orepéurioy

o i

‘et totam istam superiorem regionem i. q. aidip. Hine

quibus coelum quasi finitar et clauditur nubes coeli
portae dicuntur (E, 749). Sed ab eo, qui poetae di-
citur odparicy diversus Olympus, qui nec ipsum coe-
Ium est nee (ut tum quidam putarant) quidam ceeli lo-
cus, sed mons Macedoniae: nec unquam hacc commu-
tantur. Cacumina vero Olympi cogitantur nubes ex
cedere: inde est quod Olympus dici possit in Coelo
H (=) - 1 ’ » ) J ~q
esse. Kcce testi m"u'a. :.:, 288 glg Edaeny avefag (Som-
nus) :Te,g:t;n;:rarrn* n wov & er; FLeests mrmq TEEPUU m: 0w
done crdée Travey) t76A 1] e “Oung N0 G
népng ardég i 7 Ouhi] Ot xe ooy ang o
/ oy ¢
@rt0. yng ';m.' rarjmr TO0G" O 08 VEQ T& vEPY TOMOG
[ © i
(«e,,h‘u) ) n‘uwu (LWE Tl OTEPE r.f;'uu 0v 0wyog. 00 e VEPN
# r ]
Leyer '-w?{e‘ﬁ m..}.fwnu. B, 458 ccr‘.f_ﬂ..rf' TCUPArOWOE Ob
T cr a) oy ~ > ) ~
aidégog ovgavoy ixev) ot xend “Opngoy TQUTOG 470 Y
dotw & ano, slve uerd wo vign aldfo Ov ral Suwvipwe
s 3 Y
iy rﬂ'e{;::",-wf.rj-fi m-‘{_.!f.f?r); f&tﬂu. — E, 749 muu..mm 0g
' L4 b ~ c’ e
avdat pvxor ovgevon, dg Eov Qoar, s Emirérgamroe
. > . P ] -
g ovpavog OUluumos ve, Huey araxlivay mvzwor vé-

a'-'.r
) 1 - L i~ r b ~ ’
e nd Emdetvar) ) duwhi] Ore wodes ovQEYOD T Ve,

%

& x ' c ¢ ad ’ 3
2. YOl UIEED ;w. I TOITOC DUHMPVUWE T OTEQEHVEE  DVO0~
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voe xedetvar. @, 393 in iisdem versibus eadem obser-
vatio: 9 duzldij o wihag ovpevol Ta végn vmoriderar”
Ty y&o Omép To wégn Témoy dpwYViNLG TP 0TYEUVIY 0D-
oovdy nzelel. moeoc T& megl Olvumov, Iuro post-
quam cum Minerva curru invehens coelum atque ex-
trema Olympi culmina in coelum porrecta reliquerat,

-dicitur Iovem reperisse sedentem ,,axpozazy xogvpj] mwo-

Avdetgedog OdMumoro”. Hoc (E, 754), quod ab illo
discrepare videtur, vide quomodo acceperit: 7 durli
cr M c % '! o G " ® 2
dze 0gog 0 Olvumog (sc. quod dicitur culmina habere)
LI o) [ s L) J L ? ] ’ ] r ~ 2 0
xalb Ote Vwepderinov avri amAod @xQoOTATY QYTLTOU Gxpe

- ] ’ ¥ ~ 1 [ 1 | ) 3 * ’
ov Lnrnzéoy ovw mdg wov vmweg (1. vmo) Ta vépn romoy

> ! el ~ r i - » A bl

axgozraryy sionxe zob wip (. zopugny)* Aéyer yao axpey
3 [ -~ .

otavdnmore. Recte: axporary xogugi est quasi ver-
nacule dicas: auf hichster Spitze. Hinc omnia montis
mwolvmrrdyov eminentia culmina sic dicuntur, sive su-
pereminent nubes (ut @, 3 ubi idem observ. 7 d. (e
@vti Tod &xpg) sive non supereminent, — Olym-
pus mons est: hoc primum ostendunt epitheta et
quod eius culmina commemorantur: O, 21. .4, 402
o 1 5\ =] c 2 = \ \ 3 5
ozr poxgoy oy ~Olvpmov wg 0008 TOv 02 0vQavoy
1] ¥ i~
ebguy *). Ttem O, 199 wpaxpov “Olvumor) 3 dumhi

) 1) e
ote paxgoy “Olvumov wg ogos. =, 186 7 duwdi} One

4 L) \ 3 =

wg Boog wov “Olvumov aycwvigov Aéyer. N, 754 Cpet

i 3 [ C ~ "._‘ L % TPy
vOsYTL €0t ) N Otrehit oL vipoevra Ta o0pn. xal Olvu-
7TOg TOLYAQOTY 000G
44 hoc habent scholia: ovze yudy émimidvarar) ayovieroy
HEy eiToY Qnod TV GroTépm pegwy Aéyee ayavrigoy.dé

*)  Aliquot locis Zenodotus halebat olowriv elmly — pro
gbpvy. T, 364 odoariv edoiv) i Ounli megreoriyuéyn Gre Znyidoros
yocper alavy. alnv It toos & L€yotzo, o 0 olpavos elovs. meo-
gre yeo i . Ttem O, 192, % dwrkij Gn "Zyvédoros elmdy* 2010
d¢ dpeog Emitderoy, — "Opos alntl, cints "Vlvunos saepius apud Ho-
merum. Hi loci sine dubio notati fuerunt, sic ut omnes loci, unde

r b ’ e
vipoetg yoQ Aeyeree (3, 615). &

e
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Gwd TOw xaTeTéow werd e vépy tomoy.  Sic explicuisse
Aristarchum non potest “dubium esse; nec guid Voel-
ckerum in ea explicatione offendat (p. 6) intelligo.
Finxit Homerus Olympum ultra nubes cacuminibus
eminentem quae infra nubes sunt cacumina hominum
oculis exposita et nive tecta, quae ultra nubes ab ho-
minum oculis l‘emota, ibi deorum domici'iq, ibi aeterna
claritas. Y, 5 % duahij oze Oﬁvgz:rmc rmnc d'u‘) w0A~
TLTVY0G. ——_/1 44 Ollbumoto xogivwy) ozt apog 6 Odvu-
Item 4, 74 Ovlvumoro
:, 154 rTfmj

Tog* T wrm /um v ETL uomg
#eQuYY) 0Tt ©8 mnz 0p0Vg TOU 000 UUTEOV

0’ elgeide — o €5 Ou!uufrmo Qo Qm?) OTL rmm.. ]

"Olvumog »ab lo Exet /m, SO TAY 0wy EmtdewgoiaL
(ut Iupplfo ab Ida). , 225 Aimey {nm* Oa.?zfcm'nw) 7
i T?:‘; ot m‘mc 0 O}I-HETGC. 0 YeQ {'mzr u)rwg ¢ 0YOVS
, 114 Q.-oy OdAvumoro) "mr)c: R 7regt "OAvp-
Zre Svva) mavewy xel pexQog

raoGETeL.
wov. In 1_!10 versu yoic O

"Odvumrog (0, 193) ne quis intelligat Olympum extra

terram pom haec annotat, quae paene argutiae vide-
buntur; 7 (‘irch, i) m:mrpqg 'H; ﬂ'?g 0 O;umnc g &y
oengt o 08 Opotoy ‘TC"[{?”“ tg %Ol 2V O{,tm.u,rrr 2 VRLETCL
& {L;cww eddelehoy, &v O nrmg cwu; (.a,, ‘?l) HELOOLAE
:J’(.-:;:) 70 ngng T7G I{?fc,n‘;:, m,’ g J(m ov T (wui.., xo-
Hdiiep xai wov " Olowmov, Eiystoy dvia, i yis® & yaQ
6 adros Tob obpaved 7 HEQog Emovgario, 00 (v #0r0g,
alZ Vg wol Aude (v. 192). Haec aptius: Y, 58 Ilo-
Gszﬁff'mv 2elvaley yoiay Gmswpeoiny doéwy T clmewe zd-
onra) 7 r?rrrh; ozt diéavetle fuﬁ fsc, Te 00N, WS Exel

3
ayaie O e Svmn TECVTOY 0L [HOEQ0S "Olvuwog . Item

de usu Homerico voc. ulnvg cnnqlalct, notati; cuius rei vestigium

. superest N, 327 7 dinky 0Te  ainl uETRpOQLEOS eyT 10U Jugm*m

perov, duoyepés. Aliis locis permultis (quos enumerat Voelcker.
Geogr, H. p. 5) olguvos & @tq. Recte Ar. odocyoy &0 @ur pIdL‘fll!It
quamquam non pracfracte negat dici posse ahquumcda ovoeyGy (.
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A 3 ! _l 1 \ : o In 5 .
hoc ¢, 42 Ovlvumovd 631 @uoi Jewy £dog ~) et e
% ) LY ] 4 Lo > L B (Y
72Q0g 0vgavoy TO 09t oot ¥iv 00 zaldc et 00dE yao
1 P Fre ’ ar
¢t Tovrov Odworelee (puto dioracsiey @v) 6 mowEng Aé-
yoy 09t paol, & 08 mEog T6 xedovuevoy olrwg 0pog, xa-
A P . e
Aoy, Scholia ad ¢, 42. 44. 45. plura habent quae ex
Avistarcheo fonte esse nunc facile quivis agnoscet.
Omnino in -re gravissima, quae acres videtur adver-
sarics habuisse, magna parva attendit. Scite monitum,
quamquam solum per se non probarvet, ad g 55 ubi
[Mercurii 'ad Calypsonem iter depingitur: mpog za mege
2 e ! A = L 3 A\ 3 5, J r c
Olvpmov  osonustwrer” e yap un amwo Maxedoviag o
2 2 . 2 * - :
9eog Elopug, alk avwdev €8 ovgavol, olx dv wodliy
> _er( ol s | 5 - » 3 3 a L 8
ETTNITEY, EWG BIG TNY VOOV TEQOCYEINTAL, all e0dve rxere
reederoy yevouevog (ut Minerva 7, 350). Caeterum Ma-
cedoniae montem indicari his locis colligitur. 4, 503
¥ ’ 8 \ ’
(zamwmeoov v Anuvey) mpog e mwepl "Olvumov” mogaxst-
~ C ~ -~ ! ofa
v yap 7 Ajjuwos v Goexp. F, 226 “Hon 0 atbaoa
r r 2 F ! ¥ o~ LY
Aimey prov Ovlvumoro, Ileginy & Emifaoe xai Huo-
ot 3 ] ul ’ 2 3 > [ & ’ ' =11
Jli;i’ EOCTELYNY TEVCT El’ﬂ Lnﬂiﬂﬁﬂlfu.b' QQ{(H(UF UQE(E Vi~
’ T o - 2 i~
poevee) 1 Ouwrhi] ove Maxedovixdg “Olvumog Se@v olxun-
b S Y # ’ 2 ’ Vg } *
tnotov * n yep IThegic zoviov axguweete, xal Huadie te
ngoregoy %) Maxedovia ézaleiro® magaxervor, 08 el 1)
Oogun. zal & Odveoely (5, 50) mi 7ot Eouot ,,Mie-

oiny & EmifBag & atdépog Eumeoe movrp. — Quo loco
schol. Pal., quod patet ex his fontibus manasse: areoy-

/e 1 &1 cf B X e - it 20l A
wler w0 #mwog ote vpog Olupmag Jeav owinengiov xava
rov gowenyv. Praecipue nota dignus ille locus, wubi
Tuno in Olympo thalamum suum ingressa se exornat
unguentoque beneolente corpus unguit:
zov (Zhalov) xat xwvvpévown Ao zare yelzofoarés do
b1 3 ! b 3 1\ el 3 Yoar.
ENTING EC yoley TE AOL OVQOVOY ixET QUTUT),
s " » - w . [ ~
ubi clavissime Olympus a coelo distinguitur: » diwds
L \ L P o ] 2 C : s ~ ]
P0G T TLEQL (;'.f'-',jr.r.r:-':np. OTL OVX - &GLLY 0 QUTeg T 0v-
PR Y g e 3 al3 > - ’ L A
ooy ovlde torrag 100 00ge0U T G RiTOD YUQ PyoL T

3 \ = r - € ’ % ¥ ¥ % ) o e
COUNY TOU UOOUR OMOLWE XUL EIS 0VGUIOY  GPLEVELGD
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a3

@i -ele. iy - ToUBO € émy TV EVOTETO TG AYOUS KO~
QUEY  GUMPLYRTEL 100y OLEgTNIe E7CL gy RUL OUQUYOX
Lepgavew (AB).  Hoce dicit: non absenum erit ex hoc
loco colligere a summis Olympi cacuminibus ad con-
vexa coeli (quae hic intelliguntur) atque ad terram par
spatium sibi finxisse Homerum. Sed hoc illinc Wer-
tissimum QOlympum montem a coeclo diversum esse.
Cum his alia omnia cmispirm't. @, 46 7 ki)
71 oddémore e peoanyUg /ccur,g, ve zol  Olvumov ugni—-
evzog” 0008 wov Olvusrov @ovegoevie’ Oapéget yc:m 2O
abzoy 6 “Olvumog wob odoavov. @, 68 juog O fl;r.;)-l'.l']g,
éyey ovQevoy almwf)’zlu.uu) 7 ():'T,-is 0re ovdémore &y
"Odprey wov Hheoy GAE v ovgav(i® ovs Goe O auToc T
odgavg. — Denique si quis simul dicitur in coelum
venisse et in Olympum, hoc inde explicandum quod,
cum Olympi cacumina ultra nubes extendantur in il-
las regiones, quas et aidépa et ovpavoy dicit, illud
rectissime dicitur. .4, 497 'fjam'? 0 c:étrc'i-’;;’s; uéyay ov-
chw Ou?u;rmzf w} 0Tt 0VTWE Lun-/av oty wg o 0l u;c-
o E&m  0vgavel oveoc, Gk Emel xol ot fmwr;m. 70U
Uf}fHJg Uﬂ'-;ﬂ *wt VE l‘]ﬁq Ei'—.’.v 0 dc I'F{Eﬂ 'ICE ?'(‘:‘T-’? TU'TUQ G'Ur-
0evog *alcwm OLLVy umg 7( orepepviy alle (haec vox
corrupta, fortasse: ol m?.lce,;ou) zal & ovpav xul Iy

008 e
wépare (1. TEPL) TOV *Oldwmov. Of‘{)m'r}r yc‘m YOy ey
vrofag (104 POy }!l}iu)'{.‘ﬂ., Ovla WTTovde’. 104 G
ave elirey &lg m?gaiﬁy Ny dnen, viv 02 elg Olvumoy mwe-
guysyorévar.  ci yao xoguped 700 "Qlvumov Emovgdriot.
121 % Ok Swe wadw & Olvumov Léyse xemiévor ave
3¢ (97) ,0v0avdv Pixgdnrpy’s. Bene factum quod etiam
in duobus difficillimis locis quid egerit certe aliquo
modo ex reliquiis intelligere licet. @, 25 in'aurea
catena Tovis: 9 Owwhil 67e & ury Exdelouede “Olvumor
ket

T B n [} 3 ’ i " 4
ro &t Mazsdovieg 000c o0 cuvpgooer 1y Oledédcea
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c?wé:’ye;—v vijg oelpds Ex ToD dtov 2udedeiang, ol doe 7
2& mwegeoon. Huic wnmgasobservatmnem, quae sine dubio
J‘ursmmcl est: &mewra) oray Feljow gvoat pnat, et intel-
liges hanc Aristarchi sententiam fuisse: si ego Olym-
pam egressus alicubi in coelo (totam superiorem regio-
nem dicit 20y vAcp 7 végn Tomoy) stans catenam coe-
litus suspensam manu tenerem, vos omnes in catena
suspensi me non possetis terram versus trahere: ego
contra si vellem trahere, catenam, cui vos adhaereretis,
cacumini Olympi illigatam contraherem itaque et vos
catenae adhaerentes et cum Olympo in solo fixo terras
simul et maria suspensa tenerem. Video scholia BL et
V certa vestigia Aristarchearum observationum habere :
in BL est: megl $lov Oﬁf‘ﬁufmw e adzo deouetoog xat
v hovwe: Emagy, cvveddilwuéimg adeg uév wijc yije, wi d&
75 wie dehaveng, 'V (et haec ipsa putaverim Aristo-
nici verba esse) deslxvvow Oze Bé8nrev O “Olvumog xal
oV E0TL HETEWQOS ).
Superest locus omnium in hac re difficillimus:
II, 364 wg 0 67 am Ovldumov végog ¥oyerce oo-
(chrfw Lo
czmhong ax d'r.?}g, r)‘ra ze Zbur;‘ Llatdamo 'r,crw; —_—
7 dzfﬁq 0Tt u'm;rwg ovz ¥oTwy Ohwfmg %ot ou@cwuq 0
arvTig.  @g yag aq} Erégov P Erepov oL 70 vépog
E'U;a'm{fm' 0008 Ium TOTC0G as‘mugcwmg 0 ya@ ”O;nwog
amo TV Ywocxouivwy mwEeL Tolsitar Tig opotwoerg (h.
e. noen potest exemplum sumptum esse ab iis quae in
summis coeli tractibus fiunt, quae sensum aciemque
hominum fugiunt: recte) xazalelmerar zolver 6 Hpog
onualvecdar.  xel yag ¢mwd Tov dpGy Aéyer T ovreordia

*) Huius loci explicatio Aristarchea certissima est, et de Atlan-
tis columnis (v. Voelcker p. 101. Brzoska geogr. myth. I p. 72)
aut explicatio quaerenda quae cum hoc non dissonet aut slatuen-
dum quod Vossius statuit (Krit. BL IL p. 203).
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p - R T e T it SR UG W miow
VEPN METaYQE”® ,wg O 0T« VYnhic #0Quprs 0geog
peycdoto xuwvijoy muxwdy vépog' (297) votypody wai orav
Myn wog & 87 amw Odhvumow végog Egyetar amo
0QoOVg ORLALVEL. ;

Ergo ex hoc versu tantum expedivit quantum (si
quidem Homeri vel intelligentis poetae esse statuimus)
expediri poterat, hic etiam Olympum a coelo diver-
sum esse et Olympum montem. Sed reliqua non ex-
pedivit, ut sibi satisfaceret. Ad 365 haec legimus:
nde aldipog; v yoo wady Talre mEQL TOV GéQe cup-
PéBnzer.  Toye olv ovyysitar 6 @ng meog Tov atdipa,
wg xel v Th A (54) cluan pvdelieg & ardépog xci
Zevg & ey odoardy edpdv &y aldégr zal vepiec-
gw (0, 192)° od ylo ai vepéhor & 1 ardép.
(AD) Nisi omnia me fallunt, haec exempla non sunt
ab’ Aristarcho (qui subtilior erat quam ut illis usum
vocabulorum "ab ipso observatum necessario perturbari
crederet) sed debentur discipulis. Ipse tantum dixerat:
Taye oy guyyeirer O @NQ - TPOG TOY @ldEpe, guae VOX
est desperantis. Mansit locus in ,jinsolubilibus®. Ni-
canor sic: zovro &xarépotg Jivarar moogdidocder (sc.
«i9dpog 2 Oing)* w0 pévior Lijznue 6polwg uéver. aépog
p00 TEIY Tevre® TaYR 0vy x&lvar O aldng avii Tov aé-
pog., Caeterum mnec hodie solvit quisquam hanc quae-
stionem nec solvet olim. Si quidem statuendum est
ullum antiqui vatis in his inesse vestigium, suspicer
in altero versu fuisse aiyldog &x ding (v. 4, 167*).

Nune (praeterquam quod non dicunt omnino qui
locum hic habeat odoavég) explicant aidégog é¢ ding
,,ex coelo sereno®’.” Quod falsum est.

Vide convexa coeli nubibus cooperta, hic locus

*) Pro odpurdv sigw epithelon Olympi. o 7
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qui infra nubes est proprie dicilur @j¢; qui ulira nu-
bes ovparog: [sensim fac nubila disturbari et caerula
apparere; iam
aspice hoc sublime candens
hic est «i9o: qui nubibus disiectis erumpit, quod
Homerus dicit vmeddcyy &omsvog etdye O, 554. I,
300. Qui si nullis nubibus tectus est, homines sunt
vt aidéot, P, 366.
or 0" &hdor Todes xai ‘ww“mﬁ:?g Ayoot
gvxnlor molduloy v aldégr :?I&T'ECE’EG 0 avyr
Hellov d&ie, végog & 00 qaivero maons
valng 000 0péwy.
Quae hinc ufﬁcntm‘ claritas ea est cu,f}m] Hine Aiax
Tovem implorans precatur (P, 646) moinoov aidoiy.
Non poterat moinoor «iége, hunc enim non facit Tup-
piter, sed ab initio in coelo extensus est atque exten-
sus erit in aeternum; et sic possunt quidem, ut ad
nostrum locum respiciamus, nubila colligi & atdons,
non &5 mJ:.onc;*) Fecte etiam ‘illud dicitur @, 556.
II, 556 wc: 0 a7 v ov@awu eozoc g('m:{w'm augl cely-
Y gnmw:z QoumoeTén, OTE 7 a'ri.sw PIVEIOS aldn0;
at contra 7veudeooe aidio non poterat dict ab Homero
ut significarentur moleste flantes et nimbis mixti
venti.  Sed illud recte dicitur (o, 293)
roiow 0 u;u:umf odooy Pst y?mwumg A.’Sm-r;,
}.a,rb’um' 2rauyibovia 00 aidépos, vpow TaHLOTe
g avioste Jéovoe Jalaoang ehuvgoy vdwg.
Ubi boc de industria positum ut mtelllganms acriter

*) aldno pro splendore auctor Cynegeticornm 4, 220 (de armis
aplendvnuhus\ avrie & aiyly /rtﬂ/on amodonigrst !,rrrsu‘o;fnr'n, RING
& Snfoge xhwoudvn dxrivos dmastodnter molvs cidng. 0d. &, 44
G pek aidon méaterer Qwvéqelos, Aevay O Zmidédgoper alyin.
Hic Rhianus legebat @ido ; quod ferri potest si uwl« explices ,,sane.*
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aed 1ucunde flantem ventum fuisse coelo sereno navem
celeriter, impellentem. = Poterat etiam an’ n-ﬁ{:m!nﬁ;
sed ubi interest clarum coelum cogitari potius eli-
git aldno.

Caeterum levis correctio adhibenda Aristarcho: non
omni ex parte idem est aidjp et ovgavos. Ovparog
omnis regio, quae nubes excedit, qua dii sunt; sed
eius infima pars, quae hominibus adversa est, proprie
etiam dicitur ot370, quod huius regionis splendor tem-
pestate serena quasi hominum oculis expositus est.
Hinc quamquem recte Dii dicuntur et & «idépr esse
et & ovger@m, tamen utrumque etiam distingui potest
(cf. Voelcker p. 18), ut in illis eiydn, dowraydog o0 «i-
Fégog ovgavoy ixe (B, 458. P, 426), et quando Minerva
GQmy elxvie TaVUATEQUYL Ayv@av 0Dgevod i xatéialo
0f atdégog.

Hoc ideo secus intellexit Aristarchus quod odgeviy
practer eam de qua nunc egimus significationem pu-
tavit etiam 70 o¢zepéuviov significare (ut Vossius). Illud
firmamentum mfe!lcut sine dubio quando dicitur o7
al9éoog 0vgavov ixey et intellexit in eo loco ubi de Iu-
nonis unguento dicitur

dummg &g yoioy Te xal oDEavov, ixev, diTuy

unde (ut vidimus) non inepte colligi putavit illud fir-
mamentum ab Olympi cacuminibus tantum fere abesse
guantum terram. Nec possunt non tale fingere firmamen-
tum, quo tota superne clauduntur, qui odgaroy meyyed-
x£0v, otdngeoy proprio sensu accipiunt. Quod ipsum
Aristarchum fecisse puto inde, quod iu illis notissimis
versibus (4, 313).

ol g xei aYavazoow ameilyyy 3y Ol unp

qe"lrm:u)'r! oTnGEy oM =r'rIr'mg T0AEUOLO *

"Ovoay 7% Onh e uénaoey Jéuey® avtep n ) 0ooy

Hnlioy etvooiguilloy & oloarog apfarog &un
duos ultimos pro spuriis hqhmt et quidem eam ab cau-
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sam quod res mon fieri posset: adevoivra wg aduvie-
c0r.  Quid vero impossibile nisi ad coelum ascendere
aeneum? Etenim ‘illa mirabilia sane Vossii fora-
mina illi in mentem non venerant. Nos eum locum
sic explicamus. Olympum ascendunt*) Aloidae; tum
Dii illos fugientes in altiora coeli aufugiunt; quae
coeli altiora ut et ipsi_ascendere possint, cum aera
sine machinis ascendere non possint, montes super-'
ctpruere moliuntur. In his igitur rebus, quae ad Olym-
pum et Urapum pertinent, hoc distichon nihil peccat.

L]

§. 2. De reliqua facie mundi Homerici quid Ari-
ristarchus observatum habuerit ex paucis fragmentis
cognovimus: '

1) Quin recte Haden et Tartarum distinxerit inde

' ofe p
patet, quod 0, 16 (zdooov EvegF Aldew Gooy odgavog £0T
S ' S T 3 \ ol o
Gmo yaine) notaverat: n duwhi] wEOG zny zad Oun-
oov z0¥ zdopov vafey. Cf. 0,225 &vegrépovg 08 #alel

' 3 A leor et
2zl ovguylwyag %l VITOT QT otovg xai Twaveg TOvG
epl Kodvoy Jeols. B, 279 07t Tovg mepl Koovoy Je-
0U¢ VTOTCQTROLOVS moogayopevet. Huic loco hoc adiun-
) i e 3 o L T 10 5 ~
gamus. ¥, 73 Omt éxtog morauov VITOTLIETCUL TAS TWY
crdqpoy Yuyde. Notatum propter extremam Od., ubi
statim nondum sepulti ad inferos perveniunt (sch. w, 1).

. - 2 1
2) Oceanus fluvius est. Y, 7 (ovre 7tg ovv Hoze-
A ) ’ 3 -~ C ~ o b . 1
Gy amény mwliy Qxeavoio) 7 OUTAi] OTL TOTCUOY #CL (L.
2 a »
ob) ddhacoey Tov Rreaviy mepadidwot. Ab eo reliqua
flamina originem habent. @, 195 7@ 000 xQELWY
b A Fas e ]
2dyelddiog ioogaoiler 0d0E fadvideitao néye c9é-

*) Magni aestimamus Voelckeri operam; si tamen verum
dicendum est, quod de hoc loco excogitavit, hoc nimium ridicn-
fum est. of. Nitzch., Od. IT. p. 94. Aeneum et ferreum coelum non
proprie dici (p. 5) assentimur ei,
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vog Queavoio, & oﬁrreg TAVTEC TTOTAUOL TEoel T8 Id-
ﬂ.t:rcram) 3y OuThi] ftegzcau;'uc':ﬂr; ozt ??;véc?omg avToY Ovx
E/Qo:rgpa ylverar 08 0 Aya?mng rsqviﬂ Ty whhoy mwavroy.
gore 0¢ xed “Ounpov 6 "ueavog 6 Emididods méoe v
gevuare. 00 ol T TIWNY QROW ,0UTE TIG OUY 710~
zaudy amény whyy “Queavoio®.  Hunc versum nisi Ari-

starchus ab interitu eripuisset, quantas turbas excita-
tae essent hodie his de rebus quaclcntlbus.

3) M, 239 wdv ovee perevoémor odd dleyllo, &t
éni 050 iwor mpog "He © "Héloy ve, &ir 2’ aguorepd:
zolye movi Lopov nepbevie) 3 duwldi] 6t dvo dueordoetg
0idev “Oumpog xooyuxcg avaroliy xal dvaw' xzai 0&kié:
péy T mEog avarohdg, Gouotigl 0 T moog dvoucs Aé-
yet. Videmus igitur quomodo acceperit », 190, contra
quam Crates (v. schol. 8, 1).

4) De sole occidente Homerus nune dicit Oceano
submergi nunc subire terram, et hoe quidem in he-
roum persona, illud cum ipse loquitur. H, 422 73 di-
’r/r, orL aizos pev &5 Queavod avaréllew xal sl Qxea-
vov ot zevadiecdar Tov fjAov.  6moTay 08 mEdgwmoy
newixoy elodyy dmég yiv xoi Umo yigt 70 adrd 0F motst
zet & ‘Odvooele. O, 485 % wwhi] Sve adroc uév ele
Qreavov  dbvovee xab 3E "Qxeavod dvéyovia Aéyer Tdv
nhtov, &5 fewixod 0& moogwmov odxére. A, 735 {ai’)rs yaQ
"Hékeog gmcﬂmy v;ren.-,a/cde ”(ru‘;g) ] d'rr?q itz ;,:t;' 1;9&!:,—
#0U  TPOSWTTOY 1}.1:.5@ ;,fr,g oy avavolyy Aéyet, adrog 0@
éx 700 i0lov mpogdmov &5 Qa:acwou.

C. 1L
Mythologica.
Achilles.

Non apud Chironem educatus, v. Thetis. Nec com-
moratum esse inter mulieres Scyrias Homero cogni-
12
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tum. I, 668. (Quae de hoc loco in contrariam sen-
tentiam scripsit Heynius ,,das vermeinte Grabmal des
Homer* pag. 41, ea apparet per iocum scripta esse).
Sccundum Pherecydem Polydora Achillis soror est;
sed hoc voluerit -Homerus IT, 175 certe affirmari ne-
quit; incertum enim Peleus hic commemoratus idem
cum Achillis patre sit, an alius ab illo, sicut multi
sunt apud Homerum eodem nomine diversi.- Sch. II,
175. Arma eius a Vulcano facta secundum Homerum
invulnerabilia @, 165. 594. Versus Y, 266 cum se-
quentibus spurii, sch. h. 1. cl ad 265. Recentiores
fingunt Achillis necati corpus ab Aiace ex proelio ab-
Jatum esse Ulixe tegente. Quod illi finxerunt ad si-
militudinem Tliadis P, 719. Homerus si de Achillis
caede cecinisset vix ita instituisset (. 1. % dumif] oze
Evievder Tolg vewtigolg 0 Beotalopevog dyllevg VT,
Alavrog, vmeoaomilowy 0F ’Odveoevg meapixral gt 08
“Ounoos ¥oage wov Ayplléiws daveroy, ovx Gv EmoLnoe
woy vexgoy v Alaviog fecralouevoy, g 0L VEWTEQOL).
Od. 9, 75 obscure innuitur fabula de contentione Ulixen
inter et Achillem inter epulas exorta. Ad Homeri sen-
sum eliciendum putavit aliquid profici posse ex 1. 1,
347, ubi haec mnotata habemus: 73 duwli] moog 70 &y
"0dvaaele tyroduevoy veizog *Odvaoijog xai Iyletdew Ay~
AFog, Bt 2ugaiver xal viv dvalp@y Ty Eiyelonow TWY
mepl *Odvaoiwg Aeybvrwoy Povki] xei Aoy atpednocada
ghy oAt viv yaQ oloy dmiocpxaloy Léye (V. Nitzsch.
L L) — Quod legitur T, 45 7 dwli] ot 7ijg Y750 Thiov
oroariic ycito 0 Aylleds xel wEO TOU pnyEisaL, dio viw
mddw &moxadiorerar % Hycpovie nec satis intelligo nec
guorsus pertineat scio: sed videtur pertinere ad A,
54, ubi physicornm somnia explodenda erant. cf. sch.
BL ad 4, 54, ubi zijc 7o Thiov vel 7ijg vmo Tootay
grpaziig legendum pro zijg Vel Igov 0TQ. ~— (Quod le-
gitur X, 188 non puto Aristarchi esse).
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kctoris filii,
y ] wed 3a 8
A, T50 xci v0 xey Arvoplwve Moklwve mais® dAd-
[ A - ~ L4 el
nwafe cet., 5 Owdi 6t dvrevIev ‘Holodog Axrogog zor
p
Enixlajory xel Mokedvng adrods yeyeveahdynzev, yovep 08
o W 4 1, 2 LY fa
Hogetddivog. oudémore ¢ “Oungog awd pnrode eynuetiter,
709. % duahi} ore emo o¢ “Ounoog od oynuarilet. i1
- 1) Ouki] 0 amo prgds “Qungog od oynuavilet. juj-
] 3 ’ A cf 3 :
Tor 0vy amo taving margog Modov olitwg adrode elmey,
) 2 € o
— ¥, 640 Moloragyog d¢ didtuovs dxover ody dg Husie
~ - e !
&v =} ovwndele voobuer, oior fjoav xai of Aidorovgot,
3 A LY ) - y # k1 r [ 8 L) r
Gihe Tovg dupvelg, dvo yovrec cducre, Hawoco pap-
TVPL ZoUIEvos, 2l Tode cupmepuxdrag. GAAjlotg® ofrwg
3 E n b
760 xal T0 Aeyouevov 2w ediv capyuilicdas apLoTe
avaorayrog yé Of vod Néoropog*) —

Aeneas. .
Y, 208 7 dunldij Gu Alveleg od owveypdon 16 viw
Moiopuddv mokéuq, 0o xei o Molapog drndnrevey ainds,

oty wg Ewol guow Gue Emertdero i fuoidely,

Agamemno.

 Eius regnum Mycenis est, non Argis, ut apud re-
centiores. .4, 46. Iphigeniae caedem ignorat. 7, 145.

Ajax Locrus.
Oilei filins, non Ilei, ut apud nonnuljos recentiores.

*) Hoc eodem modo accipit Creuzerus ep. ad Hermann. p. 109
haec addens : ,,dass sogar der niichterné Aristarchus in dem Home-
rischen JéJvuoe statt des sonstigen dedvudore einen Boppelleib von
zwel Koepfen, vier Armen u, 5. w. erkanit — .- — wolle
nichts verschlagen.” Rette vir perspicax Aristarchum dixzit
— sobrium,
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M, 365. N, 203. 694, 5, 442. O, 333 (cf. sch. Vet
Eust. h, 1.).- Hoc etiam manasse videtur ex male in-
tellecto Homero. B, 527 %) duwhij ovv rwés Ty vewré-
owy Svépywcay ywois Tob 0 GG GoIQov ovrog. 0 02 “Oun-
oo oty 7§ o Aéyer vdv *Oilée*). Quod, cum Hesiodus
et Stesichorus utraque nominis forma usi essent, ut
Eustathius ex antiquis testatur B, 527 p. 277, admo-
dum verisimile est. ’Oiletg et apud Homerum non-
nullis exemplis certissimum et vulgaris forma fuit (At-
ticis Olletg ut olgwdg); forma ’flevg ex Homero finxe-
runt, ubi sibi 6 IAfog raydg vidg et similia audire videban-
tur. Hanc sententiam Aristarchi vellem notam habuisset
Hermannus, cum scriberet de em, rat. gr. p. 41. 42,
ut viri subtilissimi iudicium haberemus.

Ajax Telamonius

apud Homerum non fingitur invulrerabilis £, 406. %,
822 (Cf. Eust. 995).

Andromache.

Z, 457 Hector ad Andromachen: wol xev dv Agyet
Zoloa moog &Mng 1070Y VPalrols xol %28y VOWQ QO-
péorg Meooyidos 7 Ymegelns wolk aexalopen) 3 Ot~
7ihi] §ve xewd TO TQOGTVYOY 0UTWS sibyrog ‘Ounfpov ol
vedtegor $dpogogotoay slocyovow avriy. Cui simillima
observatio haec, unde Astyanax apud recentiores moe-
nibus praeceps datus fingatur. 22, 735 Andromache de

*) Tzetz. ex. Il. p. 4. inter interpretes Homeri, inquit, fuit
otiam Jooedayios & ‘Amollovidans G 16 ‘Horbdp péuypy Encyoy
e magupHeigeyl Tveg iy ‘Ouigov Aééew,.T0v "Oikée héc simovTs
wet 70p wndupov fdvpoy vab Gile erte Towwire.  Cf. eundem p. 126.
(Ipse Tzetzes forma Ziedc usus est: v. Wern. ad Tryph, v. 163)
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ﬁlu smte eiulans: J‘r AT Aymruu guﬂu, ELOOG Fjwi*
ad mwigyov, fu,mo:u ohedpov: 1) Guwhij 0Tt gvieidey i

wgu‘em:g oL yeJ “Ounoov frou;w:, {JL’EIGHEJ-‘G?-‘ XOETE TOV
zelyovg vmo Ty ‘Elljvay slgayovet tov Aovvavaxza.

Antea,
uxor Proeti; apud recentiores Stheneboea. Z, 160.
Pater eius, cuius nomen apud poetam non est, apud
recentiores Iobates. Z, 170.

Aphrodite
gsecundum Homerum Tove nata. Y, 170.

Apollon

a Paeeone, qui deorum medicus est, diversus E, 895.
Quidam falso- Paeeona pro Apolline acceperunt 4,
473 (v. sch. h. L). — Caussa cur cum Neptuno apud
Laomedontem servitium subierit, a poeta non tradita.
Y, 444. S'Iaintheus dictus non a muribus CApioragyos
QTYemes Waswm, amd yopeumwerods Cwov Tov Jeov Emtdérp
xerooufodee VO TOU TEOLNTOD), sed ab urbe Troica.
Apollon, lex. H. 726.

Ares
Tunonis filiug est, non ut quidam putant Enyus. E,
892. Enyo dea bellica est (E, 333). Inde Martis epi-
theton Enyalius, quo nec Enyus filius significatur, neec
apud Homerum, sicuti in Atticorum fabulis, Enyalius
deus a Marte diversus. P, 211 (ubi leg. 0vdé wg oi

*drrizol duegéoovee). Martis filii sunt .det_twg et Dofog,

non eius equi, ut Antimachus fecit falso intellecto
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versu Homerico 0, 119. vid. ad h. 1. et 4, 439. N
299. — E, 942 notabile, quod eum homines spohantem
inducit.

Athene.

. 874 5 dimd) Om dugalver dg Ex povov vov Aidg
»--;-meewﬁ, zijg ‘Adppég. 1. e. Hic locus speciem prae-
bet, quasi Homerus ex solo Jove natam Minervam co-
gnoverit. — Si ex his paucis verbis colligendum est,
videtur Aristarchus nihil de hac re certi statuisse, sed
ad contrariam potius partem inclinasse. Quod si scho-
lion (BL) ad E, 880 Aristarcheum est, pla{:fl acte ne-
gavit. II:}( scholion est: zotzo c}-,quxsv t-sg)omn;zr ‘Houo-
d 70 crumf‘ avel Tob ,uumg ?aﬁaw, 0Teg’ 0 TEOLYTNG ovx
oidey, aldé Aéyer aweis adeny, 2mel o0 alonhov aiviy
dyévmoag fror Emiflefi, Hoc Aristarcheum esse in-
clinat animus, sed statuendum ab epitomatore falso
relatam, quod dicit adzég pro wovog Homero non
notum esse: id Aristarcheum non est; contrarium
is observaverat (v. @, 93). Certissima in Home-
ricis carminibus vestigia esse, fabulam de Minerva
solo Iove nata poetae notam fuisse, nemo iure dixe-
rit, nec propter ea, quae ipse attulit, dicere de-
bebat Heffterus Goetterd. auf Rhod. IT, p. 30. — “dlel-
xouernic AIqvy duxit Ar. ab alalzgiy, quod refuta-
tum invenies ab Steph. Byz. s. ’4iadxouévior.

Atreus et Thyestes.
Eorum de discordia ignota yjomero fabula, B, 107.

Bellerophon.
Fabulam de Pegaso non novit.

Z, 183, 19L




Briareos,

Exaroyyetpog est qui centum manus habet (non ut qui-

dam volunt, cuius longitudo ccntum cubitorum cst}
Apollon. lex. p. 370, ubi ante od Ju& inserendum o 0.

— Est deus marinus, B, 404.

Charites. .

=, 267 é;ff‘; 82 #¢ ror Xeplrow play 6mhorepawy duow

omuLéuevar) 6TL OUo yevéaelg Xaoltwy dmorideral, Q8-

afurépag zal vewrepag® 0Lo mr/xm.cr.fug Léyer 6mthorepawy.

V. observationem de usu voc. ohozegog 4, 324. Du-
plex Musarum stirps, Pausan, IX, 29, 2..

[RSER—— -

Clytaemnestra,.
Una cum Aecgistho interiit; sed an, sicut Aegisthus,
et ipsa ab Oveste interfecta sit sec. Homerum, incer-
tum est. Schol. 7, 303.

Cyclopes.
Non improbi finguntur praeter unum Cyclopem.
v. Apollon. L. H. s. a9eulorwy (p. 60). Eustath. p. 1617,
20. (Cf. Damm. s. Kixiwy et supra p. 152 Féucoveg).

Dionysus
apud Homerum non videtur Deus esse. Z, 132 onuec-
otvrel Tweg Gre &g mepi Feob voi Awovvoov dialéyetar
(quod idem est acsi dixisset 6z¢ dugaiver wg meol Feov
tov Awvigov, v. Athene) h. e. cum propter Dionysum
violatum tanta poena a Dis maioribus Lycurgus affi-
ciatur, (fortasse etiam propter $vodde commemorata
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et propter pawopévov, cuius explicatio incerta*), e
hoc loco videri possit colligi posse, Deum esse Dio-
nysum. Qnodsi deus esset, vix dubitandum quin una

vini inventor esset. Sed cum ubique Homerus
vini frequentem mentionem iniiciat, tamen Dionyso
nusquam inventionem tribuit. = Nec Maronem, il-

lum vini dulcissimi donatorem, genere Dionyso pro-
pinquum fuisse facit, sicut fecit Hesiodus. Schol. ¢,
198, (quod scribemus, ut correctum est a Lobeckio
Agl. p. 287) reive onustotviar wpog w0 py magadidovae
[ 1} L a2 [, Y e ] g - r

Ounpoy Adiwovveoy otvov cvoeTyy Ot 0Ang Tijg TO]oEwg
otvov umuovetorre. 7 08 emdzaotg wods ‘Halodoy 1é-
yovee zov Magwrve Obvwmiwveg 7ot Awovicov. — 11 5,

325, sicut totus hic locus, ab Aristarcho et antea ab
Aristophane reic¢ctus ut spurius. — In Aristarchi sen-

sentia ex tam parvis reliquiis enucleandis discessimus

paululum a Lobeckio Agl. pg. 286, 287. Attamen ve-
remur, ne quid ei tribuerimus praeter sententiam : nam

scholiorum testimonia H, 132. ¢ 198 nec integra for-
tasse et an Aristonici sint non caret dubio.

Eileithuiae
v. Musae. — 7, 119 observatum, quod silet9vieg pro
ipsis partus doloribus dixerit.

Enyo. Enyalius

v. Ares.

i

*) 9 dimlij 610 pervopdvoro fror maviomoroii, fuzysicg mepuoxEy-
woTz07, 7 aUTOU pervoudvoy EvIovoieeTol 7 Buxysviod.
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Erinnyes.
I, 569 5 0wk Owe emxcldeivar pév wov “Aidny xai
A ' < ! A € Jdgp LA C C
oy Iegoeqovetay , vmarovover 0¢ ot Eguveg wg vange-
zideg. 571, 7 Owrdi dve ar Epwieg womeg vmnoevides
VIA0VOVeL xal 0D uayeTar TO ,xtxdnozove Aidny xwd
emawny Hepoepoverar®,

Eriphylam
per filium interiisse, Homero ignotum. Schol. y, 303.

Eurytus,
rex Oechaliae. Haec Oechalia non, ut apud recentio-
res, Kuboeae est, sed Thessaliae. B, 596. 730.

Ganymedes
non a Iove rapitur amore (sic recentiores), sed a Dis
propter pulchritudinem, ut Tovi vinum ministret. Y,
234. v. Cic. Tusc. I, 26. Voss, Antisymb. II p. 440.
Schol. V ad II, 97.

iHebe
v. Hercules.

Hecuba
Dymantis filia; secandum Euripidem Cissei. I7, 718.

Helena.

A Theseo raptam fuisse antequam Menelao nuberet
ignotum Homero. H, 392. NN, 626.

; p
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Hephaestus

Tovis et Iunonis filius, non, ut apud Hesiodum, ex sola
Iunone natus. 5=, 338. Eius officina in Olympo est.
=, 369 (V). Arma ab eo confecta telis haud pervia.

Quod auget suspicionem versuum ¥, 268. 9. V. h, L
et @, 168.

Hercules.

Non immortalis =, 117. — Non accepit Heben uxo-
rem. Hebe enim sec. Homerum virgo innupta. FPa-
tet iam inde quod diis vinum ministrat, item Rartem
lavat, quod utrumque ex more heroum virginum est.
4, 2; E, 905. 7, 464 — Locus Necuiae (602) spu-
vius (Il 1L 4, 601). v. Neleus.

Hermes.
IHomepo non tir',':';a;r:-:m_u.'.crig. Hinc spurius versus
extr. Od. 1. Animae ipsae nemine comitante terram
subeunt. X, 362. axaxyre II, 185.

Musae.

Nunc unam nominat nunc plures, sicut in Ilithuiis
facit. Certum et definitum eorum numerum non no-
vit nec nominat. Versus extremae Odysseae povoas
& 2wéa mioer spurius. 4, 270. o, 1.

—_— e ———

Neleus.

Secundum recentiores ab Hercule, cum Pylum ex-
pugnaret, caesus. Ilomerus postea “eum viventem
facit. 4, 683. (Hoc neglexit notare Vogel de Her-
cule p. 3.)

— ]-.,:_:-.-..\ff_--.r:"*'_'—“-
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Niobe,
sec. Iomerum fon mutata in saxum.  Versus £,
614—617 spurii. Sch. £, 613. Libert eius duodecim;

recentiores nunc viginti quattuor, nunc viginti faciunt
2, 604.

Odysseus.
K, 265 nilog agnoee ) dumhij 6Te O *0wGy 2ol GUp-
ﬂe‘ﬁ:qxr}g Taig meguxeqpalalalg ELTOVTOG ‘mﬁJ romrov Cw-
L L b | ’ ~ i~
yoaor- xel mhaorer mihiov Emédegav v "Odvooet. Cf.

Schol. V. h. 1. et Eustath. (804. 10). Ille: 24moilodw-

C r ~ o~ ’ - -

005 0 ariaypaqog Svrelder modtog Eypee wikov "Odvoaet .
' ¥ ~ e

Ak ovx v adrod 1) megurepalala. x0woy e wEGL TO EYELY.

Eust, iotéoy 0¢ xal Ore maon uév meoueqpalale zard Tovg

4 3 ’ ~ » 2 4 s L) 4 C .
walatovg ovufépnre mikoy s evrog, 0t 08 VEWTEQOL GG

e ! b ’ 3 ~ & e e ’ -1, 5
tdoy 1L axovowyreg dvravde TO TOU LAOV ETELCAY TOVG
| ~ ) - ~
Lwyoagovs mikiov mwepuwedévar v "Odvoosl. xai Toito
o~ ’ r
mpwrog, Qaoly, Zmoingey ‘Amoldodwpos 0 Oxieyoagog.
Quae testimonia de Apollodoro fugerunt Silligium.

Oedipus.
Thebis moritur ¥, 679. v. supra s, dovanoat,

Paris.

Dearum certamen et Paridis iudicium Homero ige
notam. Versus 2, 23—30 spurii. Ad h. 1. (ubi émze pro
ZE et épfjodan pro zeyorodar). Nec secundum Homerum

educatur in agro Paris. 2, 23.

Patroclus
patu maior quam Achilles ¥, 94 (79eln zepaky. mpoe~

e —— gt
e ——
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QUYNOIS VvEOU TEEOS moeouTegoy”” dijhov 0re moeafTepog
2Ayiddéwg & ITézgoxhog).” Res certissima ex A, 787.

Pertinet sine dubio ad athetesin I, 97—100. quos ra-
tus est Aristarchus a quodam confectos esse, qui

Achillem Patrocli amatorem esse putaret. (Scilicet sic
invenitur apud recentiores e. g. apud Aeschylum). ;

—

Peleus.
T, 481 % duwhiy Se mmoeofivegog Inleds Dolvinos.

Philoctetes.

In Lemno expositus; secundum recentiores in parva .
insula deserta, B, 722. |

= _' :

-

Poseidon.

v. Apollo. Praeterea hoc: N, 217 dumwhij 07t 2QTC TG
Aiyes v Buds iy olxyow Tob Hooeedwyvog vmroTide-
Tar, &bparor Grdowmors, Gemep Eml Oliumoy Ty alhwy
Jsy wy) 6pwuéveoy. Trojanis infestus propter Laome-
dontem 2, 23 (quo loeo pro ov dict y&toog mihi emen-
dandum videtur o9 O 7zoiro, GAAe dwx TO TELYOS
v. @. 441).

s

Rhodus insula.

Fabula de pluvia Rhodiorum ficta a recentioribus
B, 670. zoiyda 0d Gundev zazaguiaddy 70e @iindey
*Ex:didg, Gore deolor xal v IQUTTOLOLY .AVEOTEL

zat oty deomméaoy whovroy xoréygeve Kooviwy
§ Owwhi] 6ve Hivdagog (Ol VIL sc.) #vplwg dédexTar
wovady toce oy Ale, Opigov pevapoo xeyonuévov e
vod xavéyeve mpdg Fupeoty 7ol mhoveov. Hanc. disci-
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i 7 i

plinam secutus Strabo, ex Apollodoro, opinor, su-
mens, XIV. p. 654. Zowe 0¢ ol 0 mommg HeQTUQED
7y i mwelewot magodoay Tolg Podlotg evdetpoviay &v-
9V¢ Gmd hg mewing xrivews T@y Toudy mwokewy. Tum
apponit illos tres versus. Deinde pergit: ot & &ig =
Fov &w};*cc;xov 70 E"mg ol y@vm‘w ﬁﬁﬂ-r}'mi gaow v 7
o xere Thy Thg AInvie yéveow €x Tig xeqaliie Tol
Aiog, g etonxe ﬂwdapog. Idem ad Pindarum Ol. VII,
62 (9c moré Poéye Jedv fagtheds 6 péyeg yovoais vi-
gadeoar wolw) Aristarchei notaverant, unde hoc fluxit
scholion: zotzo &x zdv ‘Ounoov 50um§'-e€g Aéyer, 0Tt Zsvg
qoveor ifpele 'mu; ‘Podiotc Ote: 7o oV :frou;rnv elonuévae
zal oy J. cet. ovx elgnxdrog ‘Oungov 0t 6 Zevg e,@gsée
20vG0Y, GAAe: meguemoinoe yidny adroig wov mhotzov. Sed
J quod ibidem in altero scholio est: zoiizo wizingug 2x
ot adsTovuévov ‘Ounotxoi griyov eiinpey 6 Iiy-
dagog #at g — hoc udemuq non Aristarcheum esse.
Qui versum pro spurio habebant non putaverim ea
caussa commotos esse, quae Iefftero occurrit (Goet-
terd. auf Rhod. II, p. 28), qui .ceterum bene eum de-
fendit, sed maxime (id quod etiam Wolfium fortasse
movit ut eum uncis includeret) repetitum subiectum,
gquod tamen Homero familiare est. :

Ceterum et ipse opinor, si Homerus pluviam au-
ream dicere voluisset, non quasi per involucra fabu-
lam ostendisset.
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Scylla.

Quae eius figura sit apud Homerum Aristarchi
verbis expressum invenies Schol. g, 89. In quo, ut
solet, nihil ex recentioribus admiscens, sola poetae
verba secutus est. Cf. ad v. 86. Nititur eo athetesis
in scholiis, indicata v. 24: cuius tamen causam non
perspicio.
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Sirenes,
apud Homerum duae sunt. N, 66 7 5!’1’??} 008 0
duixoy® 73 c?e cwc:rprmf' s'mng Ta 'IEQL twy Jetonvoy, vid-
awr (1), ...ezg?;ymw, oTe O :.r;yog g 7 'T-E(JL dvo. Qua ratione
ad Sirenas delati pereant (dissentit ab Aristophane) g, 43.

Telephus.

Nec in Mysiam Graeci delati nee per Telephum
viae gnarum Troiam ducti ut apud recentiores. An-
gam fingendae fabulae dedit versus 4, 59, quo maly-
aAdayydévrag intelligerent ,,iterum errantes®. .4, §9. 71.

Thamyris.
[ 4 ~ T

B, 599 7 dundij 6tr 7wnoov od (del.) zugpldv amedé-
F € ¢ 3 % -~ ¥ - I o r
Eavro ot vewregor, alle (1. uailov de) wi¢ @dig mnoor.
7l yep mv @dr@p Blefeoov nIeappdd ?.a';!it, &l TV 5:})&&?—
L@y wr.sgr;.h_;, pédioy e TTOOGE: fruog ay e,le:raw 7h
cpmmw;cz. 7oy ye 1) zor Anuodoxov 7 Moboe ,,0@pFai-
pGY uéy aucpoe, Jtdov o :,.dﬂ_cw cotdny* (9, 64).

Thetis

non duodecimo postquam Achillem enixa erat die Pe-
lei domum relingunit, quae recentiorum fabula est, sed

ermansit: ipsaque Achillem educavit, non Chiron..
P y 1psaq ’

Ab hoc secundum Homerum nil nisi medicinam edoc-
tus est. I, 486. 489. I, 222, 574. =, 57. 60. 90, 332. 438.

Troilus.
D, 257 4 Sl G &x vol elpiodar immogaguny Tor
Towiloy ot vewrepotg 2@ tamov duwxdusvor avzov moly-
ogav. xoi ot uéy moide «vrov vmonidevrar, “Ounpog dé
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St w0t 2midérov rélewoy &vdoe dugpalver® ob yap &lhos
dmo ey 08 Fe/em.',. Cf. schol. V. évzetidev Sopoxlijs év
Towthy (pnmv avzoY uysu‘hp!m (an Jn*fyem‘}r;rm' Eust.

Aoyyn meoelv) v Aydhéog {mmwovg yuuvelovie mope %0 .
OQuufpcioy zoi amodaveiv.

Uraniones et Olympii
dnstmﬂuuntur' illi Deorum genus, qund cum Satur-
no erat. & 279 % ki &m fw:g TEOL Iigovon
Jeovg vn’omnmgmvg 'rpogrc;'n@cuu ﬂ:gr:-g 70 ,.o:rmaze pLy
Ewdijoar *0linmor” (A, 399), o 0. Tode TEPL If(mvnr
Aéyer *Olvumiove. 0, 225. .Evegtwovg dé xalel xow
Odpeviwreg xol smoraprapiovs xul Tuwavag TOUS TTEQH

ngovuv Jeovg.

Zeus

antequam Thetidis precibus commotus esset, Graeco-
rum partibus favebat. XK, 45. Ad £, 527, ubi fabula
est de duobus Iovis midorg, haec adnotavit: 7 d“a.r)r;
Srv 2vzetdev ‘Hatodov w6 mepl 70U aldov nvdevue xok
ore dvo Tovg rrc?:vmﬂ Adyer midovg. Twég 02 TV vEw-
répwy Eve pdv Tav ayaddy, dvo 08 zay xaxdy édésarto
(h. e. narrarunt, prave intellecto versu Homerico).
Ad 11 4, 5 dig O Ereleiero {s’m:?q, g&.00 J:;-——nohtum
hoc: ‘Igccrm@;(ng CUYGTTTEL, (VO lm; ’ra(muo'a Tie q:'c:wrm:.
ﬁnv?r' xed Elljpov, all ccrp ov /fmvou Syévero 7 pi-
vig, Do uy TG Tae TOIC VEWTINOLS mleouare defopeda.
(Cf. 4, ﬁO-t xoxzod & Ggo o freﬂcv aoyy. o1 uewmrm;
Tveg ote ov "mcmml?e:r ) OOy rzrpru:r:,mg »Cxel oY OU%
dmi 7& mwoddw ¥ &méracig ,, Aiog O dredelero Bovly ).
Quae illag recentiorum figmenta fuerint, quibus de
caussis a Jove bellum Tl{uanum constitutum fuisse
ferebant, exponit Schol. AD. (Cf. Heinrichsen carm.
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Cypr. 35 sqq.). In quo et haec leguntur: xei zc pév
gl 10l vewrégolg iorogovueve mepl ijg vov Aiog fov-
Afjg  Eove Tade. queis 0¢ oauey xare Ty Agiordoyov
zat Aoworopdvovs d6Sav, ‘wijs Ofridog evar Bovidy, fy
2v voig &fic gnar Mzaveovoay wov Adla Exdurioar iy
700 mewdog arvuley, xadamwep v 1) moooulp. Caeternm
quod commemoravimus ex K, 45 iam videbitur eodem
spectasse.

Aegis. 1

A, 167 2miooelnow Eoeuriyy Giyide) Ozt 7od Aidg 6-
mhov 9 aiyls, TEOS TOVS VewTiQovg ToTAS. *el OTL #0T-
awyidor xal Copuwdovs #areoTiceng TTQOQOXEVCOTLAY] &~
orw. M, 253 7, dumhij e G Tdy dmorehovudvor qave-
oy Owe Ty aiyide Eososy o Zevg (V). 0, 229 lef’
alyida otL Tob Aiwg 7 alyls Gmhov. Amdliwve yoiv
didwow. 310. “Hpawrog A0 ddze* 4 dualdi] due ceqgig
A Eoxcvaorer 1) alyls zal 0vx ¥orw AInwig, xadog ok
vewrepor mowrel Aéyovew. P, 594 7 Ouwdii 8re {Wiov
vmortderar Tig atyidog 70 avéuwy mwotely veTEOPLG. G d
Tov Vol 0F zel xereryldeg i mvool b xeTw Glocovoal.
Ergo hoc docemur de aegide, primum ea concussa
tempestatem et tenebras cooriri, dein Tovis esse nec
alium deum uti nisi a Yove acceperit. Ut aliis argu-
mentis, sic hoc posteriore conclusum, versus 20 et 21
Iliadis ultimae spurios esse. Vid. eo loco scholion*).

3 . A . > . ) ..

) Ubi pro :en:rﬂ'i.r;:rrro leg. zarélivro, et amodpuipi} pro emosTpegy :

sed verba fre uy énodovyi eiicienda. !Inseruit quispiam responsum

7 suum (quod saepius factum invenimus) ad scholiastae interrogationem :
AT g 0k zad ne sfluzo 77 alyide Exdusvos;
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Ambrosia.
=, 170, ubi de quone dicitur: cet'!"onmr 1ev mod-
707 Qo yuong mepnsrmg Luare mavre /fr:J:}ndf) 0 d;—
m"r;r 0z &z TovTov Tol THmov 7Tl avq&ew&b TIVEG (Fr.eﬂcef’ov
f.rr;w c:pﬁ’oootcw elvar Oyt T{m.;nw T, 347 alX V9 oi
r.s.pr T&e xol mcﬁ’ooau;y Lr}ace:w‘w ozaSoy évi mr:r;ﬂarm)
% Ouwdi Sre xar m;qmaénuu 70 ozcor, 'ng cc;zﬁgnumg

%L TOU VEXT@POG* 7] yaQ uu&’nama gozi §noc 700Q1].

Cestus Veneris.

,..., 214 7; d.:."rlq 0Tt xeawg & TaQETToiérov 6 mouki-
log amo rod Jie tag .gccfpag zmevm‘.rrdm, m’?:e"rou.sﬁgténg
‘Z:.’jg gu}orr?:og 2l rfrcmnu D ocmu‘nog el 00% 20TL
#00LOY um,ucc, g #ior TOY agyalwv: dud zoi 2’ Eidou
?...;;.»‘EL »eyye 08 v molivxearog ag, (I, 371.)

3 C. Il

De cultu et victu heroum.

§. 1. Edoacras notavit unde de vestitu heroum consta-
ret. =, 17 % 0wl r; 0T Eavdg 6 alTOC TR ﬁc"r?m, 20
zadokov mpog v Gzoicagww. Cf. H,‘ 9 9 dumli
0%t Eavog xal "rcn:log 70 crdupar. 0, 229 :3;3 d. owe Oué-
oralxze TOV mémloy amd Tav yhewdv: xal T paon e
dremoémovre Tov mémhor ourm;, rpognyogevae (. I,
126 dimldaf sc. yhaive, iy ot Omdiy égidoacIar, —
13
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5, 180 % 0. Sn xovd o oridog EmeQovivto, o0vy, @
Nueic xare Ty xorexielde TOD wuov. Haec de multis
paucissima supersunt.

§. 2. De armis. Z, 117 §te mepupegels xal ¢vigo-
prxelg ab Qomideg Ewg GpromY xal alyévog xalimrovoet.
Item B, 389. .4, 32. O, 646. — E, 796 y 0. Ozt Te-
Aeudow 2mi wdv qomidov Eodveo. cof. A, 32 38. 545.
Et 5 405 % 0. Ore xai v Sign el Tag domidag iz Te-
Aaudvewy evijmov: did dbo. — H, 238 7 9. izt Ty qoride
Enodw Myer Py Oid wd &x Poeiwy eivae deoparwy. Cf
M, 105. 137. Ad II, 636 yolxzol ve fuov ve Bow T
sdmomrdoy) 7 d. Ote moostmwy LoOU T wg oy T
dudqpogor cupmmhéxa fody Tz, e 7vor 2 qmavalypews
vonréov Aépeoder TO 0UTO ¢ smuxvel xab Japeeg’ (,
92) xal ,wodeuov e payny et (251). 7 w0y Te otvdE-
ooy mepurTdy vouuorsoy, W 3 Gwot Fowy TOVTEOTL TWY
&omridwy. Cf. A, 448. — Binas hastas gerunt 7,43, —
0, 480 8ur odz eiyov xdbgvdag ot zofbrar., xol 7L TOV
Aoxp@v* od yog oy zbgudeg yeduijgeas (N, 714). —
Usus criticus primum B, 527, ubi inter alia multa,
quae horum versuum suspicionem movent et hoc est:
waniia 08 zab lwoddon oi yap “Ellapeg otz Eoivro Li-
voic dpae’ Oue mavedg yap yedzoyiovag abrovs Aéyet.
Quo pertinet N, 439 % Ourhij ne oegds Ty Jogaxe
yirive yedxotv. N, 372 7 d. Ou yaldzol 0t Daonueg”

.
[

700G 70 ,0Aly05 ey &y Ao dagn&s.

Hoc praestantissimum. I, 328 narratur ut Paris

arma induerit, mquideg pév mowre —, Jedregoy @b
«9-(69?;2::: —

334 cugi & &9 wuowow Palero Elpog &oyvponloy

335 yddxeoy' edro ¥mewre odzog uéya ve outfo-

gﬁv TE"®
woeri & 20 il wvvény evruitoy Edmney




5

» r 2
trmovgwy * dewwoy 08 Aogog xadimegdey Evevey:
thero O &l Zyyoc, 0 0L TTeACungy Qo
ELAETO aAxLoY Eyyog, 0 0L TQLCUNPLY CPTj0EL.
Hic Zenodotus versus 334. 5. ut spurios reiecerat,

3 !
. contra post aonpee posuerat hunc:

auge 0 ¢ ouowoe faler aomida Jvoavicooa,
de quo h. 1. iudicatur ,, dore évavifwg 7 ‘Ounoex(
- i 1 ] ~ ’ L
oheop) Eew® woo wie aomidog yep parioera avedepi-
Bavov Tny f'r:m/.,gﬂa,’cr.scw zat Sigog oy Exwr't, Refutatio
Zenod. <, 32 ubi Agamemnon drma induit: — moo zijg
3 3 y Bt \ > r cit o oy ;
zealateg aralaufiaver Tty aonide g Gy 0F Gragogéwy
*» -~ > [} C L) r o b L] D
gowuévowy Tais oo o6 08 Zyyvodorog émt tov Ale-
C “ rF F -
Savdgov wov omliouov Evjlhayer. O, 480 (ubi Teucer
. ‘C_ }"" cr I4 \ > r 2
arma sumit) 7 dualdi] 0ze mwpovegoy Ty Qomida elhngpey,
' < i
glre Ty megueepalelar® 6 08 Zpvodorog Evillayey Emi
by = = + . .
g AleSevdpov povopoyieg, T, 380 (ubi Achilles) dz:
3 ~ 3 \ —~ \
avalafov iy aomide pere Tavre Enl 7LGOL THY TTEQLLE~
palaloy wdnoe*), Ex Zenodotea loci illius adornatione

praeterea P;ms sine gladio est. Sed et religui gla-
dium sumunt, et praeterea de eo monitum ad F, 339 e

0 «iTwg _-!Iurfﬁ.c:r:g Aoniog Hre Evver) 61 ovrog &lpog
r 3 ~ ¥ ! y ¢

dyeet el 08 wgavrwg T Alesardpop xedomlioral, may-

2~ 0. 1 fad 4 e LT \ N ’
TG XEXELVOG ELYE SLQPOG* 7 dé avapoge 1w00¢ ZnvodoToy.
Y £
T, 361 Augeidng 0¢ Eguooausrog Elgog agyvednlov) %) 0
= U r r
ot Elgog ¥yet, moog Zyvodoroy.-

.§. 3. Annectam hic duo exempla, ubi egregie ex
cognitione antiquitatis Homericae de versibus subditi-
tiis iudicatum.

I. 0O, 185 Hector equos alloquens

Ecvde ve zal ov Ilodagye rai Aldwv Adume ze die.

YOV WOt THY xOULONY QATTOTLVETOY —

*) Eundem ordinem in armanda Penthesilea sequitur Quint. Sm
A, 142.

13 *
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5
- * L J ~
Hic versus spurius: oz ‘oddapod “Oungog zedgimmov
yofow megetsyer pdyerar 08 xal T¢ Emayoueve dvina*),
ek % mwoogpanars eviIne. E, 195 mopa 0é aipuy End-
foe cf L1 c! L ) 3 ~
orp Ollvyes tnmor lovavrar) OTL OvOLY LWTTOLG EQWITO.
N 3 r
272 7o 02 00°) e dbo lnmowg Fodvro® i) & avapogd
!
modg o TérQuQoy ,Eavde e zal o0 Hodagyes — 6,
C ct ! ] 2 - - h) AN b
109 % 0. Sz zesijonrar weg «irg radapis v Jvixe ol
= + i L
vy Gg ¥t Obo Tmmwv dwediyerar. Z, 37 lnmw Ovixog
de dmi Ewwgldog Fgn. O, 290 7 zgimod’ 7jé 0w (-
L) ~ - ~
move) % 0. 8z Sbo mmors Eedvro. P, 276 Ore duixds
L ) - b A
megfalleTor mww@idt)yag j};gwmo. A, 699 =nci yag
-~ — 22 ¥ 4 3 r 2
v yociog péy opéhler & Hlwe Oiy zéocages aJho-
¥ o - 2 o~ 1 )‘}‘ r : - ) ; . %
@ogor {mmor atroloy Oysopw, EAJovTeg neT e TTEQL
e 1) 3
rolmodog yao Huehlov Jevoeodur’ Tovg O cdde avak av-
y 2 [ [ [ | 2 ]
doaw A.:iyazccg zaoyede, wov O éﬁ.azqg apler araynueyoy
~  CF r ’ W L r
Samwy) 7 Ouwhi] 0t pavresiey 0 TOMOG €)EL WG TETQUOQP
douart yowpévoy T@y ooy * xel yag Léyet 70V O Eha-
~ 3 D ) FELr el o c 3 # L ! fn
T GQLEL QrOyUEVOY LTTTTWY™ SvdéyeTar 0¢ dvw cvvwpLdes
3w wov dydve memogebodal, i TL TwEQl TY ETEQY Pé-
b o~ o~
oyrar, slgiodar 02 w0y Elefjg dpist” ovAlymzinds,

) Notum «qua rafione dualem defendant (cf. Reimnitz, de decl.
p. ¢.) Hoc Aristarcho etiam in mentem venisse mihi eertissimuim,
etenim ad manum est: sed illi praeterea in mentem venerat quae-
rere quam aptum esset, quam dignum Homero ,- hic, ubi ad unam
eandemque rem equos suos, quUOS una ante currum conspicit, Hector
adhortatur, singula equornm paria ailogui, et praeterea, quidquid
dici potest, eo minus valere cum plura et gravia indicia
concurrant. Quod ad dualem attinet, nec dyioe Afvov ¢ldyre nec
yelpegdor ovupdllerov) nec zovpw xQuIETE dtw zel meviizovie ab
illo acerrimo dualisapud Homerum vindice improbata accepimus, Etil-
lud quod est I7, 371 woldot d” & Tigop dovocouates ozles twmor aEavt
By mpoty frug Maoy douad vdzzoy an dubitas quin ipsum nota-
tum habuerit ad tuendam observationem de bigis heroum, sic fere:
mpds 76 wiert, du Guywplor Eowvio o fowss1 Schol. BL. 7gos
ris ovvwoides wis Eyoorto Tpuwes (1. fowes) 70 Juwxor. Hoc loco
egregius dualis et non minus 2ptus quam illo loco ineptus.

-4
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Tov - Exaidoag lazipe, g ,,a;tqjmo?og & c:gcz o0t %20V
czcrchJa mapéorn* (o, 330) oV ‘uuz EL QupOTEQWY TWHY
p.an-:uv, Gl exaripw ey grw: ot dé {ug Hogcetdavog viow
TeTQaiop (aot yohodat. LwmLog  yaQ 0 Jebg.  (Ultima
ot 0¢ vix Aristonici sunt. Praeter(a not. quod Por-
phyr. ad @, 185 de versu zéo00ges — VTWATEVTAL OF
vo0Jov: cuinam?) Praeterea nomina equorum ex aliis
locis desumpta sunt. 7, 400 EavIe ve xai Belis, on-
Aéxdvre wéwva Ilodcoyne) rr]uemﬁvmf TWEG OTL EVTEDIEY
3 Owaoxev)) Toi wedgpimmov memolnrat HEavde T8 ren oU
Hodepye“. ¥, 295 _;1:,3:..:: T xi/agmwov v rr.w gov e
IT6dagyor) 3 duwldi] Owe fveevdey nagrgdmm T& OvopaTe:
vy Exvogos Tnmwv Al3wy zai Iodepyog® ob yao &is-
ayeL TETQUWOQ FOWUEVOUG.
II. H, 331 sqq. Nestor ad Agamemnonem
T ge yon mwolepov pev Gl ot wavoar Ayaimy,
avrol 0 aypopevor zuxlioouey vddde vexgoug
Povat zal Ruidvowsw* Grag xurareiouey adrovg
334. zurPov Gmomed vedy, g ¥ 60TEC UGV EXOTOG
335. o'zad c’f;fr, 0 av avre va&?,ua{)'cz fmrm:ﬁoe yaiay.
m*g;f)oz- 0 augl mvgny Eve yevousy Seyayovreg
axguzov &x medlov
334. 5 adetotvrar 0TL oU Oie: ToTTo Zxalovio Hmwg Te:
60td xoplowvial, @lle evvndelg: xai yoo o0f Emi TFg
iiag velevedvreg Exalovio. xadodov ovv olde mvol xcio-
pévovg zodg maler xal vvavde Tedepdvove Gmwov xel dre-
Aevznoev.  Evaviiolrer 08 zel wie &§7c ,wvufor & cugl
”‘”:”’ axpirov & wedlov', a’ém}f{énmww adiaoraror, Tov-
7é07t ToAvavdoLov® TG 0l ,,4ig % d0Tée maualy Exaorogt.
Hue per. tinent : :
4, 174 oéo & odorée muose cgovoe xse’yavov év Tooln) 7
demdij ove v gme Eédmg welevrdvrwv odx emexouilero
T 00T@ &g Tag mwarpldag. otx dpa Owhpov ol raire
»s % o0tée mooly Execrog otxed &yn, 67 &v aive
vewuede. =, 332 avrod yaie xadéle) ¥ Sumhi] — Oze
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2 3 hLiy £ b > L~ ~ 'J Agh ] {4 = SHIR LS IS
otz Grexoptloy Te 00Td TV TEvElevinrorww emi Sermg
¥ ) I ( AL D b h) b ol » S ¢
elg Teg marpldag. 7 08 Qva@og TEOG T0 ,,w¢ ¥ 00Téu
b cf 3 2 M {1 * gy L) A ~
meiGly éxaarog otxad aynt. y, 109 eévde upev Aiag xéi-
- 2 am 3 ! 202
toat, 9 & HAyplleve, évde dé Iargoxlkoe, évda & &uog
- ] r % 0 ~
gilog vicg — vridoyoc) meodnlov SretIey Gue Gmov

#

» ’ . e DU o B L A 3 X AW e b -

crelevTnoay éxEl EJCTTTOVTO 0L OUX OOTEQ TTRLGLY éXQOTOC
s 1

- ryevo.  Haec rem ita demcastrant ut nthil possit cer-

{1ys esse qnam illa athetesis. Sed cum practerea illud

videatur dicere. Nestor vel dicere videri possit: cre-
memus eos ideo, ut possimus eos domum referre (quam-
auam illad @g =zs ita accipere non necesse ‘Hmf!".}‘,
*uasi nisi nunc hoc consilium haberent eos sepelire
possent, 1llud etiam notavit, nulla conditione heroes se-
peliri ced et foris et domi concremari. fkioc t!.;"'i no-
tatum invenies ad H, 79. 429. I, 546. X, 342. 9, 38.

§. 4. ‘Reliquas notas, quae huc pertinemnt, breviter
indicabo.  Apparet ingentem copiam fuisse; paucissi-
mae servatae. :

Convivia (4, 262. I, 224. 4, 2.), hospitium (Z, 176),
equitatio, (K, 499. O, 679), scriptio’ (v. diss. II s. v.
~pagpe:y), imprecatio (I, 586), sacrificium (B, 422. 424.
@), 325), sortitio (H, 182), commerciom (H, 473), xle-

catio (A, 377*), domorum structura (Z, 148. II, 184),

dos (I, 146. 147. N, 366. 382. X, 51. 7, 244, c’:frp.:m'—

Sote. X, 88, molodwgoe), tibiarum usus (K, 13. %, 495.)

et tubarum (3, 219, @, 338.}, armorum E\E‘i'ufnti-:} (11,
810), mos latreoeirnii #*), sceptra (3, 505. ¥, 568.), noctium

- *) Cf, nos supra p. 154,
**) Contendit in Thucydidem dicentem (1, 5) heroum aetate et
terra et mari latrocininm. minime turpe fuisse, Argumentaaffert
quae contra valeant; Thucydidem se decipi passum esse, quod

nesciverit, lylecdar etiam poni pro legupeywyeiv (ut lying’ 497-

»y). Vide haec fuse exposita in schol. y, 71 cl. Eust. 1453.
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dierumque descriptio (@, 111.), 1;:40,505 et fmem‘?ama
(I, 46. T, 251. O, 89), xfoederis ictio (B,. 341. F 270.
A, 159.), xconcubinae (L, 7{} cl. Athen, 556 b.), ungu-
enta et coronae (N, 736. =, 172. F, 186. 4, 700. P
carnis coctio (@, 362), xludicrorum certamina (X, 164.
P, §30. cf. 659. 707. 753. 621. 634. 683. — 725.), dis-
cus*), funera (2, 607). Quaedam alia quae inspici me-
rentur sunt I, 632. K, 68. xP, 602. x'F, 88. 267. x269.—
De poculo Nestoris ipsa eius verba servata sunt. Sed
corruptum scholion eget emendatione. Sc. A, 632.

e 08 Oémag mregLzailes, 0 owo&sv ?,' 0 Me:nm,og,

/mc;umg., 1kotot “Ic*rcm‘u‘,mv ovare 0 QUTOD

végocg foav, doiel O¢ fr.,}‘azccdlg auglg .t/ceamv

yovaeLor veuédoveo® Obw & V7o rrngz.;rag noay.
Scholion nunc sic legitur: zy xeraczevny Tod TOTNQLOY
'}!m’r;um/nb mmﬁrm- sival gnoe’ TTOWTOY [UEV TTEQLUTHES
cird sivar xal Ovo mududvag Eew, ﬂl/ Eregov & érénma
dic Tweg, AL e/carmw.ﬂuy TV tmcscr.gcuv wrwy ovx &5
Yoov T deoriuare etvar (ve () 2aTOTTY EvavTioy TOU
OTONATOG PCfu,rrHTm, alk Exaripwdey motiotoy 000 el
dlo. Toltwy 08 Qmd pexpay f'rs.?e.!ccdcx uiay exazenwﬂav
Srresroaupévar 0 eloty avrais, ave pégov 08 aurcuv (Tuo,
®otd yho €rxacToy TV QTOY T000UTe (PO elvat' oUT(
Yo G0EL rpw?w xollny, ote vaic 00 ZeQoly VIToAC -
Bévovrag TGy CTwY mooghaufaveadat. :

Quae sensu carent; mihi 510 emendanda visa:
moGToy iy TTEQLUNKES adtd chvar wab O0vo muIuéves
e, nf';,f freooy 3§ Erégov, g Twveg, alk Erxarépwdev’
76y recodowy Grwy odx E Toov va JuoTnuctw stvad,
v lu.zr* ware: woow Svavriov Tov aro;zczmg (ob os, ita ut

%) yi, 826 adlov, adroydmror — ¢ 9& plotapyis pnow, ote yelk-
votic v, 6 yep aldnoos ov ywyeverer,  (Apud Quint. Sm. 4, 444
aclos dicitur yelzos.)
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bibentis os impediat) Aeufdvrer, aAL EreréowIer vof
moTnelov dvo xai dvo. Tolrwy 08 dnreodar pexgly (vel
potius uuxpy) melewcda piay Exavéowder, evreoroaupé-
var 0¢ elow aurels, ave uécov 08 ab Tolrwy dbo. xaré
yeo Exeotov 10y Wiy Tocavrag ¢noly (sc. Homerus).
glvar yap ogel predyy xollyy, dore Tai dvo yepolv Ho-
Aeupavovres (an—7wog) Tdv @rwy mpoghaufavesder (ad
os admovere). :

Hoc poculum si quis sibi depingi curabit, ut mihi
amicus quidam depinxit, calicem exhiberi videbit om-
nibus potoribus placiturum.

Hoc loco valde laboraremus, nisi statim ab initio
de fide Kustathii exposuissemus. Nunc scimus quid
statuendum sit cum quomodo Aristarchus poculum

constructum voluerit referens a certissimo auctore dis-
cedit (869, 20).

Co IV

De grammaticis, qui &voverizol et Avrizol dicti sunt.

Postquam hoc quoque in genere Aristarchi laudes sa-
tis cognovimus, poterunt fragmenta quaedam tractari,
quae nisi recte acceperis spectatis hominis sobrii con-
siliis parum respondere videantur.

1. Apollon. lex. Homer. p. 820 Qaewwj, depmod:
3 1 ~ 3 ’ o
gv 0¢ @ gijg "Ilwadog (551)

Queviy Gupl el

J}-" L r € ! # [ % A
Cntnoay mwwg wore 1 oehnvy duverae gavee (I @acwn
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b 1
sivas), 8ze o Govpe Aapmoc palvercr. 8dev 6 Aploseg-
L . b 3 .
%0g ToUTo Abwy gnat* qaswny od ey mworé (opinor ziwe)
- ’ -~
Aepmoay, elhe wy qiaer Aeumpay: dgmep xai imi g
éodijrog vijg Nevowxraag g
péper O 2odira queiy (L, 74)

(5 .\ b\ IrC ~ > \ ) s
7y dwx 7. sppvmaodar sig Tovg mAvvovg maparousle
alde Oijkov, gnoly, Ore (ins. zal) &vradde axpuowéov iy
gvoee. aumoav. Cf. schol. h. 1. et &, 58.

2. Schol. E, 216 IHogpuoiov. diwe vt 7¢ gwrixe v
Al \ L4 )0 v o) M \ ]
cuavee oty “Ounpog rezeoriydar ;,evd &ve usy qulorng,
> cr Fes <./ L) £ 3 2 A ? o~ M s
& & fuegog. Jarvpog v oiv, émel mlyyav &l Jo@-

C 3 Cd 2 ’ » 2 b} i~ r Bk %
ow ot épuvreg. Amiwv 0¢, emeidn deouolg éolxzaor xat

!4 [T 4 A\ ) H.! ] r, ¢ ng H ’
Pooyowe 0t EpuTEg 2L TR TAOY EQUWITOY T, 0LoTaQ~

» o’ ar ~ L1 e S i ’
208 0&, 0Tt exoe ol Jépuarog Ouxvelrar T¢ ZwTinc TTé~
97, wyxzovve (sic enim pro zixzorza vecte Leid. et sch.
i~ - L ~ ’
9, 288) wovg Epdvrag xai amofvovied duw wijg criews
za pédy. Eadem leguntur schol. 9, 288.

3. Procl. ad Hesiod. Op. 97 dg (leg. ndg) gnow,
3 3 ~ [ [ Proit i gl ) ~ 2> 3 ’
guewvey &v T wide y EAmig* fove yap rolro &y avdpw-

-~ € 2 L4 ~
7wotg. TovuTo dé xet Kduavog o apyrovoyoeg zov facidiwe
3 -
mgovrewer. gnaly ovy Adploragyog, Ore ¥ usv THv xa-
o 3 . C LA - 2 i~ Af=nd S 3 -
%@y &uewvey® n 08 Ty ayadov e5ildev: 6dev axvpoko-
~ - ¥ L4 ¥ b -~ »
yovuey Aéyovreg é;’»;"ss’){..sw xOACa T y0 EATWIG rax@V, 0V
g™ L s 2
Deiv (leg, videtur ovd” 25ner).

4. Vid. infra §. 5.

Advertent haec fragmenta lectorem, “quod viden-
tur inter Aristarchea ad illud genus captiosarum quae-
stionum pertinere, quod nen tam ad gravem fructuo-
samque doctrinam gquam ad vanam ostentandam scien-
tiam vel ad venditandam ingenii subtilitatem vel etiam
ad carpendum optimum poetam inventum cultumque
esse putaveris. Hoc quale fuerit, unde propagatum,
quo studio retentum sit, quid denique in grammatico-
rum commentariis valuerit, hac occasione accuratius
inquirere operae pretium visum est. Attigit haec quo-
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que aliquot locis divini operis, quo nos ‘ad Homericam
lectionem instituit, Wolfius: sed nec omnia ille, quae
eodem spectant, vel composuit vel comportavit, et, ut
eius institutum ferebat, in magnis copiis parum dixit
explicite, vix ut scientibus satis sit.

§. 1. Constat summi poetae aequalibus quique ho-
rum plura per secula vestigiis institerunt, religiosis
hominibus, sed simplicibus et poesis delectamentis hel-
luantibus, ne minimum quidem scrupuli iniecisse anti-
quorum Deorum et mores et facinora, ad hominum si-
militudinem tum bene cupientium, tum vero irascen-
tium atque invidentium, TIiis igitur, ut hoc utar, nec
Tunonis incudes nec¢ Vulcani reticula displicebant. Sed
cum primum philosophari Graeci homines instituerent,
tum impia haec talia et scelesta esse duxerunt: qua
religione non solos philosophos, sed ipsos poetas, si
quo novae doctrinae colore imbuti essent, infectos esse
Pindari exemplo edocemur. Tum igitur quidquid ex
hoc genere fabulae aff:rebant, eruditorum animos ve-
hementer offendit: praecipue tamen Homerus et IHe-
siodus, qui et plurimum in hominum ore versarentur
quorumque fabulae non locorum quorundam finibus in-
clusae essent, sed totam Graeciam pervagarentur, phi-
losophorum invidia flagraverunt. Tum Xenophanes
exstitit Colophonius*), ‘Ouyoamarne ¢mzomens, qui ad-
versus ufrumque poetam multa scripsit eorumgue de
dis narrationes graviter reprehendit:

mévra deoig evéInzay “Ounpis & ‘Holodog e,

Jooer mag evdpdmoroty dveidea zal 1oyog Eoti,

wd ety pogedewy we xal Glljlovg amoarevery.

Tum Heraclitus veteres poetas insectabatur, severissi-

#) v. Taul de sillis Graec. p. I5—17, Brandis quaest. Eleat. p.
67—170, Jacobs Erziehung der Hellenen zur Sittlichkeit, Verm.
Schriften IIL p. 99. '
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mis verbis usus*), et alii. Hi omnes si ad prisci poe-
tae rationes caecutientes acerba eum cum irrisione at-
que obiurgatione increpitarunt, quid mirum exstitisse
contra, qui vatem tanta gloria circumlatum, immo tanta
vulgo pietate excepinm defendere conarentur et invi-
diosas criminationes diluere? In quo plerique, viam
a Theagene monstratam persecuti, ad allegoriam con-
fugerunt**), alii “aliis excusationibus usi sunt. Huc
accessit quod Ilomericos versus. ac narraliones 1am

.
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primis temporibus partim in communi vita (plenus ex-
emploruni est Diogenes), partim in disputationibus doc-
tioribus vel serio vel ad orationis ornatum ubique ad-
scivernnt: qua in re suo quisque ingenio in vituperando
ac defendendo abuteretur. Sic exarsit mature crimi- ~
nantium et patrocinantium contentio, mutuo incensa
certamine. Quotusquiscue enim fuerit, quem crimina
ista contemnere et multa in poesi non ad amussim ex-
pendenda esse vel cupiditas vel artis infantia intelligere
passa sit? Defensores quidem tam multos habuit poeta
tamque' cupidos, ut certo ac proprio nomine ‘Oungov
eraevérae¥*) dici mererentur, vocabulo, ut ego suspicor,
ad irrisionem invento. In qua re cum non tantum
philosophi, sed mediocres homines et rhapsodi praeci-
pue, nec docti nee -ingeniosi, sibi partes sume¢rent, iure
nostro opinamur, iam tum pingues plurimas fuisse de-
fensiones, quales usque ad extremam aetatem fuisse
cognovimus. In melioribus Socratici temporis lauda-
toribus, si ¥enophonti fides est, Glaucus et Stesim-
brotus fuerunt, quorum hodieque aliquot, sed exiguas

*) Diog. La, IX, 1.

“*) De his post Wolfium exposuit Lobeckius Agl. I 'p. 155 sqq.

***) Nitzsch, praef, ad Plat. Ion. c. II
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habemus solutiones, Schol. .4, 636. O, 193. @, 76. cf.
Aristot. poet. XXVI, 23.
.

§. 2. Ac prudentibus profecto opus fuit poetae
defensoribus. Etenim exortum erat novum genus re-
prehensorum, et laudi quidem vatis illis vetustioribus
periculosius. Hi enim non impie eum cecinisse iacta-
bant sed inepte: versum versui repugnare, sententiam
sententiae, non distingui vocabula similiter significantia,
horrere stribligine. Sophistas dico. Hi ad coarguen-
dum nati homines poetas quoque traduxerunt: in qui-
bus gloriciae guae abunde satisfacere poterant. Simo-
nidem ut ostendat in eodem carmine sibi contraria
dicere, guam ¢arpere institnat Protagoras, ex Platonis
dialogo p. 339, C wofissimum. Quod pro similium ex-
emplo est. Kuripidem in vocabulorum minutiis Ae-
schylum coargueatem ad sophistarum morem effinxit
comicus. Denigue Aristoteles ocogrozezovg E\éyyovg
enarrans non omisit de iis dicere, qui Homerum re-
darguerent, alque wut reliquis eorum argutiis, sic his
medicinam paravit, El. Sophist. IV, 8. Poet. XXVI¥).
Verum ne omnia quidem malo consilio ab 1is ex-
cogitata tunt: sed cum grammaticam doctrinam primi
inchoarent, gquippe qui rationem- potius quam usum
spectarent, multis in Ifomeri carminibus offensi sunt,
guibus explicandis imperfecta ars non sufficeret. Ex
quo genere eguidem puto illud fuisse, quod in impe-

e -~ 2 & - " "
rativo pinwy ceede Sea Protagoras vituperasse traditur.

Vid. Spengel ocvray. zegy. p. 44. Cf. Herodian. schol.
1. I, 280.

Alterum genus hominum, qui ingenii ostentandi

*) Wolf p. CLXVIIL Liscovius, iber die Aussprache des
Griechischen p. 19G.
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gratia res personasve ab Homero fictas invaderent, ab
cadem radice propagatum erat, rhetores. Qui cum in
laudando ac vituperando acumen aciemque exercerent
(Cic. Brut. ¢. 12. TFoss. de Gorg. p. 43), saepe Ho-
merica tractanda sumserunt, et ita quidem nonnunguam
ut quae ille landasset ipsi extenuarent, quae ille vi-
tuperasset, ut Cyclopem, Thersitem (cf. Gell XVII,
12), ipsi laudibus exaggerarent*). Et vidit haec aetas
qui utraque ratione adversus poetam pugnavit, et rhe-

*) Certa res est, captiosas criminationes rhetorum sophistarum-
que studiis maxime auctas ac celebratas esse. Unde vocabula
plura in hac re propria ex rheterica ac sophistica arte depromta
sunt. zernyopsiv, Gmoloysiodw. Sosibius 6 Avuizds apid Athen p.
494, d 7odrwr Tolvuy obtws maTnyopOUMEYLY TH GYECTQOQT JONGuE-
vor émoldouer Tov momriy. Axati vita 1II ap. Buhl. Evgodreg
&yn.y{u?rpag 7pds 105 TOU Zwilov zetnyogicg. Schol, X, 274 oizrog
dlhe 7e molde mernydose ‘Opmijoov. t, 60 moldod xawnyboovy TOU &ri-
Jdvov, =, 22 Zwilos J¢ gnow &romoy — Znvodwpos J¢ cnoloysita
et aliis locis, Cf. Aristot. rhetor. I, 3, 3 Jizne J¢ 70 uéy zernyoulc,
70 0} ¢moloyle; v. 11, 22, 7. 8. II, 23, 14, rhet. AL I, 1. VIL
Deinde voracic, dvoranizof. Cf Aristot. el. soph IX, 6 (¢ d¢ zoi7
Lyouey, zal 105 Mot ¥ypouey* wi yéo rovtwy dvordoas Moes &lof)
XV, 14. 15, XVII, 20. rhetor. 1T, 12, 17. II, 25. 1L, 26, 4. Dion.
rhet. 1II, 17, 14, Jwgdlley quoque et diegolij, quae haud rara
sunt in hac re, possint a rhetoribus ducta videri, v. Spengel cuyey.
zéyv. p. 95. 96: fortasse etiam wpgyar, v. Aristot. rhet, I, 8, &
Sed de hoc mon pugnabo, De vocabulis autem Alew, ivois res
certissima, Haec in scholiis frequentissima de dissoivendis quae-
stionibus, unde Swoffiog 6 Jevudoros lvtizds apud Athenaeum: de
dissolvendis vero sophistarum captionibus apud Aristotelem pro-
pria: § Ade 70y cogionzoy Léyow, rhetor. III, 2, 13, et in libello
de elenchis sophisticis in singulis capitibus invenies. Ceterum
grammatici, quamquam rarius, etiam verbo &l decdar utuntor.
Unde &rddvnizol apud Suid. s. Zwoifios. 2nideadecr Sch, Dion. gr.
p- 730, 26. Schol. Od. ¢, 106. Athen. p. 670 f. (moifinua Entliou-
¢dw). Schol. Pind. Pyth. IV, 455, Znddey 10 anopor Tzets.
exeg. Il p. 51. Zmdar 10 Iyrovusvoy Euseb. h. eccles. VII, 32.
Item activam Zmilvay sch. A, 1. Cf. Apollon. de adv. 537, 14 et
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torum artificiis usus et sophistarum argutiis, Zoilum
Amphipolitanum. Ad illud genus pertinebat eius ydyoc
‘Ousgigov, ad hoc libri, qui apud Suidam dicuntur, zeza
zij¢ tob ‘Owioov moryoewg Loyor &wvée.  Strab. lib. V1
p. 271, falsum fictumque esse demonstrans multos flu-
vios subter mare per aligunod spatium labi integros,
plures affert, qui talibus fabulis fidem habuerint: ,241-
@aedy 02, inquit, Zwidog 0 $rrwg &y 7@ Tevediwy &yzw-
plyp @uoly &z Tevédov peiv, o zov “Qungov Wéywr g

woypapor i. e. eiusmodi fabulam Zoilus propinat,

is qui Homerum ut fabulosum poetam vitaperare au-
sus est. In quo miror, Wolfium sibi persuadere po-
tuisse (p. CXCII) ultima verba o zov. “Ounoov Yiywy
og pvdoypapor, in quibus vis sententiae est, ad mair-
ginem releganda esse. IRecte Strabonis locum intel-
lexerat Hardio in Memor. Acad. Inser. et Litt. 'T.
VIII p. 187%). 'In mente habuit Strabo ooy ‘Ouyjpor,
quae haud dubie declamatio erat, a Suida inter Zoili
scripta commemorata atque a novem libris adversus
Homerum secreta. Ex eadem declamatione putaverim
desumptum esse, quod Longinus servavit, IX, 14 zoug
&z Kigrng ocvogogfovuévovg, ovg 0 Zuwlhog &pn yo0L0i-

Procl. ad Cratyl. 5" p. 8 (Lips. 1820). Apud Athenaeum p: 669.
d pro ¢mwolvesder Ljryory Casaubonus requirebat 21lvecdar. Ne-
que tamen necéssarium : émolieoder &mooley estschol, Y, 271. éxo-
Adeadar moordoers Athen p. 334 c. Strab. XIL p. 550 7avze piy
amolverar 7 peraypegi,  Quod videtur ~translatum ex amolvecdc
iy airfey (Dion. thet. VIII, 11.), éaolvecda deefoles (Plat. Phaedr.
9276. D). — 76 Oyroduever Swehvar est Athen. p. 408. f. drelicar
by 1éyor de elencho sophistico diluendo legimus ap. Aristotelem
el. soph, XVI, 9. 7& 0% mods v L& dpdvie Jet Jieliey poet.
XXVI; 16. deldoeodar Sredeznizovs Aéyovs Diog. La. II, 111.

*) ,,Strabon a remarqué cette béyue comme quelque chose de
plaisant dans un éerivain, qui s’étoit moqué d’Homére comme d’un
-conteur de fables.*
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dve zrarovre: quod habet colorem rhetoricum. En
specimen fabulae, quam fabuloso poetae exprobraverat,
Novimus praeterea orationem eius ad Homeri repre-
hensionem pertinentem, cuius fragmentnm servavit
Schol, Plat. ad Hipparch. p. 240 b. (p. 334 Be.). Zuwi-
" 3 - ’ ct A c r

hog vz elg ITodvgnuor Eyzoulp $OVTE YQ WUOYVOLOVT~

b ~ ! € .
gy o0 Jeol :-T{;'Qﬁ THG TLUWQLRG TQUTNG, WOTE TLEVTOJEY

s i~ 3
’Odvacetg téwg Golducvog xzal Tag vals @xeQaiovs TTEQL-

t . I ‘9 X o 1!" Dy : Al SoL -k _1/_{{) Wt T
TCOLOVLEYOG ?TEQE[U(;{TI i HETC ‘Z.'f’,-l CEQ(E? vreo THG T‘,'ICC&, .
Hoc quantivis pretii frustulum  clarissime patefacit,
quid in illa declamatione effecerit: Cyclopis precibus
(1, 528) ita Deos immortales commotos esse, ut cum
antea ex sociis quidem complures Ulixes amisisset, sed
navem adhuc nullam, ab hoc demum tempore omnibus
et amicis et navibus orbaretur: quod ipsnm Polyphe-
mus, Dis scilicet gratiosus, imprecatus erat:

dog pn) Odvaciie wrolimmogIeov oixed’ ixéodar*

GlL &l o poig Eovi @llovg T tdésty zal xéoda

oixov vxripevoy nal &gy & marplde yolev,

2 ] e I }-‘i £ 2 ! € ] :

oWe xaxwg eLJot, 0Lioag L0 WAVTAG ETALOOVG,

mog & @Ahozoing, evpor O &v mhuare 0ixm*)

?"l g ET O ¥ ?:\Irfbj C}.-"‘OL < JLLf] 2 v L 3
Non concedo Wolfio, ,,quibus potissimum in rebus
Homerum allatrarit Zoilus, parum constare®’. NMen-
dacia fabularum in declamatione adversus poetam com-
posita ludificatum esse supra constifif. Qualia vero
in novem istos libros congesserit ridicula, ne hoc qui-
dem latet. Partim enim excitaverat, quae in Deorum

*) Hae tamen rhetornm nugae videntur adducere potuisse lepida
mythologorum capita, ut vel serio Cyclopem pro prudente homine
venditarent. Serv.. ad Aen. III, 636 ,,Hic (Polyphemus) vir priu-
dentissimus fuit, et ob hoc oculum in capite habuisse diciiur, i. e.
1uxta cerebrum, quia prudentia plas videbat. Verum Ulixes eum
prudentia superavit et ob hoc eum coecasse fingitar, Longe ali-
ter Aristarchus: vid, Apollon. lex. Hom. s. ¢cuiorwy. Supra p. 183.
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heroumque moribus, par{im quae in arte poetae, partim
quae in oratione eius carpi possent. Singula fragmenta
primi, secundi, tertii generis recensebo. Apollinem
vituperavit, quod dicatur sagittis mules primum et ca-
nes adortus esse: quasi vero tam vehementer irasci
deceat Deum, ut ne a bestiis quidem abstineat, Hera-
clid. alleg. Hom. ¢. 14. In illo, quod Achilles dicit
I, 203 CLwporepor ¢ zépaige, quod deinceps exercuit
plurimos, Pelidae bibacitatem perstrinxerat, Plut.
quaest. conv. V, 4, 2. Immensum eiusdem luctum in-
crepat =, 22, v. schol. — De arte poetae haec sunt,
quae vel accurate perpensa iniucundas ridiculasque
imagines ante oculos constituere, vel sine ratione, vel
adversus rationem ficta esse persuadere voluerat. X, 209.

xal TOTe 0 yovoee maryp virewe vdhavre,

v & 2uidee dbo xfjpe ravnleyéog Javdroro*
yed§ 0 zov ubdov 6 Zwilog® modamal yap @i poi-
oce 8v taig mwhaeoriyse zadjuevar 3 éotnaviac
— 7, 100

Yoy 08 raza yFovog nUTE %MV

GyETo TETQUyUie —
Zwlhog 0 gnow 61e @AV "6 Kamvog &vw @épera!
— E, 7

mp daley @mod xpuarog TE %0l QWY
Zwithog 6 Egéoog zarnyopel tol zémov Todrov zal uiu-
gevar Tp o v Aley yelolwg. memolnxey &z T@Y
duwy dvouidovg xewouevoy why, Ewvdivevoe yap &y za-
sapleydijvar 0 fpwe.  Sic argutari licebat in eo versu,
quem idoneus profecto -iudex Virgilius supra modum
admiratus et identidem imitatus esse dicitur. Macrob.
Sat. V, 13. — BSine ratione fictum visum illud, quod
in Ciconum impetu (4, 60) ex singulis navibus par so-
ciorum numerus interiisse dicatur, ,,dgmeo amw éme-
zayparog. — Rationi contrarium visum, quod K,
274, Ulixes cum Diomede egressus ad Rhesum occiden-

o
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dum magnopere gaudeat ardea a Minerva missa, de
qua poeta: ovz dov ogpdelpoiowy — @ile #iayEevrog
azovoay. ~ Hoc male finxisse poetam: etenim latefe vo-
Ientibns alitis clangorem sinistram omen esse.  Simi-
liter E, 20, ubi Idaeus et Phegeus fratres in curru
contra Diomedem pugnantes inducuntur. Phegeus Dio-
medis hasta ictus cacditur: tum alter timore percussus
a curru se proripiens anfu;it: 2OQTNYOQEL 2l TOVTOV TOU
romov Zoilog, dte May gnai yeloiwg memoly:zey 6 7wouy)-
zr}g zov “Idalov amolmovie wovg Immove xai T dope
pevyewy” §0vvazro yip pé&liov ixi voig ;n:,.,o.ﬂg —
Denique grammatica let‘EIlLﬂSlo est ad A4, 129 & =é
wodt Zevg dgor mwokw evreiyeov Salamaiant Zwilog 08
0 Juq’urm?.qu wat Xovourmos 0 Srwizse colov:lew
mmrm:c TOY TOWTY, GVl évix0U TANSYTLL) 30nodusvoy
oyuatt” o yeo 0Ga, @oat, mAnSerrezdy (se. ex analo-
gia). ayvoodor dé ... . . *). Hic igitur Zoilus quamquam
ineptas proposuit quaestiones, tamen aliorum exempla
secutus est, ut verissime Wolfium dixisse arbitrer; ;,¢um
nihil admodum praeter ceteros peccavisse‘“**),

*) Quod unum restat in schol. P, 204, pertinens ad 9, 2{10. non
intelligo.

**) p. CXCIL. Sed de hominis ingenio ac moribus minime mihi
cum viro egregio convenit. Primum quod dicit ,,rabiem addidisze®,
hec non video unde colligi possit nisi ex veterum admodum in-
certa persuasione, qui plurimi fando hominis memoriam tenerent
ac declamatorum exaggerationibus pollutam, quorum fidem dissen-
tientes de taetra eins morte uarratiunculae testantnr, cf. Harles. ad
Fabric. I p. 560. Porphyrius quidem, cui quae in scholiis Home-
ricis de eo tradita sunt debemus, eam jvuveoics €veza scripsisse
ait ! quamquam, ut mox apparebit, ne hoc quidem accurate dictum
arbiter. Ex vocabulis, quibus in poeta aggrediendo usus est
velolws, aromws, mihil aSpCIIlh de homine colligi posse contendo:
nam haec vulgata fucrunt in excitandis captiunculis, Quod si
quis illud asperam eius orationem significare reponat, quod est in

14
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§. 3. Quantum vero immodestiae ac potius impu-
dentiae his tortuosarum quaestionum captatoribus poste-
riores_grammatici iure adscribi posse : arbitrati sint, ex
memmab:h scholio Aristonici apparet Y, 269 aJsrovr-
zaroriyor O, OTL Oteorgvaciévot eloly VLo TEvog TAY Fovio-
pévoy wobfSlnua mowelyv. Attamen hi versus Aristotele an-

schol. =, 22, de Achille lamentante 5,10 T& OUTWS UAEOAEVIEDY pyuvitl=
20des® obtws ot v Baofuood iy mofnoey™, me ea quidem
nova eins loquendi ratio sed proverbialis; Aristo apud Sext, im-
pir. adv. Mathem, VIT, 12 zovtovs yeo &is tirdas @y zwl sl
ywyots mfarery.  Addit deinde Wolfius illam rabiem profectam
fuisse ,,ab acerbitate et pravitate animi.“ An cogilari potest,
pravitate animi quemquam insectari priscum scriptorem , cuius nec
de vita nec de factis quidquam constaret! Quasi quis hodie mali-
volus in Ulphila carpendo sibi placere posset. Admonet Wolfius
de Vel. Testamenti reprehensionibus. At ne hae quidem a pravi-
tate animi profectae, sed a persuasione rationum. Quod vero in
Sallustio, Cicerone, Virgilio factum est si cui succurrat, id et
fieri poterat iustius et factum est partim perversa imitatione par-
tim studio civili et aemulatione artis. Jam ut de Zoilo dicam
qimd sentio, non graviter reprehendit, sed (id quod fragmenta
ipsa demonstrant) irrisit, non Homerum, sed studia doctorum. In
o si multi non intellexerunt cavillatorem, idem ei quod Platoni
accidit, At, inguit, non uno eiusmodi contentus fuit opusculo, tria
novimus Homerica, novimus praéterea adversus Platonem eum at-
que Isocratem scripsisse. Ioc ideo factum, quod non animi
causa ccripsit, sed di:ciplin.?e. Philosophum fuisse Suidas tradit
95T J qv #eb gilooopes. Qualis vero philosophus? Videlicet
Cynicus. Aelian. V, H. XI, 10 2zaleito 0 Zwllos ovios Kibaw
gnrogiz6s: quo nomine ¢uem aptius significari putabimus quam
rhetorem, qui idem esset Cynicus? Xt lege mihi Aelianum, qua-
lem eodem loco hominis habitum depingat: merum agnosces cyni-
cum. Ergo si Diogeni, ut censeo, et maxime Menippo similis
erat Zoilus, owovdoyfioros fuit, et dictorum scriptorumque eius
idem cum illis color, idem consilinm, — Novem eius libros ad-
versus Homerum ipsos puto inseriptos fuisse ‘Ounooucoris, ot Li-
cinii liber Ciceromastix: similiter Carvilii A¢neidomastix. Ceterum
cur upum statuam Zoilum alias dicam.
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tiquiores, immo quaestio ipsa versibus adhaerens iam
Aristoteli tentata, Poet. XXVI, 22. Similis prorsus
eiusdem grammatici observatio K, 372 v Jéloveeg (-
TNUQ TEOLEDY METCYQUPOVaL TO HULOTIYLOY OVTWS ol fd=
lev 000 Epapaprey, Exav & fuagrave @otis” (pro ) e
nal EFyyog Guegrev, &2 —). Certe Virgiliomastix talia
ausus est: Serv. Eclog. II, 23 ,,Sane hunc versum
male distinguens Virgiliomastix vituperat: Lac mihi
non aestate novam, non frigore: defit, i. e. semper
mihi deest®. De Aristonici observationibus quidquid
iudicaveris, demonstrant tamen grammaticorum de ve-
tustis quaestionum professoribus indicium. Quo magis
mirere, quidni una cum invalescente accurata Alexan-
drinorum scientia diligentique poetarum interpretatione
hi lusus abiecti planeque exstincti sint. Quod tantum
abest ut factum sit, ut et Alexandriae retenti tractati-
que et postea Romae aliisque studiorum deversoriis
gnaviter culii et ad ultima saecula propagati sint. Sed
Graeci quidem grammatici praestantiores, quales Ze-
nodotus, Aristophones, Aristarchus fuerunt, neque vi-
dentur haec pleraque in commentarios suos recepisse,
neque istos artis nostrae conditores, quibus ex integris
atque illibatis novae disciplinae fontibus plenam ac co-
piosam doctrinam haurire licebat, quibus primum ru-
dia et confusa exemplaria ordinanda, distinguenda,
perpolienda erant, minutiarum libido vel invadere vel
delectare poterat: si quid autem se offerebat vere im-
peditum, ut nisi captiosis artibus enodari posse non
videretur, tum non hanc quasi gratam ostentationis
occasionem arripicbant, sed medicinam habebant,
geae ab acutulis, omnia solvere paratis grammaticis
nunquam inventa esset, eruditam ac simplicem — @9é-
znowr.  Tllustre traditum exemplum est, Aristarchum
in dissolvendis quaestionibus, quae sibi inanes vide-
rentur, minime gloriolam quaesivisse.- Quid enim re-
14 *
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sponderit percontantibus, cur in recensu navium a
Boeotis potissimum poeta initium ceperit, apud scho-
liastam ad B, 494 legimus hoc modo: 7joxrar 0¢ amd
Bowwzay zave usv Aolorugyov obx &z Tivog meQarnon-
gewg . . .« Alterum scholion: o dé doloragyog gnoat
k@l ELPOQCY QUTOV Ty QQyRY TWOCeoIuL” &1 Y&
zal e &lhov E¥dvoveg Holawo, Elnvotuey av
iy airiay ©ijg ¢oyie Andin’ viram sobrium atque
in melioribus exquirendis occupatum, cum molestos
argatiarum scrutatores aspernatur atque elndit?  Eius-
dem generis exemplum praeterea est 4, 489. Narrat
ibi poeta, Antiphum, Priami filium, in proelio Aiacem
hasta petiisse, eam vero, cum ab Aiace aberraret, In
Teuco, Ulixi socio (ézaipog) haesisse. Hic quaestio
fuit, id quomodo fieri potuerit, cum ex ordine exer-
citus Graeci constaret, Ithacenses haudguamquam sta-
tionem prope Salaminios habuisse. Quidam solvunt
pessime, étaipoy mon esse socium, sed universe ami-
cum; alii melius, in proelio ordinem exercitus con-
fundi. Quid Aristarchus? ,,dg mowTezdy mwegatrelvae’,
talia in poeta ne quaerenda quidem esse. Attamen
haec non prorsus neglexerunt, si qua forte ad utilem

‘observationem ansam praeberent. Sic quod de gslryy

goewy guidam sibi ineptum invenisse videbantur, hoc
poterat admonere doctiores, ut Aristarchum admonuit,
ut de vi ac potestate epithetorum perpetuorum dice-
rent. Sic quas Aristonicus in scholiis tangit quaestio-
nes, quae paucae sunt, aut ad verborum potestates de-
finiendas receptae erant, ut I, 65, ubi sine dubio de
significatione vocabult éxw» exposuerat, aut ad lectio-
nem expediendam vel confirmandam, I', 379. XK, 447,
aut ne poterant quidem in commentariis praeteriri,
quod expiicatione necessario egent, ut de versu Q-
sy 08 mwhéey wof, wov don porpeoy K, 252, et de
Pylaemene N, 643, quae sunt quidem quaestiones, sed
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graves et necessariae ac longe ab istis arguiulis segre-

gandae. Item alia quaedam attentum lectorem iure’

offendentia vel semel excitata pungentia, Z, 316 cl
335. II, 116. II, 850. X, 208. " Z, 262; — @, 343.
Aliquoties etiam aliquid concedere debuisse communi
studio infra apparebit.

§. 4. Primam attulimus cansam, cur rem per se
inutilem, sed utilium observationum saepe indagatricem,
noluerint plane ex hominum memoria elabi. Sed ef-
ficaciores tamen aliae causae erant atque partim de-
cori ac dignitati litterarum minus accommodatae. Ac-
cepimus in Alexandrino Museo aliisque locis ad philo-

sophorum et rhetorum morem grammaticos quoque.
ambulantes de rebus suis disputationes instituisse, '

Strabo XVE p. 793 zav ¢ faotleloy uépos éove xai 76
Movactov, &ov meolmaroy zet ¢5édoay. - Quorum usum
ambulacrorum cum praeterea notum habemus, tum ex
Vitruvio V, 11, de palaestris dicente hoc modo: con-
stituuntur autem in tribus porticibus exedrae spatiosae,
in quibus philosophi, rhetores religuique, qui studiis
delectantur, sedentes disputare possint. Xem docte
illustravit Gronovius de Mus. Alex. in Thes. 'Gron.
T. VIII p. 2742. Hic igitur quamguam in vegeta,
gna plerigue utebantur, memoria multiplicique doctrina
aliquanto doctius quam hodie evadere poterat dispu-
tatip, atque, ut non uno loco apparet ex Gellio, re
vera evasit, ut nimis inique de hoc genere existimari
g1
pertinentibus collogui poterant, librum quoque secum
ferebant (Gell. TIT, 1. VI, 16): ottamen multae huius
operosae doctrinae partes, et solidissimae quidem, aut

nolim, quamguam de rebus ad universam grammaticam

non poterant ibi tractari aut male. Vix igitur dubi-

tandum est, quin sine comrentariorum bibliothecarums

que adiumento conversantes grammatici haud raro ad
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mmutms Iuﬁ‘-usqne ingenii delaberentur. Quid porro
illi ccm&mr'rﬂ Jf';ﬂowwvreg Movaéwy &v 'J:cu1 o in SYSSI‘LIO
suo disceptaverint non accepi guidem: sed nescio quo-
modo patulas aures admoventi quaestiuncularum su-
surrus adstrepat. In conviviis enim eruditorum, qnae
apud - utrumque populum- frequentissima erant, propo-
nendarum golvendarumque quaestionum pervulgatus mos
et quasi propria sedes fuit. Postqnam enim ad epu-
landum vocati edendi libidinem exuissent, bibendi in-
dulssent tum mensis remotis*), poculis ministratis, ad
doctam garrulitatem sese accingere ;: quippe neque muti
esse poterant, homines praesertim Graeci, quos in lit-
teris quoque ombpium loguacissimos esse Strabo pro-
fessus est, neque difficiles iis et convivandi hilaritati
parum aptae disputationes placebant (Plut. Sympos. qu.
I, 1, max. ¢. 3). Neutrum decere ex ipsis philoso-
phorum scholis retulerant, in quibus de boni convivae
virtutibus multus sermo esse consueverat. Plut. Sym-
pos. qu. I, 1, 2+). Cf. Cic. off. I, 37. Quare si quis
natura esset tristior atque ad seria iocose tractanda
difficilior, abstinebat sese in convivarum coetu ab hoc
gepere ludicrae eruditionis: ut Isocrates: qui ,,cum in
convivio a sodalibus oraretur, ut alignid in medinm
de eloquentiae suae fonte proferret, hac venia depre-
catus est: Quae praesens, inquit, locus ac tempus ex-

*) Plut. Symp. II, 2 e }, yap Eayepnoouey Cnreiy  Urev mev-
muyz.?u daimvoives. '”; oo urmga’.}r;scw ai Tocmeler, — Alios
l_nc'fos punc praetereo. Sed apud Virgilium Aenca:. fata sua regi-
nae gn'arr'ar,' postquam prima quies epulis mensaeque remotae,

**) Dyreiy udv v {05 Jretpifeis wepl quuROTIZGY ZEINEOVTOY,
zel vis dpsnj t.-“uu:romv, zul A6 olve yoneréor. — Niuove cuumo-
nroug scripserant Aristoteles, Speunsippus, Xenocrates, Athen. I p-
3 f. Hornm et similium ad irrisionem pertinebat Gnathaenae
vouos guugorizos Ath. 585. b
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igit, ego non calleo; quae ego calleo, nec loco prae-
senti sunt apta nec tempori‘‘. Sic rem narrat Macro-
bins Saturn. VII, 1, mutuatus a Plutarcho Sympos.
qu. I, 1, 1. Prudenter Isocrates: iure insipientés, qui
aliter agerent, vituperati, De eiusmodi intempestive
docto Gellius I, 2 ,,Erat ibidem nobiscum simul ado-
lescens philesophiae sectator, disciplinae, ut ipse di-
cebat, Stoicac, sed loguacior impendio et promptionr
Is plerumque in convivio sermonibus, qui posi epulas ha-
beri solent, muita atque immodica de philosophiae do-
ctrinis intempestive atque insubide disserebat®® et re-
liqua, quae apud ipsum Gellium legantur, vivide, ut
solet, et lepide referentem (Cf. XV, 2). — Cf. Epict.
I, 26, 9. 1I, 19, 8.

At guam frequentia per omnia saecula eruditorum
convivia fucrint, non ex nostra consuetudine diiudi-
candum est, sed ex ipsorum usu ac moribus pernos-
cendum. Nam et philosophi auctorum disciplinae suae
natales anniversaria epularum festivitate instaurabant,
quod Epicurei ex Epicuri testamento faciebant (Cic.
fin. IT, 31, Diog. La. X, 18), alii sponte, ut Socratis
et Platonis memoriam quosdam coluisse legimus (Plut.
qu. Symp. VIII, 1. Euseb. praep. ev. X, 3, cf. Ruhn-
ken. de Longin. §. 8) et eiusdem scholae sectatores
conventus epulasque agebant, ut singulis: mensibus kEpi-
curei (Cic. Diog. II, 11), alii (Athen. V p. 186 a. X
p. 419 d.), iuvenesque studiosi litterarum tum inser
sesc (Gell. XVIII, 2. XV, 2) tum apud magistros,
quos cum maxime sectabantur (Gell. VI, 13. cf. I,
22. IIT, 19. XIX, 9.) epulari solebant; et si Musarum
sacra fierent, qued e. g. Athenis solenne fuisse ex
Plutarchi Symposiacorum libro ultimo tenemus, eadem
festivitas; denique reges, praetores (Plut. Symp. IX,
in.), patroni haud raro ad convivia litteratos ciientes

L
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invitabant*). Cf. Eschenbach de Sympos. Sapient.
§. X sqq. Graves igitur ac serias quaestiones ex lae-
tis eiusmodi circulis excludebant. Qualia contra ad-
miserint atque probaverint, ex Plutarcho, Macrobio,

- Athenzeo, Gellio intelligitur. Gellii quidem duas le-

pidas Ildnnlfilll]{!lhds, quibus haec convivandi ratio
egregie illustratur, orationi meae includendas putavi.
Vi, 13 ,,Factitatum observatumque hoc Athenis est
ab iis, qui erant philosopho Tauro iunctiores. Quum
ijnmum suam nos vocaret, ne omnino, ut dicitur, im-
:muncs et asymboli veniremus, conwctabamns ad coe-
nuldm non Lupuha:s ciborum, sed argutias quaestionum.
Unusqmsqun igitur nostrum coirmentus paratusgque ibat
quod quaereret: eratque initium loquendi edundi finis.
Quaewhautur autem non gravia nec reverenda, sed
em ;.t.r,ucc..rc: quaedam lepida et minuta ot howntemmrm
animum lacessentia. @Quale hoc ferme est subtilitatis
ludicrae quod dicam. Quaesitum est, quando moriens
moreretur, quum iam in morte 'C'Bbﬂf an tum etiam
quum in vita foret: et quando surgens surgeret; guum
iam-staret, an tum etiam quum sederet: et qui artem
disceret quando artifex fieret; quum iam esset, an tum
guum etiam non esset. . .... XVII, 2 Eaturnulia

') Potissima recensui. Non desunt alia, Diog. La. II, 133
de Menedemo (cl. Ath. 420. c.): 7w 0% 2zl gduvaddoyos zch dic
70 yo06dss is "Epérolas mlelw ouvdywy GupniiGic, v ois xel pou-
gf,mr V. alia Plut, S}mp. 1, 10 in, II, 4 @n. V, 2in. V, 3 in. V,
5 in. Hinc fluxit persuasio septem sapientes non convenisse tan-
tum, sed convivantes confabulatos esse. Piut. Sol. c. 6; et 4:
yevéodar ¢ zel uer: aldnlov & e dedqgois oot A& ‘ovTet, 2al TEd-
v &y Kooivdey, Hegucpdoov ovlhoyiy. twve zowvdy «iimy xek ovu-
TOGLOY :v't"rfewemér'rwro,. (Cf. Ath. 463 c.) Suid. &zzzoqd 7 pov-
Gz, peGly On 16y mekady € Tois guumociols (prloioym nin-
"::FE." l;_'{.lm;tét-'mtf 0t uﬁrfnov zf p'&uﬁ(-l(ﬂ*ﬂu, 2k .f.r }rcz (Trg'( £i‘,i'—-
yeyoy® GHev 'n;:r zawotopley Tvis witiwpevor TN megoiply EoGyTo.




]

-‘
» Lo

g |

217

e

Athenis agitabamus hilare prorsum et modeste . . . .
Conveniebamus autem ad eandem coenam compluseuli,
qui Romani in Graeciam veneramus quique easdem au-
ditiones eosdemque doctores colebamus. Tuam qui cce-
nulam ordine suc curabat, praemium solvendae qguae-
stionis ponebat librum veteris scriptoris vel Graecum
vel Latinum, et coronam e lauro plexam; totidemque
res quaerebat, quot homines istic eramus, quumgue
eas omnes exposuerat, rem locumque dicendi sors da-
bat*). Quaestior igitur soluta corona et praemio do-
nabatur, non soluta autem tramittebatur ad eum, qui
sortito successerat: idque in orbem vice pari servaba-
tur. Si nemo dissolvebat quaestionis eius nomen, prae-
+ mium ipsum et corona deo, cuius id festum erat,
,; dicabatur. Quaerebantur autem res huiusmodi, aut

sententia poelae veleris lepide obscura, aut historiae an-
tiquioris requisitio, aut decreti cuinspiam ex philoso-
phia perperam invulgati purgatio, aut captionis so-
phisticae solutip, aut inopinati rariorisque verbi
indagatio, aut tempus item (?) in verbo perspicuo
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obscurissimum'®, Ipsas quaestiones plus minus utiles
qui cupit, is apud elegantem narratorem ipse cognos-
cat. Sed quas veterum poetarum sententias lepide ob-
scuras dixit, ex hoc genere plura Homerica apud
Plutarchum disceptantar: cur Nausicaa non marina
sed fluviali agua sordidas luat vestes (I, 9, «); cur
Achilles Lwpozegor pocula misceri iubeat, gquod multis
bibacis visum est (V, 4); cur undéae eylaoxzagmor (V,
8), cur aldg Jeloo (ib. 10) dixerit, .haec prae aliis
epitheta eligens; cur cum tot liquida apud poetam

y ; *) Macrob. ViI, 4 sortiamurque, si videtur, ut per ordinem
unusquisque proponat quam solvendam aestimet qunaestionem. Plut.
S}"mp._ IX, ‘Z,_- 1 £%ovs 0% Grroe v toic Movaelots zﬂ.l}gaf.'.-; TEQUPEDE=
adar zul Tovs Guldayovies dhdilors qiddloye Smuete mooTElyE.




e

—

218

commemorentur in oleo potissimum adiectivo vygov
utatur (VI, 9); cum Paris se Helenam opesque reddi-
turum promisisset, si a Menelao in singulari certamine
victus fuerit (I, 71, 92, cf. 101), postquam victus
quidem esset sed non caesus, iustamne hanc Troiani
excusationem pacti habuerint (IX, 13 *); denique utra
» manu Venus a Diomede vulnerata fuerit**) (1X, 4).:
Commemoravi supra epulas a regibus ac nobilibus in §
litteratorum gratiam apparatas, Ne ab Alexandri qui- |
dem conviviis doctae quaestiones afuisse videntur. Apnd
Plolemacum Hephaestionem Photius (p. 147. a. 3 Be.)
legerat, dic vl 6 mouyeng meketadag Emoinge Tijs TOOPI[G THY
ey Sweeovovg (u, 62), xal wive’ AéEavdpog b Baoileds xai
34@mmrél;;g el tolro eimov. Quae quidem alia occa=
sione possunt a rege Homeri studiosissimo (v. Wolf prol.
CLXXXIV, add. Hemsterh. Luc. dial. mort. XII, 3)
prolata esse, sunt tamen convivali disputationi aptis-
sima. Ad Ptolemaecorum convivia pertinet narratio
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de quaestione a Comano, regis pincerna, proposita, ]
fragm. 3. Apud Plutarchum (ne suav. qu. vivi p.)
Epicurns suadet regibus qilopodoots, orgernyrzc duyyi-

woze xol qogrixds fonologlag uéilov vwopdvey & tolg
ovumoglolg 1 Aoyovs mwegl HoveLX@y 2l TOTIZGY TEO-
plnpczwr, Blacrobii narratio haec est VIIL, 1, 12 (ex
Plut. IT, 1, 12): ,,Cum regis libertus, ad novas divi-
tias nuper erexit, philosophos ad convivium congre-
gasset et drridendo eorum minutules giaesiiones scire se
velle dixisset, cur ex nigra et ex alba faba pulmentum

*) cf. Porphyr. ad I, 276, 457.

*+) In scholiis similia multa, ut ©, 328 moios uos PéflnTar; .
cet., et Porphyr. ib. & rovtois toie &meow 1ol mept TOU Tevzgov
{yrovar woley yeiow térpwrar, A, 252, ubi Agamemnon vulneratur:
zelpe Tr Cpuorepcy, zed yap &y rg Emwapio  avictaTee “AOVTL
eywriseoda, M, 395. !
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unius coloris edatur, Aridices philosophus indigne ie-
rens Tu nobis inquit absolvas, cur et de albis et nigris
loris similes maculae gignantur®, Iaec nos ducat nar-
ratio ad ‘conditionem grammaticorum, qua et ipsa
factum est, ut haud facile possent haec principum
crepundia abiicere. Scilicet reges ex quo Musecis,
mercedibus, honoribus studia et eruditos fovebant sus-
tentabantque, haud raro et doctos et doctrinam sibi
delectationl atque etiam ludibrio esse voluerunt. Ipsi
Ptolemaei, litterarum studio tantopere illi laudati, ab

~hac noxa haudquaquam vacarunt: velut Diodorum

Cronum dialecticum et Sosibium grammaticum his dac
risui fuisse ex Diog. La I, 111, Athen. XI p. 493
cognovimus. Postea cum Romam migrarent plurimi
atque nobilium Romanorum in domibus versarentur,
pro rege uno multis regibus (sic enim se dici volebant)
serviebant, et saepe ne natis quidem, sed factis, sed
servitutis qua emerserant maculis conspersis.

§. 5. Satis, puto, caussarum collegimus, quibus
quaestiunculae istae cultae celebrataeque sint, Roma-
norum florente imperio praecipue viguisse satis ex te-
stimoniis, quibus usi sumus, apparet- KEt plane huic
rei consentaneum, guod imperatorum Romanorum tem-
poribus hoc quasi summum et praecipunm grammatici
munus postulatum atque efflagitatum esse invenimus,
ut ,,omnes quaestiones possit dissolvere. Sic Tiherium
et alios imperatores eiusmodi problemata iis propo-
suisse legimus, non ioco, quantum ex auctoribus in-
telligere licet, sed serin. Suetonius de Tiberii studiis
narrans (c. 70). ,,Maxime tamen, inquit, curavit no-
titiam  historiae fabularis usque’ad ineptias atque de-
risum. Nam et grammaticos, quod genus hominum
praecipue, ut diximus, appetebat, ciusmodi fere quae-
stionibus experiebatur: Quae mater Hecubae: Quod
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Achilli nomen inter virgines fuisset: Quid Sirenes
cantare sint solitae‘’.  De Hadriano Spartianus c. 20:
»Apud Alexandriam in Museo multas quaestiones pro-
fessoribus proposuit et propositas ipse dissolvit®. Tm-
peratorum vero suorum studia quid mirum est servile
hominum vulgus aemulatos esse? Juven. Sat. VII, 229

Sed vos saevas imponite leges,

Ut praeceptori verborum regula constet,

Ut legat historias, auctores noverit omnes,

Tanquam ungues digitosque suos: ut forte rogatus,

Nuiricem Anchisae, nomen patriamque novercae

Anchimoli; dicat quot Acestes vixerit annos,

Quot Siculus Phrygibus vini donaverit urnas.
(Cf. Lucian. mere. cond. ¢. 11). Hinc acumen est epi-
grammatis, quod de Valerio Catone Bibaculus scripsit,
‘Sueton. ill. gramm. ¢. 11

Catonis modo, Galle, Tusculanum

"Tota creditor urbe venditabat.

Mirati sumus, unicum magistrum,

Summum grammaticum, optimu\zn poetam,

Omnes solvere posse quaestiones,

Unum difficile expedire nomen.

En cor Zenedoti, en iecur Cratetis.
Denique eadem ratione Quintil. inst. or. I, 2 p. 28
Burm, ,,Grammaticus quoque de ratione loquendi edis-
serat, quaestiones explicet, historras exponat, poemata
enarret’’, Haec undigue resonant. Laudes sibi vide-
batur praedicare nescio quis ineptus grammaticus de
Satyro, cum scriberet (ap. Phot. p. 151) Zdzvgog 6
Aporaogov yragiuog Lijce iraleiro dwr o Dyenreoy ao-
700, et de Apollonio Dyscolo auctor vitae eius, qui
hoe cognomen excelientissimum grammaticum repor-
tasse dicit, dre v Taic yvpvaoicws dvghizovg amoglag
dsysyt 2%0g yep T¥ TOIS QQUGLOIS COQOIS &S Eve TOTOV

Dum petit aut thermas aus Phoebi balnea, dicat
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guyégyesdar ol YUUYEOLAS JOQLY CWLJHATWOES TIvag %Ol
doapels Aéfsig pOéyysoder, quamquam, Si omnino no-
minis ratio a studiis repetenda erat, rectius dixisset,
venisse ei hoc cognomen, quod homo gravis ac tristis
ad iocos lususque litterarum cum cohorte grammati-

corum descendere fastidivit.

Ilis postulatis si respondere volebant grammatici,
si magna pars nihil metuebat magis quam ne quaestio-
nibus non haberent paratas solutiones, si studebant
etiam subtiliter atque argute, etiamsi perverse, respon-
dendo commendare sese vel in gratiam opulentorum homi-
num insinuare, non landabuntur quidem, sed apud acquos
rerum humanarum aestimatores facilem habebunt excu-
sationem. Factum est ita: atque haec iactantia wvel
alioguin parum doctos vel ingeniosos inflavit, tali eru-
ditione subnixos. Gellius capite X libri octavi nunc
deperditi narraverat, ut epitome indicat, ,,qualis sibi
fuerit in oppido Eleusine disceptatio cum grammatico
quodam praestigioso, tempora verborum et medita-
menta puerilia ignorante, remotarum autem quaestio-
num ululas et formidines capiendis imperitorum animis
ostentante“*). Quid quod etiam sul ostentandi gratia
acroases faciebant publice, in guibus, ut hodie musici
solent themata per varias modulationes ex tempore
persequentes poetaeque subitarii, extemporales posce-
bant quaestiones? P!uf. Qu. Symp. III, 1: 02 Podey
OTly0V CITHIaVTL YOouIaTL TOLOVUEV( Oetsiy &v T() Dea-
70 TQOTEVG

3!’1;\ b}

B3G 2z vijoov Jéaoov Ehéyote Lwoviwy

*) Qui meminit quid ,,orres yoepuerzor significet apud Sext.
Empir. adv. Gramm, c. 13 § 277, concedet mihi talium, quzales
hic Gellins depingit, vanitate philosophorum fastvi egregie sub-
ventum esse.
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&dntov cire mailwy igifotoey eire dxwv  7osdynce *),
Gell. XVI, 6: Redcuntes Graecia Brundusium navem
advertimus. Ibi quispiam linguae Latinae litterator
Roma a Brundusinis accersitus experiundum sese volgo
dabat: imus ad eum nos quoque oblectamenti gratia
. . . . Legebat barbare insciteque Virgilii septimum :
.Ain guo libro hic versus est:

Centum Janigeras mactabat rite bidentes: \
et iubebat rogare se, si quis omnium rerum vellet dicere.
Tum ego indocti hominis confidentiam demiratus Do-
cesne inquam nos, magister, cur bidentes dicantur? —
Hinc factum est ut eiusmodi quaestiones litterati in
docta- adversaria referrent, WNarrat Gellius (XIV, 6)
,,hominem in litterarum cultu non ignobilem magnam-
que aetatis partem in libris versatum® sibi in noctibus
suis adornandis occupato librum grandi volumine ob-
tulisse , ut inde peteret si quid memoria dignum inve-
niret. Gloriabatur vero esse istum librum ,,omnigenis
doctrinis praescatentem atque ex muliis el variis et

remotis lectionibus sibi elaboratum®. Gellius libenter -

accepit; at pro auro carbones invenit: maximam enim
partem collegerat spinosas et minutas quaestiones. Ex
iis igitur, quae se ibi invenisse dicit, nonnulla haud

*) Conf. Plut. Sympos. Qu. IX, 5 in. tedte rols «hlovs Gnay-
1as ndiovs Emoinae, povoy J¢ yoeuuatzoy “Yiev o fjrwp Zooms
(:lga'iv QAOGLOITOVIE  Hoik ﬂ(:{n'ﬂ-l'lnDﬂ,u{-m:uf (00 méyv yep elnuépnoey
&y 1l Emideifeon) — . QCell. XVIILL, 5 ,,Puteolis Juliano nuncia-
tur, éreyvooiyy quendam, non indoctum hoininem, voce admodum
scita et canora Ennii annales legere ad populum in theatro. Ea-
mus, inquit, aonditum nescio quem istum Ennianistam: hoc enim
se ille nomine appellari volebat.** V. Casaub. Sueton. ill. gr. c.
9 — Ceterum a ridicula auditorum cavillatione ne veteres quic.m
sophistae, plurimorum summa admiratione accepti, sibi cavere po-
terant, ut Gorgias a Chacrephonte elusus, v. Foss. de Gorg. p. 27.
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scio an magis Gellius contemnat, quam fas sit gram-
matico: invenit tamen et haec: qpam ob causam Te-

lemachus cubans iunctim sibi cubantem Pisistratum

non manu attigerit, sed pedis ictu excitarit (o, 45);
quae nomina fuerint sociorum Ulixis qui a Scylla rapti
laceratique sunt; ex guinque operimentis, quibus Achil-
lis clupeus moenitus est, quod factum ex auro est
summum sit an medium, Y, 269. Hi ipsi versus sunt
quos supra notavimus secundum scholiastze sententiam
fictos esse V70 Twog Tor Roviouévwy moBinue oLy,
Quod vero idem addit, id nunc ad rem nostram facit.
Dicit enim: Te dé pj doxjj Aioeds clonzévar (leg.
naoonxdvat) zal O zobro deryxévar gnot — Ergo si
vel Aristarcho (hic enim significatur) et illis tempori-
bus aliquando commodum visum, cavere invidiam quae-
stiones postulantium, quid postea et a mediocribus fac-
tum esse putabimus? :

Ad idem studium quaestionum pertinet quod in
recentioribus neonnullis commentariis invenimus expli-
cationes atque observationes etiam graves et utiles ita
tamen verbis concipi, ut formam iustae quaestionis ac
solutionis referant. Hoc (quale sit dyobus exemplis,
uno Graeco, altero Latino illustrabo. In Servii.com-
mentariis hoc fecit is, a quo codex Guelferbytanus I
adornatus est. E. g. ad Aen. I, 55 legitur in com-
mentariis valgo: ,,Obtruncat, occidit intellige. INam
obtruncare proprie est capite caedere®. Sed in cod.
Guelf. T additum: ,,Quomodo obtruncat, cum sit ha-
stis interemptus? Solvitur: quia veteres plerumgue
truncum pro unoquogue genere interemptum dixerunt,
obtruncat ideo est occidit®‘. Item ad JII, 70 in com-
mentario legitur vulgo sic: ,,Auster autem pro quovis
vento®. Sed Guelf. I: ,,Quomodo Auster ex Thracia,
cum lenis sit? Solvitur: Ausier pro quolibet vento
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accipimus“*¥). Ex Graecis exemplum esto hoc: Ad
Hesiod. Theog. 133—143
" ¥ L € _rln 1 =1

vetvaro & av Kvzlomeg vwegfiov 500 Exoviag,

- \ by ni, '

Booveny ze Stepomny 18 x0L '5:9‘('?;3! ﬁ;i@:pn:ﬂ-argzoy,

r ) (il e e T e

0of Zyvi foorny © Eocav TevSay e xegavroy,

[

T -y o w s 3
of 0% 7oL Ta pév ahhe deoig evaliyzior noey

- W . . = r b
in ed. Trincav. hoc scholion legitur: of 0y zor] Koarng
bee } [

3 \ ! b2 Ry iy
avrl TOVTOV GLLOY OTL0V TUQUTLJETAL
0t 0 2& edavirwy Jvnrol toagey addierves. _
ndg yto wovg avrovg Jeols Evaliyxiove AéyeL wed Ev (i
gy Asvammidor zeraloyp Vo “droliorvog avarpelodat
- b4 cr 3 e ) 2 -~ 0 -~ !
owely H 0Tt 00 TAyTOG TOUS i TWy Jewy YeyovoTeg
adervarovg etver ovufeiver, ¢g gnow ‘Holodog. Ev yag
~ o al g > [ 5 -
zoig &&fig I'novovpy dvreov ovee Xouowogog eivar Aéyet
-~ \ - r 3 ~ 2
aceide” 0 0é Xovocwo IMedovong nr.  Ildg dé xai cven
i~ Lo < N
7) Midovoa cavaugeirer vy Hooaxléovg xal o “Ogdgog
¥ L 3 r ’ N cr b} I
wyey v adevarey yevvndéveess TH ome xere sollog
xai uéyedog Jeoig dvallyzior oav. Hoc non contentus
qui idem schelion scripsit in cod. Victoriano aperte
ante verba mdg yao alzouvg posuit ,amopia®, ante verba
o\ L Er ) A A - X = i~ ) 1 = P 2
3 0Tt ,,hvoig*: item ante verba mag d¢ xal avey ,amo-
oic, ante 7 Om Ao, v. Werfer Act. phil. HMon.
I p. 500. Sic igitur placebant sibi in nectendis nodis,
ut non mirum sit quaedam inventa esse, quibus sol-
vendis se impares profiterentur. Lege mihi haec Servii:
Aen. IX, 363: Sane sciendum est locum hunc esse
unum de XII (al. XIII) Virgilii sive per naturam ob-
scuris sive insolubilibus sive emendandis sive sic re-

*) Idem homo in fine secundi libri quaestiones tertii colligere
coepit : ,,Jucipiunt quaestiones libri tertii‘ (p. 176 Lion.): et si
quaestiones deinceps propositas inspicies, invenies ex Servii com-
mentariis excerpta sed magis in formam quaestionis redacta esse.
Cf. ex eodem genere III, 203. 276. 341. 379. 1V, 299 (cl. 386).
545, 6565, V, 410. 493 cet.
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lictis, ut a nobis per historiae antiquae ignorantiam
liquide non intelligantur. Ib. 412: Sciendum tamen
locum hunc unum esse de his, quos insolubiles diximus
supra. XII, 74: Sciendum: tamen est locum hunc
unum esse de insolubilibus' XII (aliquot codd. XIII),
quae habent obscuritatem, licet a multis pro captu re-
solvantur ingenii. Cf. I, 450 Sciendum tamen est in
Virgilio interdum validiora esse obiecta purgatis. —
Quibus quid in Virgiliano carmine pro excusatione
fuerit, apparet ex V, 626 ,,Ergo constat guaestionem
hanc unam esse de insclubilibus, quas non dubium est
emendaturum fuisse Virgilium®, @Quod non fecisset
Virgilius in locis ad explicandum nisi argutias cap-
tanti non impeditis. * Quare his quoque in ‘locis melius
fecisset: Servius, si, ut nennunguam facit, superfluas
quaestiones dixisset. E. g. IIT, 203 ,,Unde superflna
est quaestio eorum qui dicunt®. ¥iIl, 332, V1, 140%).
Ex Graecis, qui nobis servati sunt: commentarifs Ho-
mericos 'suos quaestionibus et soluticnibus undique non
sine doctrina collectis refersit Porphyrius; ut qui'Scho-
lia Homerica cod. B (haec enim Porphyrii sunt paene
omnia) evolverit, is optimum habedt exemplam, qua
ratione in hoc genere eruditi alioquin grammatici usi
sint. Hoc in illis notabile, quod apparet negotium
dissolvendi, ad artem redactum fuisse. Sunt enim certae

L] .
*) Vidimus quid Servius de Virgilio seculus sit. Sed fuit paYs
grammaticornm, quae insolubilia nulla esse statuit, quod hic poeta
(horribile: dictu) omnis erroris imunis sit. Macrob. Somm. Scip.
I1, 8. Nobis aliud ad defensionem ultra haec quae diximus non
occurrit. Verum quoniam in medio posuimus quos fines nunquam
via solis excedat, manifestum est autem omnibus quid Maro dixe-
rit, quem constat erroris ignarum, erit ingenii sin-
gulorum invenire quid possit amplius pro absolvenda
hac quaestione confiteri, — Apparet quid Servius XII, .
I, 450 respiciat.

15
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rafiones dissolvendi quae plerumqueadhibentur: et saepis-
sime quidem solutio fit &x mpoowToy, & Aékewg, Ex xatgo,

wbmg, ¥9e.  Et est haud dubie hoc artificium vagum

negotium regulis quibusdam adstringendi, quo facilius
fiat*), antiquissimum. Primum Aristoteles sophistarum

olenchis certa solvendi genera opposuit suisque nomi-

bus insignivit, guae legi merentur art. poet. XXVI.
Deinde ne in Sosibio quidem dubitandum est, quin

certa quaedam artificia et nomina, quibus in dissolven-

dis difficultatibus identidem uteretur, constituta ha-
buerit, quamquam fortasse ab iis, guae postea value-
runt, diversa. Nam in fragmento ex eius opere, Athen.

p. 493 d, postquam quaestionem posuit, addit ,,zovTwy
¥ -~ ~ [
zolyoy OUIwG #eTYyOpOVUEYWY T GVCOTQOPT) FQUTUHEVOL

> a I b ¥ . & - £ b ]
Gmolbousy wov mouprny'.. Fuit igitur 2 cveorgogy €X

sllis solvendi rationibus, quas solebat adhibere. Atque
eing genus solvendi insignitum fuisse apparet ibidem

_ex ratione, qua a Ptolemaeo elusus est, qui ipse in

eo irridendo inepta quadam solutione, quam ille ad-
hibere solebat, usus est. —

§. 6. Superest, ut libellos, guos quidem novimus,
ui in solis dissolvendis quaestionibus occupati erant,
commemoremus, qui pro auctorum ingeniis haud dubie
plus minus spinosi erant, nonnunquam quaestionum ac
solutionum nomine ac forma necessarias atque prae-
claras commentationes continebant, cum aevo poste-
riore in ipsis commentariis explicationes ita plernmgque

%) Idem consilium agnosco in praescriptis Servii, ut hominum
momina non nominata ponenda sint. Aen. IX, 362. Cf. I, 71. 174.
Juvenalis et Suetonii loci supra allati ostendunt, horum nominum
scientiae Romanorum principes avidos fuisse. — Saepe vix habe-
Hant vexati grammatici quo confugerent: de quo lepidum est guod

habet Athen. 398. o

2 e
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proponi videamus, ut incipiant dia /et . . . . Scripsit
Aristoteles &mogijuere vel Oyojuere vel mgoflnuare
‘Ounotzc.  Phryn. p. 225 facilocey "Alzciov gaoe wov
xoupdomody zab Aptororélyy v Toig “Ounouxols amoen-
paow clonrévar.  Reliqua testimonia vid. ap. Lobe-
ckiinm et Nunnesium 1. 1. cf. Ruhnk. de Longin. §. 14.
Saepissime Aristotelis ‘Ounguxe Cyrjuere a-Porphyrio
in commentariis Homericis afferuntur ut, si quidem
ea genuina sunt, haud confemnenda ex hoc libro hodie
exstent fragmenta. Sed equidem nondum potui mnihi
persuadere, non subdititio libro usum esse Porphyrium.
Tam omnia ei commerhorata ieiuna sunt atque ab Ari-
stotelis ingenio et doctrina aliena. Denique cur a
commentatoribus Homericis reliquisque Homericas quae-
stiones tractantibus, ut Plutarcho, hic liber nunquam
ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? Post
Aristotelem commemorandae Heraclidis Pontici 1doetg
‘Oungzat, Diog. La. 'V, 88. Specimina sunt Schol. B,
649. I, 236. », 119. Deinceps commemoretur illud velu-
men, in quod teste Porphyrio K, 274 Alexandriae
quacstiones propositae una cum Solutionibus relatae
sunt: de quo scite dictum est Wolfii p. CXCV. Pro-
ximi sunt praeter Sosibium (Suid. Athen. 493) Zeno,
Stoicae disciplinae auctor, et Athenodorus. llle
scripsit “‘Ounowzay mooflnuarey libros quinque, de
quibus v. Menag. ad Diog. VIi, 4. Arati frater
Athenodorus scripsit contra Zoilum. Arati vit, IiI
ap. Buhl. T. II p. 445: adedgodg O Eoye Abony we
zel Kellibdey xal 2A99p6dwooy, 6y gnow Edgpodrwg éav-
TipcweL wodg Ths wob Zawllov zeryyopicg. Fuit cum
putarem Athenodori nomen pro Zenodoro reponendun
esse Schol. =, 22, ubi Zoilus a Zenodoro refutatar.
Sed intellexi non necessarium esse: immo verba, guae
ibi sunt, xed &Alwe cvr)9y ravre T ve Bip declarant,
hoc petitum esse e Zenodori libro mepi zijc “Ounjoov
15 *
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ovmIelag (sch. Porphyr. ad 3, 356, cf. ad P, 263*).
Tum iunior Zenodotus, cuius Adostg ‘Ounoizdy amwogn-
parwy Suid. commemorat. Schol. 4, 1. B, 12, I', 236.
— Soteridas — an Socratidas, Suid. Hougily — ma-
ritus Pamphilae, scripsit {yzyjoetg “Ouyoezcg, Suid. s.
v. Vixit igitur sub Nerone; haec enim Pamphilae
aetas est (Phot. p. 119 b. Be.). — Diogenes Tarsensis.,
yeyoaqas Twegl moupTiedy Lpiqudroy, & Aew émiysigel
Diog. La. VI, 81. — Hephaestio, qui Veri praeceptor
fuit, zwuzdy amognuarwy Moeig et Tpayzas Mioe,
Suid. — Dionysius Longinus, cuius @mogiucze ‘Oun-
owc Suidas commemoravit. Cf. Ruhnken. de Long.
§. 14: qui cum pntat quae de versibus guibusdam Ho-
meri a Longino pro spuriis habitis leguntur apud Eu-
stath. p. 67, 20 et p. 106, 30 ex hoc libro fluxisse,
mihi errare videtur. Haec enim rhetorica sunt et in
libre guodam rhetorico posita fuisse verisimilius. Eius-
dem Longini liber a Suida recensetur mgofinucre
“Ouijpov =i Moeig &v fifliotg §: at is ego non dubito
guin-cum priore unus idemque liber fuerit: sed cum
utroque {iitulo hic liber, sicut Aristotelis, circumfer-
vetur, Suidas deceptus est. — Porphyrii Iyrjucre

“Ounoure; qui liber hodie exstat, sed quibusdam quae-

stionibus suppleri debet ex scholiis Homericis cod. B.
Idem Porphyrius seripsit ovppuxra Inejuoere, Suid. —
Pertinet quogque haud dubie ad hoc genus scriptorum
quod in schol. ad B, 308 commemoratur Awvveiov
{nescio cuius) fifrngce: nam hoc vox significat. Nicanor
in schol. ., 166: olzwg lvIcezen 76 &v 7() Tome ToD-
oo ¢mopov. of. Z, 326. K, 274. X, 208. Tzetz. Ex. 1l p.
51. Gell. XVI, 3. Et, opinor, Hermogenis 7zegi zdv & mmgo-

*) Falsus Suidas, qui hoc epus adscribit Zenodoto Alexandrino.
Idem error nominis in cod. Leid. ad 2, 3506
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Binuerwr, BV ad @, 363. — Herodiani wpozacetg, quarnm
solutiones scripsit Orus (AVoetg mporeoewy 1@y ‘Howdiavod,
Suid.), qui hominis studia cognovit facile concedet de
abnormi orthographia, prosodia, similibus fuisse pro-
positas. [Et concinunt fragmenta schol. ¥, 617. £,
657. — Ex Latinis huc pertinet Valerius Probus, de
guo Sueton. illustr. gr. 24: ,,Pauca et exigua de qui-
busdam minutis quaestiunculis reliquit®.

His absolutis fragmenta ab initio posita eircum-
spiciam. Ex his prima et quarta solutio in commen-
tariis fuit, secunda et tertia ex conviviorum colloquiis
fluxerunt et vel Alexandrino illo Thesauro Quaestio-
num Grammaticarum vel “discipulorum memoria serva-
tae sunt. Utramque esse iocosam, facile apparet in
Aristarcho (§. 3): tertia facete ex usu loquendi repe-
tita, secunda ad acerbam quaerentium irrisionem facta.

C. V.

Chorographica et Geographics.

§. L HDe agro Troiano et ordine navium Graecorum:

primum dicam, quod de hoc plurima servata sunt frag-
menta, quae alioquin in hoc capite rara inveniemus:
quae fragmenta notam iam nobis grammatici rationem
fiic quoque praestabunt,

Quo. ordine naves Graecorum ante Troiam collo-
catae fuerint et (quod cum eo arcte coniunctum est)
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de agro Troiano diligentissime quaesivit atque, ut

videtur, tabula illustravit. K, 53 Sty 2% TOUTWY *Cl

TGy zowbroy we weol Tob vaveraduov 6 Aglorayyros

gnoayuereboaro. fnudg yao Aéyerew mwhnoiov Tov Alor-

zos & ’[ouevedg vevewlanzéver. Cf. 112 7moog T& 7EQL
zo¥ vavordduov, dre alnoiov & ’Idousvels Aiwvrog T0Y

Tedapoviov dvevewluixer. K, 116 3 durki] ove 7Aooy

z0b Aoxgol Alevrog 6 Méyng Evevewdaiier — n d¢ ave-
gooc: woog wov (. 7¢) &l zob vavoraduov. A, 6 57 Ot-
7hi] woog Tk megh Tod veweradpov, vt & pEey TCG TOV
00veoiog Smortderar, dp Srazdgov 08 répavog vag Ayl
Aéwg nol Alevrog. Hinc iudicatum de versu B, 558
oriige & dyov W A9npelov livaveo goelayyes.  Vid. T,
930 # dunlij Sve mhyolov 6 *[dopereds Aiavrog vov Tela-
pwviov Ercooero (ins. xed) xore vy dmmwlnow (4, 2515
9273) cvupdvwg. magerytéoy Ege Exevov TOV GLLZOY 7OV
& 1) zavakdyp Vw6 Twov yoagiusvoy ,orioe — ov
yéo Toay whnyetov Atavrog Adnredor.  Ad 4, 251 7 Ot-
wi] 8t 3 wakig “Idopevéing mancioy AYayrog, mEOG TOVS
Smordosovrag toig Adnyaiows wov Telapwrov. — Porro
O, 223 mods- Ty wabw Tijg vewlxlag 7] TTRQUTQNGLS.
A, 622 % 0¢ duzhij v oaqds ovror 7wEoS T Jalagoy
vevewlalzao. 807 1) duwhi] mois 70 70D 6TQTOTTENOV
deéyoaupe 8ve drortderar rare picov Tov vowerad-
ov Feargoetdi] Tomov &g dydov cvvayoyqy. DM, 118 oL
2w GoioTepd Tov vaveTdduov 1) wudy. 128 Aoloragyos
2x zodroy @now Sre damlYer pere Ioopevije vevewdun oty
(V). M, 335 7 0. Gwe Eveois apieregols UEQETL 700 PevoTEILov
péyovey 7 udyn Smov xai oi Alevreg eoxipovv. N, 681 7 Ot~
7thi] 671 100 Aoxgot Adyst Aiwyrog” oirog yeQ hnoloy éve-
dhxee zov IHpwresiddov. mog ve: mapl 00 rovoTadpov.
765 7 Outhi] Bre Tob vavoraduov T cotorepe - Aéyet. =,
98 map vpdv) amd Tdy mpds dalasoay it Tog & T
relyet. =, 31 Autochthonis explicatio servata (quo in scho-
lio pro rzgorépwy 1. mpwréwy) Aristarchi amissaest, quae
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tamen ab illa diversa erat, quod inde patet, quod 7gy-
pvnow  intellexit, ‘ut debet intelligi ,,puppes navium‘
non ,extremae naves® (v. egregium Herodiani schol.
v. 32#%. Ex Herodiani et Autochthonis scholiis disci-
mus Cratetem putasse duos fuisse navinm ordines.
Quod Arvistarchus iure reiecit qui uno semicirculari
ordine positas fuisse sumsit. Planius etiam docet Ari-
stonicus ad v. 35 7 duwdij v mpoxgocoat TaG xhtio-
w00y *¥) vevewlanuévag &régag mtpog (1. mpd) évégwy date
Searpoetdég (cf. A,807) gaiveadar 7o vetizioy. #0006~
sar y&o ab *Muaxes. moGren vijeg F, 31 intellexit quae
in agro erant muro proximae (,,die vordersten‘* ut
modrog fvuog) item O, 653. 655. Sed aliter =, 75 »ijeg
Soar modrar elgbazar &yy Fadaoorns, ubi errori et sen-.
tentiarum nexus obstat et ipse poeta cavit adiecto
Gyye Saddoone — Z, 4 74 adi Gz & volg cgratots
(fort. v raic Aotarapyeiow) Eyéyoamzo HUEGONYVS TEOTC-
poio Sropavigov xol oronakipvns®, dtd xal v Tolg
Smourfuace @éoeran xel Goregoy 0f megimeowy
tyocape ,uscanyds Syuoevvog 08 Eavdoto goawy, 70lg ye
0¥ vavardduov TomoLg 7 yeamy ovpgiost, wYOG oUg e
yovzee (sc.. hi versus illa lectione retenta). —H, 22 7
dudi; 8ve mwed Tdv muldy Ty Quydv TavTy vmoTldevat.
700 moddot 02 6 “Amoldwy Eoviv Emi wijg Iegyapov., (T
1, 354 % doig med wijg Thiov 7). A, 166 1 duwhij 7edg

*) moomegoiurovnréoy o movuvyey. Kodans uévtor mgomeQions,
axovwy 2md rais Eoydreus, mhevndels &z Tol 1ds ydp mowTUS TIEL
dlovde elpugur® Gyvost 0% Su & momwis s End 16 mold 70 moULYOY
ob 1o Ind Oleotrdros oduatos GAL Imd qrouévov.  ,moUUYOY
vmto Hvagos® (B, 339) ,r00 & dnd udv yldsowy movuviy Tt
(ib. 292) ,,movuviy Exrcuvortes (WL, 149).

*) Cf. M, 258 Su zodaves v uiv rois Umouviucow xegelidag
&y 3¢ z0ic meg) 100 vavsaFuov xMucxes (cf. Porph. et Nicanor h.
1.) Et hanc explicationem (x1{uazxs) probavit priore reiecta, Statim
apparebit dissertationem de navalibus post commentaries scriptam esse.
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70 Frrege 200 1!&1:0'10:3,1:0:: dcay;gauua 70 Yo Mov
oijue xate péoov etvel PR ) 7eedty. M, 22 7 -

hf Ore quupiBolov uév i TOTEQOV TWY TOTRUGY Adyet,
o0 Sraucvdpov 3 zod Syotvrog® Jsxvéov 88 Emi tob
Suotvrog® e pégov yao o mediov qéosrar. xal O
evéyvw ‘Holodog ve: “Ounoov g & vedtepog Tolrov” ob
yeo evippoye Tovg morapods pi) Gvvag ¢Eodéjovg, &b ui)
oc "Olm;mw. xoL T 2yotvee woogddnuey Emiderov ToH
,,19-61'61) e ..quouym“ (Then 342). M, 66 7 duzli 0w
70 cn‘arwucr TO 20T@ THY YE .;m oy qu mqmov Aeyer. X,
6 & couoreod Tol Telyovg er movlar Exewro, af Exaldolvro
dagdavice. 7 Ouwhi] meog Tag Sxcudg. Videmus igitur
non tantum in commentariis de Graecorum navalibus
locos probantes notasse, sed postea etiam seorsum haec
omnia singulari disputatione complexum esse et quae-
dam in quibus sibi errasse videretur correxisse. Cf.
praeter locos iam memoratos sch. 0, 449 @dsvotvrar
ozizor ¥ xal aovegloxor magdxewralfive . . . Yorepoy
0& 2v wolg megl 7ol wewaraduov enoloysivar. Illam dis-
putati:mem videmus dici et z0 vel z¢ 7. z. v. et ali-
quoties 70 'fz:mz. 70U vaua;cn};zou Jdiay g.;cmucf Quod

dtLIIl legitur in Et. M. p. 540. 56 mepl av & zwic
fcma wczvrw.?,uov OwedéSede  corruptum est Eteaim

t:anscnps;t hic auctor verba Nicanoris ad M, 258:
ubi haec verba ita leguntur: meoi wy & wolg meol

—~ [ ? . : L | & '—I.
zo¥ vavoraduov Aéystar. Quibus iisdem iterum Ni-
canor utitur =, 68, ubi eundem libelium commemorat.
Ergo auctor Etym. scripsit dialéyerar vel diéleior.
Ilud vero dwrypouuc eo ducit ut putem commentario
additam fuisse tabulam. .

.. B
’.’493#0 g. Tiheag

. " o b
Aoyog. 4, Y71 3 Qumlhi] Gre Agyog iy Hedomovimoor
io- o b
o0 T mokww Aéyee. Z, 152 Tdgyog s inmoBozoy wiy Ie-

e

e W

s
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?omﬁrw;o'ov xelet, iy dé Oevraiiav "doyos Hedaoyixiv.
I, 141 r; thml;] ore v Iehommovvnooy ;if,{ccu/or Aa/ng

‘.?=;fe¢ et “lagoy (et mavreg ge idotey ¢v lagoy .A(J/og

, 245), Hslaa/t,mv 0¢ _zf{g,fog v Oegoalior. T, 115
7; durehij Ove Ty Helomovygoy A{J;*Og Ayaizoy Aéyet, Ty
Ocooaliay 0¢ “doyog 1lelaoyixov.

I, 246 “4gysog Eﬂ:’mf’érom) o7t eemf}wwi TvEg OTL THY
0y Helomovmpoy obx oidev 6 mowyrrg, Holodog dé.
A, 270 wnlodev &5 ° Aning, bt rmepaldylog tnhodey &8
amins® oi 0 vedwegor dEedélavro vy Helomormoor. T,
49 7 dumki] G amiey vhy mold ageordoay, oly ¢ ok
vewzegor trv Ilelomovmeor.  qnot yovy 2 aning yaing
dexare driavrg (m, 18). v. sch. 0, 25.

B, 684 “Ellnreg. 5 dumli) dre uovovs rovg v Ayidlet
revayuévovg ‘Eldnvag xalel, I, 395 3 dudi] Gze wipy Oer-
taliay ovrwg Aéyse poviy, iy 0 Ghny fmetgoy odx ol-
dev otrwg xalovudviv. vo6da odv Excive ,dypein & Exéxa-
ozo Iavildnvag xoi Ayarovg (B, 530), xza¥ Elleda ol
péaov *Apyoc (d,726 et praeterea aliquoties), Ad hunc
versum 0, 726 sch. srremrn‘;g-ﬁ OLL}08. #0l yao TOOLLTEY" -F}
oLy ey oo L0dAov: xal ovx oider O Om;nag 7y oS
qués ‘EAlada, alla wiy Ocooalizy obro Aéyet, xal ﬁllrp!ag
zobg éxcider. Sch. AD ad I, 395 Agioragyos mag ‘Outjon
Ocaoadiay povyy vy Ellade gyoty tvaw zal “Eldnvag todg
Qsooalovg magaxodovdav Govevxidn, xel &%erei ToW
ozlyov TovToY ,,.'?;,f;.fafr; &’ &xéracro Havéﬁlnmg xol’ Aot~
oz'Jg“ xal Exel 08 malw iy Oggoakiay Axover ,qebyoy
e'?:err: emavevde d¢ ‘Ellddog edouydporo® (478) I, 447
5 Qumdiy Sve méduw y Oetraduay wolw auzmg etrrev.

B, 867 Kagdv ﬁcmﬁcr,gngpwwuy) n Ourhi] Ot @owu-
didng Aéyee wip dvouasiov tay fagfiowy VEWTEQLXY ELVCL
ENéyyerar 08 dvrevder (?). v. Strab. XIV, 662. —

Caeterum ex multis hic pauca habemus. Quare

.
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x F
Aovy. “Aoxg.
an
B, 507 of te molvordpuhoy “dovyy Eov of e Midetar
e - » ’ e B 2 » of ) \
ot Znrodotog youpeL dozpny Epov ov duverae ¢ molv-
. [ r o‘
ordguiog # Zdozgy Aéyeadar: aSlomiororeQos yoQ goTey
€ € \ o - i > '3
6 ‘Holodog Aéywv ;5 Aoxzgn yeuue xexj, Géoee apyalén’
I o [ 2t
(Op. 638)- dore 00dé molvzagmos Aéyoizo evX) H, 9
07t Znvodorog &v wey T swazaldyp memolnzey 5,0t 7& ToAv-
- o 5 ; 2
ordqgulor “Aoxgny Eov, Evdeds Of slaoe Ty Agvny.
-~ Y ~ 3 2
d16 7 Oumdi] &vup “dovy. Strabo 1X p. 413 70 & Axgat-
| 3 8 - > IO voon ~ ~
grov xal adrd xetvar &y ver.  Deot 0¢ zobro xuleiodas
£l €3 ~ - ~ - ~ c
Aoy S0 T0b mounrod Ouwvvuov Ti Osrrakizy. Os
08 gaoe zal wiy Aoy vmo Tig Apong #eTeTo IiVas
) \ r ’ % ¥
xal oy Midewav. Znpodorog 0& yQaPwy
< ) ! bl w
0t dé¢ molvoraguloy ~Aaoxgny €0V
2 - 1 2 = -~ C A ~ O [} A el
odx Zowxey Evruyety Totg vwo zov Hotodov mwegL org. o=
vpldog Aeydsioe xzal wolg vm (del.) Eddotov molv yetow
i~ e 1 "
Aiyoviog megl tig " Aoxpng. Ildg yag &v Tig OlVOTC-
5 L i~ i~ *
Quion Thy TotwdTyy VIO TOU TTOLNTOV Léyeadar TwLOTEV-
4 2 ¥ 1 2 L4 ’ 3 3 ~ [
oeteys odx &b 08 ovre ot Tagvny avti wijg Agvng you-
Qovrec**). otdd yap ple delovvrar Tagr mage Bouw-
el - ?
zoig. 2v 02 Avdoic Zorw’ Tg xad “Oungog pépvyrar’
2 P -t
Idoueveve & doe Daiozor vijgaro TézT0v0g VioY
€/ b ] A A
Bdgov, bg & Tagyne otfulaxog eidnhovdis.
(E, 44). Apolliodorum audimus, ut alibi.

Cyllene.
0, 51% Hovlvdcueg 0 *Quov Kvllyviov ekevipiEer
Quieldsw Eregoy, pusyadvpwy agyor Emsuir) n duthi] e

*) His extremis verbis Siebelisiug (in Jahnii Annalibus VII,
1 p. 86) notari putat epitaphinm Hesiodi, (V. Pausan. XI, 38. 3)
“dozgy utv werpls mohuvinios.

) Hoc natum ex lectione nolvsaguiiy ¢ Adoviv ut versus ex-
hibetur a Steph. B. 5. dovn.
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] 3 i 1] " y
otz dmd Kvllitvne tob & . Aozudle 0oove, @k Emiveiow
5] r [ % ':' ‘;
n g ’ ~ 3
2oty *Hialoy Koy, obvoe 0é elow "Hletor (1. "Emzeol).
Strab. VIII p. 337 péwnrer 02 vijg Evldrvng zavrng
zab “Oungog, Léywy *Qroy Kvkigveoy coyov Eraar. 0D
-~ ~ ’

o &mo Tob Aoradieot doove Ovie Euchlev Tnyeuova

5 3 5 5 L i

- ~ ] ~
Ty Emetay amwopijvat.

&

Dardania. Dardani.
w € ~ ~ [
Y, 215 % 0uwrki} Sue &vdoe wije Thiov % dugdavia dg-
mep zal ) @ovyle (v. infra). Sed Dardani Troum no-
. ® 4 5 1 »
mine continentur. P, 80 Towwy oy, agLotov emTEPVEY
o v B 1)

Iavdoldny Evpogfor). Towg doe 0 Evipogfog aldae #ot
’ : 3
Addodavog (sc. II, 807 oyedddev Pale dapdavos cviQ

2 at ~
Iavdoidys Evgogfog). o0& age Adeagdavor Toweg. ROl
i~ 3 el C
Ozt avei rol wov & Towoly aQLorov. 00 yag E0Tw We
Mygrudovoy wov aouezoy (=, 10). V. Strab. X, 453.
3 C r ~ cl
XIV, 574 Léyer pev yag (’o :rmu;m;g)) %0l #OWDG ETeV-
- ~ A A - L44 Y
tog Todag zovg cuumoleunowvrag aurolg, W 7TEQ #UE
b ) \ 3 ’ 3 3 3 ’ " ¢ bl ~
Ayarotg zovg &vavviovs, all ov dnmov Tootav £Qoviey
o Al zed iy Iagpleyoviey ovdd iy Keglav 7 oy
j AL x0T picy VOE 77 graey. m 7
cr . ! ’ > o ~
Guogoy abeij Avdlev. déyw & oTay @j
Todeg udv xhayyf © &vomi] T Loay,
ix 08 Tdy Svaviiwy
]
0f & &0 loaw ouyjj uévea mveloveg ) daioi.
Cf. infra Troes.

Demetrion.

¥’ 4 [
B. 696 o & eivoy @udaxny xci Ibgacoy eyIeuoevee,
! / ' ::{* ’ / ’ C ! - o
Afunteog téuevos “Trwve we prége pnploy) 7 derhy OTe
4
od zov Ilbpacoy Aéyer Aiunreog véuevos, alha mokis dowi

dyuirgiov xchovuéy.  Aliter Strab. IX, 435. Parti-
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cula quod abest minime Aristarchi indicio obstat, ut
alias ostendam.

Dola.npes.

I, 484 dokomeg pégog wije DIedridog yipas, did xai
napalédowmey avTols &v T xaTalddyp.

Echinades.

B, 625 ot & 22 Aoviylowo *Eywdowv F icpdwr) i di-
7l 6T 0dy wg xeywotoudvov Aovlilov v *Eywid
a7 0vy g xexwotouevov Adovleyiov Tody Eywedwy
cl " ) 3012 1\ ~ 3 ’ 3 ~ 2
ovrwg ewpnzey alkh avei Tov éx Adoviiyiov xal toy Ao
2 ~ -~ %
Eywedov.  xal Gre ¢nd wob Eyive elmev “Epvdov.  Se.
eodem modo ut Tpddag 7e xci Exroge, quod notatum
erat, V. Ariston. N, 1. — Cf. Strab. VIII, 340. X,

T

453. VIII, 335 (CEywddeg av 2ote xai 70 dovilyior).
X, 458.

e e T

Hlsioe

incolae Elidis non saepe nominantur ab Homero, sae-
pius Emewol, A, 688 Gnt omaviwg *Hhelovg xadei. A,
694 7 duwhij Bre & wow yodgerar > Ayowol: vodg 08 Hlsi-
ovg “Emsiodg wohst ”G,req;mg. S S ¥ ?f) deredfy 0T TWvég
el *Ayeudv yodgovow. “Ounpog dé Emstodg vode "Hhel-
ovg Aéyer, 759 5 duwlii — bre zodg Hvllove ’ Ayaiode
Aeyee viv, wodg 02 Hielovg *Emciole, — De Epeis prae-
terea Steph. B. s. dovdiyov éyovro 8¢ xai oi v
dovdyyip Erseol, g *Emapeddizos megeridels tov > Aoi-
OTQQYOV EXOELOMEVOY OULW.

Ephyra.
Duplex Ephyra est apud Homerum, una Thespro-
tiae, altera est Corinthus. B, 639. Z, 152. N, 301.
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0, 531. Hanc posteriorem ubi poeta ipse loquitur Co-
rinthum dicit, heroes Ephyram. B, 570. Z, 152. 210.
N, 301. Velleium Aristarcheum nemo suspicatus est.
.,,Neque est quod miremur ab Homero nominari Corin-
thum. Nam ex persona poetae et hanc urbem et quas-
dam Jonum colonias iis mominibus appellat, quibus
vocabantur aetate eius, multo post Ilium captum con-
ditae‘. 1, 3.

- —

Hyde. Hyle.
v. infra. (3 y 1)
\
’ a
visp & wgare]
e ~ CF el =1
I, 445 5 Owwdij 67e adnlov movegoy vopa #ipLdy
2 -~ ~ ~ -~
dorwy amo ol xgevdijven W adiils mpdivov OV Yoy
xat zedewwdijvar vob AleSavdgov xal zijc ‘Edévng ) 2~
! 4 - ) ” # #
Jerxde iy Toayeiav. Tweg yoo iy Aeyoudvny Elévnpy
7og 7ij Avrixn] elvar émo zig ‘Ehévne 81t vai )
00S T 7 16 Ehévng b redry mpdy
ETEL.

Lycia Troica.
4, 101 Avxzpyevéi ome amop wiig Towirijg Avslag, 2&
7s Eouw 6 ﬂéifﬁtfgng. E, 105 Avxindev) oz wig Towi-
wijs Avxiag. 173 7) Ouwki} Sve vy Towindy Aveley Aéyet.

‘Lydi.
X, 431 3 duwhij e “Ounoog odx olde xchovudvove
Avdovg, alde Myovag. mwgog e megl Kiduxiag ‘Howddov

(Cf. 'V ad 3, 29I). Saepius monitum Straboni, e. g.
XIII, 625.

G ey
ST et
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Mioan
v. infra. ( 241/ '

Phrygia.

B, 862 7 (hzrrlij dve ot merér.s@m, T Tgofcw xel Ty
Qouvyiar Ty auﬂ.w Véyovov, 6 08 O‘urrmg oy 0UTOS.
Aioybhog 0¢ ovvéyesy. Huscusque puto Aristonici ob-
servationem esse. ovzor 02 7ig jux0dg &lot (Douyfm;‘ fr
pc,fcrh; gt TQ Sayyeolp xelrat Gdev xal Amoh 0g pen-
7QUS 7v “Exzogog :Trmf}cqtmm (ABL). K, 431 7 J. o7t
ETEQOVG TV flgtuwaf 0ids frmg (f)ou,fczg I, 719 7 0. 0w
“Oungog gtdoay 'n,w Qovytay Tig Igozc:g oidey. =, 291
:}l du—r?q bz Eréoe 7 (fif)-:l‘*m 'mrm wyy Toolav. £, 545
5 0. On &rdga zad O:mnov 7 G‘au;m o 02 vewregor
ovyyéovat. Strab. XHI p- 657 of mowrai 0¢, paliore
ot *rnccw,‘-:m,, ﬁu‘//eoweq o &, aceﬂczrn:o T0Ug !r:wag
wel Tove Mvugovg xal tovg Avdodg (D(Juyag "mrjﬂa;for:-buouﬁ
oy, oitw xai Tovg Avxiovg Kages. Cf. X1V, 675.-

Saun. og

B, 634 of e ZaxvrIor oy 70 of Scpov augpevé-
poyro) ove Zywédorog yodger 797 of Sduny, ral dueTpoy
7OL@Y %el GYYOGY 0Tt #UTC TO QQOEVLZ0Y EpioTe Ex(iQe-
zar v &g og (. 7)) Zjyovre. Reliqua Aristonici scho-
lio ab alia manu assuta sunt. Cf. Sch. o, 29. De
Strabone p. 453 1. X suspicio est non omni ex parte
recte referre de Apollodoro, sed in quibusdam elus
sententiam haud recte cepisse.

Eagm&gé 27, ,
N, 12 Sdpov Opyixing) 7 0. 8n oddémore ovydérwg

B

T
.

o

= e =y A
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sipnue ano&ogxr;v*} R, 18 Sauev) % diwhi oTe TRy
Sauodeguny oUTwS eimwer. Strab. X p. 457.

Scamander.
X, 151 7; duhfy Bz 2z wijg avridiaorolis Tavens oa-
e - \ -~
s Oz 7 Evéga momyy Uav Ao (el xava yeiuave.

Seldnee
B, 338 8ru Selifewg morauds orw Molag 6uorinwg
271 Gcr‘ﬂ:omnrz (1. 'rm—'ucmu} M, 97 7 d. bve Seldneg
ﬂ'r)zaumb 2w Aolag ovros, Erepog 08 Emi QED"FQ(UT((’C,. 0,
531 7 () ote TG @ED’T&MHCM?};, Egiocg .e.a;a.r,, ou.r Ex
zijc Koglrdov. dijhov d¢ éx wob ...si?r;c::mg, ap ob xoi
Zeldoi ot negwwm. xel Ore Erepdg tove Seddneig motauog.

Sedhol.

B, 659 zi» E'r’/et’ 3 ’Equ?gr;c fmm‘tmﬁ &mo Jelliev-
z0g) 7 (Fus?r; 0Tt 7 L'gomo: curn; érépe Eoti zijg Kogiv-
Sov, TiG @mfrgwuccg ouace. xal 0L GOV TG @ _cHrarm
zov morauoy Aéyel, Q@ 0y TO TEYOLXODY eé}m, Zelhovg
wehel® of 08 vewzegor (Pind. fr. 31) Eddovg Aéyovor mlha-
ypdévrec.  Pertinet ad II, 234, ubi legimus: cugpi dé
IcAdol) # 6. mwoog TO TiS yoais Gupifolov. ot uiv yio
Seldobe, 08 08 Edhove 2Esdélavro.  Jel 0 voely wg orww
2z mhioovg Seldol (sc. non cugi 0¢ ¢ ‘Eddol)* xai yap
6 gvvopilay Tolg Tomos morauos Seklajeis, Gp 0V eixz0g
zodg megoizovs Sellovg xaleicGer.  Strab. VII, 328
mézegor 08 yon Aéyew ‘Ellovs, wg Ilivdagog, 7 Zcilotg,

L4

C —~ . . i) . -
g vmovoolor (vides Aristarcheos significari) map

*) Quod ibi habet V: doforcpyos Ggos ouwmyvuoy 3§ 3og men-
dacium est.
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‘Ounop xelodar 3 yoaq) dupifolog otoa odx &G duoyu-
otleadat. Adscribam quae sequuntur apud Strabonem,
unde apparebit ut Aristarchus suum duxerit attendere
quid Homerus aperire velit et ut Apollodorus magi-
stro. suo obsécutus sit. @uloyopos 0 gnoe (sic pergit
Strabo) xat zov mepl Adwdwvny vomov wemeg wiw Evforay
‘Edomier zdndivar.  xzei yeo Holodov oviw Aéyewr. ¥ou
zig ‘Ellomin molviniog 08 eddeluwy* vdcde Awdddy g
3w Zoyenti] memilioren. oloviar 02, @noly & Amodd-
dwgog, amo. Tdy EAGy @y mepl TO ie9dy oirw xeldeicIar
Tor uévror oy ov Adyew ‘Elloig, aldc Sellove vmo-
AepParer wodg megl TO tegor, moogdels Hri ned .:aﬂﬁ:}.er-
za Twa ovoualel sroTauo. Ovoyatﬂ, HEY oty Orav @
whodev & "Equong morauod &md Seldieviog.

Sivreeg.
Hic populus est Lemnum habitans. Apollon. lex.

Hom. 720.

Troia. Troiani.

®, 544 % Ok Gne memm,umg x; ;uga z " Thiov
Toolay ei'()r;fcr E, 200 a; c?m):‘; ore ot Ty Zéleway oi-
#0UVTEG VITO 1::‘;1» ony xed Sro Havdagoy Todeg E1é Eporzo.
E, 211 ?}/‘_o'u;v l’.gwwm, qummv yaow “Exzogr dly) e
avel 7od i'gwcuv TGV VIO fu,w Iy, xccgt"ouevo;, 0¢ “Ex-
T0QL" TIVEG O cc/rompr.st. ozt Aéyovrar zal ot Vo Ildy-
dxgor Todeg pevayoapovor” ,,Todeaar gépowv jaow im-
:rcodrf-:mm.t . — Strab. XIII p. 584 sqq.*) — — Ari-
stavchi esse puto, quae habet 4 ad B, 113 Thov uév

*) p. 585 sanandus Strabo verborum traiectione, Verba olz
olovzer — O18yce transponenda post alterum @fgyar, sic: Mpiduov
&1 olzy, citap Iyw Ongnow. Oz oiovrer dF Jeiy 25 eddeles dxovaw
ov uéy & Tyoly, adicp 8y Ongnow, didé xey LAEQPUTOV,
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b (i

frycc “Oungog; Iicic 64 oduin pnoL” xel I;_J,mm- QAN
ovxz Eifocic (sed Abantes). —

——

Quaedam ad formam nominum ]*eitihont

B, 522 5 0. fn (;{nrw sire Ty v &hholg O@uneaﬂav,
éore 08 wre fnvucrjua wokte. A, 711 &zt ;Jp &y T
xezadoym a.r,m,z.e Covov viv O{wnwuuv Aéyet. —

B, 582 071 Tlr'wom' ThY Emi Aaxwvixig Jfrurn,z*qv Aé~
yer auveoag Totvouw. Swaab. VIIT p. 364.

B, 500 Oze viv uéy a/.r..a:cr‘.z.,muc Y.?z;:z etonxey, v &h-
lowg 0 auvearaluérog Vi i oixle velwy (TI 221).
viv dé xalobvrar “Yiae T?ql}vvn/cub. H, 221 -0zt &v-
'm:h)cc mwaazrxluavmq, & 08 70 ?Ccﬂ‘un”fr) wum,uarcug

, 708 ;;x cFrTJrj otL 2 :vm.?orag nagp..a “Ydy* oz 08 'm,g
_Am:'iu,fg :‘; IJQ oy 390"‘), 58 ch'r) Bozru‘nrlg P Aw;n}
Bowrziag 3 “Yip. =zl §re 0d (1. v v) OUVEGTQLUEVOG Aé-
verar 1) mworig, Exrvérerar 0F v T() reraloyn e ,uemm'
Strab. IX p. 439 Ou:;rmg d ..H.-cwu. prcm.z TOTE ew
gxtelvoy Ty modTny cvllafny, g v T xetaloyg, no°
H'r;u el Ichecu»a, TTOLNTLZOG**),  moze rFa mwr.—ilwr, o¢
,g &v “Yln valeoze (E, 708). =zl 6 Tvyios oxvrorduwy
U/ (-:ruo“mg L‘u; évt otxle valwy (H, 221) 000" Evravda
&t "nccqﬂm-.':wp TV Yd:; &vi® ou yap 6 Alcc 2x Tng Av-
Olag 70 oaxos HETETTENUTTETO., Vuks Aristarchea omnia
quae Strabo sumsit ab Apollodoro -—

H, 180 Rlusjvn* 7 (Fnﬁq 07l a”tr}'ov Tﬁq&:wnzwg
Muzprag. Item ad A4, 6 §ze viv Evinde 7y Mugnyny, —

*) Memoria lapsus est Strabo XIIT, 626 T. V p. 470 Tz. Ver-
sus a quibusdam insertus B, 867 Tuwlyp Um0 wpésyte non ideo
spurins habitus ab Aristarcheis (haurit ex his fontibus) quod nulla
in Lydia Hyde esset, sed quod repetitus videretur ex Y, 385,

**) Boeotos dixisse “Yies ut $pas, Adpes, Strabo docet X p. 407.
16
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H, 136 Qe 5 Ouwki) dre '0dvaseig (o, 296)
n}‘-‘?&uvumug ,,?] 08 @eaig Emifallev Emetyouévy Auog
000 g Divenxny zol Muxiveg.

Admonebo hic notissimae -observationis, Homerum
semper habere 5 “Lleog. Unde bis falsa Zenodcti lectio

convicta, O, 71. Ii, 92.

§. 3. Si quidem et in sermone Homeri explanando
et in antiquitatibus eruendis utile erat et nec essarinm
recentiorum usu neglecto solum Homerum sequi, id in
geographia omnium maxime agendum erat, ne com-
mentis et vanitate omnia commiscerentur. Etenim
hunc locum non docti tantum interpretabantur, sed
ipsum Graeciae vulgus, cum unaguaeque regio nobilis
ignobilis se tamen a celeberrimo poeta praeteritam
nollet. Sic quae IHomeri Pylos esset non tantum in-
tra cruditorum parietes disceptatum. Strab. VIII p.
339 oi 0 ouvv éx 7ig xa;’l?;g Jffﬂcc?og el wmémw q):,}'n—
TLuiay fTQrJganOr.Gav 7@ mag avrotg Ivig, zal /rwgr,—
ouaTe deLnvivreg Fégcwoﬂ zomov zal T'igovie morauoy
wcd adlov I"agrw,ov, el amo rovrwy Emidérwg I“e(np:cm*
.':u}:,a"}ceb TELOTOUILEVOL TOV Nﬂm@a. Toito 0 Tavtdv
xal 0 lfIaJm;me TTETLOLY #0LOL %Ll fudmluzenoz ye qum'u

zal” pahiloy /cm vagr,g:rx gnrxﬁw elvor T QY Exelvolg
Tam;:rcz marnuovgzam woze ev. Cf. 338 'z@tuw Hu.e{w:-
LGTOQOVUEI WY ¢y Iledomovynop — ExaoTol 70V AP crgo:,—

oL mmdoerm TTELYOVTUL Jetxevivar xel iy Tot Néozo-
0035 r-cerrmda TOUTOY aﬁomau'mmw. Item Ilienses Strab.
XIII P: 593 od yip Zvraida dovee Ty modw (0 Iﬁoc)
&mov vov 2oTw, alla o'xed"ov Tl 'rgfaxovm oTedloig arm-
7E0W :rs@og go wal mEOg THY Ic?qv zal T Aagd’auar
ware oy xelovuédvny Tiéoy mguv ot 0& »iv Theetc
9;.;,) uc?obovwreg zol Iilovreg slvar rcw'n;v Ty sralhaiay
na,?rﬁy;jxccm ln/or rotg & *rafg Oﬁ”.r ov "muaewg TEAUCL-
QOUEVOLG’ o y&p &oixey QUTY) evar 7 xa “Ounpor.
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Quid quod accolis lacus Averni gloriosum visum, quod
olim Cimmerii fuerint? Strab. V, 244. Sed vide
quam splendidam doctrinam Messenii expromserint,
Homeri Oechaliam vindicaturi. Pausan. 1V, 3, 3 xa!
LY - -~ - Lot }f‘
yag wovg ‘Aoxdymeod mweidag orgeveioal gpeowy g Thioy
2 ~
Meaonpviovg ovrag® "Aoctving 760 Aoxlnmdy tiig Asv-
! LA 3 - (X ] y P iy ¥ 1 R
#twmwov xow ov Kopwvidog ewvar.  xai Toixxay 02 xehoi-

w tonuoy v i Meaonvia ywolov. xal Emn 16y O ut
O &pnuoy &v ) | Jrige ywoLov. TN Tw wan=

’ h o \ / ! c ’
pov zaraléyovoey, &v olg Tov Meyaove o Néorwo
7() oior(y Beflyuévov mepiémov otly edvoixde* odx By

i ) 3 / a

oty avtov uy & yeltove xel erIedmay fucidic o0 U-
! " o - .

Lov mgodvuiay voopyde ye emideifacdar.  Hoc igitur

genus interpretationis Homericae in oppidulis graecis

et inter mystagogos ferebatur.

Sed praeterea cum a pueris Graeci geographiam ex
Homero cognoscerent, maxime ex catalogo navium, quem
apud quosdam memoria tenere vel lege sancitum esset,
plurimi Homerica urbium, fluminum,-montium nomina
cum iis, qnae suis temporibus valerent, conspirare vo-
lebant, immo eo procedebant, ut in hoc genere omnem
doctrinam ad Homeri normam exigerent. Strab. VIII
p. 337 Adéyw ¢ Tavra ovufalioy vé e vy rel T o
‘Oungov  Adeyopeva.  awdyxn yoo évieferdlecdar raira
éneivotg, e TRy T0T moLnTod d6Eay xai CUBTQO-
Qley mEoOg HuEg T0Te voullovroe §x64670v -
700d000%aL Ty magoloay webIeoiy, Srav 7
1n0éy aviininToy zoig olzw 6@édoe miorsu-
Jeloe mepl Ty avT@v Adyore. Haec vero studia
non tantum ad vanam Homericae geographiae intef-
pretationem duxerunt sed etiam ad corrumpendam an-
tiquitus traditam scripturam. Nam Messenii suam de
Oechaiia sententiam ut aliquo modo tuerentur, catalogi
versus 729—732 aut spurii iudicandi aut alio trans.
ferendi erant. Sed memorabile exemplum apud Pausa-
16 %
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niam est VII, 26, 6.
eiusmodi versus:

ot ¥ Ymeonolny ve zai atmewny Iovoeooay

Hellappy @ eigoy —
De quo versu haec narrat Pausanias: .Aiyeipag 0¢ év
@ perald xoi Ielljvpe molwpe vugzooy Sixvwviwy
dovovoa zalovudyn Eyévero pev vmo Tov Zvoviov ava-
ozarog, pynuovevew 08 xei “Ounpov v xaveloyp Ty ovv
Ayauéuvorl paowy adtiig mojoarre Emog

0! & “Ynmepnolny we zal almewiy Aovésooay.
Mewlorgaroy 04, ywire Enn e Ourngov dieomacuére e
xal Glhe aldayod pvnuovevoueve fdooilsvo, 7 avzov e~
olorparoy 7 ‘Tdy Twe Eralpwy petomoujoar TO dvouc
vmwd ayvoleg. Quod ipsum videtur ab istius anguli
mystagbgis accepisse.

Ridemus haec et quidquid mu’titudo harum nu-
garum molita est condonabimus. Sed inter doctos
geographos, quae natio apud Graecos antiquissimi est,
fere nullus erat quin iisdem erroribus se irretirer, sive
partium studio ducebantur, sive Homerum omnis sci-
licet doctrinae principem nulla in re a veritate aber-
rare volebant, (veritatem autem ex sui temporis statu
vel ex fabulis tralaticiis metiebantur). Inde ipsi et
perverse interpretari Homerum et interpretationem de-
sperantes textum mutare ad arbitrium. Producam
quosdam huius culpae convictos. De Hellanico Strab,
X111 p. 602 Eddamzog d¢ yagilouevog voic Thietow, oiog
0 Exelvov pidog, ovvnyogel TR Ty avTiy stvar wHIy T
viv 7j vore. Eudoxus in versu Iliados B, 850 24&iod
0d xthleorov §0wp Lmixidvarer clay legere maluerat
Ale (Strab. VII, 330. sch. 4, 239. cf. Steph. B. s. v.).
Ephorus (qui Cimmerios cum accolis ad lacum Aver-
num ponebat, Str. V, 244) pro Alizonibus B, 856 Ama-
zones induxit, hoc scilicet modo:

avrep Aualovoy *08log xai Enlargoqog 10507

In catalogo navium B, 573 est
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strenue simul “versum subsequentem transformans ex
wnhé9ev EE 2dliBng 69ev agyvgov Eoui yevédiy
in
29607 25 Alémng U Muelovidwy yévog Eoui.

Quam meram coniecturam esse si quis forte dubitat
paiet ex auctore, qui Strabo est XII p. 550. In ea-
dem culpa Alexandri sunt comites et rex ipse ad prae-
cidendos nodos quam ad dissolvendos paratior. Qui
cum ad illas Troiae Asiaeque oras, unde Troianis so-
cios venisse poeta ait, accessissent easque [perconta-
rentur, hinc aliquem fructum Homero, qui regi in
deliciis erat, exsistere debere putabant. Equidem quo-
tleqrunquc 1]l|1m Strabounis locum evolvo, quo de edi-
tione &x woi vepInrog rettulit, non contineo me quin
talia quaeqhm putem in illud exemp]al inducta LSS&-
ffhaamc Hmw TLG d‘um{}mmg wg O,tn;.gm: fronlm.wg r;
z00 vagInx0g ?e;m:err 70D “Ahe&evdgov ,uem TV TTEQL
TfIccﬂlmJa—n;v zai * dvaSaoyov el ovrog zal TNHELOC~
HEVOY TLVCL , Vrelre #eradévrog &g rcm{]z]/a, % wmv v
i Iegowfj yaly molvrekig razeoxsvecuevoy, (Strab.
XIIL p. 594%). Quod Callisthenis opera usus nonne
co ducit, quo me haec legentem vocari sentio? Quod
in itimere hoc egit, nonne eodem? Denique ciusdem

*) De ed. ex narthecio alterum testimoninm Plutarchi Al 8. Secuny
portavit vy Tidde — Agrororelovs dropduigereos, 1v 2z 10D Yep-
dnxog zalovow. Si hoc etiam fidem meretur mea opinio etiam
magis confirmatur.  Ab Aristotele correctam Iliadem secum fere-
bat in Asiam, ubi Apaxarchi et Callisthenis (viri historiae et
geographiae dediti, qui scripsit mégimicur) ope usns gquaedam
ut falsa notavit: quae? nisi de quibus in Asia constare putabant?
Valet hoc ' argumentum nisi putas Aristotelem omnino falso- hac
in re commemorari®atque huic ut notiori a quibusdam tributam
asse illam recensioncm, quae eos auctores haleret, Guos accurate
tradidit Strabo.
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Callisthenis, cuius in hoc negotio partes commemoran-
tur, molimina in catalogo navium tenemus. Strab. XII
p. 542 KallwoIémg 08 zal Eoape v iy radra elg 70w
decxoopoy pere 7o

- o~ r 3 3 F & C 2 r .

Koouvay v Awyialov ze zal vymlots Egvdivovg

TLdeig
¥
Kavzwvae avv nye Holvxdéog wvidg auvuwy (vel
Auuﬁnc)

0! meoi Hao&eymv morauor xlvie douer Fyatoy
TTapNAELY yao ccgo IInax?emg xet  Mapiavdovay ,m./rw
Aaumo‘ugmv, 00¢ #el ?juug, ]Lmr'rceﬁn/ag ngog{r/n{)ctn,u..v
70 0¢ 0y Kavedvow yévog o megl w0 Tictov péyou Ieg-
Jeviov zal 10 vav Ever@v T0 cvveyds uerd: zov Hapdé-

= L, i) ! b} ~ o S !
viov, &oviwy to Kvrwgor. xat vov 0 &n Kaveovizeg
sval Twvag wepl vov HeoYévior.

Post Callisthenem in iis, qui luxatae scilicet geo-
graphize membra corrigere studebant, recensemus Ze-
nonem Stoicum. Menelaus (J, 84) narrat:

)

Aidiomag F ixoumy xal Sidoviovs xai *Egeufols.

Zeno philosophus scribi voluit
b 3

AtHomag F oy xai Zidoviovg “Aocfids te.
Strab. T p. 41. VII p. 298. Priore loco sic: 're.g:. dé
Ty Eoeuﬁ‘uv mwolle pév elonraet midavdrarol O sioly

" [
o vouilovieg wolg “Apafag Mysodar. Ziyvwy & 6 fud-
L3 A (4 2 o . A'I"}P [ {}3 e i b J
TEQOG #0L YOAPEL 0VLWG vdomag F etouny xaei Sido-
’ 3 o’ \ 1 ¥ 3 3 i
viovg dgafag ve. Tny uév ovy yoagny ovx ar xyxn

-~ 3
xevely malatay oveav' alinGoder 08 Bélriov 'm‘
70U 0VOUETNG UETETTOGL woddyy xal emuwolalay otcay
&v mlor vols &dvege*). Stoici vestigiis institit Crates,
de quo iam dicendum, quod de Callimacho aliquo lozo

L] 1 - h] = ’ 53
dicit Apollodorus: zoig pev whlow ovyyvduny siva,
; r
Kallydyp 9¢ yn maw, peramorovuév ye yoanu-

¥

*) "Epéupovs pro Arabis dixit auctor Cyneg. 4, 172. T, 19.
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wazixziig. Sic Crates pro Erembis quaercbat non
Arabas quidem sed Eoeuvmu_,, i. e. atros, Indos intel-

ligens (v. sch.*).
propius accederent.

Alii ’4pdupovg, fortasse utad Arabas
Haec ratio Homerum ad simili-

tudinem posterioris femporis accommodandi quo ducere
debuerit iam ex iis quae adhuc disputavimus intelligi
potest. Attamen exempIa habemus quasi ad dehortan-
. B, 508 versus est:

dam expns:ta

Nioav ©e f.'_:ch.s.w 2AvIndove T Eoyarowoar.

Illa Nisa aliquotsaeculis post nusguam -erat.
tant? Strabo 1X p. 405 n].?;afo:r & Zowiv Hvﬂ-nd‘émg (600~
TQE n‘,q zoémog tijg Bowwrieg, r,/r‘* todewg Yoy, 6 xalovue-
voe “Toog, ocvotédloy ?:w mowTyy guliefiy.
Tives delv yocpew

“loov e chr{?e:,r Av&q&um 7 Zoyuarcwoay,

Quid agi-

Olovzar 0é

§/rawnw£g 'r,:r;v modryy ovhafiy moutirds Ok 10 ué-

7QoY, avrl Tob

Nicev te Ladény —
T yao Nioe nvdm,urm g}trnecca.r. 'r:,rg Bmmrmg, r,u; (pr;ﬂ'w
A:Tn}.-.uofugng_w TUIg TTEQL VEWY®

Yy Yooy oltrwe ELONHEY
oy I vrwg  elonxer.

wor ovx &v &, el ,m;,-

7w y&o % “Toog mokig &v T

~ 3 -~ = - ~ !
Meyeoixi], Exeldey ampuouévn . . . dp@vog. Exhélet-

TTeL 08 vy,

Twig 0s poagovoe

f{mv{}'ar T8 fad‘a;v,

(ancrg re Ladéag —
Yore 02 wig werparwuleg g wegl Tavayoav, Eledvog,
“donarog, Muxalneoot, Onodv. Ipagover 0é xzai Tovro

Nieav ve Ladény —
zoun & ozl vov Elxdrog 7 Nioe.

Phea erat urbs prope mare sita (o, 297)3 quae ob

*) Cf. de Cratete Sch. y, 239.

Aot O

. Ty vy Koéovoay deyoucror 7o oy Geomidoy Zmivetov
&v () Kowooaly #0hmg tdpvuivor.
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hanc caussam minus apte visa gst commemorari.
234 (quamqguam est aptum, ut magis etiam pruriginem
mutandi inteiligas). Quid igitur moliuntur? Narrat
Strabo VIII p. 348 gei d¢ (fluvius 2Zx/dwr) TCOC TC -
3 . A\ b f‘J vy £ _.f_;: '
pov Tagdavov zew Xeaav wokty mord VACYSAOAY TANGLOY
Aempiov, Gmov zal 0 mEdiov 10 Aiwdoior. Igol Taw-
e 0¢ wijs Xaag yevéodar qacly Hioe ow OAeL0y- T0ie
(4} e ~
Aoxca noog zovg Hullovg, Ov ¥poacer “Ounoog, et dciv
F '
otovzar yodgew (H, 135)
: o~ ' ’
WRGW wg 60 W Wrvpdg Axdoveiy) pdyovo
3 [ Tr’ r . Nt} L) h ] ’
ayoopevor Hyliol ve zab “Agxades 2yyeatuwgor
Xaag mép relyecor —
3 ' b A ~ - '
ov Keiadovre gvdé Qerdg. vy yép zap ot “lapddvou
~ = 5 ~ “\ ~
voizoy slnowilew xei volg *doxcoe w0y témov uiilov 7
Exelvoy *¥), :

*) Sic necessario legendum.

™) Hi igitur intellexerunt Topddvov durgi dfedoa ad fluvium
Tardani, h. e. qui lardani tumulum practerfluit. — Ceterum manet
in eo loco difficultas. Propter Tagdavoy qugt §éedpe non potest
Kelddwy nomen provrium fluvii esse, et res eadem si ‘Axzfdorie
substitnatur. Hoc intellexit Aristarchus: quare zeladorze pro ad-
lectivo accepit hac nota apposita: 3 dinli} 61 ¥ iwe 1¢ Eatderc
mgorcSus 10 zlplov 2miyeyey wlegddrov Gugl ofedpe.”  Statuit
igitur quandam anacoluthiam, ut oratio post 27 6zvoop zedddoyre
interrupta videretur, deinde denno institueretur illis Teeopdivou augt
¢¢edpee. Non probamus. Sed ille non habebat quo se verteret :
nam zeiadorre interpraetari s fluvio “, qnod quidam facere non du-
bitabant, illi in mentem venire non poterat, bene gnaro, quid ferret
consuetudo Homeri. Ergo restubat ut vel versum 133 vel 145
‘obelo notaret: nisi ei syntactica ratio, quam diximus, mira quidem
sed tolerabilis visa esset. Caeterum Didymus hoc loco dicitur
probasse Pions . cuswwoy, ot o Atdvuog, Pioe Snoery 2l dep-
davov augph §éedoe (1. Bions ey Telyesmy lepddvov) * oltw yio
zer Pegexvdns ioropsi. De quo (si vernm est) sic iudico. Didy-
mus in  commentariis cum variorum varia molimina recensuisset,
addiderat, si quis locum mutare veilet, potius Pijons scribendum
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Haec post commenta, haec post nugatoria et vio-
lenta conamina intuere Avistarchi viam et rationem,

)

esse: hanc enim in hac re Pherecydem commemorare, ut videri
posset hanc lectionem in suo Homeri exemplari offendisse, Hanc
propter observationem, si neglecta fuerat, gratiam meruit Didymus:
attamen in textum non magis inferri debebat, gquam Kirwr pro
Kowy, filins Antenoris, 7', 53. Sic enim Pherecydes enm dixerat,
teste Schol. V. h., L Hic facile credo Pherecydem Cynonem ex
suo Homero habuisse., Similiter iudicat Schol. Pind. Ol. VI, 42,
ubi Tlepolemi mater a Pindaro dicitur ‘forvddusie, quae Homero
est (B, 658) Aarvoyerc ,elzos 0¢ 70w Hivdepoy dacviioe Tevty 11
yoegi'.  Quod in hoc exemplo (quod alter schol. aliter indicare
videtur) quamquam negari non polest tamen non opus est credere.
Eadem a Pherecyde tertio sed item simili nomine dicta “Aorv-
yévere. Nam haec nominum in similiter significantia transformatio,
de qua multi dixerunt, invenitur etiam in mythicis, Simplicissima
sunt (ne nunc ea commemorem ubi duplex terminatio est, ut
Mezep Mezdcoros, I.obrwy, — ebs Voss, hymn. Cer. p. 149.) "Ezco-
zhvu vy, Heprzlvudvy, Kiopdyny, Miller cycl. 128. Kleine Stes. 50.
Mater Aiacis Loifoie et ITeoi3ote, nec erat quod aiterum tantum
retinere vellet Osann. de Soph. Ai. p. 55. Quid quod eadem apud
Pherecydem <epélore, v. Huschke Anal, litt, 325, quo certe recte
explicatum quid sit *Eoigowe et Hepifowe, sc. yvry molvdwpos, h-
qeaipowe. — Filius Odyssei Tyléyovos et Tnlédemos Eust, 1796.
Uxor Phoronei _Zrodizy et Tylodfizy, Saal ad Rhian. p. 47. ‘fo-
zcorn et 'Emzactn. Tt fortasse eodem recte referetur Jepiyévsue
et fqiavegoe. Mater Eurysthei apud Pherecydem “Auqupic, apud
Hesiodum Apri8ie (vel Avnipic) et — Nixiann, Sch. T, 116, Asd-
veoe alils Meyarsioe, Heyne Apollod. I, 5, 1. Nec id errori tri-
buo quod Elei mater, quae ap. Pausaniam est Elovzvdw, in Et.
M. 426, 29 est Edpvmdly: propter solam necessitatem metri
poctam aliquem ita transformare potuisse mihi mon dubium,
Quod me admonet incuriae Saalii, qui ad Rhian. p. 26 inclinabat
Aristomenis patrem in Rhiani hexametris sic ut a Messeniis
nominatus est Nexoundnr fuisse. — Qui plerumque Eurymedon
erat Gigantum quin ab aliqgno poeta vel mythographo potuerit
insignite Oromedon dici non duobitandum. Quod {amen mnon
meminit Huschke anal. litt. p. 320. — De Cassandra et Alex-
andra ingeniose scripsit Hermaanus Hec. 86.
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quam ex fragmentis quamquam haud multis satis ta-
men intelligere licet, nec iam opus erit ut quidquam
commendationis causa addamus. Eandem viam ingressus
esset Erutosthenes, nisi hic in geographicis subtitisset:
chorographica non persecutus est. Hoc cur credere
necesse sit, infra exponemus, ubi de Ulixi erroribus
verba faciemus, Ab Aristarcho aliquantum profecit
Demetrius Scepsius, omnia Apollodorus, et ab hoc
utroque fluxit quidguid in his rebus Strabo sobrie et
sano iudicio ut satisfacere possit disputavit. Si quis de
Strabonis fentibus disputans ita scribit ut infentis oculis
speculanti semel vel bis Apollodori nomen occurrat, is
multum abest ut hunc locum exhauserit*).

§. 4.
De Ulixt erroribus.

Schol. & 55 mpog ©& mepl wijg mhdvng STt mOdHw OV
2y 2xzeromionévorg vomoig aogiororg. Cet.  Similiter z,
190. J, 556. ( 204.

Italia inferior et interioris maris pars adiacens re-
pleta erat monumentis erroris Ulixi. Ibi erat Zwvi-
datoy, Kloxawoy, Aiodov vijoog, Zerpnroioce et alia si-
milia. @Quorum nominum originem facile intelligimus.
Scilicet cumm occidentem versus Ulixem errasse ex car-
minibus Homeri satis eluceret, postquam illae regiones

*) Non potui mentionem facere in hac disputatione Polemonis.
Nam in zepupyioee "Iiov (Suid.) an de Homerica aetate pluribus
dixerit et quo modo non constat. Troiam Homeri non eo, quo
posterior erat, loco fuisse, simplici nec contemnendo argumento,
ex loci natura petito, suspicata erat Hestiaea Alexandrina in libro
seot “Ounoov "Tacdos. Commemoraverat eam Demetrius (Strab. 599.
1. X11I). Huuc, qui ipse haec loca patria sibi lustraverat, inveni-
mus grammatica et Aristarchea diligentia ex Homeri carminibus
omnia rei argumenta comportare.

e T

e P ——
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per Graecos nautas frequentari coeptae, locis recens
detectis nomina. quaerentes pro arbitrio imposuerunt
mythica. Multa fortasse debentur Phocaeensibus. ltem
ad oras Libyae locos complures ab Menelao et He-
lena dictos esse (v. e. g. Strab. I p. 40. St. Byz.
‘Elévetog) comperimus: quod ncc Menelao debetur,
nec Aegyptiis, sed a nautis Graecis profectum cum
frequens ad has regiones aditus esset.  Illi idem
fecerunt quasi si cui hodie nauvarcho Britannorum in-
sulae sibi primum repertae nomen quaerenti arrideret
nomen ,,Artusinsel*; unde posteris nec liceret con-

cludere illic quondam Artum regem sedem habuisse -

nec Anglos ab hac insula originem ducere et hinc olim
sedes translocasse. Eadem origo Cimmerii Bospori,
unde Strabo colligit eo loco Cimmerios habitasse. Sic
scopulos quosdam circa Italiam Zeagnrovooas dicere
promtum erat nautis. Sed cum casn non duo essent
scopuli sed tres (v. Strab. I p. 22), tres Sireaes in fa-
bulas venerunt; Homerus duas novit. Et quod in mari
factum idem in terra. L?.Lw; fons dictus in Chio in-
sula (v. Steph. s. v.). Quid mirum fontem aqua lim-
pida fluentem Graecos, aquas puras virgini comparare
solitas, a pulcherrima femina Helenam dixisse? Ac-
cessit dein fabula, sicnt apud Stephanum legimus: &oze
xed xonvy ‘Elévy v Xig, i@ 7 Elévy tloivcare. Sed
docti huins rei immemores immensoque errore impli-
cati ex his nominibus de priscarum rerum statu colligi
posse putabant. Omnino autem guantus doctorum fu-
ror fuerit locorum nomina ab antiguis fabulis repe-
tendi illustribus quibusdam et festivis exemplis tene-
mus. Stiab. XVII p. 801 za & v de&i¢ zijg Kovope-
#ije Jawm:/ng. 0 Mevshalrng Eoti vogag, ¢mwd z0d &del-
rpnu TOD T@wzm: HMzolenaiov /a?ov;aayng, 0v
ncc 4P amd vod ffowog, wg ¥reol padiy, O xal

{nzemdcmog Steph. Byz. Y Apaorgig wolis THa-

e |
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playovicg — — amd yvveuros Izgoldog  Audoroidos
Jvyazpdg *Ofvadgov woi adelgov Adegelov, 1) ovvpryoe
Arovval 1) Hoaxkelag Tvgavvy (v. Strab. XII p. 544).
Anuocdémg & &5 Auclovog otww Aeyoudine. Sed re-
dimus ad Homerica. Ergo illi ubi Jegnprodoer dice-
bantur ibi olim Sirenes fuisse volebant, ubi Kipxzator,
ibi Circam, et religna eodem modo. It huic veritati
Homerum respondere volebant. Scilicet accessit late
patens opinio de Homeri doctrina, quae opinio mirum
quantum poetae interpretationi offecit. KEtenim cum
Fomerus sententiis et virtutis exemplis egregiis re-
pletus esset inter philosophos invaluit consuetudo ut
quidquid de moribus praeciperent, aliquo versu et ex-
emplo ex Homero petito confirmarent. Faec consue-
tudo adeo placuit et frequentata est, ut Homerus quasi
quaedam docterum supellex fieret, ut denique ipsis ea
omnia Homerus ‘continere videretur, quae accommo-
dando et adaptando ex illo elicere placuerat. Porro
haec. fuit communis florentis Graeciae opinio, poetas
docere; iam tum, ut mihi videtur ultra id quod ve-
yum est egressa. Attamen hide bonis moribus et exem-
plis virtutis cogitabant. Quae res a parte doctorum
Alexandrinorum dupliciter deflexa est, cum primum
illam poetarum doctrinam a moribus ad variam eru-
ditionem transferrent; deinde dieebant op.imum quem-
que poetam id agere atque hoc boni poetae consilium
esse ut gquam plurima doceret. Sed fuerunt alii ele-
gantioris indicii, qui defendebant poetae officium non
esse (ut vocabula ab illis sumam) — dideoxatior sed
Woyaywyier. Horum princep. Eratosthenes (Strab. I p. 6.
p. 25). Ab altera parte alios secutus stat Strabo Eratosthe-
nem impugnans *). Ab hac opinione profectus pleraque ad.

#)_In hac quaestione maxime Hipparchum secutus, v. p. 7.
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eruditioris aetatis scientiam interpretando accommodat,
Sic &grrov explicat Ggxuixov xvzlov, ne huincjignorasse
videatur poeta, awogooov Qreavoy de maris affluxu et
recessu (p. 3. 4.). Item geographica. Nosse Bospo-
rum Cimmerium, Istrum, oras Hispaniae (p. 6). Huic
opinioni primus omni vi obstiterat Eratosthenes, qui
poetam non doctrinam sed voluptatem audientinm quae-
sivisse defendit eiusque eruditionem mediocrem esse.
Homerum tantummodo in Graecia bene versatum esse,
reliquarum vero regionum summam esse inscientiam,
ne Aegypntum quidem vel Libyam cognitam habere.
ffoc vero tantum abesse ut poetae vitio vertendum sit,
ut ipse poeta nihil nisi anditorum delectationem quae-
rens etiam de industria insulas et terras remotas et
miras remotorum populorum consuesudines finxerit,
Quare si quis Circam, Cyclopem et alios dicere velit
ubi fuerint, enm vanam operam consumere. Immo etiamsi
statuendum sit Ulixen circa Siciliam errasse, tamen Ho-
merum rdtionibus quae poetam decent ductum haec in
longius removere debuisse et removisse, ne memorabilia
. nimis in propinquo acciderent*). Hac via progressus
est Aristarchus, hac via sectator eius Apoilodorus.

(Immagyos 3y 1ois mods "Eodroadéyn) p. 15. (npirepor & Emazentioy
) [ 14 ¢ 1 \

"Egetocdéyn, mepuridévias due  zel Ty ‘L'mdg;fou 0L alToy

3 s

avuloyiay). '

+) p. 18 (49 Tz.) 23 (61) ., Ounoor uize edévar Tadre uyre Pov-
reoder &y yrwoluois Tomors mworely Ty mwhdryg. p. 26 (T0) ,,dwold-
Bov wig av Ty mompuyy Povlechar udv & 10l mposecmepios TOMOIS
my aldvqy 1¢ 'OdvGes mosiy: dmootiver 0 amd TGy Umoxéiué-
vov, T¢ uiy otz arzpifos memvoulvoy, 1o 0 ovd: mooeldusvoy
obtws @Al &al 10 Javirepoy zei tepurwdéotepov Exacte 2idyen.©
28 (74) sqq. VII p. 208. 299 (354 sqq): Lepida eius verba sunt
p. 24 (64) ,707 av ebpsiv rve noi ‘Odveosds memdarnrar Sray ipn
0y orvrée oy ouddaeria 10y Tay Gréuwy eoxiy.'* Unde patet
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Tam intelligemus quid sibi velint Aristarchi notae, qua-
rum vestigia sunt in schol. & 55 mpog za wegi 7ijg mha-
g 0Tt 0w Twov &y Exteromionévolg*) Tomotg @oplaroig’
gnol yody wnkode mov Tyy vijgov eiver. x%, 190 &x zoi-

A p ’ r C J ~ D #
Ty 0& exveromionévy oaiverar 1 mhavy tod "Odvecéwe.

d, 556 Jjlov xax wovrov Gme ESgmerar 7 vijoog (Calyp-
sus). dmel i 2xdlve wov Mevéhaov oivwg yovra mept
’Odvacéa xat ok GAny yagioecdar E3élovie vaiy mwiu-
War xel o@oee wov @pilov.  Hine nec Phaeacum insula
exclusa: &, 204 67 oaqpag éviavda EXTETOTTLONEV Y TTOV
zal Eoparyy vy vav Dawexzoy yoeey eplotarar &g why
Kgzvoar (L. magiornow od v K.). Cf. Apollod. Strab.
p. 44 (119 Tz.) 1. VII p. 299 (358). Quam in sen-
tentiam paene obliteratam nunc Nitzschium ferri vi-
demus. Nunguam satis Aristarchi aciem admirari
possumus. Porro hic memorandum illud, quod ex Gellio
novimus X1V, 6, qui inter quaestiones Homericas affert
mutrum &v zjj 6w Yaleooy Ulixes erraverit xeva ’dolorag-
yov an & tj] éEw xove Koaryre' **). Crates Homero Ocea-

quam ei contraria pars ridicula visa sit. De consensu Eratosthenis,
Aristarchi, Apollodori v. praeter ea quae textus noster habet maxime
p. 31 (84) VII, 298 (354) 299 (358) 7t heicree persvéyres nep 'Epato-
o#évouvs'® (Apollodorus sc.) Hic praeter alia mula hoc de Apollo-
doro: Zmueiver J& zadl 7ois mepl Zizedlay iy midvny Léyovor zal
“Ounoov Ty '0dveoéws® & yao ab yoiver vy ubv alévmqy 2xe ye-
vovérur qglozey, 1oy 08 ooy wzievizévar uvdoloylas e,

+) &xreromouévor tomor Strab. 46 (125) 2zzomicuds 61 (164). 1.
V. p. 224. Ulitur voce Zzromilaiy etiam intransitive ,,remotas re-
giones adire,** p. 42 (113). 21 (56). Occurrit in hac quaestione sae-
pius apud geographnm wxearilay et Zwzeariouds. Hoc non tan-
tum significat ,,in Oceannm remittere*, sed induit etiam significatio-
nem ,in mare longinquum remittere,** Utitur enim etiam Apollo-
dorus, 44 (119), VIiI, p. 299 (357), cuius tamen sententia erat erras;e
Ulixen 2 7jj fow Jelcaop®. ;

**) Sen. ep 88. Quaeris Ulixes ubi erraverit potius quam effi-
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num, h. e. scilicet exgernum mare notum esse voluit.
Qui uti Ulixem eo devenisse dixit sic Menelaum voluit
circa Africam npavigantem ad Indos venisse, Strab. I
p- 38 (82 Tz.). Crates, ut in plurimis rebus, sic hic
Aristarcho contrarius, ab eorunm parte erat qui doc-
trinam Homero assignarunt. Ex his inter antiquiores
erat Ephorus, tum Callimachus, graviter reprehensus
ab Apollodoro, quod Calypsonis insulam I'eddor (vel
I'etilov), parvam insulam prope Carthaginem esse, item
Scheriam Corcyram dixerat, 1. VII p. 299 (358) 1. I
p- 44 (119). Crates; et ut eos commemorem, ad
quos Strabo- recurrit, Hipparchus p. 2. 7. 15, Polybius
p- 22. (v. Bernh. Er. p. 11), Posidonius p. 4. De-
nique ipse Strabo. KErgo geographi certe Eratosthenis,
Aristarchi, Apollodori auctoritate non errore levati:
quamquam apud Strabonem promtum est videre, quam
ad sanam rationem identidem invitus trahatur. Apol-
lodori sententia ( quae eadem Aristarchi est et
Eratosthenis) multis locis apud Strabonem expo-
sita, nusquam tamen fusivs quam 1 VII p. 298
(354) sqq. *). Summam iam supra exposui, de
Eratosthene loquens. Addo haec: Homerum nec Pon-
tum nosse, nec ,z¢ mwepi Alyvmwrov xal ABiny¢, nec
Isthmum Africam inter et Asiam nec¢ mare rubrum
nec v xare tny doafiav xal Aidwmnlay xal Tov
2Dcarir. Hinc patet falsum esse quod schol. dicit d, 84
Agloragyos Epéufove tode Aoafag axover. Et Eust. ib.
(p. 1484) 2Aolorapyog §é @aar zai adrig "Eoeuvovg Tovg
"docfBag vosi. — De Aethiopibus bipartitis Cratetis et

cias, ne nos semper erremus? Non vacat audire utrum inter Italiam
et Siciliam lactatus sit an extra notum nobis orbem: neque enim
potuit in tam angusto error esse tam longus.

*) Exposuerat haec in prooemio libri secundi de catalogo na-
vinm. Strab. h. L :

.—-h.___._—.—.—.,-m__*___._-__._,____._-— ———— ] —— - e e . . e e e i P . it
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Aristarchi sententia fuse tradiéin a Strabone 1. T p. 30
(81) sqq. Crates, quinque Zonas et Zodiaci inclina-
tionem advocans, veteratorie agit; Aristarchus sobrie
et si eius Aethiopas in tabulam referre velis ut fere
- ® s = € 2 D
cum Vossiana conspiraturus videaris.. ;0 &’ Agiorep-.
%08 TevTny pév Exfaller iy vmodsewtidegpde 0 pepe-
i 3 x et
oteuévove oletar Aiyeadar rolg xa¥F 1p:ag Aitdiomag tovg
= o] > ¥ ¥ v
zoig “Ednor moog peonufolay &oyarovs. TOviovg J0& i)
) r cr ] o F 3y ! \ b A
pepegiodar diye wore swvar 0vo Aitdiomiag, Ty uev mEog
L4 3 ] ’
avarolyy, Ty 0 meog dvow, arhe plev povny Ty mEog
3, r pat - cr = 2 Bt A} >
peonufolay  xewuévmy woig “EAlnow, dgvuévny 0¢ zaw
] ~ ~ !
Alyvrrov® todro 08 ayvootvie TOV TOTNY, (IGMEQ Hol
% M cr a2 b | , ¥ i~ L) -~
e cAle, ooa etpnxey *dwollodwgog év T TTEQL Vewy xa-
! ’ -~ Bl
zaloyov Jevrépqp, zaraevoacdar TGOV TOTOY T 1) ovre.
Ceterum Demetrius Scepsius idem -sensit de his
rebus, quamquam quum sibi Troianum catalogum tan-
tum illustrandum sumsisset rarius ad has res delatus
esse videtur. Attamen factum est. Iudicat de eo Strabo
ut debet adversarius 1. Ip. 45 (120) 000’ 6 Zurtuog 0 Ay-
. ¥ - s\ ) ~ - ~ L3 ~ ]
juzotog &0, akle wai () 2Amwollodwep TOy cuaptidy Svivy
¢ -~ - - ¥ o
aireog éxetvog xavéory. Ipog yap Neawvdy *r:}r Kvluenyov
’ 2 I 3 ! o L4 o~
qll}.ﬂ'fiﬂ'fﬂfé‘f‘”ug EEVID-{.&?’{UT’ ELTOYTaE 0OTL 0L A{J;-’ﬂl’(‘f“r&'&
- ] - % € 3'c ’ \ -~ LA [4
ahéorreg eig Qaoww rov vy Oungov xat Tav wlhowv opo-
- (] -~
Loyovuevoy mwholv idgvocrio we wijg Idaiag punrooe iegd
G T -4 g 2 ’ b Il A} 3 ~ J
eme Kolixov, apyny gnot und edévar Ty &g Gaow aro-
~ 3 '}
dnuiey zob “Iacovog “Oungov *).

*) Schol. Vindob. ap. Alter. vol. 2 p. VIIL ad T, 128 6r: 2
zovrov 70U {500 (Helenae textili) #lefe 10 mhéov s foroolas 100
Towizot 70lE » Jeios O ve gnay Aolorapyos 6 ‘Ounoizo

owizoU moléuov o Pdeios “Ounoos, ws gnoy Aplctepyos o Ounpizos.
Hoc et si qua similia sunt de Aristarcho mendacia nunc sicco
pede, opinor, transgredimur.

.
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Dissertatio IV |

De prosodia.
Ccl

De accentibus.,

§. 1. Veterum grammaticorum merita si quis recte
aestimare vult, is prae aliis multis ho¢c unum secum
reputet, quantis laboribus quantoque acumine opus
fuerit ad libros accentuum notis distinguendos. Qui
labor si in orationibus aut incepisset aut substitisset,
fortasse industria sola adhibenda erat, quippe cum in
plerisque regula accentus ex doctiorum Graecorum,
rhetorum philosophorumque tum maxime disputantium
ore peti potuisset. Sed cum in Homero aliisque poe-
tis potissimum haec opera versaretur, qui ignotis ac
vel iam diu intermortuis vel hoc et illo Graeciae an-
gulo reconditis vocabulis referti essent, nisi et doctrina
et subtilitas et nativus quidam veri falsique sensus ac-
cederet, omnis labor vanus vagusque erat. Quamquam
vel vulgarium vocabulorum accentus saepe non nisi
assidua observatione constitit. E. g. weeonooe, notionem
imperativi flagitans, in Homericis offertur; quo accentu
notabis? Sed quidquid in hac re ab Alexandrinis prae-
17
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stitum, id totum ab Aristarcho pendere iure contendi-
mus. Etenim quamquam Aristophanes dicitur notas
accentuum invenisse, tamen in hoc genere eius opera

exigua fuit, fortasse in generalibus quibusdam regulis

potius quam in singulis poetarum vocibus notandis et
expediendis occupata: et si quid eiusmodi tentavit,
prae Aristarchea opera tam exile visum est ut totum
ab illa obrueretur. Aristophanis magna et immortalia -
de omni antiquitate merita reliquiae testantur: ea si
«quaeris, quae ad scriptorum .textus pertinent, saepe
eius mentio fit in variarum lectionum delectu, in
eruendis versibus spuriis atque in libris vel attribuen-
dis vel abiudicandis ab auctoribus tralaticiis, in car-
minibus ordinandis, in metris dispescendis (Dionys.
Hal. c. verb. 312). Sed de accentibus quid dixerit
wix semel aut bis memoratum legimus. Aristarchus
dgitur primus in scriptoribus a se editis, epicis, tragi-
<is, comicis, lyricis, singulas voces accentus nota di-
stinxit. In singulis vocabulis ab eo factum esse nus-
quam diserte traditur. Si quis igitur erit qui putet
in dubiis tantum et difficilioribus notam ei positam
esse, respondebo primum etiam in minutioribus, qualis

est pronominum enclisis, praepositionum anastrophe,

¢am frequentem eius mentionem fieri ut iam hinc iu-
dicandus sit perpauca sane intacta reliquisse, ut tutius
esset nec multum laboris adderet omnia simul notare.
Deinde quem accentum habuerit etiam in iis comme-
meoratum invenimus, de quibus Aristarcho non poterat
exoriri dubitatio, (iuae tum demum ab uno alterove
grammatico dubitari et disputari coepta, cum haec
doctrina ad ommia sirgula rationis regulaeque facem
admovere coepisset et contenfione vires quaereret: e.
g. de yooddow, &yotg, dvwvyvon (IT, 390. I, 324. Z,
229). Denique hoc addam. Si ea tantum notavit
Aristarchus, quae aliquid difficultatis haberent, nullum
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poterat in textu eius Homerico accentu instructum
esse verbum, quin in commentariis rationem redderet.
Contra si omnia notavit, poterant ac potius debebant
multa esse, quae notasse sufficeret: quin poterat facile
cum aliis multis unum et alterum etiam praetermissum
esse impeditius, cuius quibus postea Aristarchi aucto-
ritas plurimum valebat, ut Herodianus, rationes nesci-
rent.  Atqui invenimus haud raro Herodianam quo
accentu Aristarchus vocabulum notaverit scire, quibus
rationibus ductus sit, nescire, et demonstrabimus infra
nonnunquam rationes ab Aristarcho alienas ei tribuisse.

e T—

PREPRIRS =

ey s

Satis, opinor clarum est, quantopere hoc in loco
ab uno homine pendeamus: sed si mihi dicendum est
quod sentio (quae non temere arrepta opinio est, sed
ut in re gravissima diuturna et repetita meditatione
invaluit) est profecto quod nobis gratulemur hunc unum
esse Aristarchum, qui se modestissimum praebuit, ana-
logiae normam quam universe ut constat in linguis va-
lere voluit moderate adhibuit, prae analogia et certis

fixisque regulis usum tvitus et nativo quodam confisus
sensu, quo in patrio maxime sermone doctiores saepe
nescii ad verum ducuntur. Quod quantum valeat in~
telligitur maxime comparatis quibusdam _posterioris
aevi grammaticis, cum alios dico, tum Tyrannionem
et Ascalonitam Ptolemaeum, qui Gottschedii similj
studio nihil non certa quadam regula adstringi volebant
(a quo sermo ingenioso homini similis abhorret), qui
inauditos nec a paradosi vel ab Herodiani modests.
que grammaticis receptos accentus excudebant, Contra
et paradosis et eiusmodi grammatici longe in pleris-
que Aristarcho adstipulati, imo eius iudicio nonnun-
quam plus confisi sunt, quam suis rationibus: quem

honorem per tot' saecula nunquam mendacio habitum
arbitror,
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§. 2. Primum igitur quantum analogiae rationt,
quantum usui dederit, exemplis ut mihi videtur minime
dubiis lustremus. .

3 -~ 4L

Herod. B, 262 «idd. ~>Aplotagyos meQuomopirog
> ’ C [ ) b3 3 - » P A
avayragxel, OHOLWS %ot TO N diav Fuyve (I, 662). xat
T ~ ' = =
Nueis 08 adr@ ovyravantdipsda. dvoviorog 08 6 Zi-
a ’ 3.(: ¥ o H [ 1 [j \ r \ y r 1_

dveog oEbvee Ildugildog 08 maoag Tag TOLOVTHG GUTLO-
TUkCG TTEQLOTLE " 5y ANTEH yeo”d” §hunoe (L, 580) waet 5, 1T~
-~ o 2
96 & 2ogoudviy (581), kwel, qrol, Anzée Eovi xel Tlv-
r ’ » Foza i L 3 LAY Y
;ﬂaf,:c. Awoviorog 0¢ 0 Cpgs gnot #Cx G aveyrerivar 1OV
b * ’ \ LY et
2AploTegyoy xewe TOY TLEQLOTIWLEVOY  TOVOYV TO. HEY aldo
woi NG, 70 08 dAle xav. oSy zeow, Ivdw, Anro.
~ ’ 7 :
Iyoiy ydo, gnoty, opolwg aveyvaxévar. 0lx &0 08 uip-
D r a L .o L o~ 2!
gerar T AgLoTegyw, yE 710y duapogor et gudetat, 1jwe,
Yp ! r L1 F r 3 i~
alddg, Anred 02 xei Tvdo. Emw ovv Aoyog VTLEQ TS
2 3 ~
*Agroragyelov dvayrioews #eb TS #OTEYVQOULVNG TTYOGY~
r T [ 3 ~ 3 A ’ ~ 3
dleg ovrog O Eyoiy wév o IMviw EQLOTTEO I L, ETTEL
r r r [} % ~ 23 L C r - %,
onmep Ivdow &orL x0t TOVTO ATTNTEL 7] ovvedowpy. Ghlc
!
wlhey T mroTixdy © QméoToemual TOV. TTEQUOTIUEVOY
4 ~ b o s ; i~ s ~
eévoy* xard TOUTO, WEUYETO" TUVTY YOOV #el TOD YOVGOUS
v 3
wEQLOTOUEVOV TO OVinOY d&woper*  olrwg amodsixvvrat
< vy - A3 ' AL ) ’
Bre xal 7 radg dotuxy €ig ¢ Ajyee xet ovk &G O dev-
b ’ 3 0.f 3 < - ~ \ 2 \
zegog 08 Aoyog eAndns Eovwy g eodEle xel CUTLOTLAT]
C [ 4 ¥ -~ ~ ~
OUdPWYOG 0VOE #UTC Qi &y T adr QoLING maArTeg
> { -~ a~
vl wov alrdov wovov Emuplperar, 0 Taysis TOVS TOXES:
3 e\ X 3y~ J= ' ’ LI - 3 ’ L)
& 68 3 evdeia dfvverar,” VTG XEL T CLTLOTLLY. dece
~ 1 ~ ~
golto oby % udv widd elvioviny wol D6 7] #OOTOVUEVEE
< ~ ~ ~
S0 THg CUVENTTWOENDS xere TV EVIElQY TTEQLOTIWITOL
! e " ~ -~ -
xezeydueras T@ Aoy Tig cuvelotgis, 0y 0 TOU MTO-
wuxod yepaxtigog. % 08 Anrd xal Ivdo, xaimeo (1. xo-

r C - - ~

Jameg) raveydueves VWO TS CUVSHITT0EWS THS PG,
’ - L4
sariyovrar web v vove (cf. ad I, 240).

Vides quid alii et ipsi Aristarchi discipuli ut om-
nia una analogiae lege continerentur machinati sint.

. 3 3 A . -
Arvistarchus offensus est accentu 7@, «idd@, qui reli-
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quorum similitadini non respondebat: aitamen adsci-
vit, unde nisi ex usu? Peropportune offert se locus
Apollonii Dyscoli de pron. 112. B, quo magis etiam
res in propatulo sit: &llwg 7e 7e &g w Ajyovie mrwm-
zux: xhioewg TUYRCGYOVTQ OUTOTE TEQLOTTOOLOY avedéEaro.
zobTQ Yo T Ay xai % ved yevixy afveovndy, uevé:
xei GAdov Loywy wijg yewixilg T0V TEEQUUTIOOUOY GILALEOU~
ong* #ol TO :

Anre) yio fAunos
®al 0 :

Mv9ad” Eoyopévny ;
xel TC T0VT0g mapamAioie &y TO vredis ¥Yywor Anvée ! ©
xat Yoo aveyralog u’ﬁgﬁvﬂ'q. Svexa yop TovTOU %Ok
duozcoar zov > Aoloragydy @aot megl Tod

N diay Euyewe
#0036 (1. xalvor) i v dvveldc 76, i. e, quamqguam pro-
pria forma erat 70¢ neque ideo mirandi causa erat nisi
ex reliquorum analogia.

. Similiter igitur indicandum erit de Jdwrv, Judwor
similibusque genitivis; de quibus Herodianus explicat
ad N, 103. _

70 08 Jwwv Inor mepomaow, W Guorovi T Inodv
wal xov@v. ovtwg 08 xai ’Aplotagyos woopéoetat, dio=
A b 0 OpoE dwovierog eg Bopiy oy AéSw. —
xAfjg xow 0 Opes oLog g fapvrovreg Thy AéSw.
Haec corrupta sunt, ut patet ex altero schol. ‘Hoi-
aTapyos fopdver ©6 Idwv xal Emelodngh mepddog, 6 02
Mapgikos meorond (cf. Eust. 922, 40) — Tu illud sic
lege: 70 d¢ Jdew oe mepomdow, & duorovii v I~
owy xal xvvav 1) 08 mepadogis fepuroves.  oltwg 0F
xal 0> Aolovapyos moopiocrar.  dioxlic 88 xai 6 Qo
Avovioeog meveywworovow alrod ©g fagivoviog Ty Aé-
Ew. Kaowog 02 (sic enim pergit) amoloyoidusrog vmép
vijg faguromoews ¢now 6Tt To povoovdlefe, Stay udv
&n o whndvveay Enl wig vedevialag ovilefile perd
GUHPOYOV eyopdvy mAVIWG HQL AQTC TV YEVIXTY TEPL-
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‘
omérer, olov Iijoeg, wives, yives, Srav 02 amd pavierrog
agyoudvyy , mavewg fagvrovovuéyny, oiov Tedeg, Sudisg,
AGeg, avvizetrer 08 eV 10 meldoy zal mavrwy. Xai-
05 0¢ guow ovx evar v diovllefors avadoylay (7).

Hic etiam vides quid complures moliti sint ut ea
ad normam grammaticam detorquerent quae sibi usus
non passus est eripi.

Facile hinc iudicium de dvoddwy, edddwr, quippe
idem futuruemn:.

Theodos. canon. Bekk. An. p. 1006, 24 z6 Jdvowdwy
> Aylovagyog @loywg (i, e. contra analogiam) ZBcgurey,
xai TQU0wY Qaat Tweg .Ariizovg fagurdvog Aéye.

Qua in re mire castigatur ab Herodiano apud Ioan-
nem Alex. p. 19 20 dugddwy =al sbedwy v Aoyp pdv
megLomaadnaoveat, oot 08 7oy *doloregyov Tavwag nal
Tag Ouolag Baguvew, amerndérre, wg 6 Howdiavdg ¢n-
ow, 2x 1ol oteodar Tog dvTelils pevindg alT@y mOOTEQO-
Elvsodar, evdewy Gg molewy. xaxdc. pbvar yoo ob Gmo
1ay &g g vrlgpovow i mpomagofvvopsvar, mwolswy,
pavzewy, xei 000 @md Ty elg vg, mehixewy, mNyELY* o
02 dowmael méoar Pagiviovor odoar mwed puis FHovol Tov
vovoy, &g meoxerrar.  Quae epitomatoris culpa colorem
Herodianeum amiserunt: qui hic, ut uwbique eum- fe-
cisse inveniemus, lenius et modestius quae contra Ari-
starchum proferri possent, posuerat, minime immemor
eorum gquae pro eo valerent. Imo disputatione anci-
piti absoluta in Aristarchi partes discessisse putandus,
Confer modo, quomodo haec Arcadius excerpta dederit,
p- 136: z0 dé dvgddwy magaddyws &Bagivdn. xai To
TouowY 0L pEy Bapglvovew, oL 0F mEQLOTGOW , (IGTTEQ #eed
adrcgxrwy, xel 0 cvridwy xal xexoldwy fagiveral dig-
mwep xal T avrdy Emidonnare. Cf. etiam ipsum Joan-
nem alio loco p. 39, 12. Ubi Aristarcheis additur »o-
oddwy. 6 08 *dploragyos xai 10 voowdwy ifcguvey &AoywS.
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§. 3. Sed ubi usus deficeret, i. e. in obsoletis formis
et vocabulis, qua via Aristarchus ingressus est? Pauca
sunt, sed quantivis pretii verba Hérodiani quae indi-~
cant, ad 4, 659: mpomapwiivdn dé 7o Tod doiordoyow
(sc. odzduevog) Oie TOv yegaxripe, émel ab rowalrer jue-
TOYOL MOOTCYMELYOVTO, IOTCUEVOS, HLOEUEVOG. O & @
aviQ T@ yepaxTigt udllov vodg Tovovg mpog-
véuer*). Odrausvog cum aliis nemini ignotis Butt
manno, ut constat, aoristi sunt per syncopen facti.
Quod si iis finibus circumscribitur, quos ipse vir sol-
lertissimus T. II p. 2 not. et p. 10 not. indieavit, con-
cedere possumus. Proprie plerique nom sunt aoristi
sed analogia non satis expressa fictae formae, modo:
ad aoristos, modo ad ipsa praesentia propius aceeden-
tes (V. Buttm. p. 12 not. 8 et p. 23 not. 3). Uti igi-
tur totae quasi similibus istis, quae loquentium sensui
obversabantur, debentur, sic nec accentus ad aliam
quam ad horum similitudinem poni poterat. Quod
rectissime sensit Aristarchus. Praeterea ut omnino
synecdrome magnum Graeci sermonis momentum est,
sic in accentibus valuit**). Tpsum iy non aoristus est,
nec xtowy, sed propter simplicem formam accentum aori-
stis (e. g. mmew) accommodarunt. It contra videant
quid agant, qui quod Zpegdar, diwzadery, wrTrwy, cpley
aoristorum significationem habent, eontinwo aceentum
aoristorum accersendum putant. In que guam nom
subleventur paradosi ipsi opinor sentiunt. De &pe-

*) Addit ellws T8 2et 7 yoopdyn Tov 6 wpEGs zai evadpown»
8oyelerar zovov. Hoc sequitur Apellonius, de coni p. 496. Cate--
rum quibus haec cordi sunt auctor sim nt totum Herodiani scha-
lion paulo longius, cuius partem supra scripsi, adeant.

**) Refero huc alyunrns, quod applicatum est ad neynnjg. Big-
wevos fortasse non dictum esset, nisi ut quodammodo responderet

-

voci ovTduErog. ®
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oJdeae diserte testatur Herodianus I, 47%), xa-
gadapdsy Atticos dicere pro xzavadagIdsiv Schol. Nub.:38.
Aristarchum eandem’ rationem secutum esse vide-
mus in aoristo wéprwr. Ad P, 539 xezaméprvwv, ’Agi-
c ’ 1 ’ - ¢ ’
oragyos g réuvwr, Ad I, 827 meéprovie wg wépwvova.
gL C vy r r
ovrwg #al Agloragyos. 0 08 Tvoawiwy magoiver og
dafovie, delrsgcy @ogLoToy Exdeyouevog, . ovrwg 08 xel
- s - af
Ty evdelay oEdver ,,ufQ dysog p’e{}ér;xc:, yeoelove meg
I -~ r ’
xavamwégyov (P, 539), zov " Agtoragyov faguvovrog. xat
poe doxgt 0 Tvgarviwy Aoye vyel yofiodac & yeo méprw
mégrearg ey 00 Aéyouev, vmoTaxtixGe 08 mécve mwé-
grne mwégry xal ,mégre yap "OJovovia (N, 363) xat
gore Jevrepog aopuorog wg Fhafe Aafw iapng hafn, Oflov
o ] ! i 5 1 hY 2 =7 < # 3 ’
0Tt Oetdoer xal Thy ueroyny 65vvew. 6 uwévroe *Agi-
OTaOyOg Al T xagax'n'}gc tfjg tpmw}'g EmeLoIn
' > [
2ol 0UT WG .:—-f}agvvav. el yccg al &lg vy Anyovear
pevoyel, #ovoar 7o Tob v oVupwvoy xev EmumAoxiy,
7tor ePaplvovro 3| mepieomavro, ovdémore d¢ wivovro,
we e v 1) Téwvey, weuvey, mwivvey, $doxzinale xal
A ’ '] I o . L.r » » ' A \)
'zq;f "Iéfp?J{JP ,'faregwew, ovyt dsvvewr. & 0é Tig Aéyor* dia
7l yGQ 00 TTEQLOTIE S d:da J-Jﬁﬂcrm éx Thg xlc’u‘ecu;' 0 yao
ﬂ{qﬂvuum a;gou,u..:v 7 'Te:rpvcuwm wg vooivie® ovrwg 08
xat 1) 1 (9) u"'m/'] 23apuveTo T() /a@anq(}z #od ] s'rowﬂ;u
Toll OroLyElov, 00 Ti ¥Aoet Ti T0U &vegrdrog, (IgTTER
2 £ *4
amredelSaey ¥*),

*) Idem non novit nisi afrvey I, 827. Quod ufrum pro prae-
senti an aoristo habeat non clarum.

**) Quod hoc scholio facit Herodianus, hoc saepius facit (v. A,
659). Primum concedere ‘videtur rationi sane mon obscurae ad-
versariornm : dein quaerit ponitque quid secutus sit Aristarchus,
cuius prudentiam perspexerat, cui paradosin in plerisque assentien-
tem invenerat; et his quasi certioribus ducibus obtemperat. Haec
ponit in catholica: adyrew, Arcad. 173, 20. wégrov ib. 276, 22.
Intelligo quam recte iudicaverim supra de Ioannis Arcadiique ex-
cerptis collatis de Juvswdwy,
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Huc porro referimus elpveo, &idvro.  Herod. I7,
542 ’Aoioregyog voleny and wéhovg Ty dfsiav motel,
vyug mavv. 0 08 Tvpawvioy moomepuon, iz tov &i-
QUETO g;éﬁrmv atTo Uw:;lei’q).?m. dvvarae r)‘e 70 &lpvzo
#hedév amd Tdy &lg pu u,uo:.mg 7 Egav/wzo, qvu*m (Jode
0¢ ol qwzo &yov & 243) sxramwcu. ovrw: aStoduey
xm. émt zov &ldvro (s 403) nal mqum. 4, 138 zo dé
sgvro Yilovzar ol mQOTTaE o§vverau. ovrw, A'wagxog.

1) anawd‘r} ¢vz"m 7 mapadootg. ioue yag 7L wucc'

elovw.  TOUTOU O ﬂ:ccgamuzug T INTLAOG g,wercu &lovi-
Ly 70 zgwor &lovET0, O & ovralowpl el évdele oD ¢
gyévero Epvrc., De accentu idem statuit Buttmannus,
de rationibus similiter sed subtilius et propius quasi
ad linguae penetralia accedens; sed usus et character
¢t observandi diligentia et sensus insitus eos perduxit,
quo rationibus vix accessissent, e

§. 4. Tam Aristarchi rationem tam expressam et
insignitam habemus, ut in multis quid scripserit quid
non scripserit ipsi possimus perspicere. Quid igitur
de hoc loco iudicabimus, qui in' cod. V. leg;tm ad
N, 809 de ﬁf,ﬁ'ao&wv. ﬁc:gvvrew etre amd tov Pifd 2 a,fe-
¥E%0 éire amd Tov ﬁzﬁ’aawg *Aolotagyog 04 pnow, Eav
ub,um;mr,, éovee paxpe dwefeg. Hoc corruptum est nec
intelligi potest; sed si quis inesse putaverit, Aristar-
chum etiam tulisse Bifaader, ei fidenter obloqueremur,
etiamsi non servatum esset ad eundem locum Hero-
diani scholion, quod huiusmodi est: gipdodwr: Tugpe:-
viwy "rsoumg, ovy vyuug 0 ycc.g LCQaXTYQ ﬁa@u v
TCOoLY AmaLTsi, elve Amo o pifo {?tﬂaﬁ&w /ampevov
700 $nuaTog nagm:‘.&owaavmg 700 0, wg (pnot Didolevoc
(v. ad O, 676), elTe Qo ﬂm;mzog 70U ﬁzﬁcerrwg f)‘r{)’a—
oYy wg alogday, ;fwero:z YO TLVE GO TOY &0 705 ROTC
pera ol a;w 700 Tédovg elg Y fkrgumvnw (n;uffm, eyegun,
gyépdw, Coexvog qpéydw, dividg Qlodw. obrwe *al TeQe

e

A e e

RE—I T




R T T -

T T

266

' ’ ’ % \ [ T
70 Bifaoris Bifecdwy. meparryziov 08 xel Tovg 05Uvoy-
(] . .
zeg wg Oevregoy aogoror. (Hinc frustula venerunt in
Et. M. p. 197, 20). %)
o o ; 4
Sequitur Ale. Eust. p. 841, 22 70 d¢ Aig xaza ucv

.l‘f ! cr 2 ? 3 tH 4 21 F

olozagyov, g qaow ’Amiwv zat "Hgodwgog, oSvverac
cvvefopotovusvoy T @ yeoaxTioL Tov xig xog, e
08 xat o0 wie xat Mg xeb g, & xai Jepipwe TavTe:
a2 p b 1 3 C 2l r ] -~ 1
xhiveron mwpog 10 Aig. 6 Aloyolwy Jé @aor megiomi dia
TO #el THY alvioaTin)y mEQLOTECIaL. WG yaQ UG uDY,
dovg dovw, ovrw xal Aig Aly. gt 0¢ undév Tév &g 1g e~

~ Jaad € ) §ou ~ > ’ > ’ ;

otommarar, alk o Aloyolwv wovro &moiet, Exqevywy J1-
Jvxov émildezov w0 Mg méron &v *Odvooeie (ndév (u, 64).
xel 0UTw Hdy Exeivog wo Al 6 Adwv megiéomacey Emi voU
Aéovrog oo duaeTody wov Emudevixov, alk 1) megado-
otg, paot, () Agtoragyp metderen. Herod. ad A, 239
5 = )_A r J.-:-i' : C d\! A') . 2 0 ~ C

nev " Aoploragyoe oSvver, 0 0 Aioyotwy meQLOT{E. g
A - i~ ~ -~ C b
yap mapd To udg udv, @not, xei volg voby, OUTWS Al
o mat sl L p n 3 ’ i 1 3 )
Aig Aiv: Eme we Ay nyaye daipwyv. xar (Ins. ovx) &0TL
cuvzararidecdar T Aioyolove bt ualhov ogeiker mwegt-
orrGodal, e xal undey TOV &g 1§ ANyovrwy xal QQUENIAOV

.ﬁ)’ C # ‘{' ’ 3 b " '&J &
. YEVOS UTTLOYVOUUEVWY TTEQLECTICOVT. H#OL TOye x4 ETE=

’ o y-"y 3 A ~ ’

pov Aoyov, e w0 Emiderizdv xel onualvoy yévos Inlu-
20y xob oSvvouevoy amouyy, Aéyw 0 0 Aig méTon* T
pévror yegaxrijor tov xic zeb (ins. z@) dig, xaizor ye
draqpopwg xhtdeioe mpog 0 Aig, ovreiwuolwosy avro xeta

’ € 3 ’ e 1) e e ¢ ’

z0voy 0 . AploTegyos. xel 0UTwWG Emelodr v mapadoos.
(cf. Arcad. 193, 1. 125, 1. meg. pov. A. 19).

De accusativo Zw falso traditum ab Kustathio p.
857, 37 z0 02 Aiv ot udv megl “Aploregyor 6Elvovory wg
3 A J ’ L i ! cr A r b J il
xal Ty, 009nv.  70n yap dednlowrar 6TL TO Alg wvvero

3 -~ -~
e avrois. Eregor 08 mepLomdat, xavovilovieg @g miioe

*) Videntur quidem etiam c¢ioyze pro aoristo habuisse. Eo ducit
IX, 508 ciovas wg déyorte. eviwg xad Aolorepyos.
] - 9:".’
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aiziarixd). ovoatdAefog eig v Aiyovee TEQLOTIGTOL, HVEY,
dpiy, uiv, xkelv, xaivor wijs svdeteg Tovrov oEvvoudimg,
o5vverar yap 3 #lelg. Nec ulla cansa est cur Arvistar-
chum mirabiliter a se ipsum descivisse putemus, nec
quisquam praeterea tam memorabilem exceptionem com-
memoravit, imo undigue patet omnes consensisse in
accentu Ziy, omnium minime vero eum scripsisse Alv °
cuius auctoritatem nec reliqui neglexerunt et Hero-
dianus nusquam. v. Herodian. ad 7, 480. Arcad. 130,
17. Theodos. can. 1004. Choerobosc. 1230. Eust.
775, 40. = Taedet nunc plura addere ut Eustathii er-
rorem convincam, quod me olim in adversariis fecisse
video. His perpensis, quae adhuc de Aristarchi ra-
tionibus disputata sunt, dubitari non potest, nec Her-
mannus dubitabit, qui olim fidem habuit Eustathio ad
Eur. Bacch. 1166. Casu evenit, ut unde sit Eustathii
error indicari possit. Ad .7, 480 in cod. Ven. A He-
rodiani notam subsequitur alia, quae est de nominativo
Jig, sed falso huc intrusa est, ubi in textu Homerico
est 2iy.  Hoc fraudi fuit Eustathio. Sed qui in Cod.
Ven. illam notulam loco non suo allevit is (nisi res
casa accidit) videbitur deceptus esse eo loco qui est
Et. M. 567, ubi negligentius inspicienti facile videri
potest de nominativo praecipi.

~ Ad synecdromen pertinet Lagedag. Sch. ¢, 330 24p:-
0Ty 06 wEPLomaTar 7o Lapedds, xat oirwe texgdrnoay. Efes
dé¢ Bagurovws. Herod. ap. Toan. Alex. 39, 18 zeoc 70 Ld-
gelog moomapoSivousvor opeldat xal v Lopelds Enidinpe
pagiveodar wg amd Toi Ladeog Ladéwg. od yap 2ovi mapd

7 mouz] Capelng. delzvvor 08 ‘Howdtewds die Szt rard:

ovvexdpopny 7ol aGuelws xai vrehds megueamdadn wo
Capeldaig*).

*) Hoe usus est sed corrupit auetor scholii ‘in Et. M. 408, 20.
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Taotpazcu'. 3w,zwm;’. T, 357 'mprpema _Aglo'mgxog
evépo wg mvxval. - ovrwg 08 xoi 6 Aoralwvitng. - xol
Znelodn 7; :frcegcccfocuc. A, 52 1‘}&;;6:,&5' Ha;r.goe?og Aéyet
S“a,uema g 5’5‘8:&;, Aoloragyog d0¢ oo morwval® ouoiws 08
2ot 70 wappeat. Hoc non casu factum, quod in hac
anomalia ista duo concinunt quae concinunt in signi-
ficatione. Ergo persuasi mihi (quamvis primum au-
dienti mirum videri possit*) aut haec etiamsi adiectiva
sint tamen propter ipsam significationem crebritatis se
ad nomina periectica in t¢ accommodasse, aut-quod
singularem non habent, ad alia pluralia similis formae
accessisse, ccyu.'.cc.f Hlammz, Abyeeet.

Sed uyriere, edplome, &xdunre quid commune ha-
bent, ut eodem modo regula eximerentur? Commune
hoc, quod sunt quattuor syllabarum (quod ex Home-
ricis praeterea cadit in unum imanlare) et quod Deo-
rum epitheta. Ergo si causa intelligi potest' curdic-
tum sit unriere (et veterum quorundam ratio, dictum
esse pro umrira, probabilis visa viro doctissimo, qui
hodie, quod sine cuiusquam offensione dici potest, in
his rebus solus videt, Lobeckio, de adiect. motione
anomala diss. I p. 4) reliquorum miratio tollitur. 4,
175 m;maw ovrwg Aomw@yng rrnsm;v and Téhove morst
zny ofdiav.  xal afzsx(mmyaev ?; cwce/vmfng. xel 100G
nleovaondg gore zov & I, 85 ancaxnre AolaTegyos woo-
magoLiver® ot ¢ thhor (Ptolemaeum dicit, Tyranuionem 2
Pamphllum) avadoyle TTELIOUEVOL TEQOTEQLOTIWDGLY. ETTEi-
o9n 02 3 mapddoses (Aristarcho ]Laud dubie **). — Ce-

7 yp i 100 dog Emddiuere megulnyopsve 16 e ws Emiromlei-
aroy (lel megiondodur. sUTélws. Lriuelds, mpigrarar wg mzonlel -
ooy duee 70 edrpunélws (trisyllabis opus erat), &xélws ().

*) Incidi primum legens Schol. E, 502

) De eplone excidit.
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terum si hoc loco rationem solam sequi voluisset Ari-
starchus verendum est ne turpiter ruisset neu paradosin
tam facilem habuisset. Etenim in his omnibus mascul.
in @ casuum confusionem esse putavit (ut Herodianus)
i1, 185 axaznre 3 Ouwhi] OTe T mEOGEYOQEVTLR]] VIl THG
d097c #éyonrer ©¢ xvavoyelve avei Tod wng. V. ad N,
563. B, 107. Sed vocativorum regulae illa quattuor
item_absona, v. Herod. 4, 175. 508. 540. lo. Al. 13.

§. 5. His iactis fundamentis Aristarchique in po-
nendis accentibus longe patente ratione confirmata
spero me paratos . fecisse lectores ad ea gmae difficil-
lima ad perspiciendum sunt ac vix certo diiudicari
poterunt mecum disceptanda. |
: :T', 33“ 'nﬁzmgj’.ﬁquaz-agx?g 73;{)0?1’6‘9:‘36?‘55? c??i'n,szm r.f:g
ard ofvrdvov eddeiogt O 08 reqahaiov Exreraral &
zj; “Thaxf) mwooopdic.

Substantiva in ¢z7¢ antiquitus non altas in sermone
Graeco radices egerant, Iomerus sex habet gulozyg,
vedung, xaxoTng, i0rne, dnrorng et quod dubitant utrum
@vdporng sit an @dpornc*). Crevit abstractorum neces-
sitas in scholis philosophorum (quod desiderium postea
etiam sermo vulgaris saepe adiectivis generis neutri
" lenibat), et in his scholis propria eorum sedes et no-
varum excudendarum officina fuit, ut Lobeckius docuit
ad Phryn. 350**). Dein omnes technici frequentant;
paullatimque sermo Graecus etiam in communem usum
sat multa rccepit (prov. igdzys ¢qudoryg Aristot. Eth.

*) Plerique recentiorum epicornm ut substantiva in 2y immo-
derate auxerunt, sic in orys haec Homerica exhibent.

**) De motorns, quod Plato finxit, accedit Schol. Plat. ad’

Theaet. 182. a. (p. 363). De iis, quae cum roameloTns et zvadoTng
comparanda sunt, schol, Aristid, 455, 32. Quam haec Plato ada-
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vis in 0s, quorum maximam copiam Plato habet, et
fortasse in communem Graecorum usum alia nunquam
venerunt*), Hoc certum est maxime ex hoc genere
quo pertinet dneorne (quamquam inde ab Aristotele
etiam quae a subtantivis sunt et alia**) apud scriptores
frequentantur) Aristarcho ad iudicandum ingentem vo-
cabulorum copiam praesto fuisse. Omnia accentum,
habuerunt in penultima. De uno xovpérng accepimus,
Athenienses dixisse zovporng, Arcad. p. 28 not. Qnid
movit eum ut ‘dniozis et avdgoric — an adporrg? —
(non dubitandum quin hoc etiam sic notaverit) in ul-
tima notaret? Scilicet hic accentus antiquitus traditus
erat. Mihi in his rebus versanti iterum iterumque
occurrit, etiam in obsoletioribus vocabulis aliquam de
accentu traditionem fuisse. Etenim etiamsi ponamus in
versibus recitandis accentum voce non notatum esse quam
saepe extra versum etiam Homericorum vocabulorum

maverit praeter diwgogoris pro diepooé demonstrat duzeeorye (Pro-
tag. 331. b. Gorg. 508. a). — In iis, quae nunc de his substanti-
vis Herodianus exhibet msg. wor. 1. p. 40. p. 33, non potest scri-
psisse quod legitur p. 33, 19 (cf. 28) elvdmye. 7a &g 8 Liyorvie
Inlvze 00dé mmore anmo Tis vos xeredfiews 7eeiyIn. enuaGdes ioe
70 wivorys oroue, Quomodo eum fugere poterat notissimum deryd-
zns! davorys ipse attulit ex Sophocle (p. 40, 12). Praeterea nec

ignota uaviys, yevvits, remeworns, mdavirns, GeuvoTys, quae certe’

eo, quod nunc dicit, non excluduntur. Quod primum occurrit pro
aivors est évorns (Longin. 11, 3. Plut, def. or. ty') et ano s ag

xaralntews. Chrysippeum yaotevtorns poterat facile negligere. Sed
concedam facile nec hanc grammatici manum esse,

*) Avdgorns ap. Homerum non tantum propter metrum, de que

- uno adhuc dixerunt, mirationem facit. Hymn. Mart. I0 recentem

aetatem, quam agnovit Hermannus, prodit etiam voc. Bromys.

**) Mira vox zedrdrng, Aristot. metaph. p. 101, 1 Brand,, dein
apnd alios., :

]

IX, 8, 2). Et primum facta sunt plurima ex adiecti-

|
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proferendi occasio erat, partim coram discipulis in

Iudo, partim in rhapsodorum et philosophorum confu- ‘«
blationibus: ut facile cogitari possit multorum voca-¢c.

bulorum accentus quasi per manus traditos usque ad
Alexandrinos pervenisse. Et cum idem sensus, qui
ab initio vocibus suos accentus impertierat, qui in qui-
busdam a regula defecerat, etiam postea valeret in
hominibus Graecis, eo magis ad verum et genuinum in
hac re inclinasse censendi sunt: quamquam poterat
subinde fieri (de hoc iudicandum erat grammatico) ut
formis certae genti regionique propriis animo obver-
santibus ab eo, quod antiqua et communis lex et con-
suetudo Graecae linguae suaderet, deflecterent. — Cur
vero antiquitus dixerint dziozzg, ego non magis quaero
quam cur zoyvzig et Pocdvryg praeter similinm regu-
lam invaluerint, cur Athenienses maluerint praeterea
zoazveng et xovgorng.  Ad ea quae de traditione et de
sensu Graecis insito diximus, hic addere necesse, quod
sane memorabile, de ovzcusvog, Fljuevog et plurimis
quae adhue recensuimus, Herodiano Aristarchi argu--
menta videri ignota fuisse. Nonne inde licet conclu-
dere haec pleraque Aristarcho et aequalibus ne du-
bitabilia quidem fuisse, quae et posteriores regulae
scrutatores et nos hodie mirantes vix assequimur? At-
tendant haee ingeniosores. Memorabilis res est et olim
fortasse huic rei plus lucis allatura, quam nunc per
nos licuit.

§. 6. Quod modo dixi quaedam certis regionibus
propria ad obscurandum verum accentum facere po-
tuisse, eo me duci patiar ad fragmentum ab Herodiano
servatum 1M, 20, quo alia quaedam lex, quam Aristar-
chus tenuit, cognoscitur prudensque institutum. Sc.
topicarum dialectorum proprietates exclusit.

Kagnoog. Tvpavviwy d5tver 70 Kdgnoog wg Hapveo-
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obg. olrwg yap Gmo Kvluopdn ovouclesdar zov mora-

pov* 6 oe .’..dfgc'awg,gag (S‘amivaa wg Kciwuﬁng.. eimmopey O¢ &v,

acr.':pmg 6L 00 ﬂ:av'rmg, anax@arsu; ATOTOY EIVv@v
quo*:.g xal tmt Ty OunoLxny uvccyrmaw, OTTOTE
7TEQL TOD Flmarm(B 504) cheﬁ.af‘nyav, e.'.ys Awovioroe tozo-
.gu 700G f;rxwowvg cvereldety w ¢ %ol ) ne{no‘nav. 70 7¢
Auxaamg 10209&l GbureoJc::, qycuy cwaywmo*.mrrwv Be-
{JUZ’UNOQ (B 647) ourmg ovy Elx0g xm et zov Ka-
¢700g wy meledivet oy A{_Jr.manxnv oluo.:mg ’IO!Q e;*}'cu—
olotg mooevéyxacder why AéSw. waya 08 Emel fopa Td
gig 0og Afyovee vmép Ovo cvAkePig oSwousve T 7
meoalnyoueve Eregov yovia ¢, wovvo Jé € avadeSa-
pevov, O wobzo zad dEnileev abrd wijg Zxelvay Taoe-
we, & ye 0 ‘Alwxagvyoods ooy ¥er 10 ¢, Avza-
Bnoadg, Tepryoods. w0 pévvor Kapnoog &v &et 0. towg
oty dwe wzovwo 2EnAddyn. Cf. sch. V. h. 1. Arcad. p.
77. Eust. h. 1. p. 890, qui Herodianea exhibet omnia.

Ad ea, quae egregie ab IHerodiano disputata sunt,
hoc tantum addamus, Aristarchum in ponendo accentu
Keonoog potuisse communem usum consulere. Neque
enim hoc nomen ex usu evanuisse apparet ex Strab.
. XIIT p. 415. — Ex eodem genere, quod Herodia-
nus disceptavit, hoc est Schol. Apollon. Rh. II, 712
IMsiorog 028 motaude Aelgav, Ov vmd Tdy Eyywoiowy
Msworéy gace Aéyecdur 65vrovewg wg xelov. Ao xai
I)eiot0io mepLomwudvog il Tijg yevixis Gvayywozovat.
Illic quoque melior ratio in textu obtinuit, ne ex uno
quidem cod. Mletovoio motatum. — Steph. Byz. "Iz
mwode Osooaliag, Trwve ve pnwéoa pnlov (1.8, 696).
0i 3yyidoor dEvrdvwg abriy gaoe. Id. Ayzdv molg Ili-
xevlvoy, lowg 08 Pfagiverar xate Todg EyywQLove G

”Artgmv (’Ay‘,:icclnv 7 Avigave Il B, 697). Herod. X,

266 ciolv ot wzlouaw (E?cwwog) 0 de Acr/czlwwﬂ]g tp?;ab
dacvvesdar. Egte 04 Twa & mfzogu;c z'on'w?;- ymeya-
zal.  ovtwg obv xed Emi ToUTov.  LOT0QOUGL YRQ OUTWS

T A e Vs =, s

i‘
!
v




.

273

daoiws Ty mwodw Aéyecder. mag odv v v xereloyo
Yulag avéppwuey 07 © Eley  elyor (B, 500); gaai
yeQ xaviaide iy Botwrtaxyy  givar - wodv*).  Einis
notae Herodianeae excidit, ubi monuerat etiamsi urbis
incolae et accolae Elewv dixerint, tamen hoc ad Ho-
merum nihil pertinere.

§. 7. Rectissimum, quod hac in re probavit iudi-
cium, in primis mihi spectatnm est eo loco, quem hic
subiungam, que simul mihi viam muniam ad Herodia-
neam quandam vocem de Aristarchi accentibus recte
diiudicandam. =, 39 in catalogo Nereidum:

&9 &g Iy Thabey ze Odlad 7é Kvpodoxn ze

Nnoain Smed ve Gon F iy ve fodmg **), cet,
&vdade Bdovver & Aploragyos 75 T Lavxy &g amoqu-
yip %00 dmderinoi Tob yhavey) 04 ¢ Fruve Sdhacoe (I,
34), émt d2 w0l Npueprifg xal >Awevdls (v. 46) odx
émojoaro psrafoliy wovov.

Non cuiuslibet erat sentire, quid inter Glaucen
Thoenque interesset et inter has duas, quas a Deorum
marinorum artificio vaticinandi > Ayevd7 et Nyueori
poetae dicere- placuit. At interest utrum sic fingas
nomina ut propriam adiectivi significationem audientis
animo insinuari velis an ita ut in mera propria abeant.
Sic Empedocles humanarum affectionum coetum more
suo per allegoriam inducens, v. 11

aF jear XJovin 1e xed Hlbry vevadme,
dijois F aiueriesoe xal “Aouovly Jepepdmng,

*) *Strab, IX, 439.

**) Haec Aristarchi hnius versus lectio, non quae Miitzellio visa
est in sententiis controversis (Hal, 1830), ut opportuno tempore
ostendam.

18
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Kellwozd 7 > Aloye? e Odwod te dypau) ve,
Nyueorijg 7 2pdeoow pehayxegmos © > Aoagete.
Noluit poeta philosophus vulgaria quaedam nomina, ut
frequens senatus esset, inducere, sed ea quae vi sua:
et natura animos legentium ad res significatas ducerent.
Quare hoc loco nolim auctor esse ut Anvein scribatur
vel Aloyon, quod nutricis aptum nomen est, epigr.
Call. XLIIL (T. I p. 222 Iac.) vel unguentariae, epigr.
Ascl. XXVII (T. I p. 150). Similiter statuendum de
illis Homericis. Auctor, cum haec nomina finxit, non
sapientiae severitate, sed, quod in-hac quaestione idem
est, poesis delectatione ductus est, sicuti qui Phaca-
cum nomina finxit 9, 111%). Ergo hoc dico, qui ex-
cogitabat haec nomina, noluisse eos qui audirent si-
enificationem celari, sed placuisse sibi sicubi commo-
dum esset in aperiendo. Quare nec alio modo ad
muliebrium similitudinem transformare voluit nec Ny-
uéory dicere (ut Edzégmn), sed tenuit Arpevdng et Nij-
psorng adiectiva**). Nec ab nostris poetis talia aliena
sunt. Sic in carmine de callida vulpecula ursus, in
quo in proprium evaluit a colore sumpta denominatio,
subinde appellatur émederizag (der Braune). — Nyueo-
7775, quam commode nobis occurrerc vidimus in Em-
pedocleis, transiit guoque ad Hesiodum, Theog. 261

Nyusgris ¥, 1) merodg &gt voov adavazoto.
Vides et hunc poetam advertisse nominis significatio-

) Navaitos Klvkoriov Newvpolldco Apoilon. Rh. T, 124. — CL
observalionem Aristarchi 87 dvogerodenzos 6 mommys. E, 66,
Z, ISA H;I’ 420

++) Attendendum crit ad feminarum nomina in os, quae pauca
erunt. “dlog, v. Steph. B. 5. v. “drpomos. Ilivdgocos. “Aylagos.
—  Iépxakos 1 Xilwvos Juycro Herodot. VI, 65. — Nyuigerns et
Aweidns profecto Graecis auribus non sonabant nisi yirilia nomina.
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nem, ui explicaret. Herod. Arcad. p. 28 z¢& &g 77¢
molvevdleBe Inlvxe Bagivoviar. 0 02 viueorig Emi-
Jeror. De loco Homerico cogitat.

| §. 8. Hoc igitur exemplum declarat in vocabulis
| accentu distinguendis ratione uti Aristarchum et haud-
i quaquam temere agere. Haec praeparatio esto ut sine
erroris periculo legamus haec Herodiani, ad B, 153.
00goic v exddargon. aveyvwodn 98 xar d&eiar rdaw.
0 yag “Aglovegyogs magiyyehhev. Iowe J8 opuELDOnG 6
R m:img.} T& e £3g1 008 iyovre dioiddafa énifi gLovze
Ty ov dipIoyyor EBugivero, xoiigos, Jobgog, 0VQ0g. el
740 Taite meguooor Her ©0 v¥). lowg otw elg amoquyry
. 70U &t 70U avéuov. xal y&o xal 27 Hhdwv 7o
| 7010970 motel 6 avijg. Adde ad II, 415.

Augporegor. &g dieoroliy 7o x0Quov 0EVTOVWG Cvéyve
6 Agioragyoe g Oclizegov. xal émelodnowy of yoauua-
Tl mweQl 08 Tiig roradrng dvouerics o dy-
0006 & Erégoig Huly elpnrar.

Id significat, quod habebat B, 153, Aristarchum
solere einsdem formae significationes varias accentu
distinguere, Si quidem innuere voluit eo prae ceteris
Aristarchum inclinasse, falsa insimulatio est. Distinxit
f quidem odgog odgdg, diuoc dnuog, non scripsit 24yeidng
et Nyuorng, ut propria fierent, mon distinxit Alc et
Aig, non quae alii distinxerunt, ézé et ¥é (quaest. ep.
spec. 1§. 10 p. 23), aind et Ainv (B, 592), “Ion et Lo
(£, 150), Koubg et Kgiog (v. E. M. 539*%) ut vel mo-

, *) Arcad. 69, 27 7¢ &ic 005 digvlhefe Gl Tapulnysueve i ov
f Jupyyp Buolvera, & pn s &l Jwesrolsy, olgpos ¢ &VEMOS, 0DOCS
| 707105 6 nEQLogilwy 1as yavs.

**) Nec in Orthographicls Bijoow et gijooe, ad B, 517. Cf. Steph.
Byz. s. v.

18 *
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- destus in his differentiis fuerit, quos recentissimi qui-

que grammatici immoderate auxerunt: sin distinxit vel
usu vel ratione commotum fuisse credere par est.
Exploremus hunc locum
de Augoregdg paulo accuratius ad quem spes est nobis
aditum fore.

Schol. 3, 319 hoc legimus: oxdurog wg Vpvos eig
i0t6TyTe Qveyydodn T TO pEvToL avdpwrvucxov 650-

,- 3 AN ) ’ A ’
veodar ¢Etoil 6 *doxalovizyg meog draqooa.
At nec scribitur nomen proprium Sxvurog*) nec intel-
ligi potest cur potius hoc vocabulwn accentu ab ap-

. pellativo distingui debeat quam Kbxvog, Abrog, Foldlog,
(Herod. Arcad. 53, 16), Aéwy, Kamgog (plures sunt,.

quos commemorat Pausanias), Sxvdal, Kogas, Talgog,
Totddog, Adodxwy, Moacyog, Ildlog, TévriE, Miouns,

‘Iéoat (compreherdam una polysyllaba), Tizvgog, Eou-

qog, Béroayos, Aauels, Korrvgog, “AvIowmog (Eust.
847, 40. Suid.), item Bérgvg, dagw, “Yaxwwdog, Zréqa-
vog, et Botzyg, “Egon, Qwgas (Pind. Pyth. X, 64), A7-
pog , “Howg (Euseb, hist. eccl. II, 36. 1V, 20), Kowvog
(Plat. Menex. §. 3. cf. Koen. Gregor. p. 291), Koiga-

poe (Il E, 677. P, 610), T¥garrog (Apoliod. IL, 4, 5.

Fuseb. h. eccl. VII, 32), Nepéln. Haec et mulla si-
milia nemo aliter scribit, quamvis et hodie ad propria
per accentum distinguenda promtissimi sint. Causam,
quod meminerim, nemo dixit. Scilicet inclinat sermo
Graecus in hoc ad retrahendum accentum, mnon incli-
nat ad promovendum. Et substantivam quidem, in
viri feminaeve nomen transformatum, in quo finem
versus accentus promotus sit, mihi nullum unum
praesto est; ut Ptolemaeum, cum Sxourog  Tequi-

*) Zxzlupos 6 Tapayrives Athen, 20. a. 538. Geographus notus.
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reret, errasse certissimum sit*).  Sed in Ptolemaco hoc
conamen minus miramur, imo hunc ad declinandum
usum promtum fuisse iam supra indicavi. Kt nescivit
regulam. Sed in adiectivis eadem valet lex ita ut in
paucis quibusdam migretur. Vide mihi haec: Zaidalog,
Aoxpog (Diod. Sic. XVIII, 45 et saep. Pausan. I, 8,
1) Eumsdog (Pausan. VII, 16, 3. Harpocr.) Mépueoog
Il. 5, 513. Pind. Nem. VII, 53. Pausan. II, 3. 6. 7.
Ayprog 1l. E, 117. Anton. Lib. 21. Ogetog Anton. Lib.
ib. “Agziog Niceph. Greg. 1130, 14. 1142, 17. Ixdouoc
Andoc. Myster. 12. Lioiog Demosth. Aphob, 849
(T. IL. p. 133. 134 Be.) 861 (144). Alxarog Conon
Phot. 133. a. 38. quod falso scriptum Awceioc ap. He-
rod. VIII, 65. Ilgpdzog Athen. 576. ¢. ITpcen Cri-
nagor. epigr. XLI. “Zo9utog Dem. 121. 122 (T. I p.
110. 111 Be.) 428 (I, 388). ’Ipdiun (Od. &, 797). Mbo-
oyeog (Aristoph. Ran. 151. Equ. 402. Pac. 800).
‘Adxpog Plut. vit. Dem. 21.  Alowog (Lys.  contr.
Agorat. §. 80 p. 279. Be. Aristoph. Eccles. 208). “4y
Juuog, Omioyog, Zoowog, Tobguuog, Maxcprerog
ex Demosthene notissimus, *Agworog Arrian. VII, 15,
7. Strab. XIV, 682. Idxpovazog Parthen. amor. 23.
KalAliorog Euseb. h. eccl. VI, 21. Et composita in-
numerabilia, “4qofog, Evvizog, Evvouog, *Amorxog (Strab.
X1V, 633), Eigpilyrog, > Avalziog (Xen. Hell. 11, 3, 2)
‘Adixoc Vit. Pyth. 528. Et:ut Eddrvuog Graecum no-
men esse potest, sic Howvouog nihil est, ut scribere
video Krebsinm lect. Diod. p. 133 — *¥), Huc pertinent

*) Similis error latere videtur in iis quae E. M. 604 leguntur
de »ijic, et praeterea alius,

Lt M. p. 130, 40. ,,Vocativi compositorum in m» refrahunt
accentum. oGeoyuElwTEL 10 © Auzedaipoy zei Iadeiwoy (v, Herodian,
1y 182) ngouegioncusva. Hélovar 0 xed 10 Ebdaiuwy 10 xboov i
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etiam “.4Acog, Kooviog, Eéviog. Sed haec, de quibus
veterum praecepta habemus, paulo longiorem disputa-
tionem flagitant. E. M. p. 521, 10 Kloviog (B, 495.
0, 340) ovouc xigiov. due 7t magofiverar; we &g og
Ayovee zoiBoayée Emi xvolwy magoSiverar otov Syediog
(B, 517. O, 515. P, 306) Xpouiog (4, 295. E, 160.
677. ©. 275. P, 218. 494. 534. 1, 286). - Klvziog (T,
147. Y, 238). O6log (B, 856. E, 39. I, 170). Ao-
2oc (5, 735. w, 222. 387. 397. 409. 497). Tuyioc (H,
220). avzemimrovatr 08 xard waQadogLy TO Fiiog
(cod. Par. recte "Alwg, E, 678. 3, 119. 369). “Aveog,
Févwog, Kpovwog. - Schol. BL ad B, 495 Kloviog mago-
Ebverar, €mel va &g 0g Anyovie T ¢ mapalnyousve Toi-
Booyéa et xu?f,'w:u ragosvverar, Syediog, Xooulog, Aokiog.
avevnimter 1o “Alog xare: magadoow xat w0~ Aviog xal
Koovog xei Eéviog. Schol. ABV ad E, 683 Xooulov
magofvrovwg, “Aloy mpomagolvrévwg* elmousy (6 Aiwy
gnot V) v vowadre voifoayea ni xvolwr magodvveadat.
xat éonuetovpede o Alwog, Eéviog, Kooveog. Emexparnos
dé zai zave iy Ounouay avayywow 6 “Aiiog mooma-
goSvvouevor. v. Eust. p. 593, 30.

Apparet propter externam formam hic dissimilia
misceri. Equidem de his sic iudico. Awog, quod ex
raro genere formationis est, cum similibus aeque iudi-
candum, quae sunt “Augrog et “Ymiog (v. Et. M. 110,
41. 92, 42. Eust. 75, 10. 1081, 50). Eévog, Kooveog,
‘Alog, quae vere adiectiva sunt, ubi in propria abie-
runt, accentum suum tenuerunt: quod ex regula nostra

srpomepoluyeater 2y T zlnquzy @il mepwoadodar mpos évnidinozo-
Ay 700 Emdérov * 2zeivo ydp moomepolvveran, sudaipoy ds xaxidai-
pov. Quod idem habet Choerob. Bekk. 1245, Puto de nomine
urbis hic cogitari, fortasse eius quae respicitur Arist. Av. 144.
Huius vocativam ad Zexsdeipov -applicandum esse facile credo. Ca-
terum Eidefuwy etian viri nomen esse scio. (e, g, Eust. 14 57. 10).
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factum est. Sed fuit guaedam propriorum formatio
in tog quorum trisyllaba, si prima longa esset, accen-
tum in prima habuerunt*), si brevis, in media, Ex
illo genere apud Homerum sunt @éoriog, Aiviog, Mov-
leoc, Kznoog, Ili'émog, @dlmiog, Dpueog, “Yorwog. Ex
hoc: Xgo;uog, Klvriog, Tvylog, Eylog, Adoaziog, Ztoa-
7008, “‘"nng, Kloviog, Ogaoiog, Syediog, “Odiog, zfo!wg,
wpaw,og cuius genitivas tantum occurrit ut ..f.r,gmpwm,
quorum apud ¥omerum pro adiectivo nullum est, prae-
ter dddeoc**). Nec adiectiva IHivziog, xveprog, Hlvriog,

*) Herod. Arcad. 41, 28. Excipit ‘Eoylos.

**) Nec gy{dios: tantum adverbium cyediyy E, 830. De accentn
eorum quae vel Homerica sunt vel praeterea diserte commemo-
rata ab auctore regulae, qui paradosi nititur, non poterit dubitari.
Est autem Herodianus. Steph. Byz. s. ¢xéin. 6 yop tegvizcs. 16 dic
700 t0g aVTC TTPOTROOSUVETEL 2LV TO T :.‘-'rrén;{m. 700 TOU t TNV TOV
10180ayéwy zvgtoy. Eust. 1588, 33 megobiver d¢ aito zare Howdie-
yiv 1 cvrds eveyvoors (sc. “diog). Cf. Arcad. 40, 14. 18. 41, 16.
97. Saepius monitnm de hoc accentu ab Eustathio. 395, 20. 1062,
31. 1068, 4. 1093. 1474, 30. 1516, 12. Haec omnia ex eodem fonte
fluxerunt. Nunc vide nisi per grammaticos constaret, per libros
nostros quam rei memoria paene tota intercidisset. Sic fi’Junﬂg
ter legimus in Schol. Pind. Ol II, 82. Item Apollod. I, G, ‘2. 111,
12, 3. Hesiod. ap. schol. Trach. 266. Apollon. Rhod. I 1044. II,
1043. Sed Schol. II, 117 Klvifos. — Xgouros (Argivus, eorum
qui pro Thyrea pugnarunt) Herod. I, 82. Alius, Geloni et Hie-
roni familiarissimus, Pindaro celebratus, Schol. Pind. Nem. I, in.
v. 8. 49. 42. Nem. IX, 1. 3. 73. 93. 95. 121. Pyth. 11, 34. Item
Xoduwos Hesych. Tzetz. Hom, 68. 97. Quint. Sm. &', 615. Apollod.
11, 2, 4. III, 2, 5. Et. M. 35, 25. — Zrgcnios Polyb. XXX, 2.
XXVIII, 6. XL, 4. Isaeus de Hagn. hered. § 8, 9, 10 et in argn-
mento orationis saepius (semel codd. aliquot. grpaziey, in quo for-
tasse vestigium veri latet). Demosth. in Macart. §. 19. §. 21. §. 48.
Sed hoc loco cod. r. Zrpurios. Porro Zrpdreos in epigr. ap. Strab.
¥I, p. 74. Athen. 244. d. e. — Zziyios Phot. 152. b. 36. — Zyédiog
Apollod. III, 10, 8. Apud Quint. I, 87 Xéduwos, 1. Zy. — Kloviog
Apollod. III, 12, 8. Apud Diodorum IV, 67 correctum est a Wes-
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de quibus testatur Herod. Arc. 40, 21. 41, 20. Aut
igitur factum est ut Zollog, quamquam est adiectivum,
multis trisyllabis similis formae usui accommodare

selingio, ut Tvy:06 a Tzschuckio ap. Strab. IX, p. 408, — Gocaros
Diod. XVI, 78. — Melius servatum ’Odfos vel. ‘Odfoc 1lambl. vit.
Pyth. 526. Tzetz. Hom. 57. Steph. Byz. s. 6dés. Strab. XII. p. 551.
dpaxios Et. M. 286, 16. — Zr¢dgpeos Pind. Pyth, X1, 55, Eur. Or.
746 Bothe, Iph. Taur. 844. 850. Schol. Pind. L. ¢. Schol. 0d. y, 307.
Argum, Eur. Or. Quamquam de hoc suspicio esse possit sic ab
ipso Herodiano et vulgo scriptum esse propter Eustathium p. 1030 &z
nintee qvravde Zyedios doyos Poxjwy, Sy rves udv (?) npomepotivoriy
wg 10 J1p0tprog, of whelovs ¢ nepotivovory we 76 Aollos, Kloviog, 0 zal
qrdéyeren pidiote mois Srasokip 100 6yédios, § dndoi zow 2yyde. Putandum
igitur ex multis testimoniis, quae posuimus, inter exceptiones Z100epeos
casu excidisse? Certo crederem si Eustathii negligentemi brevitatem in
exscribendis aliis minus saepe expertus essem. — Satis igitur librorum
corruptelas cognovimus in iis quae certa sunt. Quid igitur mirabimur,
si reliqua eodem modo scriptainveniuntur? Notavi haec: <16y10s Apol-
lon. Rh.T,1054. I1. 956. Quint. Sm. 17, 242, Anonym. peripl. Ponti 12. (An
bLoylog pro Pleylos scrib. Herod. Are. 40, 81) Oddios Quint, Sm. B, 228,
Niywog id. B, 364. Mélwog T4, &5 (an Mevlog? v, Herodot. VI, 71)
Piriog Athen. 35 b, Iamblich. vit Pyth. 528, ‘Pdzios Sch. Apoll.
I, 308. Pausan. VI1I, 3, 1. Aaxos Athen. p. 297. f. 590. c. Z9é-
viog (Neptuni equus) sch. N, 23. Hoc nomen apud Siculos frequens
fuit, ut ex Ciceronis Verrinis scimus. Alia nominis forma est Z9¢-
vig, e g Strab. 546. [Et qui apud Plut, Pomp. 10 Z9évic est
Thermitanus aut idem est qui apud Ciceronem audit Sthenius aut
eiusdem familiae. Sic Xgoulos et Xodus (Hom.), Eytos “Fyis,
Srparios Srpcrs vel — 1, Opaolos @pcois (Pausan, VI, 3, 2).
Awyios Polyb. XL, 5. Zoqeos Pausan. VI, 3, 1 Szouros ib, I'li-
¢ios Eust. 1665, 50. <Pofios Parthen. «° Buttmannus ad schol. ”
267 et Heinrichus add. ad. «, 325 scribere debebant Xwofos. (de no-
mine v. Andoc, mysier. 106). X%dweos Sch. Pind. Isthm. I, 41.
Ppucios disserte affert Arcad, 40, 22, Sxvgios id 41, 20. Haec
vel omnia vel pleraque (quid enim regulae conditorem non unum
vel alterum fugere potuerit? sed quo quid notius eo minus) quin
paroxytona sint equidem propter Herodiani regulam non dubito,
postquam cognovimus in librorum nostrorum scriptura nihil impe-
dimenti esse, Sed in eundem ordinem cogenda non opinor, quae
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placeret, aut cum fictum est proprium Aoilog de ad-
iectivo ne cogitatum guidem; sed ut ab dé2o¢ factum
Aolwy, sic alia forma item in propriis fingendis crebra
doliog. Sic Adocrwy Apaxiog, Opaowy - {ng, Stodrwy -
log. Et simile indicium erit, si qua forte sumilia hunc
accentum habuerunt, quamquam eiusdem formae inve-
niebantur ‘adiectiva proparoxytona. De Sxozlog testis
est Herod. Arc. 40, 21. Huic analogiae haud dubie
applicata sunt Ballog (equus Achillis), v. schol. IT,
149. Eust. p. 1051, 16. 1190, 11, 12; 1406, 53; cf.
1309, 4 (de adi. ¢f. Wern. Tryph. v. 84). Quod certe

nisi sub hunc canonem cecidisset Bdliog esset. Porro

Qguvyiog (et viri et fluvii nomen est), quod diserte
docet Herod. Arcad. 40, 8. 41, 20, Quamquam
ex alio canone (§. 9.) accentum mutare non, debe-
bat. Et fluvius Podlog (quem ego non dubito a rosa,
dictum esse). Schol. M, 20: Eust. ib. p. 890 6 02 Podiog
morauos magoSvrovwg moopipstar g 6 0dloc xed &
doldog xei 6 Tuglog xed v Suowe woifodyea wdoic.

Tam si verum est quod Koehlerus docuit in Boet-
tigeri libro qui inscribitur Archaeologie u, Kunst T, 1,
P- 49 nomen “Augozzgog tantummodo mythicum esse et
postea abolevisse, facile concederemus Aristarchum er-

rasse. [KEst aatem universe Koehleri opinio (p. 24)-

vel adiectiva eponyma sunt, ut Ari:taei nomen Noutos (cf. Nonn,
V, 215 Moworaiog vouos zek Erdvvuos fpws), vel adiectiva eiusmodi
quorum radix obscurata est, ut nec in verbo iam nec in substan-
tivo appareat, ut Acoog (inter procos Hippodamiae) Pausan. V,
21. Schol. Pind. OL I, 114. 127. Kt sic sentio “Octos scribendum
esse episcopi nomen quamquam mihi nominativus vel accusativus
non praesto est. Sed e. g. genitivi Zeufov Aristoph. Eccl. 77.
nihil obstat quo minus nominativus fingatur{ Aeuios, quamquam ap-.
Polyb. XVIL, 10 et Diodor. XVI, 48. est .Zéuiog. Thuc, VI, 4
Aduig: ut Zheylos Zdéyg, cet. Ab eadem radice erit unde A, —
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Graecos omnino veterum heroum nominibus postea non
usos esse. Sed fugerunt virum doctissimum Menesthei,
qui sunt apud Demosthenem, Iason Pheraeus, fugit
S9¢velog tragicus (Harpocrat., Athen. 367. b. 428. a.)
Mevéloeoe Dem. Phil. I T. IV p. 44, alius Alexandri
aequalis Athen. 539. d et Arr. Telamo, in quem Ly-
siae oratio fuit (Harp. Edveidar, xadevog), Eovdog Athe-
niensis Dem. contr. Aphob. F. V. § 11 p. 107 Be.
Koaraog Tsaeus Nicostr. her. p. 72 Be. Athen. 416
C. Tpléueyog, unde proverbium Tyleudyov qUToC,
Athen. 407. d. Auglwy Thespiensis Ath. 629. ZfJog
citharista Ath. 371. a. Néorwg Stoicus Tarsensis Strab.
XIV p. 674 et Academicus ib. 675. IIéloy medicus,
Galeni praeceptor, Galen. de libr. propr. p. 17. K.
Mlargoxlijc historicus e. g. ‘Strab. 508. 518. Toavralog
0 Iuvgoxléovg Thucyd. IV, 57. > Aythlevg Athenien-
sium legatus ad Alexandrum Arrian. IIL, 6, 3. Adaven
Epicuri filia Athen. 593. b. Et cum his et similibus

. fugit eum ’Auqporzods , frater - Crateri, Arr. I, 25. 12.

13. III, 2, 8. III, 6, 4. 5. et fratres, in quos Phi-
lippi regis festive dictum, ’dugozagic et ‘Exazegog,
Apophthegm. reg. Plut. I p. 705 Wytt. (v. Sturz. de
nom. Gr. p. 32 Op.). Quare statuendum in his nomi-
nibus Graecos migrasse accentum simili sensu quo in
longioribus quibusdam participiis, Tioauevig, > Axrov-
pevég, sim. ducti sunt, et in ipsis adiectivis dz&trenog
de regula exemerunt*).

§. 9. Hunc quo deducti sumus loeum, qui est de
transpositione accentus nominum in propria abeuntium,
paulo fusius persequar, quod plura eo pertinentia su-

*) Falso scripium “#upizregos Pausan, VIII, 24, 14. Apollod.
111, 7, 6.
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persunt Aristarchi fragmenta, quae suis locis insere-
mus. Dicam primum de hominum nominibus, ut adhuc
feci, geographica, urbium maxime, differens.
Postquam unam late patentem exceptionem posui-
mus, quando nomina in propria transeuntia accentum
non mutent, transgrediamur ad aliam, quae continetur
hoc Herodiani praecepto (Steph. Byz. s. Ailovie) ‘How-
deavog qnoww e Tolg cuvoLzoral cuveyde OLOPWVEL TC:
&, Onlovome zal yoagl xal wévp.  S. . ABavlc.
ehndny 0é amo ” ABavrog vov > Agyelov —vd dvindy Spe-
wel T djewe wg lov, @coealis, . Ayads, Tods, Ao-

vaog, Aoxpds. S. AWwla. xai &l HEY @m0 TOU xvolov -

- ) » 2 L o ' ’ 3 ~ € \ r
Awiévog yéyover, evhoyog 3 duopovie adrod g 7o Towg

xat *Ayadg.  Talia conditorum nomina (de quibus nos -

aliter iudicamus, sc. conditores ex urbium nominibus
factos esse non contra) sunt: Molozrde, Boiwrde, Ai-
twhis, Suxelog, Suavig (Steph. s. > Ayddn), Kelzdg, Ii-
dvgeog, Toipallos (App. Myr. 2), > Aoxde, Elloi o
&dvog amd ‘Eldot woi Osoocdot Fust. 1057, Adavaog,
cet.*). Kxcipiuntur Teixgog et I'paizog, cum populi
sint Tevzgoi et I'pauxol. Steph. s. Avie addit iis quae
supra posuimus:. uz opog@ovotizog oD Tevxzpog xai yu-
vaixog (1. Toawzsg). 1Id. s. . Toarzog o “Eldny 6Evdvoe,
sequuntur quaedam mutila, dein 20 dé T'gaixog #iguwy
[ 2 \ T 3 \ o 8 2 '
Baguverar: 70 ovy EIvixdv o&iverar. Idem s. > APavilg
(v supra) post doxpog addit: 70 02 Tevxpdg duphlater.
3=t 3 Ac ’ 3 r’ o 1 Yt
oSvveran yag. S. Aiovie. ©0 Tevxgds dig T0Lyeveg wEiy-
~ L) C ~ AT % .y
J7. Eust, 7’131 I?D}Teuz{mcs reg ot Towes 7 (i e. 7 uél-
Aov) Tevxgol oSvrovwg, wg moldoic doxei vy maleidy
3 r T r ] r i r
GO Tog ouwvvuov avdpdg.  Steph. Tevxpol évrdvug

ot Todieg. Schol. Il. @, 284 ¢ oy o Towexijg yvvar-.

') Apud Steph. s. Mpzeic pro IMegocvs leg. ITépong,”quod “est
sub IZépouw. Moneo propter Schneiderum gramm. Lat, III, p. 317.
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x0¢ zeydévra tov mwaide Tevxgov Exalesoy mooavaméu-
Wovreg TOv Tovov xal moujoavves xvgiov. Tevxgol yag
ot Todeg amo ot Paoidevovrog avrdy Tevxgov. Eust.
1967, 34 xai Teinpog pév xvgrov, Tevxpdg dé 2vexdy.
Item Herod. Arcad. p. 74. (Et I'oeuxos p. 50). —
Praetevea davadg quidem dictus ex regula, sed — Javay.

Pergimus hinc ad id quod proximum est. Scili-
cet non conditores tantum ab urbibus terrisque nomina
habent; sed constat haud raro Graecos pueris eius-
modi nomina imposuisse: propter varias causas. Schol.

. . ' T
Aristid. 515, 24 viodg dé Zoyev & (Cimon) wr zove pev

~ R, h ) ~ & ) -y gl ’
zpelg amo eIty wy mpovsevnoey wropade Aaxedotuo-
vov, ‘Hlelov, @crralév*). Cf. Athen. 439. f. de An-
tiocho magno: 7odcdy mepIérov Xaluidixig — — —

! -~ ~ *

xel TOVS yauovs cuvredwy v wff Xalxlde aveode diédvoups
\ o 3 z 1 - Y WM i
TOV JELu@ve « «» » edero 08 zal T medl ovope Evforav.
Nunc primum de iis quaerimus, quae ethnica sunt,
valeatne eadem lex quae in conditorum nominibus va-
febat. Eandem valere nec nomen proprium a gentili
differre respondet Eust. p. 325, 40 ad B, 701 zov ¢
ar ’ 3 ’ 3 - 4 b1 c ol
exvave Adapdavog avig. nyovv Aepdavoy avdgw, wg &¢-
$&Im, vonoet Tig @oplotwg et Evixdy eldog 7 dvouasi-
#0g TOVIEOTL #QTC #0QLOY Ovoue OUOYUUOY T(E EIvixg
cr b L4 A\ A b . r !
weneg xal Ayaiog xare zov aveov IHogguotoy Toaypiiag

A 2 r C r - 3 ~ A\ L
woumrne Eperpievg opwvvpog @ edvixp.  xer Aifvg
C ] C ’ ] [ 4 L 4 £ » ~
op0iwg 0 Avoevdgov adelgog. xol Emeiog 0 réxtww 1ot
dowgelov {mmov xeve Ouwvvpley Tob Edvizod. xai Sxv-
s 0 Axadnueinog copog xare poviy edvieny xal Moi-
wv Aovidne ouwvinwg o Avdeg Edvixg Matove. ov-

. \ ’ b1 n ’ cf 3 ~ [
zwg ovv xal degdavog ely av xogtov, o¢ avethe Howreoi-

\ \ mr ISy

Awov @gmep xvgov xei 6 Adpdevog, ov evelel o S Ay-

*) Paulo aliter de Lacedaemone (sic ibi dicitur) p. 518, 20, ne-
que tamen ita ut repugnet. %
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Jebg, 0g xal Toda {Himrer mwov " Aiaorogidny Suwvvuoy
v vy Towl.

Talia sunt Bowwzog, in quem sunt Demosthe-
nis orationes, ’Apyciog Eccles. 202. Xen. h. Graec.
VII, 1, 33. VII, 4, 14, Adelgpog Andoc. myst. 132.
*Hl.clog, > Ayoudg, Tvgonpég (Sybarita) Tambl. vit. Pyth.
526. Adwgietg, Harpocr. Ath. 412. f. ’ABvdnvig (te-
stimonia ap. Ebert. dissert. Sic. p. 149). OGuufociog
(Hom.), ‘Yoxavog, Suid. s. v. et s. Izoldeuaiog 6 Sog.
Osrreioc*). Et, ut hoc addam, eodem modo adiectiva,
 Avrintg, Kegirog Euseb. h. eccl. VI, 12. ’.Ayaixog,
’Odvumizog, alia de quibus vide Sturz. de nom. p. 26
sqq. KEodem pertinebit @cegixdg, Sch. Nic. 395, quod
ibi haud dubie nomen proprium est; in quo error est
Hemsterhusii ad Luc. Nigr. 36**). Nunquam aliter
scribuntur nisi doctorum commento. Vide quae infra
dicemus de propriis in exdg. Ex gentilibus solum ex-
cipiendum erit ’497varog (Herod. Sch. N, 791. Arcad.
43, 14), quo mnomine plurimos invenimus. Sed viden-
dum, ne de hoc vocabulo recte iudicaverit Plut. def.
or. 21 xai yao nuav 6 pév wig 2ot Aliog, 6 08 °.AIn-
vetog (L. — mpaeog), 0 dé " Amorloviog 7) dwovicrog 3
Fguciog. Is igitur ’AIpyawog ducit a Deae nomine.
Hoc si ita est, accommodavit se ad “Eguatog, “Hoarog (v.
Herod. Arcad. p. 43, 8. Eust. 1562). Sin quis opponat
plurisyllaba ex hoc genere, Towiciog, ‘Excaraiog (quam-
quam 'neutrum 'illi ab omni parte simile est) properi-

*) Th alia accentus tralectio iam propter regulam supra positam
cadere non potest ut Twy, 4fyvs (Eust. 96), Keovorios Pergamenus
(Ath.), Atyvnrios Euseb. h, eccl. 11, 21. Bowwrios, ‘Omotvriog Arist.
Av. 1295. Zvpazovoros ib. 1298.

*%) ‘zfznr;:ég, quod Sturzius habet ex Corinth, 16. 17, notavi
praeterea ex Theodoret. ther. 919.




spomena esse, respondebo fortasse eam ipsam ob cau-
sam, ne cum gentilicio consonet, usum loguendi in voc.
> A97varog etiam praeter reliquorum analogiam ad tri-
syllaborum similitudinem sese accommodasse. Sin hoc .
quoque reiicietur, factum tenemus, cansam nescimus. *) f
Ceterum cum reliquis supra Ggzzalddg posui, atque ut
nullum apud grammaticos vestigium est hoc nomen
transposuisse accentum sic vix semel et iterum in li-
bris inveni Gfrralog, quamquam frequens est, e. g.
Herculis filius (v. Hom. Il. B, 679), Iasonis, — Cimo-
nis, Pisistrati, Hippocratis, non igncbilis histrio. Ergo
in hoc nomine (non licet nunc aliter iudicare) idem
factum quod cognovimus in Aavaog Aever. Etenim b
de muliebri nomine constat. Schol. Nub. 747 z0 dé ‘
Ostrddqy Avvizol fegivovory oi zere Mévardgoy wg
Jcc,ual?yv. Stepll Byz. s. Qcooalie 10 Ocrzaly dpdpc
Msvavdgov Paguvetal ﬂ:agcc > Arrixolg er,g Wwtnre 1edé.
Ammon, 117 &dedge yﬂuv Léyover wpy mowny 6&vro-
voivteg wg amelde, gormv 0 Tqu:lcur magarrdépucvog Di-
Auove wov Aiwvée, xel Getedlyy og Mugralny. Recte,
opinor, synecdromen indicat: quamquam haec in mas-
culino quoque pelliciebat, si sermoni sequi libuisset (e.
g. Hirradog Acharn. 1045. 1236. Vesp. 1472). Ceterum
si quando meliores Mss. tractabuntur vel melius, diiu-
dicabitur, idemne acciderit in 4vdog, quod nusquam
aliter scribitur, et 4vdj, quod haud semel 4vdy scrip-
tum inveni**): quamquam meliores illuc inclinant.
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Nondum licet ab his prdpriis, quibus cum wurbibus
et gentibus cognatio est, discedere. Itenim conside-

e o . R S L

*) An “Yudéveros hoc loco commemorari possit vel debeat nescio.

*+) Dindorf, Ath, 597. a. .fvd;. Item Bekkerus Schol. Il. Z,
900. Cod. Photii lex. s. dpyeares. Schol. Apoll. Rh. Sed Photii
bibl. (Bekk.) Aidn, et Anthol.,, Schol, Dion. Perieg., al.
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ravimus quorum forma cum gentiliciis et cum adiec-
tivis affinibus conspirabant; sed ipsarum quoque urbium
nomina in propria abeunt. Hic maxime iterum in cen-
sum veniunt conditorum nomina. Ubi character non obsta-
bat, conditoris nomen saepissime ad nomen loci factum
(v. Steph. Byz.). “Olvwog, Kavwfog, *Erswvig, @Ocoog,
Kolwvog (OQed. Col. 48), Kiog, " Apuvdog, " Aoyos, Toot-
Loy (Strab. VIII, 374. Schol. Il. B, 847. Eteph. s.
v. et s. Aiuovie; falso seriptum Tgoilny ap. eundem
s. Ifnotar). Steph. s. Aipovie ©o 08 Koorwr vg Koa-
vy xai Kologdyv mélewy 2ot dvouara (l 2ot Ouc-
mwcx) Deinde : EUQ&UJ’ETCIL xol TwOAEWY u;m.;pmvouvm
TG TOVY ATLOTOY oyogmra, Kauwoe (! Keuergog) »ai 6
xziorng #ed 1) vijoog (haec verba aut infra ponenda post
Aéofog aut hic insulae nomen excidit). o6uoiwg Toor-
Lhv, Kologdv, Kéowdog, Kag, Suvay, Kbgvog, «éofog.
Sed cum tamen locorum nominibus sua regula, suus
character esset, item propriis, nonnunquam necesse
erat accentum migrare, ne lex, cui Graecae aures as-
sueverant, deleretur. Steph. Aigwy molig @coceliag
amo Algwvog wob ’lacovog mwarehg, ov TO Ovoue 0k TOv
o zMverer . . . . 05brovoy To Alowr. o yop &g wy Ot-
ovlhafe Emi molewv oSlverar, &b wi) dwagroly st on-
pawopdvov, wg o Kobrov Beguverar, o6Svvousvov yap
dnhot Lwiiguov, ¥ yagaxtijpr dmdyorre, wg vo Trwy ovva-
mweveyddy 1 Tolvwy, Tslzwy (sic), Bizwv* olov Hidy,
Koavvwy, I'vgrdv, Newv . . . . . Nec dubito quin recte
accentus positi sint ap. Eust. p. 333, 20 I'vgrwy, molig
Gegoedleg . o . . o amd 70D xTicevrog avrry [horwyog
(cf. Steph. s. v.) @awozrog, sed heros Daiosrog. Herod.
Arcad. p. 79, 18 70 @ciorog mi Tob 1jgwos Rogvverat.
Steph. @aworog mokig Konrng 6Sveovwg*® w6 d& fagurovor
zvgrov. Cf. Eust. 313, 16. @ciozog est etiam scriptor, qui
scripsit Laconica, sch. Pind. Pyth. IV, 22, Clarum
est, quod in conditoribus valet, alia quoque in propria
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locorum nominibus cousona cadere. Eadem quae de
urbibus dicta sunt haud dubie etiam de montibus flu-
viisque valent. Sic nomen virile *A4lpeidg Eust. p.
297. Herodot. 7, 227. Phot. 13. b. 32. nec causa erit
cur scribatur Kegioog, quod notavi ex Plut. qu. conv.
VIII, 4, &¢. Knguwog est apud Herod. VII, 178. —
Heros fegraggog Pausan. X, 6, 1.

§. 10. Adhuc maximam partem versati sumus in
exceptionibus, quo jam ardor mutandi accentus aliquo
modo  restinguetur. Nunc ad ea transimus, quae vi-
dentur regulam facere. Sed ‘hic, quoque inveniemus
nullam esse partem quin exceptiones habeat.

I. Nihil notius quam adiectiva composita in 7,
ubi in propria transeunt, accentum retrahere. Hoc
genus fingendorum propriorum tam usitatum fuit ut
sint etiam huius formae propria, quorum adiectiva in
usu non fuerunt, ut " Aveodévyg, Adyuocdévg, > Aoworo-
qcvng (Meyadogodxng Apollon. Rh. I, 1045). Regula
tradita ab Herod. Arcad. p. 27, 17. schol. Pind. Ol.
I, 38. Eust. p. 135. 1411, 40. 538, 30. 1424, 50. 1623.
58 (cf. 1967. Lob. Agl. 266 not.). Peccatur in his
nonnunquam in libris, ut Jelipavoic Steph. s. v. Dc-
oog. Luc. conscr. h. 62 in ed. Herm. Recte Strab.
VII, 792. Tnlavyns Diog. La— prooem. 15. Phot. 438.
b. 30. Procl. ad Cratyl. xa’, qui multis aliis locis
recte scribitur Tylatyne. Evuadye Dion. iud. de Isaeo
5, 7. Suid. Zumoddv,” de quo nomine diserte testatur
Eust. p. 1623. Aurpeprg Pausan. I, 23, 2. 3. 4. 5.
Suid. s. mvrweie.  Schol. Avv. 766. Restitutum nunc
verum ap. Thueydidem (v. Poppo III, 75. VII, 29),
et apud Aristophanem Avv. 798, 1415 (802. 1429 Dind.)
ex Suida s. v. Eust. p. 76 diserte Auzpépng #doror.
Mirum esset si aliter haberet Awwpeqiig (v. ad Thuc:
VIill, 64), quamquam in hoc nescio quo auctore po-
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stulat Etymologus p. 435, 42. Jwrpsgpic Sirab. X1V,
659. Adwzpépns XIII, 630. — Et similiter hic illic in
aliis peccatur*). Quae vere regula exemerit usus,
Kustathius docet p. 952, 16 6z Lv;zaw;g 70 ﬂ:crgce fmg
uu‘zcgou #UQLoY, rzemgzdwm 08 & erewmg, puleoder oy 7=
vov 700 Emidérov xowovepov g Joxel Tolg walatoig**),
p. 583, 32 70 Hulaméw]g xﬁ@tav Begvvovreg ot malaiol
Aéyovow Ot T@ TOLRDTQ AU{)L&:‘ wg Emimhsioroy ﬁagwe—
gdat gm?e: 7 uéveor o'uwjdam wolLe Jcegﬂﬂamev o&vzo-
voioe wg 70 Edruyie xal 70 Edueviig t& #bgia**), His
fidem habere non dubito: addit Etymologus: Edosfilg,
Lomgenng. Hic auctor quantum fidei mereatur incertum:
tota quam finxit regula, quae varia et dwe:sa com-
miscet, non nimis commendatul. ,,’m Y00 €S 76 xvmo:
cr*mazgerpcmr *m;v oéeiay Taow xol *.7 f‘aguvovrav 7 me-
QUITTWYTAL YWQIS TWY TaPRIETHUELOUévLY. &lol 08 Talra,
I.'ur:an;g, Evueic, Edoefis, Edrvyns, Edmoenijs, Nyueo-
718, Arorgepys, Fevdns (hoc et Nnu. Supla 1ud1cawmus,
de Awrgepyg non probabile visum) xzai 2ni zoi gvvi-
Jovg Kaloerig ().

§. 11. II. Nunc alia adiectiva recenseamus, quae

*) Poterat Ellendtius meus, etiamsi deficiat codd. auctoritas,
scribere Ifoiveidove Arr, IIT, 19. 11.

*¥) Libri nostri variant. Sic apud Diodorum. (XVIII. XIX.)
nunc Eduévns, quamquam hic illic ex. codd. et vett. edd. notatur
legi oxytonos (v. ad. XVIII, 3. 28). Item ap. Athenaeum (375.
d. 689. a. 445. c. d). Strab. XIV, 769 ex Mosec,, item XIV, 672
665. Apud Arrianum Evperns (v, Ellendt VII, d, 7). ltem Strab.
XII, 537. Episcopus Eduevis Euseb. h, eccl. 1V, 5, 1I. — Edwuyis
non memini me aliter legere,

) Ex Arcadio p. 27, 21 concludi non potest hoe non docuisse
Herodianum. Constat enim quam in hoc libro omnia depravata
et lacunis plena sint,
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quin accentum mutent dubitari nequit, quod. vel gram-
maticorum testimonia sunt fidem merentia vel vulgo sic
scribuntur in libris et quadam analogia se invicem vi-
dentur tueri. Primum quae a colore petita sunt (et-
enim ordinés facere ex forma olim fortasse necessa-
rium et facile erit, qui nunc est doctrinae grammaticae
status fieri non potest), IfdgHos (v. Herod. Arcad. 74,
18), Aseixog A, 491 (v. schol. et Et. M. s. Bearog),
Tlaixog, Thevxy (v. Herod. Arc. 106, 11) Eardog (et
Et. Béroc), Edv9dn (v. Herod. Arc. 106, 3), Goy id.
103, 19) Sot9og (v. Herod. Arcad. 49, 1 et Eit. B:. p.
730 s. ozgovdic), XNidpog (v. Herod. Arcad. 69, 10),
*Bovdoog (v. Herod. Arcad. 74, 28), “Aoyog (v. Et. M.
136). Deinde aliud covporis vitium sive laudem in-
dicantia: Xalog (¢ Hdlog, v. Et. M. 816, 22. Eust.
768, 30.), I'boyog (v. Herod. Arc. 46, 16), I'ogym, Mvllog
(v. Eust. 906 et Herod. Arc. 53, 15), IAlog (v. Her. Arc.
52, 23), SiAldog Pausan. 17, 18, 7. Daidgog, — 00, M{xxog,
Mixza (Plut. virt. mul. 15), Suixgog, (v. Herod. Arcad.
73, 20), Bodyyos. Siuog, Kigrog ( v. Et. M. s. Barog),
Acumog (v. Herod. Arcad. 74, 9), Aaumgog (v. Herod.
Are. 74, 9), Biaioog (id. 75, 17), ‘Poixog, Zxigog (Her.
Arcad. 37, 5). An éEog nescio, sed putaverim. Ko-
owvog (Hom., v, Herod. Arcad. 66, 9), Téomvog, Stvyvy
(Apollod. 1T, 1, 4), Aodyzog (cf. Dind. praef. Herod.
pov. L. VIII), Xagomog (Arcad. 67, 14. nisi hoc per
genitivum flexum v. schol. B, 672), “Ayxviog (v. Her.
Arcad. 57, 7*) ,I'Adguoog, Balazgog. — Méverog (v. Herod.
Ave. 81, 10): quamquam in hoc fortasse proprium an-
tiquius est quam adiectivum et a 1évog factum vel a puéve
ad aliorum ‘similitudinem: quo etiam *4iwvzog et’Eguzog
pertinent, Herod. Arcad. 82, 18. — Ayoearog in quem

*). Ayzviloy Vesp. 1397.
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Lysiae or. 13. Ziynlog, si Eustathio fides, 1967, 30
Slynkog pev ., xbgrov ovoue Nupxlooov, eyniic 02 & cuw-
mnkos (cf. “Ydgnlog Strab. XIV, 650). Sed apud ip-
sum p. 266, 20 scriptum Ztynlov et eo Strabonis loco,
ex quo illic refert, IX p. 404. De Davog quid doceat
Herodianus ap. Arcad. p. 63, 41 incertum est, quod in
ea regula partim epitomatoris partim librariorum culpa
multa corrupta et confusa sunt (confusa sc. HexQOTTC~
palpxre et Boayvmapdlyxre; pro § diggog vid. leg. &
Avgrog), Attamen videtur @é&vog praescribere. Hodie
@avog habemus vel (quod nescio quid sif) Gavogy: Ari-
stoph.- Equ. 1256, Vesp. 1221. Demosth. Aph. p. 851
(cf. arg. @avov, et 861 @dvp). Athen. 461. .

His addamus quae ad animum pertinent vel quid om-
nino generalius praedicant. Xyfozog (v. Eust. 1967),
Aoarog (Herod, Arcad. 81, 24), Agijey, Almrog (Pau-
san. III, 18, 5), Aiyzy (Apollon, I, 950), *Averog (He-
rod. Arcad. 81, 12. v. Apolled. III, 9, 1), Kliwog,
Kletrog, Kdleiry (Kt M. 517), Kijzog (Herod. Arcad,
78, 14), Blaogrog et Eiorog (Euseh. h. eccl, V.8 20
Vil, 5, 9), quae fortasse non iniuria huc referentur,
“Avezrog (Eust. 156), >Enalverog (v. Eust. 313, 20%), et
haud dubie simplex Zivezog, "Egazog, *Epaazog (Herod.
Arc. 80, 23), ’Ovépcorog, quod certe saepius sic scri-
ptum invenitur; Polyb. XXIII, 13. 14. quamquam ex
analogia reliquorum non praestarem: conira scriptum
adhuc e. g. Hercdot. VI, 127. — Zégog (Herod- Ar-
cad, 84, 15). Wgodpoc (id. 70, 3). Bgorog (v. Et. DL
215, 37. 38). IMdlaxog (v. Eust. 1093, 50, qui sic no-
tatum habuit ap. Ath. 267. a.), Maldaxy, @éwpog, fre-

>

*) Meyaiveros Ran, 992. Klealveros Cleonis pater, Nizafverog
Ath. 590, ® IIvdalveros Ath, 5%9. f. &evaiveros et dnuatveros apud
Isaeum et Aeschinem, Eduiyveros Herod. V11, 173. ‘Agptoradveros.
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quens ap. Aristophanem, Kogayog (v* tcstlmonm nominis
ap. Ebert. Sicel. 36%).

§. 12. Sed vchementer falletur, si quis haec ex-
ceptione libera esse ]}utet. Koavade. dylede (Suid.
8. Bnaroaﬂcm]c) ut Javeog. — I' cc) Lrog*¥) (quamquam e~
ifvn % Suvoreie Ath. 679. c. recte haud dubie). Ilo-
Jewde antiquum et frequens nomen, cuius hanc ob
causam exempla non ponam, sed feminini quod rarius
est IToJdew); (Ptolemaei concubina) Ath. XIII, 576. £
Polyb. XIV, 11. ®aewég Schol. Eqqg. 959. 1126. 1147.
1217.  xvgrov ovouc mwnm} Et. M. 276, 54. ‘Paduny
Strab. VIII p. 347. — >4oreioe (archon) Demosth.
Neaer. §. 35. ‘Hdsie (meretrix) Plut. ne suav. qu. 16.
— Adiectiva in wdg: @ihummuxog, Ievixog (Suid.), Be-
cthxdg (Suid. Euseb. b. eccl. 'V, 13). Zozixos Euseb.
h. eccl. V, 16. 18. v. supra p. 285.

2Ayannzos. Milyrog Euseb. h. eccl. VI, 21. 23. Non-
z6¢ Phot. 94. a. 27. — Ilwvzog episc. Fuseb. h. eccl.
IV, 21. 23. grammaticus Steph. B. s. Bh‘hwmw *¥x), — De
vy testatur Herod. schol. Ven. T, 150. Iiozog
Phot. 532. b. 40 (cf. tamen 6. b. 38). @dog Et. 791,
12 (quem locum Jacobs. non meminerat lect. Stob. p.
66). Kt quis nescit ngazayﬂg" Sed Aiodog hodic
fere iam omnes nesciunt. Herod. Avrcad. 56, 7 70 08
aidlog etre #hguov eire dniderov magosvverar. Sic He-
rodianus: et ipse Kustath.,, ubi ex Joanne Philopono

» "dyavos Tzetz. Hom. 442. *Ozpion Tzelz. Posthom. 8. Schol.
Apollon. I, 1032. 'Orgyon apud Apollon. ipsum 11, 387 et schol.
h. 1. ‘Iépn Tzetz. Posth. 558. ‘Zeon Anteh. 279.

) ‘Peayis, Twdwvic. Edypos, cuius non constans accentus.

) Tuperds Diod, X1, 2 incer{um.

= -




e e

293

admonet proprinm ad distinguendum seribi 4olog,

(631, 30. 1681.) cogitat non de ventorum deo sed de

Sisyphi et Crethei patre, qui plane cum adiectivo nil com-
mune habet sed cum gente Aeolorum (v. Odofr. Miil-
ler. prol. myth. 292). Nec 4yavyy libenter admittunt.
,»Accentum retraxi, non exspectato librorum assensu‘
Jacobs ad Philostr. imag. XVIII (p. 31, 13). Atta-
men defensorem nacta Hermannum Bacch. 114} ,,Zyaiy
accentu in media syllaba scribitur apud Nonnum, apud
Theocritum carm XXVI, apud Oppianum Cyneg. IV,
239. 292. Sic etiam Danai filia apud Apollodorum,
apud quem haec nostra Ayavy scribitur, ut in Aldina
Furipidis et saepe alibi*): vide quem Elmsleii Bac-
charum editor Lipsiensis ad v. 229 citavit Jacobsium
ad Anthol. Pal. vol. III p. 809. KEodem modo Nereis
‘Aycvy apud Homerum Iliad. =, 42 et apud Eustathium
nihil adnotantibus scholiastis, et apud Hesiodum Theog.
246. Sed 2Ayavn probare videtur Arcadius, qui p. 103,
9 ita scribit: za elg 3 xadagdy povoyerij ov molle Ba-
olverar, Aevim. Ayavy o&verar Emiderizoy ov. Er-
rat vir praestantissimus: hoc dicit Herodianus (non
Arcadius, cui ea tantum debentur in hoc libro quae
non dicuntur): ’Ayevy) oxytonos scribitur cum proprie
adiectivam sit (quod in Aevan e. g. non cadit). De
masculino Ayeviég idem praescribit p. 45, 15 dyavog xad
z0 avptov e w0 Emidewov. Cf, R, 251 Aylgofiv ve
xot Twmodooy xci Adiov ayavov, quod Aristarchus no-
taverat ,,0z¢ &dnlov moregdv Zove O xvgLov 6 diog %
ayavog.  Abydenus quidam “4yevog Demosth. contr.

Aristocr. §. 202. Ubi annotatum: ,,&yavor ¢ — De-,

nique Glycera omnem suavitatem repetit. Herod. Arcad.

*) v. Hesiod. Theog. 87G. (schol. 246. parox.) Schol, Pind. Pyth.
111, 173. Oi. IT, 40. Mulu ap. Diod. IV, 2.
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101 ¢ elg po gtawmxard')r;xrce vyl haSe rmncc?r;yr}nera
TG & @ovoye rq ;chnw#arm, & un Emidevixc: .su;, nuéoc,
cc-:r/e@a', etdog V700 :wamg, 6:.93&.:06: Laxépa. 70 0¢ yhvu-
xeper o&vverar, slve :ru.gzov &tre Emidevindy &l

Si quis haec omnia vel uno canone comprehendere
vel singulorum probabilem rationem reddere poterit
rem gratissimam fecerit. Ingeniosum est, quod Hero-
diano incidit (I 150} KOl EOTLY 5050&03&5 T pelveyvre
0T Emalvwy m'u.uaw eo‘rw, 00% aveoTQéQPorrog Toi
xavovog' ov y&p e dmi malvov pEveL,

In huius observationis possessionem passis alis in-
volantes conspicio qui sibi rei rationem videbuntur
excogitare posse: quod ego quoque possum: illos ad-
moneo benevole, ne quid detrimenti capiant. At quam
attentas prudentibus hominibus aures praebebo, si me
edoceant an re vera scripserit Herodianus quod legimus

ad hunc versum Iliadis »cf §’ aﬂa?e Kletwor Hewaiprogog.

ayhaty vior O, d445: Khewrog @ ovo‘ucc xvgwr oguvrcr}v dé
opolwg T a"uJenp, Emetdn xoouov ort 7o EmiYerov.
€Cod, Leid. hoc exhibet scholion: augtfoldv 2ot move-
gov 70 xlewrby Eowwr Dvoua 7 O @yladv. xel Tivee }.'{:,".U
7) Klewwév oo, mx@éleyov Klamv yao e elvee
mmc cwu&mam)qv 00 Jr?ewow, O o naiver w0y évdofor,
duewvoy olw oo uev rlewwdv dvii zov Fwdokov, O Of
Aylaoy dvti wvplov Svouarog xdeufdverv. Mihi illud,
quod codex Venetus habet, longioris notae lacerum
fragmentum videtur. Disceptaverat utramque senten-
tdam Herodianus atque in hac disputatione locus erat
quo de proprio ’4yladg (non de Klswrog) dixerat ,,05vp-
téoy ouolug v Cmdétg, émeidy zdouov Eovi vo ImlYe-
zov*, quo mihi ipsum xdouov ducere videtur, quod de
aylaog aptissime dictum est; de xlewwdg fortasse potius
dixisset doéng Zoti vo émi9erov vel similiter, Eust. h.1.
nihil guam hoc: Kleizog ¢ 7y 6 wowodzog @vrirovoiue-
vog v xdewr(p Nror Evdop, —
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Non mutare videntur accentum adiectiva in «alog
exceptis paucis a Deorum nominibus ductis. Ergo B,
842 ITVhawog) wob Ilbdatog vy modtny oSvrovnréoy moog
avridiaorodyy wol Tomixoy putamus erratum esse ab
Herodiano, fortasse iam ab Aristarcho. V. infra, ubi
de Iljdceog dicomaus¥).

§, 13. Superest ut de traiectione accentus in sub-
stantivis dicamus: quem locum devitaremus libenter ut
impeditissimum; sed non sinit Aristarchi fragmentum.

E. M. 539, 20 Kgiog droue Tiwdvog mage w0 xexpi-

*) Tyrannionis quendam in hac re errorem adeant ipsi qui haec
curant Y, 72. — Ceterum perspicient intelligentes quid egerimus.
In singulis librorum peccata afferre nihil poterat fructus habere
sed taedii. Ne Ivoyos quidem ubigue recte seribitur. Nec con-
quisivimus in quibus Eustathium intelleximus sola Philoponi auc-
toritatc niti; huic enim fidem habemus nullam. Nec attulimus quae
aperte falso iudicata quamgnam de accentn credimus; ut cum vo-
lunt Ulixis socium Beios dictum ut distinguatur a fade; sed is
est a Baiis. Nec quae nimium incerta ut nomen Macedonicum
Koirog, quod an sit zowos recte, ni fallor, dubitavi, et Kdzoc (Ca-
cus) an sit zezos. Nec ubi nulla inuotuit mihi fide digna gram-
matici - observatio nec occurYit simillimorum exemplum, libris ut
solent fluctuantibus, quibus ut satis demonstravimus ne conspiran-
tibus quidem credendum. Sic Bozds scribendum an Bondog nihil
in alterutram partem habeo quod valeat. — Nec ubi nimis mihi
incertum utvum nomen an cognomen sit. Nec in quibus adhue
guidem adiectivorum nimis incertus accentus. Hanc ab causam
composita in wy, waie, et composita cum perf. sec. (.Lwodoxos,
gim.) nunc tangere noluimus. KEt quaedam alia quae ut recte iudi-
centur antea sciendum est quod adhuc nescitur nec ipsum nisi dif-
ficili doctaque inquisitione expediri potest. Quae omnia profuerunt
magis quam defuerunt. Sed nonnulla nomina, quae mihi fortasse
usui esse poterant, hand dubie nescivi; et hoe est, quod veniam
a lectoribus impetrare velim. — Si quaeris unde plurimum putem
olim lucis accessurum, dico interpretationem glossematicorum
vocabulorum, quee in vyulgaribus nominibus latent.
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odwe® mpomeptonméres modg avridieoroliy Tod xptde Toi
TPOLny00Lx0y. 0 O0& Aplaregyos xwi T xvgciov ofvver” Tk
dee wob tog dobdlape apoevixe wiy & dpIoyyov émo-
orpéqerar, flog, diog, Xiog 6 molityg zijc Xiov* Ogiog
ovope morapod. IKiog vouc xibgiov. ITiog Gvoue #0oiov.
Tiog ovoue xvpov. ovrwg oty xai Kgivg. Cet.

Hinc primum intelligimus Aristarcho nomen Titanis

per ¢ scriptum esse non per &, quae scriptura debetur

ni fallor iis qui Titanem regium nomen (zpelwy) potius
decere putarent. At nunc is est Kpeiog Hes. Theog.
134. 375. schol. h. 1. Plut. Plac. Phil. T. IV p. 880.
C. Et. M. 523, 48. Schol. 5, 274. Quamquam quid
mirum? Legimus etiam Kpeiog nunc apud Diodor. V,
6635 prospera fortuna notae indicant hoc sine auctori-
tate factum esse; nam codex unus habet Kgewig i. e.
Kguog, reliqui Kpubg. Sed Apollod. I, 1, 3 Holog.
Apud Pausaniam VII, 27, 4 pro Kowg Siebelisius
contra codices ,,nullus dubitavit* scribere Kgiog. Porro
Kgiwog Phrixi paedagogus Sch. Apoll. IV, 119. Pa-
laeph, 31. Kogwg (sic codd.) Enboeensis Paus. X, 6,
3. Vates Spartanus Paus. III, 13, 2 et 3 quater, nec
codd. aliter quam Kgiog. Denique nomen Aegineticum.
Scribitur aliquoties in ed. Gaisford. Kpiog apud He-
rod. VI, 50, 73. Sed apud eundem VIII, 92 Kouog,
item Eust. ad Dion. per 511, et plus semel Schol. Nub.
1359 et ap. Aristoph. ipsum hoc versu. Hoc quoque
si commemorandum est fluvins Achaiae, qui a Titane
dicitur nomen habuisse, Kpwg Paus. VII, 27, 4; nam
Kopiog Siebelisio debetur, ut Hermanno apud Aristoph.
I 1. Sed res videtur ad liquidum perducta esse, quod
plus est quam in his rebus expectari poterat. Nam
sive id in tali re sequendum putas, quo codd. propen-
dent, Kguog scribendum; sive antiquissimi et optimi
grammatici, qualis Aristarchus fuit, auctoritatem om-

nibus codd. potiorem ducis, scribendum Kgidg. Nam -
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ignoto potius et longe recentiori, cuius vocem Etymo-
logus servavit, addicere sese, quae ratio est? KEadem,
inquit, quae grammatici Etymologi, Xiog, @giog, Kiog,
ITiog, Tiog. Hoc, quae mea de recensione textuum opinio
est, editori iam non licet dicere; mihi licet. Sed statim in-
telligo quae partim adiectiva sunt partim rara et barbara
vocabula, quam prudenter huc arcessita sint. Imo haec
ipsa, quam conquirit, analogia admonet nos et vix licet
dubitare quin Kgiog antiquitus Graecis auribus aliquid
absonum habiturum fuerit. Qued per se ipsum valet
aliquid; sed accedente Aristarchi auctoritate valet plu-
rimum. Ardor vero quodcunque proprium accentn
distinguentium iis, quae proximis §.§. disputavimus,
repressus esse debet. It inclinamus ut in substantivis
minus etiam quam in adiectivis moris frisse putemus.
Caute haec iudicanda sunt. Si quis Szepomn (non fa-

bulosum {antum nomen est, v, Strab. X, 478) proten-

det et hoc accentu a subst. gregomy) distinctum dicet,
non admittemusy Zzeporry enim non dictum a greporn),
sed eodem modo factum ut Megomn, dgvonmy (sch. Pind.
Pyth. 1, 121), K«llibnn, alia similia. Nec si quis
Avyn pro certo exemplo afferet, satis valere concede-
mus. Potest enim esse (et ego esse arbitror) forma
muliebris eius, qui est Adyéag, ut Iégey, Eolpy (Arcad.
p- 115, 28), “Imnn, dvxn, et ut omnino in 7, &, tg

feminina adiacent masculinis propriis cuiusque termi-

nationis. “faxyy nymphae nomen (Cer. 419) non pro-
fecto est idem quod Zuyy (vel Zlcxyh) mutato accentu,
sed mascul. *laxyoc, fem. *Iaxzyn. Thesei mater Avdoc
non idem est cum subst., nam hoc, apud Atticos quo-
que, est aidoyn. In g est e. g. "dvSig (masc. “AvIng
Strab. X1V p. 656), Migric (hic enim accentus, ut
videtur, probabitur), ®ilzig (Tambl. vit. Pyth, 532).
Et ad hoc genus nominum pertinet @odvzrg. I1. P, 40
Dooveede diy.  Quod ex his et similibus Herodiano
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diiudicandum fuit, non ita ut facit. @goyzede, inquit,
(ad h. 1) dg Hlde otirwg Tvpavviov zel dmeiodn 3 mwo-
oddootg. 6 pévror xavew oSvrovet TO oovric, tum ca-
nonem suum ponit, dein haec addit: olzwg oly xel
Poovrig, & py GQu Emel xUQLoY TOUTO xal feQu-
zovioezee. Idem alii. Schol. D ad h. 1. wy megerélev-
zov dei ofvrovety W 7 xbgov Inluxdy. Item Eust. 1.
L. p. 1093, 60, ubi ex Herodiano hausit, 907, 10 ex
Philopono. Item nomen virile @goveig, quod est y,
282 male eam ob causam hoc accentu notatum dicunt
ut distinguatnr ab appellativo gpeoveig (v. Eust. 907):
sed -qui poterat aliter, cum in ordinem cogendum sit
multorum nominum vlrxlmln m g exeuntium ¥)? Quasi
dicas "Toyvg, '
Oc yiune Kogovey

(hymn. Ap. 210. Pind. Pyth. 111, 25. 56. Paus. II, 26,
5. 1II, 4, 3*%) hunc igitur hoc accentu notari, ut dl-
stinguatur ab Zoydg (Eust. p. 1967). Sed non idem vo-
cabulum est, imo a verbo loydw derivatum proprium,
cui . cum illo subst. fem. nulla ratio est. Valentem
hunc Latine dixit Cicero Nat. D. III, 22.

Sed in hac re caeci fuerunt veteres nihil nisi ex-
ternac formae inhaerentes. Sic ad eandem normam

*) Ut Pgérris nomen muliebre et virile est, sic Pfric masc.
(Pind. 01, VI, 22), et biing fem. (Tambl. v. P. 531). Muvonis fem.
sed idem masc. (Polyb. XVII, 14. Harpocr. s. v.) ‘'O Ming Orphi-
cornm. Kt ut huius admoneam, quod forma ab illis paulo longius
abest, *Axélnés, (cnius de accentu haud’ dubie recte iudicat Beklker
ad Dem. Macart. §. 48). De masc. Krijois recte iudicat Schoeman-
nus ad Isaeum Nicostr. her. §. 9. — Quod dpormis est idem zlia
nominis forma <bporie, mater lasionis, schol. Theocr. III, 50.
Pooyridas Jambl. 526.

*¥) H. l. Mosqu. peccat Joyvos, ut apud Apollodorum I11I, 10, 3,
in quo nullus unus accentus certus est.
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explicant nomen urbis Play (Il. B, 606), sc. ut distin-
guatur ab $ezy (Eust. 908, 50), cum tamen urbs plane
ab alia radice dicta sit, sc. ab §f1p iuncus. Ut ad fe-
minarum nomina redeam, Dionis filia 24pén scribi-
tur Plut. Timol. 33, Xopery Dio 58. Idemne nomen
‘est cum apsey?  Potest esse; sed potest item esse
fem. eius nominis, quod est .A.fo.&zrrg (— o) et i’nsmg
(Arrian.) et Mpsrawy. — Herodianus testatur de his:
Koevyn*) o xdpiov, Arcad. 104, 29. ,{fcu[i‘fq 70 #0QLOY
llJ.), 7. oeonusiwTar ©o Ty wEOGN) oguxor, Tiun Ja 70
200LOY ﬁcfmwcmu, 110, 15. Nam IHounn (z0 0é Héumn
#vgeoy 0y mago&iverar 113, 10) fidenter excludo. Mas-
cul. est Ilopmoc (Pausan. VIII, 5, 5), quod est ab
adiectivo mwoumog; hinc Héumny. — De Aeclayn hoc
dicam, si iam mlardyp dictum est ubi vocabulum
ex verbali significatione in certae .rei notionem tran-
slit, eundem accentum in proprio Aalayy adscitum
esse consentaneum videri (Cf. Aonayy Et. M. 87, 38).

Ut in Aalayn sic re vera ad {hstmfruendnm femininum -
Y/

dictum videtur @J5 mulier illa, cuins opera Pisistra-
tus dolose usus est; nam sic scribitur Herod. I, 60.
Ath. 609. d. Kogipy 3 *Queavot, Harpocr. s. imnie
AInpré. De Alzn nihil certi dici potest; nam si recte
scribitur “4Axyn, ut scripsit Valesius h. eccles. Euseb.
IV, 15 p. 356 Hein., incertum erit sitne a virili ”.4/-
2wy vel ’_4lricg; sin nomen hetaerae recte scribitur
Al ut scribitur apud Isaeum in or. de Philem.
haered., gqua in oratione saepius legitur*), nec hoc pro
certo testimonio erit accentus non mutati; nam hoc

*) Nomen virile est Kouiyis, quod non dico ut aliquid definiam
sed ut docti indicare possint,

) Gell. IV, 11 feminam pulera facie meretricem, cui nomen
fuerat Alce, -
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fortasse non nomen est sed cognomen, quod de pluri-
bus meretricum nominibus dici poterit, ut Ziyy Ath.
583. ’loyae 587. Illayydwy, quod frequens est.
Convertamus nos ad masculina. In his primum
nemo mirabitur, Xeltdov non transisse in Xeldwy; (in
{dwy — ovog fortasse nulla sunt vocabula Graeca, in
{Swy — ovzoc certe mon multa, memini flavii ’Zx/dwy
— ovrog). Herod. mep. pov. 4 p. 9 de oxytonis in
dedy exponens . . . . ¢ 08 &hhe. Toémer 10 @ &ig 0, olov
Nedtdy Xeltddvog, etve 0 Ogveov &lze O mweQl Televrav-
zo¢ (I zedezv, v. Lob. Agl. 1352) yecyes. Suid. IT-
Yov yelidbvog, magoule TeQarooxbmOV %l TWEQL TELETDY
dedeyudvov.  Id. s. yehddv. Aéyever 08 Xeltdwy #ai
gonouoldyos Tig @y melawdy, xel 6 Kheomeroag xivot-
dogc. Ad ea quae non mutent accentum sine ulla du-
bitatione refero Kagxivog. WKt “Lezivog. 01t 08 2l * A
il Mg & Onueoveyos Onlol xal Hywdevdg LoT0Q Y
87t Levivog mwage ATrixoig ol% GONLOS dnpeeovyog G-
yorog T Soridu, ol xai TV TEQLOTTONEMY puiaoost &v T
moomagelyyotoy (Eust. 1825). Quamquam hodie libri va-
riant, v. Tzschucke Strab. IX p. 395. Ad ea, quae mu-
tant, Adyoc (Arcad. p. 47), porro quaedam guae averbis
sunt et verbalem significationem habent: Teléowys,
Athen. 21. f. 502. a. 616. f. 617. b. 625. f. 637. a.
Dionys. comp. v. p. 265 (ubi V. Schaef.) Plut. Alex.
c. 8.. Diodor. XIV, 46. Apollon. h. mir. c. 40. Eust.
1596, 20, Suid. de quo nomine quamquam nec omni
dubitatione caret Fustathii testimonium (p. 1187, 20),
ex Philopono, opinor, haurientis, nec ubique satis
firma codd. fides, tamen idem sentio quod plerique
editores ubique paroxytonos scribentes. Nam nimis
facile illud TeAéowne se applicabat ad multa propria in
eone, *Oplovne, @uéoms, 'Opeléorns @, 274. Aiyéong
Str. VI, 272. 'ESviowng Steph. B. s. v, Hevxéownc,
cuius ¢! apud a'ios mentio est et apud Diodorum et Ar-
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rianum frequentissima. — ’Axdoryg (v. Steph. s.
> Azéorn). 0&vrne (Paus, 1L, 15, 7). Cf," Audvrag. Nun-
eng (Suid. s. v. Eust. p. 156). @uljzeg (2 Suid. ib.).
Sed — frater Peneclopes ap. Eust. 1773 est Aolnue.
Hic commemorabo ¢ulaxog @ilexog, Herod. Arcad.
51,8 et ad Il, 2, 566. Ut ab his verbalibus ad rea-
lia veniamus, in iis quae mutant accentum referendum
Méllog, quod certam ex Herod. mep. wor. 4. p. 11, 24,
Xirwy Herod. ap. Steph. B. s. Buworwvie. Kapmog (v.
Et. M. 492, 20). ®@oguog scribitur Herodot. VII, 182.

Videamus aliorum farraginem, quorum accentus te-
stimoniis grammaticorum non praestatur, sed ex libris
cognoscendus est. Nam in hac brevitate excerptorum
ne talia quidem ab omni parte certa testimonia sunt,
quale est E. M. 219, 46 oxwderpig doydvov Svope xci
xtgtov.  Seribitur sic Phot. 152. Inter antiquissi-
mas Musas est’Zotdn et >Aoyq: inter Telchinas Xpvodg
et Xadzog (Eust. p. 171%. Xpveog Arist. Vesp. 12513
Aeg heros eponymos Atheniensium Paus. I, 15, 2.
Nadg Eumolpi pronepos bis ap. Paus. VIII, 14, 8
(editores nunc correxerunt scilicet Naog), Adrasti equus
Kotgog Paus. VILl, 25, 5. Ilapdévog Diod. V, 62.
Oiwvog Diodor. IV, 33. Pind. Ol X, 76. Bolfog
Ath. 22. ¢. Eust. 1602, 20. ’Iy9vg Ath. 346. e. (cf.
301. ¢) Eust. 1720, 30. Kogvdaliog Herodot. VII, 214.
Oellog Ath. 582. f. 587. a. Lwsias de Aristoph
bon. p. 648 BR. (§. 46 Be.); qui inter epigrammatarios
poeta est, in eo variant, partim @elloi partim @dllov
exhibentes, partim, quod depravatum ex @allot, @a-

*) In his possit aliquis dicere tam expressam esse allegoriam
ut eam ob causam accentus non mutatus sit. Mihi precaria excu-
satio videtur. Ktenim saepissime videmus in talibus satis habuisse
Graecos notionem, quam radix habet, adsumsisse, reliquam voc,
formam ad quamcunque analogiam applicare.
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lov, v. Jacobs catal. p. 956. Kizzog, sed cod. ¢ Kur-
z6g, Demosth. Phorm. p. 908%). ’Invic Steph. B. s.
zapeiov. KowBilog Plut. Al 22. Aesch. (xgwfilog vid
leg. pro xgoxviog Arcad. p. 56, 11: quo loco simul propr.
Kowpidog confirmari videtur; cf. Suid. Kgwpilog x0-
otov xai eidog dumhoxfic). ‘Hysuwy Andoc. myst. 122.
Newwwy Paus. VI, 9. @uouaxog Harpocr. megg epis-
copus, Euseb. 1V, 19. 22. 30. Ao Herodot. V, 63.
Phot. 149. a. 4. Eust. 328, 40. Iam satis est, libro-
rom ludibria sumus. Herod. Arcad. p. 19 za sig 79
oSbveranw zab Baguveran.  xab 05vverar uév amhé ovia
agoevixe® 6 08 Loyog 7ol T moonyouévov ot 7, oraTig,
Zharng, xeumrig, avorng. Eavine 0¢ xboiov dg T
cudrno xab &ving, xel &ormo xvgrov. KEust. 1567;
20 (ex Philopono, ni fallor) de nomine urbis comme-
morat: xai  Aowng pdv wokg, qorng 08 6 xar 0vEaVOY.

§. 14. Duo sunt Aristarchi fragmenta quae nos ad
urbium nomina ducunt. Sed de his nunc non animus
est omnia complecti, ne multa quidem, sed tantum
quantum haec fragmenta flagitant**).

*) Temeni filius XKisoosc Strab. X. p. 480, qui scribttur Keioos
ap. Pauvsan. II, 19. 1. 2. II, 26, 2. 11, 28, 3: reliquis locis sine

var. ., ultimo vulge XKeods. Apud Scymn. Chium 531 Kioooy -

restitutum ex Koloonr (doyovs e Kioooy zal ust aitov Tiusor.
— Ego hoc nomen commemoro h. 1. quod (nimium increduli esset
dubitare sitne hoc a xw006s hedera. Quin a zi17e¢ esse possit
vix dubitandum. Nam finguntur nonnunquam hoc modo nomina.
virilia a subst. fem. Ifp@pos, Iambl. vit. Pyth. 239. Kuielos (v.
Herod. V, 92) Aiuvos Plut. Alex, 49. dagvos Ath. 276. d. Sqaigos
Pausan. H, 23, 1. Zrdgvlos Schol. 1T, 175. Ath. Harp., Herodian
Arcad. p. 57. 5 70 J¢ oragulos mepwyvuly E0Te mape 1O GTEpULY),
Ocicooos Alciphr, ,VII. — — Nonne huc pertinent etiam Ei-
Boeos (Eust. 1224, 50). Melifowos?

*¥) 1d utile erit monere, quod supra de promovendo accentu
diximus universe etiam in his valere.
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3 ~ L4 .
B, 592 zai Opiov, ‘Alpeoio mogov, xei ilxrizov
: ¥
Aimv
Aolorapyog s 650. ovyxaraviderar 08 vt xai 4dmol-
A6dwgog.  Degexidng 0¢-0 AInppeiog 10 uev xrizoy -
2/ 14 \ CARL S T B L] 3 \ ,.,
ooy ovope mapékePe, To 08 atmv Emvdetov. Ex 0¢ wob
3 LI \ A I 1 p ) \ Mo i A ’
gvaveioy Tvég TO udv Exrirov Emiderov, 10 08 almv xi-
=1 s ]
otov Zret xal &v allowg (A, T11) elonrev: Eore 04 wig
Jovocaoe wolis aimeie xolwvy® (Cf. Strab. VIII, 349)
(41 ~ ar 2 F b C a2 ! r
0 POy elpnxey WmU. xal WG LOtov yevouevoy Rovkovial
-~ - I 1
Baovrovelr. Ilroleuaiog 02 @nov ey zvpuov gver o
b | i~ ’ :
@iy, Ol UNY CUYXQTCTLIETOL T(Q TOVQ QEOXWY G 0T
mollel moletg Guopwvodor moogyyogixois, “Elog*), Ai-
’ r 2 3 r
pLalog. xon [LEVIOL yveoxely 0TL GYOLOYWTEQR QVayrwOlg
¥l o et \ \ 3 Aer IR B T . ’

7 1) Bapcie TR yaQ &g v povoyevij ovdérepu Pagiverar,
i e Ld s A ] -~ r
aov, pédv. weirte v i mEogpoiLy xal €v T xedolov
d2 duolwg augiforor adrd 2¢. &v uévror T Z wijg

3 ~ D A T
Tucdog (422) dwedeufovoy mepl Tob U ,,00 MEY TAvTeg
T | 2 ce ~ l: €t H | 5 - by
Lp xlov queTt @avepos Aéyer ote AgloTagyog oSuvet T0
v, xal Emelodn avT( § WhELGTY JOTj0LG.
Y1k

I, 150 Kegdeuddny *Evomgy te xoi Tonw moujecoay
J ! 3=t L9 ’ ~ Y o L F = Ik, ) \ (4]
‘Aolorapyog oStver ouolwg T Emiderix() iony. &al dé of

r ] Iy ! cl 2 ’ b b oL # 14
Bagvvovew elg tdwyTe, wemep 0nlwoousy &t Tov Pi-

= i M 'y [
any e Jroazriny ze (B, 606), "Opdny (ib. 739). zol ma-
-5 3 r

Av zal B Eelvov Edéyoudy twe ouorovwg uévew, ov-
zwg xab &mi tovrwy. Reliqua parte huius scholii iam
supra usi sumus (§. 12%*),

Ad I, 292 ovrwe Tony oSvrovwg we &v 77 xadokov.

In his [paulo aliter diindicanda adiectiva quam in
virorum nominibus. DMulta enim wvel ab initio vel
plerumque apposito substantivo dicta, tum sine sub-

*) Hoc quam apte afferat nunc iudicare possumus.

**) De spiritu hi non videntur dunbitare.




stantivo per ellipsin, partim montes et fluvii, partim
insulae, pagi, regiones, oppida. &rzaide 0¢ xel 70 rai-
vov ywglov moogayogevdév, Eguury xal amoropog méTgw
Strab. VII 556. muxgdy vdwp fons VIII, 670. o -
%008 moTads, 6 xaddg moTauog, 6 Padds morapog Arr.
peripl. 7. ‘Iege: dxpe XIIL, 666, Aevxy axiy X, 489.
Thvxdg Ay VII, 324, Badds Ay IX, 403. Ke-
@og Ay 330. %) Koeuaory Aaguore IX, 435. 440.
Eovdga Barog. Tspe xwun Polyb. XVI, 18. Alia
quoque additamenta habebant adiectivis convenientia.
Apollon. Rh. II, 686 &2 o daye 0 wijgov pev ‘Ewlov
2Amoddwvog Tvd iepny xhelwuev. Strab. VI, 275 zav-
zg 02 peraly mog dovt xal wijs Swxellag fy viv Tepay
‘Heaiorov xehotior. Nullo modo scribi potest zijg ié-
oag ‘Hpalorov, ut apud Polyb. XXXIV, 11. Est I,
60 7wy iepdv xzalovudmy wijgov. 61 wyv isgav wijcov.
Schweighaeuserum mutandi prurigo incessit, v. ind.
tepe ‘Hepaiorov Diod. V, 7.

Demosth. Halonn. p. 86 R. Bouos ot Aig rod
oplov, Og gove wevaly IMreleol xal Aevzijg GxTi¢, ov
9 dwoguyy uedde Xedporjoov oeeder, dig ys w0 Emi-
yoauue 70 imi 7od Bopolt rod Awg zob Gglov dnhol.
Zore d¢ Tovel

z0vde xadidploavio Fe meguallia Bwudy,

Aevxiig xat Hreleod péooov ogov Jéuevor

Svvadrar ywoene anuniov.

Num miramur? Nihil in his factum quam cum 7 2Zgv-
Jo¢ dictum est pro 7 Zovdpa Ydlasoe. Xvrog Apol-
lon. Rh. I, 990, qui est Xwzog Ay 987. Huc per-
tinent MAeyzzal. Vicus Ilelete Strab, XIII, 614. 568,
sc. madae zopuy XIV, 683. "Kcce habemus etiam
grammatici testimomium. Steph. Byz. MHyedy molig
Aoy 7 Kedrdy., Sxtpvog 02 Duzaéov adwmpy ¢gnow
v Edpomy. Twoodémg 08 & 7 oradieoud ayadny
sy adeqy o ei 0 olrw Aéyoeso xal 6EVvoL-

s AL TR 3 e
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T &v g inedetinir. g o Hoalov reiyog zai Hoatoy
zal ‘Bpuaiog Ldgog el “Epuaiog*). :

In hunc igitur ordinem mihi referendum videtur
Aird, (quod sic apud Strabonem quoque legisse 1. VIII
Eustathium patet ex p. 297). Hoc proprie fuerit aizd dgog,
ut zpayd 6gog. Pausan. VI, 13, 3 o0t 08 cvauxpd vilg mwo-
lewg 0gog Tayd. 7o dé 10wQ. 76 &xvold Js0d Jid qapadpag
Oéov xolldne perald Tijs WOkewg xal Towydog J00VG #CTELTLY —
n 0¢ Exdoe Ty 3Gy dieBivry o v0wg 70 duer 7ic ye-
oudoas Héov o wpeyv Sorwr dgog.  Porro aptissime
huc trahetur add, i. e. §d9, locus in Elide. Paus, vV,
3, & Venodévreg 08 apugdregor Ti pifer xel of yungi-
#6¢ xal o0& &rdgsg vda guveyévoveo allilotg modroy ad-
70 e 20 ywolor Badd ovouclovet el TOTCUOY TOY §é-
ovze dvatide Udwp Badd eyl govi.  Praeterea
ut recte de 4wy iudices monendum vix habere Grae-
cam linguam substantivum, cui se facile illud aizd ap-
plicare potuerit, praeter unum »&7zv Homeri aetate re-
centius. Contra Aimee in similitudinem cessit plu-
rimorum. Hoc ipsum quod disputavimus satis declarat,
quam res nobis hodie ad iudicandum difficilis futura,
sit. Nam primum in paucis scimus proprie addito
substantivo dicta sint necne? Dein in his ipsis, quae
proprie addita habebant substantiva, minime sententia
nostra est non potuisse fieri ut transponeretur accentus,
Si quis e. g. poeta concessa licentia usus omisit subst,
vulgo non omitti solitum eclar

um est de transponendo
accentu cogitari non posse.

Sed incolae maxime et
accolae saepe brevitatis causa substantivum omittentes
ferri poterant ad commutandum accentum praecipue

*) Haec ultima sic scripsi ut edita sunt,
tionis ansam praebebunt.
Aégog, quod mihi falsum vi
ad Philoct. 1445).

Olim longae disputa-
Herodianus (ad N, 791) vult “Epuctog
detur, (Memini eorum quae dicta sunt

20
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accedente quadam similitudine. Sic illam, cuius jam
antea. facta est mentio, Vulcani insulam omisso Hepai-
ozov nusquam dictam esse frﬂ(‘f‘v non pm(,stn. Quam-
quam scriptores Graecos potius dixisse tepe credimus
Mss. huc inclinantibus. V. praeter locos Polyb. supra
commemoratos ‘Thuc. I, 88. Diod. V, 7. Strab. 277.
Eust. 1644, 30. Et exhibuit sic cod. Paris. ap. Paus.
X, 11, 3. Item Paris, in sch. Apoll. Rh. IiI, 42. 1V,
761. Sed Flor. Fépa. — Aimepe utrum dicta sit an
Aurepe nulla Il]dl(dl}l]l regula esset; nisi in hac om-
niam librorum consensus praestaret fiwape, nec causa
est diffidendi; quamquam in insulis saepissime factum
ut addito »jcog dicerentur. Sic Achillis insula Aevxn
v7igog, et omisso subst. ?ewq Paus. 111, 19, 11. Ant.
Lib. »{'. Arrian. peripl. x'." Sed uibs Aetxer Polyb. 1V,
36. Strab. X1V, 646. 647. Ut IIvgjc, Kijoa, Géoun,
Géouar, Giouc, quod ad reliquorum analogiam se accom-
mmhwt quamquam haec neutralis forma allicit ad
supplendum {daze. Contra ut nunc hoc ponam 70
vhaguoa OSvverar stve Ovoue TwOkEws & €lTE EMIIETOY,
Herod Arcad. 101, 14.

Haec brevissime monere non absonum visum. An-
tequam enim haec quaestio perlustrari possit necesse
est omnes quibus codices adeundi facultas est nihil
de suo addant vel demant intelligendoque faciant ut

nil intelligant.

§ 15. Herod. E, 65 Iljdawov. Agioregyos we II-
ﬂaaﬂv, xaid Emygo’mgcev ol i’:rwg E?u c’erpnmu}v '::omﬁmgv
wg nnlﬂ.amg TG TOLOUTU -rg.',zrv amo fre!vm:g et 'n;,v
dkelav, & (fjue adT@y Tgnxam@;m, WeTTEQ e,{ouas 70
Bépatag (frcr(m yap 7o, ¢ ;‘S'mcr) ug 70 Oiletog, w0 Ni-
watog, ©0 Tluciog. ToLovToy odv xai Iiaﬁamg oV Yy,
&g olerar 6 ARgwy, megd Tty widov* doixog yap paliov
Howi mape vo andiy ioynuaricdal.

—
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Propriorum in atog trisyllaborum nec compositorum
fere haec genera videntur esse.

) Quae proprie ethnica sunt, ut @uuSoaiog, *[duinc,
Cldaie Diodor, 1V, 43) Axratog, Alrvaine, Hioaiog, Ag-
oatiog, Aovaiog, Nvoaiog. Properispomena ex regula su-
pra exposita. Jambl. V. Pyth. 526 Elaiog Pythagoreus.
Scrib. puto Edaiog, ab Ela, quac est urbs Arcadiae.

2) Quae sunt adiectiva vel adiectiva esse possunt
vel certe ab substantivis brevioribusque adiectivis in
hunc canonem deflexa: 2yxaios, Aypaiog, 0ddaiog, *4v-
zaiog, ‘Yiaiog, degvaiog, Aorpaiog,’Op aiog, Mhinuraiog,
IMovoaiog, °loaing. Properispomena. — Pertinet huc
lickeilog, quod est a :-rc’cb;;; nam falso Herodianus Ar-
cad. p. 43, 29 Ilclaiog 70 xigiov, malaidg 08 70 2mi-
Jecor. Quod si ita se haberet, aut non mutatus esset
accentus aunt factum If¢dauoc.

Item falsus in hoc genere Herodianus in IMvlauog,
B, 842. zob IIvlaiog Trv wgweny éEvrovnzéoy TPOg Q-
wdeeorodny Tob zomucob. zal wov Bouiv tov Hidatoy
(puto zviaior). Euem puto iam Aristarchi errorem
fuisse. — “Ydaiog, quod praecipitur in Et. M. p- 193,
17 ,,a verbo ¥A@* aut falsum aut corruptum est. —
Nam sola excepta quaedam a Deorum nominibus ducta
“Lonatog, Hocuog, Aiaiog.

3) Quae ex brevioribus propriis in hunc ordinem
transformata. Ilépane IHegpoaiog Heyne Apul!mll. p: 22
Kleadug Kheodaiog, quamquam haec forma, (v. Boeckh.
Sckol. Pind. Isthm. !, 15) etiam aliter iudicari potest.
Sed in hunc ordinem commodissime refertur Getciog,
(Pind.) Nomen @¢lag est Anton. Lib. 1¢. — Pro-
perispomena.

4) Quae sunt a verbis vel (si hoc minus placet
dicere) quibus adiacent verba et verbalem significatio-
nem habent. @ilawog, Nizawog, Tiucog, Nivce (uxor
Lysimachi) Strab. X1, 565. T/uae (uxor Agidis)
20 »
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Ath. 535. b. IIdaeos. Ilelgatog. ~Sch. Harlei. o, 540
»ovtwg Aploragyog. Hac nota vexatur Buttmannus.
Sed est annotatio de accentu nominis Ilelpaeog*). —
Proparoxytona; certe ea proparoxytona, quae unam
habent mediam consonantem : nam si qua duas habent an
*eidem canoni subiecta sint hoc nescio. Sic pater Tol-
midae utrum Tolucioz an Toluciog sit hoc aut res
aut mea me inopia diiudicare vetat. Item non possum
dicere de iis, quae a futuris sunt. IMyyoacog est Quint.
Sm. I, 88. dgnoaiog .4, 291.

5) Per se spectanda maxima copia peregrinorum
nominum, quae Graeci in hanc formam deflecteré ama-
bant, sed maximam partem latet origo, Persica dico,
Indica, Illyrica, similia (Beyaiog, Dialaiog, Sayyaiog,
«cet.). — Properispomena**), :

{. 16. Ea, in quibus Herodianus Aristarchum com-
memorat, mut recte iudicemus tenendum est, quod iam
supra tetigi, Herodiano partim monstruosa analogeta-
rum et nihil mon temere tentantinmm grammaticorum
figmenta refutanda esse, de quibus nec Aristarcho nec
Aristarchi aetate cuiquam in mentem venerat dubitare,
quae tantum unius alteriusve grammatici sive pertinacia
sive perversitate indicii in dubitationem vocata fuerunt.
Uti quosdam in simili re “Olvumog et ‘Odvooeie scri-
bere maluisse accepimus, sic ut hoc commemorem nec
defuit qui uyric pro wipmg requireret. Nomen homini
erat Glaucus Tarsensis. Res annotata ad pivw &ede.
Et quid absurdius fingi potest quam quod =, 21 erant

*) Meipsws Y, 484. Hagrﬁ Et. M. 327, 11. Iefoos Fzetz Hom.
42, Iaec non mimis miror. Sed Ilefpoos, (B, 844.) dozirina mva
non assequitnr.

¥4 Scribe Tudwios Herod. VII, 83

P T————
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qui scribere vellent dgded? 7 wed Guilov — ut sit
decurtatum ex duydadin. ,z0 mhijpés &ove diydadia wg-
wep xal Aoloragyos Pfovderar. 0w mpy yde cvllafyy
oSvroyntéov. mogartnréor 08 ovg Bovhoucvovg slvoe
Siydadiy i ne® Swidov xal Ty oo ovhheBny 65vvorreg®.
Partim ipse Herodianus certorum et vulgarium nec
canone exemtorum accentuum causas positurus et ratio-
nes inquisiturus Aristarchi auctoritate vulgarem accentum
confirmat. Herod. in Et. M. p. 678, 30 w097 Tlwxdog &
Aoloragyog d&tver, cet. I, 390 yeocdoa oo vékovg 1) o5eiee
We qapéroe” mooelgnTar 08 T THG avaloylug* obrwe
dé xal *dpioragyos. 11, 324 Ayotg. Aolaregyog og ué-
yotg Qreylveoxe, mwegd xal yéyove, cet. =, 60 Zmuds
> Aplotagyoe g xovols. xol elmouey, 0Tt TE &g 1S Emid~
ofuare dShverar, onustwocuevor To mépls Pegurousvov.
Non minus, opinor, certa fuerunt xvllomodwoy ad @,
331. I, 182. drnee (quod Tyrannio dvvijae esse voluit),
Z, 229. i5, i Z, 422. II, 173. 224. Z7ide (quamquam,
Menecrates voluit A7) 4, 677. poyogroxzor A, 270.
Lecar Z, 244. ovUly (xoun), quod plurimi grammatici
secuti sunt, sed recentioris aetatis consuetudo notabat
hoc vocabulum oxytonos K, 134. t;p{ugcreyég 0, 228.
‘Nam gogicuog Atticam Et. M. 804. qolaxog (quod
nunc apud scriptores praevaluit) videtur sero probztum
esse ab iis, qui vocem et esse genitivaum brevioris for-
mae et item notandum esse dixerunt (v. Eust. 1365,
47. FEt. M. 765, 50), quamquam crexog poterat admo-
nere, hic caute agendum esse. Aristarchus scripserat
gviaxols £, 566, quod Herodianus probat et canoni
subiicit*), Sch. L. 1. Arcad. p. 51, 8. — Aizc bene
defensum ab Herodiano =, 352 (sior 08 ob HEQLOTTWEL).

*) Herodiani canon est non Aristarchi, ut falso Eust.
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cf. =, 387, Nec dubitari potest, v. Wolf. Anal. 1I p.
507. avexvdg O, 355. amogdul B, 755. égueyerig (Ty-
rannio érp-z?csyemg). A, 495. ﬁr;lég A4,591. Et. M. 196 (Koa-
¢ 08 mepuondy vy mpwiny vdheSyy Xaldaixy elval Ty
LéEw emodidwor). Herod. Arcad. 53. Quorum causas
exponit Herodianus. An mavis cum quibusdam &me-

. oxomog quam cum Aristarcho 2mloxomog, de quo Hero-

dianus: ,xat yap 70y y ovwidee enlorarar wy wotai-
oy eovdsow. K, 38, Quis porro Ascalonitae potius
calculum adiiciat d, 221 wyaadic © dyodiv ze xaxcy
dmkijdov amevroy scribenti pro Aristarcheo adiectivo
eridydov (ut dreirvmog), quod sequitur Herodianus sch.
h, 1. 0, 302 Aristarchus IMéypy ,,xai énelady ¥ mrpd-
dogig”“e  Contra Ptolemaevm et alios, qui requirebant
Meyijy, ut ‘Eguijv et ITodijy, egregie defensus ab Hero-
diano (cf. Choerobosc. Bekl, 1353), Cuius argumentis
addi potest et hoc ipsum nomer apud Pindarum inve-
piri declinatum #4éye Nem. VIII, 26, et pauca omnino
videri contractionem passa esse et quaerendum esse,
an propria in feg, quae sunt ab adiectivis, contrahi
possint, IMowréag, > Aporicg, Meyalicg (Polyb. V, 87),
et fortasse Edgéag et Gpaoéag*). Certe notiora ex hoc
genere quae contracta dicuntur, ‘Eoufjc, ITodig, Kioafg,
@alifjs, " Ameldijc**), non sunt ab adiectivis. — Contra
scripsit Aristarchus Deveod7y E, 609, si fides schol.
LV***), Karevdme scripsit O, 320, Alexion et alii

*) Hoc ab subst. docoog derivatur Et. M. 579, 25.

**) Nominativum tantum enotavi Méyns, non Meyijs. — Vacillat
Mcvns et Mayis.

) Quod est in cod. B. L. MevéeOnr. dsmep and iov spovs ’0pé-
oms, oUTws &nd 7o uévog Mevéorns, xat ustefolij Mevéadns, hoc
non valet. Nam mutatur terminatio. Sic ab 'Opéorns fit 'Opec9eic
Ath. 35. b. Ab Mseréorys novimus Mepéodos et Meveodevs, Com-
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werdvona.,  Quod futilibus rationibus fulcit Herodia-
nus; Aristarcheum defendit per metaplasmum ex év-
wri (doel T xaxoy (élovear évomj E, 374).  Utcunque
dvame: explicas non videtur alio loco habere posse ac-
centum; inde xorevdme, quod sic scribendum sive év-
ciza substantivam est, sive (quod ego puto) adverbium,
ut rereidr, ocvdg (zertdd, @mornhot, 8&5érd) non
reiecto accentu. Paradosis consensus testatus de A:-
zotpls 5, 363. dauergnrd I', 344 (Aoloragyog megton
xei 0f Ghhot' xal ovtwg ¥Fer ) magcdoars). De muvvey
¥, 289 (cf. dvozs. —? yevery. @pery). De aunorne (quod
Tyrannio volebat wurozys et pro compos. habuit ab &Jw)
X, 67. cf. 4,454. £2,82. Non raro etiamnum occurrens
voc. scriptum oxytonos, (Cf. alxnoziic). Nec iam post
ea quae a nobis supra disputata sunt potest suspicio esse
dfjog et dquog tantum distinguendi causa ab eo inductum
esse. (O, 240, Cf. M, 213. Eust. 710. 59). Nec
hanc ob causam axunvog et axunrog (Eust. ad ¥, 191
p. 1944, 30. schol. h. 1. et Et. M. p. 49, 30, qui ta-
men locus turbatus est*). — De dvouaxlvrog non vi-
detur dubitatum esse (X, 51. K, 109. Et. M. 215).
Contra in cozpeoe (de paradosi non traditum) plurimi
et ipse Herodianus malebant &ozrpaoe (ut Eyxeoe, moo-
Beot), cum Aristarchus praetulisset aorgaot ,,0¢ me-
rocor® X, 28. Vereor ne minus recte illi : nam &yxaze,
rrgri,t’s’ccm speciem tertiae declinationis habent. ITgogw-

*) dzunvos ab dxun Y% 191 non potest dubium esse. .0 yao Jix
700 yros Tvmos Ty ofsiey moder., Etym. Quid qued vel duevn-
vos (cul ézunvés comparari debet) oxytonon est, guamquam litte-
ram privativam habet? — Quomodo in utroque quidam potuerint
proparoxytonesin requirere (ne properispomenon dicam) non in-
telligo. Si quid dubitari licebat, licebat, an etiam «xzunvos pro
fiyeuatos potius dxun-ds sit. — Gxunror zcb omacror Apollon. Rh.
1V, 1295, axunvog dogmoeo Suid.

'w'--"; é_-"'-"::“ \-lﬂ.--nl::l-u:f-

.-.—_._...
=

=

e e

e
e

TR o i




- S S
e s -

& Bier Ay

e e S Mo R S S Fi Lty S5

B
e

312

neeoe similius est, quod tamen ipsum iam in nominativo
declinatum mgogwmere. — In Zpdover pro futuro ab
Aristarcho erratum esse facile concesserim. Herodianus
idem sequitur, Alexionem qui Zgvoior voluerat refutans:
praesens dicit pro faturo positum; Zvellayi yodron.
Quod iudicium errore apud veteres grammaticos per-
vulgato nisum nec ab Aristarcho alienum putandum
scio. - Ergo si in hac re nihil habuit quod sequeretur
quam iudicium suum ad errorem proclivis erat. v. He-
vrod. 4, 454. 11, 129%). — Mirum est quod dicitur
weeQlyog scripsisse. B, 316. ¥, 875. Rust. B, 316
(p. 239, 40) 70 0¢ mreguyoe daper apiorer woic malatoie
xeze Ty Aowrdoyeior avéypvooy, e & Ellos paoi
xere mwagadoowr mogoliven, and eddelag dEvrdvov
tije 7 wregu§, 8 dnlol od v& mweod wdver, w0 uogtoy 0@
HETC TGV TeQurEludrey wrepdv, #ade Snlot xed ‘Hopwdia-
vog el 6ve Te elg vE Iplvrd -povootldafe uév ovre
o&tveren” ok, V& woik. Vo pley 08 Bvre avldefiiy
Baguvstar, xalv§, dvevs, mongdlvE. o TeQvE oeonuel m-
Tae Vo Agiotagyov $Eurdéy S ©d dvvoleg TEEQLEXTINIG
gver.  olire ydg, groly, aviprouer v o B depdle.
Cf. Bust. ad ¥, 875 (p. 1334, 20). 7o 0% TEQUYOS, O
dnkol ©o aapxdides vijg nriguyos, #értatde ¢ xai & 77 3
oappdin mepo§iver 2Aolorapyoc v &lAwy Qo700 EvyovT WY
(puta apud Herodianum nominatos fuisse Ptolemaeum,
Tyrannionem, Alexionem, cet.) d¢ 70 dgzvyoc. Sch. ADV
ad B, 316. Et. M. 694 (Gud. 485). Tantum videmus
Herodianum non ausum esse reiicere et fortasse non
tam propter Aristarchum gquam propter paradosin, —
Difficilia iudicatu sunt dvémare, ¢, 322. nnrne v, 232.
ndeie Z, 518, — Quod rarissime factum ut Aristarchus

*) Cur 67edsj scribere maluerit nescimus sed quae contra dis-
putat Herodianns .4, 493 rem non tangunt,

Tota quaestio enim
orthographica est, ut &aet dy, 2aendy).
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non conspiraret cum paradosi, aceidit in rTepxvog 82,
516. et, quod unum ex omnibus miramur, in QuaQT.
E, 656 ©0 ¢uegrf] dacéws. megrond 02 xei § *Aorahwvi-
tng xab o wheiove.  0Edver 08 © Aploragyoc Bovléusvos
@vrd 700 auegTidny  amoxsxdpIut. b el xer adrdv
2WQIG TOD ¢ yeypuieret.  EmixQarsl (évTor 10 mepLom-
uevoy ; pevouErov  mwegd wH Gue xai vd dorg. Cf. alt.
schol. ib, et @, 162. FEust. 592. Hoc notandum Ari-
starchum adverbiam duagwidny (sic puto non fucprs)-
dn7) in Homero suo habuisse pro Sucowjryy N, 584.
Attamen satis mirari non possum tantopere hic Ari-
starchum a via sua deflexisse. Nam auapry) est etiam
contra canonem adverbiorum in 77, monente Herodiano
©, 162. — Quod Photius habet p. 200 Aapé* évzorveiy qaot
volg megl “Agloragyoy wagd iy yoijow xai o ¥doc, per-
tinet ad aliquem locum scriptoris Attici, ubi scholia-
stae fusius de Attica prosodia 1efé a wvulgari usu
(xo7jots zai &%og) discedente exposuerant, qua in re ut
in Homericis factum vidimus ad Avistarchi auctorita-
tem, a quo primo libri accentibus distincti erant, re-
currerant. — KEx altera Photii nota p. 510 onpoouiy
TEQLOTTOUEVOG %el AploTaoyog xal Séhevzog: 7 08 yoijawg
érépwg intelligimus Aristarchum (pertinent haec quoque
ad certum quendam poetae locum) ex analogia et usu
antiquo dedisse oyocns, quod posterior usns corrupe-
rat in onocurn. — Quo minus temere fecisse putabimus
quod contra éuvydaly scripsit et de fructu et de ar-
bor», Athen. 53. a. In reliquis ex hoc genere quod
sciam non fructus item dictus ut planta (aizov gvzf], $6d0r
¢odi): quod plurimum interest.. Fructus nomen ad
arborem translatus est (ut 21da); quamquam etiam ad
religuorom similitudinem dici poterat arbor (}Im;};()‘g),,.;,

N, 212 legimus iyvbny Towszds nerélale v whvor,
Emet 10 axolovIor tyvve: otev, v Howdiavdg & 70 1
776 #adidov. Tunc' locum tetigit Lobeck. Phryr. p.
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303, non satis sibi clarum esse professus. Tetigit idem
b

Herod., @, 242, sed nec eo clarius fit, nec observatione
hau, quae est in DBelkeri Anecd. ind. Efvéa. ogucz,
.A')wza og (?) cvorélher 10 @ xal ExTelver TO v xol 7TPO-

¢ Q%08 ¢

sagoSuver, &vallayny Tovov ol AOOVOU TETONAWS, (UG
gnow ‘Howdiavig, —

In schel. Pindaricis commemoratur Ol. V, 54 ‘Ari-
starchum legisse vytévea 0lfov, alios vyievee (ut yo-
ptfevm). Ad Homerum redimus.

§. 17. . Eam legem qua plurimum profecit Aristar-
chus, quam sibi ubique posuit, hic quoque secutus est,
ut quod ex Homero ipso effici posset, in iis huic uni
duci sese addiceret.

Ad 2, 8 (Et. M. 668, 30) aleysiva 7e xipaza mel-
owv' Magpqidog megiond Léywyv wiy mpbedeay Tov ¢ i)
3= a it A S 3 \ ~ ¥ C 3\ b
efalleooety Tov Tovor. & 08 meQW oidey O mounTNg 70
ofue xai megowor (5, 272) zal megag uéye Acizuc (e,
174) 36:;?.0::’0'5; 'cccu mwetpav. 0 péveor "doloragyoc Bagi-

’ ~ ?

VOV CVRYIVWOXEL (G XELQWYV.  PNGL YOUY OUTE YEvOuevog
3 ) ~ ’ A1 €3 0 L B -~ ’

ETTL TOU TTQVVURLY) MEV O 1)ye xal 1 mwelge xéhevdoy (B, 434).
4T 7elgs didaoxst nudg zal Ty mweipwy ueroypy Lagi-
peL. G Yoo EXelge xelpwy ovUrwg Emstpe melpwy, & y&p
sTeQLETTTETO Y v O magararizdg dmelor. EoTw obv Or-
70V TO Jipc, 2ol TO UEV oLV 7@ ¢ (ins. ov) ’rsota:fraﬁ&r-
gerae’’.  Cf. alterum schol.

. r L4 ’ »
A, 364 PBopvverar 7 usvoyn (orevaywr). didacxzousda
S A A A UL Gt Bk ' g e
jda eg’ exetvov® zovg ¢ Papd Urei'frzc::r ;r?ogcgo?g #OELwY
x ) " ’ 3« ~
Ayautuvwy, yerpoe Eowv Mevélaoy, érsorevayovio & &rai-

C ' - Y L
got. 7 yeo emilevsig Tob émeorevayovro didcoxsl Ore xai
’ * | i ;

TO OTEVCYW [OQUIETCL, & YOQ WY TEQLOTWUEVOY, E0TEVa-

-~ f c £ L € % -~
yOUVTO Eyévero wg évevoouvro. xal 1) xilog di wovzo
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dl- [ 5 N Jt f. ¥ ¥ A # -~ -
euovvoe” Bapv de oreveyorrog axovow, olyl oTerayoivTog,
xai %) dowexn ,Bapt 02 ozevayovri”. Schol. BL sie:
’ € = ’ ~ s 343 } ’ &
ozeveywy, 0 Swdwrlog mwegion, 0 0é Aoloragyos Begiver
! 3 r
e wodda yao, gnol, mviuare &g &mo fegvrovov yéyo-
L) £’ 2 [}
vev® ,.faov 0 oreviyovrog dxovoa’ (n, 98), ,,dcreravorro
& Eraipor (4, 154). Ariston. &, 1 orevayoven* ) di-
-~ " El - ~ 7 "
A} Ote &b v oTEvey g POV ovx &v ovtwg Eleyey
' -
Urm'cz;/m'rn‘ alk e TEY A TOv PEowY Epipovio, 00TwG
Ao TOU OTEVCYWY ar,.m/mrm ?e/et. — A, 154 GIEI’D’/CUP)
0Tt det p’am!rm':w TO OTEVERWY g 0QLyWY. Aol YLO GTE-
YayovTo wg 09&yovTo.

5, 421 5 dualdij Sve w0 ldyovieg ¢ dolyovregt 89ev
-~ . o < - B . 3 -~
Bagurovely del iaywy ©g 09éywy. Tyranmio laydy E,
302 (ubi v. Herod.) et ieyovoe E, 343.

~ C ~
P, 688 xviivder.  “Aolovagyog Bagiver. Vyidc mevv
r -
die we xoviuaze” xviivdero yoby gnow (9, 81. 1, 598)
- TES, | b} 5 e A C ) v » \ 2 £c
ovyt Exvlwdeiro, zal .5 08 zvladoudvn xavayiv Eye
V4 ’ n fLEv ] 24
\ » A ] ’
(I, 794). diwo xei Pegéoe oy xvlivdwy évaywdoropey
sltéye xbpe xvdivdwrs (e, 296).

M, 337 yeywrveiv. O fﬁ'a/oc,’ LoviTyg f)’cm:,ve.z wg aviea.
4amrtm/ng 0¢ megLome we quielr. xal Foure udilov me-
QLOTTWUEVOY Elval TEROC T() ;mufrq g yoQ Evoeov xel
dpidgor, olrwg #ai Eysycveor ¥pp. uéy §7 2poacdumy
zat Tnleucyp Eysyavsov (o, 161, — revy). dmaoiuc

hepey Eysyaveor (o, y VEUY). QTOQEUQa-
! i’ A\ ’ cr 2 [ bl
TOY TE MOONVEYZATO TO yEywvéney L0 & &v peooar Eoxe
r Z = ] i - —~
yeywveneye (=, 223). 'mogéﬂ-:;ro: 0é mape () :rnu,n;,
3 \ 3
émel ot piev avroy xel og faglrovor atrd c/hmv nat
g nemrrmuarov.

M, 201 151;',':??45’-:7;::'. Aoioreoyog hﬂacn-av o0y TO
,,w,:v:rcm: /gvm now ¢detonow (H, 42) olrwe ze;]ur.,vmr
wg,ez xal @md Tob narmmu?:g wevromahe. mwoodniov 08
xax Ty Oeléxtoy. v:,Umemg ,fcm eugmhg
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‘-\ , 511 agnywy. Agzo‘moyag ofvrovwg® xet Onlov &x
7§ 1 "rlaywv pooLet pév Meveddq aonyoves™ (4, T*).

C. IL

De intemspz’ratiane.

Rem explicabo paene ieiunam nec multum utilitatis
allaturam, sed tandem aliquando intelligendum est quid _
sibi illa interaspiratio wvelit, quae frequenter veteres j
grammaticos legentibus offertur. f

§. 1. De vocabuli ¢amwzog etymo et significatione
gquae quamque discrepantes fuerint grammaticorum
sententiae accurate ab Herodiano expositum legas
in Schol. Ven. A4, 567 aamrove: ovtwe Wikdg meo-
gverTéon .dom'wa/nc. nrove '0¢ '.:'&g
deveg el de Zr;vod'o'rog %ol quTog

c? 5 \

ovtwg 0& xon
P

QIEToNTOvS. O,

*) De enclisi et anastrophe Aristarchi doctrinam quatenus inno-
tuit una cum religuorum grammaticorum praeceptis exposui in
(naestioniam epicarum specimine primo. Quem libellum nec totum
hue transferre possum nec commode dissolvi potest. Si quidem
Aristarchi studia dectorum studia excitasse videro faciam ut ille
libellus plurium in manus venire possit.
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ouolwg z-:,a nvevg:au, slg Thg iogupag O ;zexa?ap,ﬁ'ce-
vev*) 2y J0é waig Agmroqﬁavovg yhwrratg die TOD €
“e;@anro aem‘ovg**) elgl (L 0t aﬂ:gngne} ¢oTOvg AT0di-
doagwy, amo TOU awaodat, wy oddelg & awmm dc ioyvr.
2uol 02 doxet mapt 10 GWT TE}‘FI}J'JU'J(IL, 0 onuaiver o
Jmm‘}emw xol ﬁ‘lanz(b. Evdev TO 7 o)..?ag 0’ Jng:,uovg
gb:,/c:g Ao "rgmmr,!cr“. xel péoov avrot xzar EAdenhw
wu o ,.ue‘m 0 Dpao aov Axczuuv (A, 454)° &vFev zal

o 0 ore 08 &qnmv Otm.'gm/ov T §&?c¢. amo 05 zov-
T0v 700 1GmTW TO QIGITOVS Y, %Al XAT .;?Aeu]mr 700 ¢
acmzovg jror Tag wy dvveudvag Owagpdugivar xai flafi-
7 zat emitacw Toag dyav dvveuévag Phaar row dragpdei-
oat. Qnae hinc in commentarios suos transtulit Eust.
p. 150, hoc unum addens Aristophanem cum scriberet
¢émrovg intellexisse olovel aggnrove, ag ov dvvaral Tig
elmely, 7 dvgmegaxodovdirove, i ob dvvarel Tig Eme-
o9ar (cf. Schol. D ad 1. 1.): quod fluctuat in Aristo-
phanis lection: interpretanda, iure dubites, num gram-
matici illius sententia ad haec tempora pervenerit,
Herodiani sententiam in lexico suo exposunit Suidas.
Nec reliquorum glossographorum verba, unde nil novi
edocemur, transscribere operae pretium videtur, duobus
exceptis, unde novae grammaticorum accedunt auncto-
ritates. Phot. ¢amzovg® oi wev dacvvovreg o Jelrepov o
@xolovow AmEogmelaoTOVs, wy ovx &y TIg QYatto” ot 08
Widodvres amgaxrove (L. amroyrovg): o 08 Tag avex-

gevzrovg el yekemdg CAmmioy 08 dacvvert fod-
P

*) Cf. schol. ©, 209. de amroemés o ... % 7weQE 70 €AoY 70 loyv-
pév. Sed propter Aristarchum hoc totum apponendum est: 7 dewiy
b1 Saaivovow dnvoends, 'Aplotapyos 0€ Yihoi. Euganizaregoy d¢ 70
Wilely xal lGws By ok 10 wT0siGHaL 7 Lywy TTO0UOE ) ACHE 10 €=
Tov 10 loyvooy, dste sivae Jewoemnds.

*) sch, N, 318 pro Aplareoyos lege ‘dotoroperis.
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Aszan yig amodidover, v obx v T &wawro ¥ 7ag mok-
Lole moogmelalovoag: Etym. M. 1, 35 Ste xév zor &d-
7Toug 78 sipog ::’rpefm — 7age o c‘e"r'rm cf::rm?rg nol Qo
rzmvc, .»‘:;mw Teg awfw C’TIO!!EV&'C q Gr odx &y Tig m,irm-
70, OLOVEL QTQOGITOVS a”rrmc.nrc?cern:m:g' 70 de e amrog
v TLEVRNOL Ieovecon, :?*m;.? Lvgetidn — &z tob xadd-
W yéyove, zadamrog. olrtwm DidéEevoc.

2) Herodianus ad 0, 235 Ef.'emr;r) ’Anfﬁrﬁnyog
deoiver Ty devrdpar 'rllcff’r’lw

T wro 70 {nue, @n-
’ b i
aiv, £)evero.

a'urpmu, yan ,.n{m y€0 r.,/a TUTRY GAROL
T8 m(m: zee”. mapa 08 Tov jiow uéllovra %) éale &yévero
zet n) Ecola e zel mweoe ro J:;m Jeola frr_; é:; oV~
-Jemw, ze (B, 339). 7o avrd zal éwi ol ,wdy fvexd 2i-
goiny’.  oltwg 0¢ xal Nz:'.f'crg Neonzolenog dé 6 1o~
{_ncwr;c, Liywy maod zr‘; éStévat "r‘.:’mu;ol}m Ty 1éSw,
0i0v THY c/:rcmpw, a&ioi lfft;"nuv cuewov. d¢ T CAot-
orcoyw meldeodar ?;:rmrccm yag O TCONTHG #al TOV :{om
uéldovee decvvousvor ,,r.,rw yna L) ‘./cu“ (P, 515). maga
dé Tovg uélhovrag o nnmrunug EYEVETO TC TOLODTE OVOLQTC:
ov 7Ty wwrwrag AmaQEpPeTOD e,u.lwmc. Jvow ym”p
Sz,m:a', ¢éw cfle, ddow doola* olitwg oty xel TaQe Tov
00 éole xel 2feole. Transtulit summam rei in com-
mentarios suos Eust. p. 1347.

3) Herodian. 2, 247 dacéwg dlsw’ mape 70 Emo
decvvoudvov nﬂzmg zai " Aoloragyog zal of whelovg. otoy
duce Ty avc?gruv dmogedero xel dilore cvtole.  xui oirwg
Ger o Tije avayvooewe.  ef. sch. A ad R, 207 &feme.
0w ©0 oTpazod dvjoyst' moodnlov 08 #éx i cvvehot-
Pijs, wg ¥pemre. Quod qui dubitari potuerit, disces ab
Eustathio p. 203, 10 & 08 diémweww ©0 zdooewy &md
100 Enw w0 Myw ) xai éx Tod fnw To drodovdd. He-
sych. dieme dieine*), diéravoe.

*) Oed. Ty, 647 1L

Rl R
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4) N, 381 &AL Efmev, 0o ini wvpuol ovvdpeda
TTOVEOTLOQOLOLY
quept yaup.

Hoc loco Herodianus: ovwvaueda. zovro 08 *.Aploragyog
dagdver, vprdg. Tadrov yao Tp cvvdousde” oynucti-
grar odv Gmd zod fnue.  Onhol oy O zazl: 70 avTd
Goduey T& ig devolag” elol uévior of dWillwoay obx &b,
X, 1261 ovvjuocivar: quod ad suam muniendam sen-
tentiam non videtur ab Aristarcho neglectum fuisse. v.
Apollon. lex. p. 746. Qui secus acceperunt, praesens
formae mediae verbi eiuf ad similitudinem formarum
Zgo, 7unv, ¥opce adhibuisse perspicuum est. V. Eu-
stathius ad v, 106. Herod. O, 10.

[ ~ h )

5) IT, 558 xcizaw avip, Og modros dgnlaro Telxog
j Ay,
Sapandoy —

Hic locus advertit attentos Homeri lectores, quod non
Sarpedonem sed Hectorem primum in Graecorum mu-
nimenta insiluisse antea poeta cecinerat IV, 437 moiv
¥ Ove 0 Zedg =idog vréorepoy Exzoge dizev, Howauidy,
8¢ modrog ehharo weiyog *Aycudv et 462 6 & ag -
oge gaidiuog Extwp. cf. 465 odx &v zlg puy sguxdzor
avrifolioag, Noope ey, ir éeitAro mudag. Sarpedonem
contra dixerat tantummodo muri pinnas primum distur-
basse 1M, 397 Scwommddw & ap Emallw éAdv yeooi oTi-
Bagiiow “Ely 7 & &omero méoe daprepée. Quare non-
nulli, atque in his Lysanias, grammaticus antiquissi-
mus, Eratosthenis magister (Suid. s. Ep.) eo loco, de quo
disputamus, intellexerunt Ze774ezo0, h. e. concussit, a verbo
quodam o¢¢lleodar.  Sic enim haud dubie voluerunt,
ut zwahos mwekleodar (v. Heysch.) sic odlog aadleada,
non oalery, uno 4, ut apud Eustathium scriptum est.
Tam ipsam difficultatem et quo pacto dissolverint ver-
bis Herodiani accipe: dplozagygoc =zl oi a@n @UToD

7




. ] b
dacvvovar, Avoavicag (Ioggvgrog V. *) d¢ yuloi, mpog-
véuwy 0 0 ©p n° gdiacdor (l. oniecder cum Eustathio)

~ ! C v
YeQ QoL onualvewy TO CrOOTEY xal oahctew. & 08 Go-
~ — ~ 3 C 9 \
Levoeg me@Tov TO TEiR0Q Swonndwy éotw, 6 08 elgrrn o~
~ o >\ ) h e €q A b
oag Extwg.  gnot yoiv: Segmndey O Zmaléw elav yepol
~ crs D € » Bt 1 i~ e 2 5 Ny L ﬂ.}.
oufagiow ehy , 5 0 &omero nwdoe. imi 08 rod “Exto-
:nz'- ) 2 SERLE P LY ¥ e g c d)
Q08 ,,0ijSE 0 auorégovs Jeugovs®, dlra Emipiost ,,0
’ S v C i \ 7
égdoge @aidiiog Exrwo®.,  quewor 08 melSeadear Ao~
’ L 3 ) A C i~ o LA [
aragye daovrovee, exdéyeadar 0é Hudg ovrws To égndaro,
] ~ L -~ " ~
OtL e@Tog Epnlaro zai Ememidnoe T Telye. [Goe yoiv
< : 3 3 <! ~ o~ € \ 5 4]
wg ovx EwmEy 0Tt MYWTog Oiddev. 6 pev yap FErrwp
~ ~n < A ] Y - c! ooy b3
npwrog dujhder, o 0 Sapmndov modrog WOUNOEY EML TO
,., pr cr L L 3 / - ' ‘ \ 3 o~
TEYOS " L,08 g TOT @rTideov Segmndova Jvudg Qvijxe
zelyog émaifar (M, 308) $ore 7o Hhero TalTov elvae
73 opufjoed]. Ultima verba, quae et ab antedecedenti-
bus discrepant nec exstant apud Eustathium, ab ho-
mine nescio quo male sedulo inconcinne assuta sunt.
Apud Eustathium eadem legimug p. 1075, sed is refert
praeterea primum Avistarchum’ cum 2gfjlazo praefer-

ret explicuisse Zpriezo, tum alteram lectionem non

admodum placuisse veteribus, xel 032 i dmoderrie
-.u.- -~ C !t_’ i - ®

701g madatois (5 nynoiws), denique Apionem et Hero-

dorum (i. e. Herodianum) in hoc loco explicando cum
Aristarcho stetisse: quod ipsi vidimus,

6) Schol 4 ad =, 77 6 Aozelwvivyg cextlie oiov

3 o bl 1 3 ’ ] L i) L e o) ct & F]

ovy 7jovye ov0s eignriec, Emel Exnlog 6 70VY0G, (WOTE OT&-

oo adtay xdégeodar. oltwg 08 xal Aploregyog olov

’ N 2 ’ 41 3 el € L) ’ C (]
TaQaywdn. 17 axoveie & ovx &v TIg Exdv mddo. OpoLwg
08 xat AheElwy, — :

*) Nomen Porphyrii, quem hunc locnm eadem ratione interpre-
tatum - esse KEustathius testis est p. 1075, commentator longe re-
centissimus, cui scholia V. debentur, pro Lysania minus sibi cog-
nito substituit. Porphyrii est alterum scholion in Venetis ad h. L
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7) ¥, 349 Ol ST kg repoevenzéoy voTvAnQu-
zov* ob yap amd Tig $loswg ¢Ak @md wol dgioar. xo-
coky d¢ eldog mornolov xothov. Aoisvagyos moly were
xotvdy apvoecdar (Cf. Et. Gud. p. 341, 20 xozvizgvroy
— mepd T0 Govow &gurov xal v guvdécer xorvligurov
were Ythwréov 10 Q).

8) 9, 110 avzip 3y 760e #0008 AAyddijt mpoTLE T W.
Amollodwgog ol Hg?;zc:'d'?;g xel Neorédng xal Aiovvarog
o @gcxg dwe 700 7 'm;w m?o&ww yQugovae xat dagvvovat
70 o, a 7 ﬂrgogaﬁzw awuﬂry:u. oL 0¢ xw{‘ug 700 %
.&ygmpow xel Bllwoay 70 @, We TedTdy vmxgyry T TPOL~
¢ldw oioy c?zdwm, fi:goa'nev&m. ovrwg 08 xal erod’owg

nal olorepyog €v Toig OO Kouovor.

9) E, 289 zaleigivoy ’4@50‘@«9};0; Widot 70
0. o0v /crg, @uoL  covderoy el voely; Tov zeg,tmzmym'
a?la ROTC an.lr;v Svotay, TOVY EUTOAUOY 2Ol wxugm-
Spolwg 02 xed Agoroparns. Tovpuwy 98 cvrdetor avTo
2xdéyeran, mopd TO Talady xel TNy GUov, ouolwg TG TE
vadmode Tavevmwode. &lve 08 Asxzov Eger 70 Emi téhoug
erre THOQEAXEL mpezl&a gov?crm:ea{}ac ¢ :"n'eqlw oi"mg
y{m dueléBouey #et wegl Tov pehindéog olvov, ¢ xal ad-
T0g ovyravariderar. 9 uévror megedoors Emelodn Api-
ocdoyp. Recepit haec Philemon lex. technol. p. 150
Os. — Hoc loco miramur Aristarchum neque dubito
quin plerique una nobiscum miraturi sint. Itaque du-
bitamus Kustathio aures praebeie de Aristarchi ratio-
nibus aliter tradenti ac probabilius? p. 549 oz ody
2z zob wdhag wol TOU QWOS Talaouog xal WALOVOOHE
clodixdi Tob v Tadalowog, kg GQRxTOg CUENATOG. OLO xel
TGy mwelatwy ot pEy EYilovy 7o 0 700 i'cr.lm'r()wog, g el

Aploragyog* oi 08 ddaovvov, g .ankog amwod Tob Hwog

yevouevoy, xede mpoeddédn. At ego auctor sim, ne quid
contra Herodianum credamus Eustathio, Res haec
est: ut alii grammatici sic Aristarchus putat in com-
21
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positis nonnunquam alteram significationis partem de-
ditescere (II, 768. X, 319): et quidem ita saepe ut
nos nec intelligamus cur ita velit nec quid consequa-
tur. Attamen factum est: et snam in hac re senten-
tiam ut indicaret spiritu usus est: ubi delitescere
significationem indicare volebat, mediam aspirationem
non posuit. Sic in vocabulo edgvideing. IT, 635. Idem
docuere de wxialog, ,rdye &mel pndey &hdo 7 ©6 @xv Ex
zic Aéfswg onualvezad’, O, 705. Et. M. 471: etin exem-
plis Homericis hoc verbum auldc circumferebatur ,,éyi-
lwoey ©o o, megaywyny delauevor xal o0 ovvdeoty. xol
ovzweg ) mapadoog EmeioIn (Schol. Ven. L 1). Impro-
bat Herodianus et improbabat in similibus: 4, 346 in
verbis daowzéor o peliydéog eius iudicium agnoscimus:
v. schol. E, 289 modo adscriptum: refutandi erant, qui
aliter statuerant. Etym. M. p. 577, 29 peiudée Pilag

Goxel yop T0 péhe modg 7o Supavicar Ty Rdovip. Hcdr-ch.

uehindée peliz@deg, voworov. dw xel fyiloiro. mep-

N9y yop mepe T0 péle. EWior 08 ag péde 100. 0o xal
gdaavvor.

Aliud ex hoc genere est quo ad Aristarchum redu-
cimur. Hoc est Sch. V ad X, 332 (Gué & ovdév omi-
Leo vooguy Zovra) o0dév Yidds, Yra magélxy TO Oén.
dtvarcr 0¢ zal decéwe. of. ad 512. Schol. A ad 4,

244 wleovaler w0 dan. iaoduvﬁmf peo T ovx ¥noag:
“Aploragyog magélrery Aéyer o dev, Amollodwgog 08

& yldooarg elvar 70 mhijpeg 0vdd Ev.  moldolg yip zoi
e@y Glhoy yoauatindy doxel Toie sivar péon Loyov, ov xat
d¢ xat &v. Quodnec Ar. nescivit. Ad Aristarchum pertinet
etiam schol. IT, 274 00dév. o dumhi] 67170 devy mapéhreran
oL 0o e TOV &pLoTov Ty Ay, otz rwoev. Et 2, 370,

Haec qui consideraverit testimonia, facillime per-




spiciet, cui rei Aristarcho illi spiritus in mediis voca-
bulis servierint. Scilicet si de verbo aliquo vel alii
dubitaverant vel videbatuwr dubitari posse utrum illud
compositum sit an minus, utrum cum voce a leni spi-
ritu incipienti compositum an ab aspero, quid ipsi vi-
deretur illorum signorum ope adhibita indicabat. Quae
apparet cum reliquis accentibus uno ecodemque loco
habenda esse. Usus est simul in compositis ut indica-
ret, utrum secunda pars vocis expressam significatio-
nem haberet, an delitesceret: quod discipulos scire
v olebat*),

§. 2 Et de Aristarcho diserta quidem praeter ea quae
congessimus testimonia desunt, quibus in vocibus de
illa in mediis vocabulis aspiratione locutus sit. Sed li-
cet tamen de pluribus suspicari, de nonnullis paene pro
certo affirmare. — Et. M. p. 779, 9 dnzpexzraivorvo.
m6dsg O vregurzatvovro (B, 3) Kodwng ©o &ya ¢palldoveo

C
(1. emalddoveo) dmegurretvovro (1. vregelerelvovro). Advoaviag
2 b ~ r h] r 3 ** 3 d r of ¥
ETCL TOV TOEUELY PnoL TeTeydaL™*). 5 dacvverar, dore eivee

~ e 4 . ~ 3
V7reQuerotyro. 0k 08 mbdeg dLixvoivio Sk Ty yepdw VTTép Tl

teérgov wije duvapswe. . Cum his conferas schol. ad 1, 1,
C r 3 r 3 r [ 1 ~
UTBEQUATCLYOVTO) ~LAQLOTUPY0S avemaddovro e Exwoivzo

[

*) Antiqui grammatici haud dubie pro signo spiritus usi sunty
»T0 diyoroune 7ot H (Choerobosc. Bekl. p. 780.) Hanc for-
mam describit Priscian. de acc. c¢. 2. Schol. Dion. gr. (qui ex.
codd. indiciis videtur vel Porphyr. vel Theodosius esse) p. 633.
Alius p. 692. Diomedes ib. 780. Cf. Apul. de nota aspirationis §. 39. —
Semicircularem ii qui scripserunt quae edita sunt Arcad. p. 188.
191. (Cf. Mazocch. T. H. 127. not. 14). — Illi simul hanc formam
habent, circumflexi ., hi alteram nobis usitatam.

**) Lysaniam lectionem dmocxraivoyro ante oculos habuisse su-
spicatur Ruhnkenius ad Tim, p. 21

21 *
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mpodvpovuéms adrig Padllew Tayéug, wi) dvvduémg 0f,
alde rard Boayd Ordzd yipas” o O¢ (ins. Koawne) vmegeSe-
zelvovza. ducwoy Ofdey Evovvio, maQe TO (xTep, O E0TLY
2yyig. nal yop mEOEIOTE, yovvaze & 2ggaearro. Tayéwe oty
dreguavoivio, 8 &ore mageyvovro.  Apollon. lex. Hom.
p. 804. vmeguzratvovzo. - Ty &mak elgnuévov v zjj P
dawdie® 6 yap *Aglovagyos gnoe ayavy malldovro, mwgo-
Jvpovudme edvije fedilew iy zoyéug, i dvvapimg J%,
aAA& xoze foayd, O 0 yijoag. (Sensum expressit ut
Virgilius : studio properabat anili IV, 641). galveze zoi-
pov 20 AT g xave: . Agioregyor dgxaivovro. xel 07 le
T¢ THg Qvayvwdewg” éor 0 — Quae quamvis plena
confusionis et obscuritatis sint, tamen illud apparet et
primis iam nascentis grammaticae temporibus de hac
voce dissensum fuisse et sententiam suvam explicuisse
Aristarchum et totam de eo vocabulo disputationem
cum quaestione de media aspiratione arctissime con-
junctam fuisse, cum quidam Zeveiodar inesse putarent,
alii aliud: quanta dubitandi fuerit opportunitas magis
etiam patebit Eustathium conferenti ad. 1. 1. p. 1936.
De vocabulo Zxzep vel xzap, quod ad explicandum
adhibetur, 'vid. Schol. Theog. 691 et Ruhnk. Tim.

Pl 149- e

Denique cum Hellanicus Aristarchi aequalis sit (v.
Grauert Rhein. Mus. I, 3 p. 208) propter eius dubita-
tionem suspicari licet et ipsum Aristarchum ad §,
185 quaestionem de interaspiratione tefigisse. Scil. f,
185 hoc schol. est: & weelyg daovyyréor. &owe yop avei
708 dvameldols Gmd LETCQOQAG TOY xVVNYGY TOY ELév-
twy Todg iudvreg Toig wvol, Yulol 0¢ Eldavizog maoc:
ohy wlay Exdeybuevos To lvmoing’ e 0& ToUT0, 0TV
yocgew Grigng” ToLavTn YOO 5 dsvrépe ovlvyle. Appo-
nam de Hellanico Grauerti verba p. 208 ,,zugleich “er-
scheint er als einer der Grammaticer, welche im Ho-
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mer alle Dialecte fanden®. Sc. eas etiam quas olim
dialectos fuisse fingebant.

Atgue has de medio spiritu disputationes sicuti a prin.
cipibus grammaticis institutae fuerunt, valuisse deinceps
in commentariis Homericis ex locis allatis affatim con-
stitit. Reliquum est ut ceteras, quae ad haec carmina
pertinent, eius generis quaestiones, auctorum nomini-
bus nunc magna ex parte carentes, sed ex Hero-
diani prosodiis Homericis excerptas paene omnes, huc
conferam. A

Etym. M. p. 340, 25 daolverar 08 70 Eviz oy
amwd zov viecdar zoig iuaziotg. Pertinet ad 5, 180.
Locus Etymologici illinc petitum scholion est. —

Z, 348 ¥9a ue xUy dmosgos, magog Tede Epye
yevéadat.

Schol. A a@mdepoe: 'a,mlwréov‘ T& YOO PWVIEVIC XOT(-

?r}yowa &lg 0 0 amg:-egnpemu 70U © wa?ovﬁﬂ‘m tp;le:,

dooerteg — ofitwg yop Eéyousy megl TovTOV el v i

A §appdie (136) — cet. Haec Herodiani sunt, — Cf.

Etym. M. 377, 40.

2, 540 Al ¥e moide zézey movewgroy — Schol.
A naramggm) 0l I-'.E-:,I—' 2daovvar, e ax&ebwvmb 'mv
2OQTE THOVTQ KOEOV. 0L d‘o &Yidwoay exﬁa,{o,uevou TOV &g
TAVTC fragngmﬁrm;zévov cuetvor 6& 70 ?‘E’{JD'EE{JO?. 70DZ0
yao e{}eﬁuec mﬂumww Cf. Eust. 1364 namwgmv dé 7
TOv ATy QoY legaa, ﬂ;agoc mjv woay TOY %oy, OLd
xal Edaovvero :mcrgo: TUOL %OTC TNV noowaﬂalq}f&uaav. -
ﬂ:o:guz 70 THVIAoay m}v q;govud‘a, 70V WV TePQOrELO-
pévoy. 7 avamedw wg & n{}es TOV LAYV &xa rpgovn-
dog, OJev urag xal EYtlovy avm. voqam yeQ gnma'urwg
OV ﬂ:avw wpa;m-, ¢ 613 TIVEG ELToY, dxviGoL TLg v,
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N, 450 6 Mivoo vézev, Kojry émiovoor., Aristar-
chus Zmiovgog ut &mizovgog: interpretatus 2oy gulaxe’
’ \ N e ] ~ 3 ’ 3 \
péuvnrar 0 oo o Aidvuog g amodocewg. Exgivo O
moogtiInow 6 Tobgwy bt 6 miovgog, we Emioromog, ov
maviwg et Syxelusvov TOv 0dgdv Tov @ldaxa xerd Tov-
Ty Ty @médoovt Tl yep xexdluxe megdk TO 000 &lvar
- I N E ] 3 2 -~ b ] ~ ] 3
¢rclogov xatl Emlovgov wov Emwogdvre, ynldedar 08 O
v énévdeowy wov v (v. Eust. p. 149. Apollon. de adv.
558, cl. pron. p. 72. Tzetz. exeg. Il. p. 62. Schol.
Ven. =, 340) xai nucic ¢ cvyxarartdéuede wovrolg.
’ It 7 ¢
Herodiani verba sunt. —

@, 262 ywoyp i ‘mpoalst) Twig 2dacvvay 7O OO -

Calel, mape ©o (lhecdar Exdeybuevor TOV OYNUATLOUOY.

apewov. 08 Wikotv, g xal 6 Aoralwvitng, @Qooxwy &mo
~ A e e o~ ’ 3q. I ]
zoU alileodar yeysviiodar, wovvéorwy adgoileadar, wore
onuelvecder TO xeTOQEQT.  xal yGQ TOU YWQLov E6TL 70
emideror. — '

u, 89 zilc ror mbdeg elot Jvddexe mavres &woor)
e®oog derivant nonnulli, ut Eustathius ait, ab @dgeiv
70 qulegoew, alii aliter, &mog 0¢, gaol, ducéwg aveyi-
vwoxovaty * Yve glev Fwgor of Quol xal 6xAneol xal dyot-
oL, e pETaQOPiS TGV GUQWY xal i) TETOVOY TTOL TrE-
mwelpwy zegmay. Wde Gga 70 Jdacéwg dvaywdoxovow
wg 700 w psydlov vraide W uév wals &Alaig Eounvelalg
Ykovuévov, év 08 fj ondelon dacvrvoudvev S vy Woay,
7 0nlol wov wouwpdv. Gue 08 o medarol v péogp Aésewy
gmvevparilov T @uvievia xal 7 g onlol.

H, 340 70 svadsv 6 Aoralwvizyg Wikol, Aéjwy g
0ze te dacvvoueva v i) mevdéoer ot v Yilovrar g
0hog. ovhog.  oUzwg oty xai tO fadev sladey yévorro Y-
lovuevor. Eyo 0 meog Ty ovwidy avépwewy (1 o
dé moogzidsuar 7 0. @) dacvvoveav (L. on) 70 @, WYi-
Zovgay. 0¢ Tiv. sv Oigpdoyyor. xal Yousy exgvo etmely,
we & 0oy awdétwy Aéswy o xal rowe uicov Jacive-

e

T Ty ey
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" -~ L % i~
odar, otdeuey d8 xal To Gde §ua cuvreyds ma9d TJ TOL-
’ ¥
oij (add. daovrdueror), eix6rwg Gv @noayuey GT 10 &
3 ~ - L
Enldonue mooghidey xei obrwg Epuidzdn vob ¢nuaveg
5 daoeie ag v AéSer Guvdérp® w0 pévios Eade dunigenig
o1t 7ov #ds. Herodiani.
A, 358 xaractoaro
oo 0¢ Tvdeidng uere dovgaroe Qyer’ Zpwnv,
zile due moopaywy, 89t ot xarcsloaTo yains,
’ 3 ’
T0QpQ . —
Schol. A zgrzeeioaro Wkoréor® and yio w0t sldw
e I C ’ s g h B 2 ! b b
Bayvrovow 6 opnuestopos. - Sch. BL Zgpdvy magd 6
3 LI e 3 L ) A ~ X '
gldw" 3 xarnydy, waod 10 &iw 70 dnlotv TO mopevouL.
Mirum esset, si Herodianus tam perverse hunc locum
intellexisset ut verbum xazeelooro ab &de derivaret
atque per £purn explicaret ,,ubi ei humi apparebat ha-
sta‘®. Hoc illis posterioribus relinquendum, quorum

commenta in Scholiis B et L legimus, unde illud &dw

in scholion codicis A puto invito auctore migrasse.
Equidem ab Herodiano putaverim &l profectum esse.
Inquisiverunt enim veteres in rationes, cur lenis esset
verbi eiue appellatio: Eust. p. 1407 yidotrar 08 70 elue
xal TO lg Qvvl Tob mopsdy, oyn o Ty Ewdvdsow wob
¢t adhwg yop ductveodar woether amd Tob Fo 0 mo-
pevouar. Forma siw ubique a grammaticis adhibita in
formis vocabuli eipe explicandis, E. DL 121, 29. Schok
Hes. Scuf. 23. — Fortasse fuerunt, qui co de quo- di-

cimus loco x#arceicaro a »ad — Ew (eaedinper)  deviva-

rent, sensu intransitivo (cf. Buttm. gr. I p. 545), iique
ab Herodiano refutati. Sed haec mera suspicio est.
E, 164 ¢ézovrag, ovignais Eove vol éxdvie To adrov-
w010 davvvréov 0 &. mrales ovv Nixlee WA@Y 70 €.
otsrar yoo T Gxovie Emeviidecdar wH e Omep odx Yowe.
© oo &xovie cvvalowpy &ote Tod Géxoviog' Sl 7l 08
70 @ dYdwdy, v ivégoig Epauey. Scilicet quod priva-
tivam esset, A, 301: qucd sempewlenem spiritum habet.
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V ad K, 466 déedoy 82 30 svoyhov, and wod dijew,
gnolv 6 Agloragyog, 70 edgeror. Alterum Schol. zai-
zov &gte T Ofjkov: duw xal Teivn amd wéhovg 7 ofela,
#al Yudovzar 70 devzegov. An fuerunt qui de &y cogi-
tabant? Hoc eo magis puto cum hac ratione etiam
vocabulum &vdeledog explicarent, v. Buttm. lexil.
II p. 190. — Quod de Aristarcho traditur falsum est;
hic enim ut déedog acceperit testis Aristonicus: 7) -
mdi} Bve O Tusic Aéyouey Ofhov avvig elme diehov déehov.

L 61 detéopai: diehevoopat ve modypore G QQXNG
pégor wéhovs. daovveéov wo dillopar. amo yap ol Txw
gyévero* Emgploer yovv ,ardp 00 Télog Trzo pHIwYe (v.
61) ALV. Hoc ego satis recens esse iudico scholion.

P, 135 xazacivvor. Jdagiwg 0& 70 &lvvov: @md yap
70l evvo Eovi Féuavog, O megixrar mage: 10 o dugu-

iy
VOuEVOU.

Sch. ¢, 352 ardgi mootxzn. ’Tueng Wihoréor, magd
yao 70 magafallew Ty yelga zal alzely dwosdv. 7 0
7o Tol elzsiv ixevevwy, & dacvverar. H. e. moolxayg,
si est a mpoi§, mpolxng, si est 6 mood ixezevwy,

Nonnulli évdiecar =, 584 non a diyue illud esse pu-
tantes sed #vicoar inserto d. Refutat eos Herodianus
ad 3, 162 &re yap v Ol $fne, mweg ov xei ©o die-
oav mwindvvuxor g Eridecav evrwg ddisoey Tayieg
x0veg orguvovtes (584). magawrnzéor ydo Todg oloué-
vovg mheovaouty evar Tov & xel decvvovees® dudaoxs
yéo Nus 6 moupig xab. 00 ¥ldng xhloewg 7o dxblovIor
xhmpo. @g yap widerrar oltwg dleviar ,immor dspoimo-
dsg molswg medloto Otevien’ (W, 475). Cf. ad 3, 584.
Vid. de avalwog 4, 521 (). Ilodvdiipeov Agyog non-
nullorum ap. Strab. VIII p. 370. — (oddada @, 455).—
Evvénne A, 8. avisuévovg B, 300. &iuer A, 141,

§. 3. Maximam partem Homericorum exemploram




absolvimus. Extra Homericos quogue cancellos idem
in mediis vocabulis usus grammaticus aspirationis, eae-
dem guaesiiones a doctis linguae Graecae perscrutato
ribus celebratae. Sic Galenus de verbo crevwypdoar
exponens : mvxv@oaL del TG TOQX TOU TEOSHROVTOG EU-
ououére* 0w xat Ty devrépay cvllafiv Tob arevvypdcat
idotviag, 0v daclvortag &vayyvworéoy Eotiv: od yag
el 10 vypor & vy Aéker, radameo &v wig olndely,
uf ywoozwy vao Ty Tovoy o otevdr dvoudlecdar oTe-
vuypor. (Comm, § in Hippocr. morb. vulg. VI, in. T.
V p. 457 Bas.). — Suidas in dwgwég . . . . of 02
zny ot gullafiy dacivovery, W 7 lagwoig zodg peyalo-
()Evoug (cf. Arist. Pac. Schol. 922).

Praecipue in homonymorum ac synonymorum si-
gnificationibus disparandis spiritus ratio observata est.
E. M. 406, 8 e, T amo léywv &ovre malyrie® 0L0V
gmea Emn. xal Quiépog deotverar udv qrlomealyvor*
Yikovrer 02 @uloloyog: ad quae conferenda quae de
aeecder commentati sunt, in primis ap. Etymologum
atque apud Eust. p. 1831, 1.

Eodem, nisi prorsus falsus sum, aliae duae pertinebant
observationes, nunc quidem miserabiliter luxatae vel con-
t:-a’ctae: Et‘yn‘l iﬂ’l - ‘1:,2?:, 51 yfgcm:;g (?r?{g:ﬁ{;ag z':mﬁ- vagv:
VLY Qe TOTHY yiy faivew” ovrwg Eddéviog Bidwy v 1¢)
mwepl yonoropadias. gnoi 08 iy devréoar daoivesdar. Al-
tfra es,t Ety’l}l. Gud. p;?123 yé0de, sive onprdpare &y oig e
WV ETLTQRO%ETO,, &lre TG Jspudrve cidoi, &ire TR
vmodnuare.  @lwv v T mepl yonorouadieg gnot
d¢ =iy dsvzégay dacvveww. Hic primum attendas rem
nobis esse cum Herennio illo Philone in synony-
mis distinguendis diligenter versato; tum, si res tanti
est, conferas quae in Etym. Gudiano de voce yéoa di-
cta sunt neve dubites, haecifere de vocabulo yéjje ab
illo praecepta fuisse: yéoe at zipai 00 évig @, mepe o
dodd. xai Yholzar ) Jevvépa® yéfde 08 elve va ownpu-
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jlere —  elre — elve — due 0o @. xel 7 devrége da-
civerae.  Ilud autem, guod antea posui de vocabulo
yéoavog, sic fere seriptnm fuissc tibi persuvadeas: yeoe-
vog ©H Loov. &md ol wijg yije tosvvdy e oméouare olov-
el ynosvrds wig ovoa*). Wikds® yloavos d¢ 6 ouppog Umd
Kvgnyveloy.  meape w0 oy yiv $ulvey* xal duobverat.
Sed hoc studium perduxit eos, ut erant ad cuius-
que generis argutias propensi, ut certas quasdas regu-
las proponerent, quo non singulis in vocabulis signifi-
cationes separarent, sed tota genera verborum spiritu
distinguerent. Qua in re nihil memorabilius quam
auod adiectiva composita, si quidem altera pars aspere
profertur, aspirationem retinere docent; sed si eadem
adiectiva in nomina propria abierint, abiicere: edciuwy,
sed -Edaiuwy (1. H, 16) et Holvaiuwr; wxvchos, &i-
ovclog, sed *Quibalog, Edpialog cum similibus, ¢iliz-
mmog, sed nomen proprium @ilimmog. Et. M. 396, 43.
821, 25. Eust. 1396, 10. — v. Sturz. opusc. p. 70. —-
Hoc vel primus instituit vel in primis celebravit Pto-
lemaeus Ascalonita, quem vocabulorum etiam per princi-
palem spiritum distinguendorum studiosum fuisse, ab Eu-
stathio discere licet p. 555 (&Adeww alizw). Hoc igitur le-
gimus in scholiis A (ad E, 66) Edcporidng Wilol 6 Aaxa-
Aovieng, Tve xdgrov yévnrar, Gomep zel 70 Ollimwmog
zat Medavermog. Sensit cum eo Aelius Dionysius. Ad
scholion O, 705 recentior grammaticus notulam adiecit,
in qua haec traduntur . .. . dwovicrog d¢ 0 Ahixcg-
veooedg &y veragre drrixdy ovouctoy ovrwg Epn. M-
Avrmog wév Tig péong dadavvopévig TO  TEQOSNYOQLXOV.
ovzwg yeo xai &v Tnoei Sogoxléovs aveywuczousy, il
pihimmowe Oonki rrge’gﬁmmir oéhag Dilimmog de Yildg
0 Maxedwv. ‘Aelium Dionysium intelligendum esse,

*) Vid. Zonaram, Etym. M. Gud.




331

lexici sexcenties Eustathio ad partes vocati condito-
rem, Suidae nomine Atticistae insignitum, qui et ipse
Halicarnessensis fuit (Phot. cod. 152 p. 99 Be. Eust.
p. 228 Aiwog Awoviciog 6 Aluregvacesis) minime du-
bitandum est: etsi is, cuius per manus haec nobis tra-
dita est observatio, fortasse ipse de eo, quem nos so-
lemus Halicarnassensem dicere, Dionysio cogitavit.
Sed ille indoctus homo erat, quod vel vocabuli 7gog-
7yopixog perversus usus indicat*). Verum vidit Vil-
loiso praef. Il. p. XXIX [ult; de rhetore nostro et
historico ne cogitare quidem debebat ¥arles. ad Fabric.
T. IV p. 399. Regulas de aspiratione ab Aelii Dio-
nysii opere minime alicnas videri oportere, intelliges
ex Kust. p. 138%%) 1417%¢*),

Et Herodiano universe quidem hoc non contemnen-
dum videbatur praeceptum, ut apparet ex Schol. H,
167 Yrhwzéov 76 Edalpovog els idioenra, mooelonrar 04:
(quae ipsa Herodiani verba esse vel locutio sig idid-
znre indicat, quam ille in hac rie frequentat) et O,
705 +). Sed de vocabulis cum ¥7mog compositis res ei

*) Sic inveni E, 29 in V. L.
) swyatoover ydo, gnot, ij dacely of arrizolt

) Ailiog yovv doviods guow dos 16 GEos daovvovow drri-
20k el mavie T ToelTe' cet,

1) 2pilwcay 10 ¢, aepeywyny Sefcusvor zet ob oivdecy zut ob-
05 - Tepedoots enelodn. xub raye Enel undiv Ghlo 7 10 @xd 8z g
Aésems onualverar. 3 0 ¢hos yeney & i ovwdéos dnl uiv avolwy
oy cmopéostar 70 mveiue , Edpbalos "Augpiclos Aotvelos, Ent §i
Emidetizay 10 i0ioy Tnosi vetue yymollad &y cuguido Rax (od,
@, 395) ayyicloy 7 Avroave® (Il. B, 671,) Ugpclos. o1 zel zetc
TouTo Eléyyeran 70 Wrvalos Wiloduevor, — O, 276. xel Iolyciuovi-
Iy “duoncove zet Melavimmov) Yikpéoy mavie, e zUoie yvnta:
§i cul propter Melavinmos non videtur Herodiani esse non repugno.,
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non ita certa videbatur, possintne adiectiva aeq;u_e ac
propria yudde proferri, quod Aedwnmmog et similia ad-
iectiva aspiratione carere videbat. Sic Eustath. p.
524 Howdiawdg 08 mepl w0l g 80HéIn »ard 76 Didimmoy
TEVEVUOTLONOD VO oQS ETEQOIOY 7t oy, Ott Diliwmog
pev 70 xvgeov aftoliow ot yoeuuaTizol Wikag Aéysadar,
dadéwg 08 70 Emidevov, ayvaoivreg, Ort xed £v Exdrepw
dvvavrar elvar. xab yeo Aswmmog Aéysror mege: Sty-
oLyoow Emuderindg” xat Asvmmmog ovoudlerar opolwg
0 Doifne xal Elacipeg marng. @oze Widoi adzog
Ev. Qu@OLy TOVTOLY TOU (MMOG TRV UOLOVORV, %0l
0v% v HOVQ TG 2VOLo.

Sed tertia quoque servata est de hac re sententia
E, 76, ubi verbis iam supra adhibitis ,,Edasuovidng: we-
Lot 6 Aoxadwvizng, Tva xvgwov. yémrar, domap el To
Wilirmog  xoi Melavermog” haec annexa sunt: Zo7e
udv ovv 0 Aéyst midavov (i zodro yoiv xai o Iloli-
pveee i pey, Yelotuey, i 08 daovvousy, xal o Evgia-
log “Ayyiakog), ovye iy élndés. &beédn yap wo o~
voguog daovropevov, xai Epurmog 6 Kowizdg, Is igitur
propria una cum adiectivis putavit aspero spiritu in-
signienda esse. A quo haec ratio profecta sit nescio;
eum qui id, quod tractamus, scholion ita scripsit in-
eptum fuisse scio et quae apud veteres legisset minime
intellexisse. Ktenim quam intelligenter atque rei suae
convenienter exemplum ITodduvere: elegerit, mirabere
ubi quid sibi voluerit perspexeris. Perspicies autem
ex Hesychio: Ilodvurveie 7 Jadecoe, 7 modd uwiov
Yovoe. xel ovouer zvgeov. Observatio illa de voce
Tavoguog fluxit, epinor, ex scholiis ad », 195 (Liuéveg
7€ TTAVOQUOV *).

*) Eust p. 524 de adiectivo loquilur ,,»e) 87¢ elpyrae 70 7dvop-
uos Jeovrowevor. Proni fuerunt receutiores ad distorquendum
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Ex Ptolemaei Herodianique praecepto diindicandum
schol. E, 333 xzaxdg oot dacivovoe ©o v Evid. &uewoy
y&o Wikoty, avamémdaorar yop mwolepxy Jeog, 1s 0 vew-
Tepor moupral vidy sval qact wov Apee.  xel di& Tovro
zaldeioGal *Evvadioy unrpwvvuezdag. cf. et alterum schol.
ib. — Hoc dicit, apparere Eyvvw Deam esse bellicam:
vocabulum igitir proprium esse et in medio aspiran-
dom, Fuerunt ergo, qui etymon finxerant huius vo-
cabuli tale, ex quo secunda syllaba aspirationem re-
quireret. '

§. 4. Veterum grammaticorum morem spiritum in
mediis quoque vocabulis ponendi, qui certe in accu-
ratioribus valuit exemplaribus, nostri quoque codices
hic illic retinueruat. Saepius factum esse in codice
Homeri Veneto, observavit Villoiso Anecd. II p. 119.
De codice Ambrosiano fragmentorum Iliadis notavit
Mai, p. 582 ed. Berol. ,,Spirituum quoque notae coaeva
manu pinguntur formis priscis- H et |— vel —|. Atque
hi spiritus saepe numero praetermittuntur; nonnunquam
in vocabulo medio a me observatos memini‘. Et ad
M, 434 avédxat. ,In Ambros secunda syllaba notatur
aspero et acuto® ed. Berol. p. 593. Item aliquoties
in cod. Aegyptiaco, cuius notitiam accepimus in Mu-
seo Philologico Cantabrigiensi (v. Nro. I ‘a. 1831 p.
¥78). Atque alignanto saepius inveniri coniicio quam
adhuc ab editoribus minus huic rei attertis notatum
est. Bic Alberti in not. ‘ad Hesych. p. 9 ediderat lo-
cum ex lexico Apollonii; -@émrovg® ot uev decvvovreg —

eam quam exposuimus Ascalonitae 'regulam. Huc ‘pertinét, quod
£, 235. ubi de verbo &feain sermo est, in cod. V. legitur: of d?
Yelodoe Jui 76 ovoue yeyeviodar! Scil. droucn zvplp hoc
proprium esse legerat!
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attamen neque apud Villoisonum qui eo codice nsus’

est, unde apographum suum Alberti acceperat, spiritus

ille comparet: neque apud Tollium idem illud apogra-
phum edentem,

Villoisonus postea factus diligentior, quod nos se-
micircello illo semel fraudare cogitavit, id compenset
hoc, quod ab eo petimus testimonio, praef. Il. III:
»»Duplicem in quibusdam vocibus spiritum, ut in dvei-
oéw, cet. in nonnullis Epicteti codicibus Regiis inve-
nisse se testatur le Fevre de Villebrune p. 6 praef.
suae Epicteti Enchirid. 1782, Vestigia eius notae in
schol. Phoen. 656, ubi Ald. et Basil. pracbent Edfoi-
ot, et in schol. Ar. Avv. 873 (Edfciog) indagavit Lo-
beckius Agl. 1044.

Kustathii aetate signum spiritus in mediis vocabulis
aboleverat : hac ratione ille p. 524 0i doyaior zai 2
péog AéSewv Emvevudilov el vé qovievte xed 0:
et paulo post: &mo yoiv Gy zowodrwy xai Erégwy 02
whetovor onustodusdea, g of aoyaior ob uovoy
&v waig coyaic wiiv Aoy w0 0 oTowyEiov xal Ta o~

£
- evee Emvevparilov. p. 1715 870 02 o0f madaiol xai 2 uéam

Aésewv  Emvevucnilov ©e guvierte xal 7y dcg dnhol.
1396 zegr dz zowolrwy dgyaindy mvevuarioudy v woic
sig vy Tdde capds yéyoamrar. Ex his patet quo-
modo intelligendum sit illud quod dicit p. 150 §z; 62
mege Tolg Goyalolg od uovov T Qoxtixe: wow AéEewy
govievte Emvevuarilovro, &AL wod & Sid péoov & Taig
ovllefais duodiymrer dmd 1@y eviiyedgor, g onInoe-
Tat xab &v T0lg &fg* Omep onlkot mov xai 6 A Iveuoe.
Hoc est: Athenaeus testatur (p. 397 e.) in comicorum
exemplaribus legi zawg. Cf. praeterea eum p. 1347.1828.

e
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In communem wsum scribendi hoc signum inferaspi-
rationis, apud Atticos certe, fere non receptum fuit,
Qui de hac re quaesivit Osannus ad Marmora Elgi-
niana p. 71 sqq. praeter tabulas Heracleenses inquibus
saepius occurrit, et unum exemplum ex lithostroto
Praenestino (ENHYAPIS*) ex Herodis Attici inscri-
ptione attulit ENHOAIA. His ne Boeckhius quidem
(corp. inscr. I p. 43) habuit quod adderet praeter
exemplum unum TPIHEMIINIOAIOS: quod quidem ex
inscriptione Euclide antiquiore est.

§. 5. Poterunt haec facere ad rectius indicandum
de pronuntiatione. Bischofl, qui ,,de spiritus asperi
in mediis verbis Graecis pronuntiandi ratione‘‘. quae-
rere instituit in programmate anno 1826 edito ,,inde
ab antiquissimis temporibus certe ad alterum post Chr.
n. saeculum spiritum in mediis verbis fuisse pronun-
ciatum® (p. 10) defendit. Ad quam rem praeter com-
munes quasdam et pervulgatas rationes inscriptionum
testimoniis et aliquot grammaticornm usus est. At
inscriptidnum auctoritas vidimus quam precaria sit,
grammaticorum praecepta ad pronuntiationem non perti-
nere sed ad usum scholae satis superque patefecimus. Sed
si quid inde concludi potest, potest contrarium. Nam
quomodo de vocabulo @{lizwog minime illo ex communi
usu remoto contendere potuerunt, si adspiratio vel omnino
vel satis clare audita fuit? Kt si contendebant cur
qui spiritum defendebant de communi pronuntiatione
verbum iniecerant nullum? Certissimum utique atque

-

*) Memorabile sane quod inter ea vocabula quae Latine cum

aspero spiritu scridenda sint Wolfius Anal. litt. T, p. 306. affert / /)

exhydris. Iam confer Boeckhii verba 1. 1. p. 44. ,,Postremo

quod in lithdtroto Praenestino est ENHYAPIZ largios potuisse ex

Italico usu derivatum esse.‘“
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tutissimum videtur statuere non in omnibus regionibus,
ubi lingua Graeca dominaretur, nec¢ in omnibus voca-
bulis idem valuisse: sicuti Romani quantumvis ad adspi-
rationem promtiores, nunquam, opinor, Philhippus scrip-
serunt. Graecos Italiae ad pronuntiationem spiritus paulo
magis inclinasse, eX iis quae paulo ante disputata sunt ul-
tro nascitur suspicio: illud alterum vel ex antecedente
litera pendebat, vel quod in quibusdam vocabulis, quae
possent composita videri, commissura hiabat. Per se
enim facile in cmnpos1t10ne aspiratio eliditur: ad quod
advertit nos locus quidam Apuleii de Orthographia
§. 63 ,,Anhelo, ut halo, unde descendit, cum aspira-
tione annotatur. Sed Plinio in compositione aspiratio
colliditur®. Mihi nondum constat utrum @ui&iiyy sim
an qed€iAnv. Apud Atticos, quos vulgaris deinde lingua
secuta est, iam mature media illa aspiratio in plurimis vel
evanuit vel fere delituit: obtinuit in pancis, quae non cora-
posita sed appnuh essent nec longo usu latebat iunctura.
Nam debze, ‘et sio8 Apollonii Dyscoli temporibus pro-
nuntiatum fuisse, aliquot mihi ‘eius testimonia per-
suaserunt. De syntaxi p. 319 19 n{rrﬂﬁr?ov y&g nan
zijc Guvovene daoelag e ody & Emhoty 6t wo diow.
de coni p; 599, 18 xau c?;;? ov 07t 70 duoTe, exr,w T G-
TNy avw'roc?oo'w, .c/u eyselpevoy mmn.cov 70 OTL , CUQES
TTOLOUY #@x TOD ﬂ:veuurxmg, 20 ,uemp 7 5::0‘6;0:. de adv.
612, 12 one "rgwrowmw 0Tt TAY ezg wg lq/omrwv 70
mg, 5;;.10:}, ov ,m‘m 70 wnc?vm;mvv £lo0, #ad0 #oal &v

'.mvg_J nel & TIVEULQTL enwmaemg édéero* &v :rt:vev,uczu'

udv odv, &g @dvvaroy owe Ty &v Quyneot dacsloy Emi
zélovg evpéodar. cf. synt P- 333, 10 evexlwez‘o yaQ
(sc. in smo) 7 "L’@O-..}'Eﬂ'tg é& obsmg wo‘emg elg magadeowy
raaoalce,uﬂcwoyarq, oneg fwg.sfm,ua;rav E0TL :rmmy :rrguﬁ‘e—
gee’ gmnwv 78 TO 0 wgmm UETE TOU auwwmg mrevlua-
Tcg, 0 moagenmopevoy By maocy AéSel ovx ooy m?a ov-
oig &répay Aékw. Nonne haec certo testantur in vere
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compositis non auditum fuisse spiritum? Nonne cla-
rissime dixerat in Jdudze si ex particula §z¢ factum es-
set, ita ut vera compositio esset (uti in énimgogder)
non audiri debuisse spiritum? Sed in appositione re-
quirit aspirationem. cf, de adv. 537, 29. De d:§ vide
quae plane cum his consentiunt apud schol. Dion. p.
967, 25. :

§. 6. Deducti sumus ad huius disputationis caput
ultimum. Hic nitebantur pronuntiatione. Colligen-
dum enim, quid veteres docuerint de interaspira-
tione in vocabulis simplicibus. Bene factum quod
excellentissimorum grammaticorum disertis uti licet
testimoniis,  Apollonius Dyscolus synt. p. 319, 19
moodyloy. yap x@x 7Tijg ovvolang dacelcg g ody v
amloly Eote w0 dubTe, 2490 00 mapeuminzes 7 &v 70lg Pu-
wneor dacele v péocg waig AéSeowr, Svena zod wotodmov
OEOUELOUEVOY @G aloywy Sviwy 3 dmd Aexwyexziic dee-
)v_ézmu rrcc;‘_:e:gr?eduzé_zmv elg vog @hlac dichéxzovg, Vrmip
Wy &v i mwegl mvevudrwy Nroifdocusy. AR of zoizo
PRuL aUTegxes 0LoTL ouvesTdver & diagpogwy pepdv Tod
Liyov, Emsi 00ddy Exdblve Tolg geonueinivog duove ad e
#adoracdet, () edoi, siev (1. eddv) nai Zrs 7y e Ar-
zu20ic Tewg. - Reliquas dialectos quibus usitata fuit in
mediis simplicibus aspiratio (pro X3) Argivam, Eretrien-
sem, Pamphyliam et Oropiam recenset Etym. M. p.
319, 12. Qua de re posi Valckenarium dicere (ad
Theocr. p. 274 sqq.) non necesse. De yeOwin, ye0wW-
zte vid. Od. Mill. Dor. XI, 91. Pergam equidem
Apollonii testimonia de abnormi intersspiratione recen-
sere. De coni p. 509, 18 xei dfhov 67t zd dedze oy
Ty avrly @ramodoow e Eyrelusvoy mroTiedy T Sy,
oagpés moLoly x@x Tob myetuarog, xadd péon 1 deoeia,
vrayogevovee iy O moodeow 2y i) magadéoet. ov
vag 07 ye xel avwo pdgidy dove Ty fuaprnuivey, Suolwe
22
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75 svadey (l. eddv), evo. Tdem docuit et rationes ad-
didit Herodianus, ut cognoscimus ex Joco quodam iu-
cundissimo Theognosti, quem Bekkers debemus Anecd
p. 1433 xal avdg 0 avrag (Herodmnus} q:qcn.v wg ov
Oct Ta ayea.’maum Ty emum;;tarmr %ol EUATLAC, OLOVEL
pc:.-:,;ma ovze (1. oioy 000 T ﬁaxy:/c(, v. E. M. s. id)
V7O 'n}v awumv cucolov&zay ayewy, elye 0v0e éon Poyov
ﬂwg elvar Tadra érmucrcw TQoYOVONG Yt ",UUX?RQ 7 dua-
#600v VO 0LYOV mmyg a?o,fos Jr}?opou %ol ab Exgpovy-
OE&LC cwv::;g. 0w &7 adrov ¥6F Ore 7o daov mfevyo:
a}‘r}/wg &v i Anyoioy ovilef] uga’m.ﬂ, wg., et o &vol,
&vdv, evév. Schol, Dion. gr. p. 951 7o euo.:, eday aho-
ymg daasiov ¥ovor &v () zéder amld oveee, € pn g
gy T0 opodgoy TreUue TOIG Bazyecbovory apuolen.
Coram eiusmodi testibus obmutescant imperite recla-
mantes quos re5p1c1t Eustath. ad Dion. v. 704 Edoi
ba/ya va;r‘uov 70 ln,’tm', wg'rag %ol To suav, 0dev #al 7o

svalety xol lzumg zabre of uey Edacvroy g aw&aumcxomxtx -

mowrddere Emdinuarc, ot 02 2Widovy @yl Tob &b ol rovré~
oz adr(. At hos ne ita quidem rem suam agentes feren-
dos putasset Apollonius. Nam qui interiectionem @otol
ex o0i factam esse autumaverant eos hoc modo increpat
de adv. 537, 29 mﬁg & olyl nal yelolov v () @otot
(ins. 70 01) & Tpirov ayrwyVULX0D TepaxcioTal (h. e. &v
magedEoet ewm), TEDE :'m?w rj‘e@m?aamamt, TOD 7
éaaam T16 évtwvvutag, 7 mod 5 megwwmoudry. Ex
Tatinis libris Euhoe et Euhius vel furca expellas re-
carret tamen vid. Gesner. et Lobeck 1. 1. Quod is ex
. codd. Lucretii V, 743 attulit Euchius, in eo agnosci-
mus incredibilem recentiorum Latine loquentium aygot-
wlav, qui vel michi et nichil adsciverant (Apul. de
nota aspir. 45): quod ipsum quoque in codicibus est
(v. Pertz. Ital. Reise p. 96).

Sed subsistamus paullisper in illo Herodiani prae-

A e e
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cepto ,,00¢ od del T& oyeriicoTine TOY .t,'--.'u;ﬂfn}.uérmv nal
evzTiztt, oioy 000 e Bexyixe (h. e. interiectiones om-
nes Dion. gr. p. 642) vmo zv Evreyvov axolovdicy
¢yeers. Hoce ut hoc loco in adspiratione adhibuit sic
alibi in constituendo accentu. Etym. M. s. i eire
70 @ mepuamdrar, T0 O¢ i) oSlverat — GAAG Gysthic-
ozLxoy %al Bexysvnixoy ovy vmomimrer Gveloyly. Arcad,
p- 183 za eig ot xel elg ar oyerhiaorine: wapaddywg mwe-
owowvrer. Manavit hoc ad Grammaticos Latinos.
Priscian de acc. fin. ,,Interiectie nullam regulam re-
tinet, tamen in fine vel in medio acuitur, ut papae,
evax‘. 1d. Inst. gramm. XV, c¢. 7, ,,Optime tamen de
accentibus eorum docuit Donatus qnod non sunt certi.
Quippe cum et abscondita voce, id est non plane ex-
pressa, proferantur, et pro affectus commoti qualitate
confundantur in eis accentus*’. Intelligenter hace dici
facile concedimus quippe qui vel Z4moddor*) et déorora
illum suum abnormem accentum homunculis poten-
tiorum vel opem implorantibus vel saevitiam per-
horrescentibus deberi arbitramur (cf. Buattm. gr. p.
179). Quare aspirationem quoque in illis ,,naturaliter
effutitiis®®, ut scite a Varrone vocantur, (de ling. lat.
VII, 5 p. 369) commoto perturbatoque animo debitam
saepe regulis exemtam esse consentaneum est. cf. Pris-
cian T ¢. 5 p. 25 Kr. de aha et vaha. Apul. de not.
aspirat. de ha §. 10, de hei §. 14, de hem §. 16, de
heus et heu §. 20. Kustath. p. 855, 19 lotdor d2 &re
sUQnTOUL TaQe TOlg malaloig TO G ¥ei uETe daciwg myel-
patog xai ofelag mpopegduevor. el xetrar v midoyi
Léfewy agyaly, Sre & & daowdév yilwre dploi. cf. Sui-
dam, qui docet ¢ -Gevuaorizor etiam aspirari. Quue
omnia cum vernaculo sermone mirifice conspirant. —

*) daollov g dvefoioas xel Jeol Heliod. Aethiop. TI, 90.
22 *
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Nunc fortasse infelligemus, quo fundamento nitantur,
quae de Zov et iot veteres praecipere notum est. —
Schol. Ven. T, 262 de ¢iw loqui videtur, non ut Bek-
kerus putat de &ia. —

Sed in singulis pernoscendis magnopere cavendum
est ne ad inutilem vel etiam ineptam accurationem de-
labamur. Quod quibusdam veterum accidisse fortasse
non iniuria tibi intelligere videaris ex hoc loco Apu-
leii de not. aspir. 45 p. 117: Aha vero, vaha, naha,
ohe et si quae sunt aliae interiectiones, quae in medio
aspirentur, gratia significationis aspirari dicuntur: si-
cut etiam eiusdem significationis causa quaedam in
capite, quaedam in fine aspirantur, ut heu, oh. Ipse
enim affectus, quo interiectiones promuntur, cogit eas
interdum praeaspirari. Non .enim ad placitum sunt
verae interiectiones, velut ceterae orationis dictiones,
sed naturales, unde etiam omnium sunt nationum in-
terdum communes*). — Sed illinc abnormis aspiratio
in gvof, evdy explicatur,

Tam missis turbulentis, quibus Bacchus gaudet, ex-
clamationibus convertamus nos ad Iunonis delicias:

*) Omniro enim non poterant curiosi homines in sobria egregii
grammatici doctrina acquiescere; sed ab interiectionibus ad verba
et nomina transferentes paene incredibile est ad quantas ineplias
delati fuerint. Attamen haec quoque historiae grammatices ama-
toribus iucundum erit cognoscere. Lenius iudicandum de hinnio,
quod ,aspiratur, quia cum augmento spiritus hinnitus profertur®
{Apul. asp. §. 28). Vix hoc ferendum (Apul. aspir. 42). ,,U ante
1 aspiratur in hululo, quoniam ab hui interiectione oritur.”* [t
§. 38. ,,Horreo aspiratur, .ut ipse aspirationis horror cum eiusdem
verbi significatione concordet. Haeec vero iam vehementer ridi-
cula, quae tradit §. 39. Vocem hostis aspirandam esse, ,,Con-
cordat etiam in hoc nomine aspirationis signum cum re, quae sig-
nificatur, Ita enim elfigiatur noia aspirationis secundum veterem
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70 yoveoly — Ogvidwy yévog,
5 r A\ T
zovg xallipoppovs xal mwepuBléntovs Tawg.
Lcce iterum in asperrimos strepitus incidimus, ut quod

scripturam , quasi biceps gladius inter duas hostiles partes.” Ap. §. 6*
Concordat etiam in hoc nomine, quod est homo , aspirationis notacumre
significata, Quoniam enim hoc nomen praeter aspirationis signum
notum est in facie hominis notari, nota aspirationis annexa sig-
num est divinae hominis faciei annexae, de gua facie scriptum
est ,,et inspiravit in faciem eius speculum -vitae,* Id §. 44, ubi
de aspiratione barbarorum vocabulorum loquirur, quorum ea esse
aspiranda, quae ab ipsis linguarum, unde ducta sint, peritis aspi=
rentur: Sic Heinricus, Huambertus ,,quoniam constat testimoniis
eiusdem linguae peritorum, quod haec nomina ab eisdem Transal-
pinis' non sine aspiratione spiritus proferantur. Sunt tamen qui
puiant eiusmodi vocabula egregiorum virorum gratia aspirari, ideo
quod ipsum generale honoris vocabulum non sine aspiratione no-
tatur.” Festus: ,,Heluo dictus est immoderate bona sua consu-
mens, ab eluendo. Cui aspiratur, ut aviditas magis exprobetur;
fit enim vox incitatior.”” Haec sunt de spiritu. Quae pleraque non
antiquum auctorem habent sed antiquae doctrinae sunt,  Qua haec ni.
tuntur doctrina de consensu significationis cum forma vocabu-
lorum, ea nobis latius persequenda est. Ist ea satis antiqua. Di-
dymi legimus observationem Athen, p. 392. f.oyedor ¢ 7mleisa 1@»
sovéwy Gmo Tis @wvis st mp dvoucsiey (cf. Varro. p. 80. Sp.):
quam illum non ita posuisse tantum, sed sicubi res ferebat, in'usum
convertisse suum, ex schol. Ar. Avv, 302. iudicium facimus. Nam
cum dubitarent interpretes utrum rectius scriberetur zjoulos an
zelpulos, is sententiam tulit ,,z0 xeza @uow Cvouc zelgulos &ver.
Discipulus eius Trypho iam dalp ozduucre. Et M. s. g
docemur, Tryphonem ¢ilqzne pro decurtato habuisse ex vepeddérng,

S1e cuyéedey 1) oy TO onuoavoutve ... 0 yuo zléans évdeacay.

stotel, o0 yeoww zal goviis Evdeay Evedéfato: et eandem ob causam

nueztzlioy ex quiorzvzhioy, diuos ¢ lefnw factum putavit. Dolemus.

sane doctissimum ceteroquin grammaticum in ineptias incurrisse.

Sed pergamus doctrinae illius vestigia sublegere, ut pateat, lae-
taene fuerint segetes. Etymol. M, p. 812. 3 yigadss, al 70y ye~
ety feyddes, ouvéneoe 9 7 vy G oquewvoudve. Enedy yop i

yiods Evdady tve onualve (10s yap wdy yepov fayadas dnloi* 3 0F

guyds 700 Ohoxdigov Evdeay Egee 30 yog- Eyov Juyddag olx Forwr
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oculi gaudent doleant aures. — Ita aspirasse Athenien-
ses propter certissima illustrium grammaticorum testi-

0lozlngoy) todrov ydoww ik 70U 1 yodperce. In contrariam par-
tem hic annectamus de causa augmenti observationem gramma-
tici aliquanto haud dubie recentioris: Et. M. p. 820, 25 «fwoy J¢
{nrijocee, dic 18 EVTOTE MEYEIUVETRL O TRQETETIZ0S; %al EGTY elnEy,
on 2nedy 6 meperatizog mhivy &1t rare Ty onuccley 705 Eve-
010705 (0 yep Eveorws Grepiaios 807, zal Gue 1G9 Aéysada Eyee xal
70 shven, 6 I mepararindg nagureraudvny Eze Ty anuacicr) Tovtov
Xeow ©g AEorExTOY xaTe Ty Onueciey 10¥ VEOTOTR, ThEovExTel zad
xere Ty coyny, — Varro 1. L. V, 22 p. 122. Sp. ,,Vallum vel quod
ea varicare nemo posset, vel quod singula ibi extrema vacilla fur-
cillata habent figuram litterae V¢, Apul. de diphtong §. 25. Saecu-
Ium per e breve deberet notari, quoniam a sequor, vel ut placet
Varroni (V. 2. p. 193 Sp.) a sene derivatum est. Sed quia rem
productissimam designabat, placuit ut eius principalis syllaba sig-
nificationis causa produceretur et per dipthongum plane dignos-
ceretur, 8en, quaest. Nat, I¥, 56 Dicimus enim ut splendere sic
-fulgere, At illis (antiquis) ad significandum hanc e nunibus subi-
tae lucis eruptionem mos erat media syllaba correpta ut dicerent
fulgere. Joann, Diac. Allegor. Thecog. Hes, 549. Gsf. mollas
d’ slpnos Tig quumadyotaes Léfag 1ois UL altay ojuavoudvols zcl
pepovuéyes wlrd, zel pdprug To0 AGyou 10 ALUOs GVOUG Jae. ... %D
70 0€a Ovope zel 16 &idos peprvgotor. T yio Wée Jie ToU ¢ yod-
perae, o oy iWeay zelvoy vmoonquaivoy amlorire 1oy IMatwvi-
20V .....,. Tangit eandem rem p. 567, de yluwroe et ysfuegios
exponens. Praeterea (549): AiX Gmep léyousy. wijs A anmspn
1wy gpuduoy mpoacdov 7 Tou mvevueros dote deguing dnlwtizy. Do-
ce:t_ cur omnes numeri, quorum principalis litera est &, aspirentur
excepto dvvie. bpuny yip wowvel quoy Eye 10 fv & oxedacucy
e 2o induouoy, Ny d gomiy vmoonuaivey i3€ler 10U myeluaTos
7 daovrns. cf. de & p. 551. De &vvée p, 548. et 551 infr. ,,évvée
d¢ sipyras e 7o 70 dzyvdiv Ev 3ed Jie 1y GAlov mooeddor uél-
lew iy Ty Jezdde, Jevrepsvoudyn oboy povady, adhy Evovodar xek
mpos Eavtd oTpépeadie xad avexdumrey. “Ofev xad Yiobrar, Ty
ovorolny Ty moos Ewvid ToU mvevueros o et 2ugalvovros.*
Scilicet aut hic Pythagoreus est aut nemo: 7/ 70 gopwrarey; Cot-
Guds. Jedzegov J¢; 10 T0is Modyuaot 1@ dvduera wdéusvoy (Iambl.
vit. Pyth. 82). — Denique addimus hoc ex recenti scholio (B. L.)
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monia dubitari nequit. !Athen, p. 397. e. zawg 62

2 £ *
Adyovow 49nvior, &g gnov Todgoy, iy zeleviaier
\ ~

gvAdafiy TTEQLOTGYTES el SagUVoVTES. *Gl GVEyVWHEXOVOE
uiv otrwg meg Edmolide & ‘Aoroazevrog, TooRErTeL 08
70 peorvgroy (397 c.), xa &v” Qoviaw Agrorogovovg (101)

Troede yop & ab3 mwérepoy 09 Y rodg; wal wdk
\ JOEUS  yOQ & OV} 7LOTEQOY 0QVIG 7] TCWG; XL TLCLY
(269).

- T
"Opvig dijra wls moT E0Tiv; od 07 MoV TewS;

Aéyovor 08 xai iy doTua TaGVL, (S &V TG avrd Agtoro-
garng (884). Praeterea Seleuci testimonium est ib. p.
298 a. Sélevxoc O & v méumey wepl Eldpiopot jvens
wapaldyng 08 0f 2drrizol zei OaoivovoL ®el TEQLOTMOLT.
Tertii testis gravissimi Apollonii (synt. p. 319) iam
antea mentionem fecimus. Exceptio ansam dedit de
lege docendi. Nam sic ille pergit apud Athenaeum
(397 e.) duiyavoy 08 moag ‘drirols o *Toow v Toig
Smdo ulev ovilefiy dvéucor wmy TElevT@oRY amd Quyr-
eviog Goyoudvmy dactvegdar. TAVTOG YCQ givee ‘Pl
3.3 3.5 ’ d 37 N ’ 3 »
avTny Nx0LOVINKEY, OLOV YEWG, lee, Tvvdapewg, Mevi-
dede, Aembvede, evveg, Nellewg, moiog, vivg, Keiog,
k—u) 643 ~3 } ~3 A w3 ? _'ﬂ o 1

10g, OI0G, %0€i0g, TAELOS, ALLOS, ABLOS, Baiog, @aog,

31 ’3 a2 c?2 )] ’ \ ¥ \
NG, Y008, 300G, (006 Lwos. QUAegyos Yoo 0VGC
C -
Syeuoviey Thy @low % daolrns wols Tehevralols pégeds

ad 0, 626: ubi quum Jdewvde cjm elii scriberent, pars dewds dajrn,
magister argutissimus. habuit quomodo litem dirimeret: ,7tVés vor=
davies zaxde Snluxds Ezploovaw 7 yio GodEviny Ezgope BupuyTe-
xistepoy Ty Moyov amegyifien zadl oy Gvepov gpodpbéTegoy
enodelzyvaey. Hic scilicet sapientior, quam veleres linguae
conditores, quorum mentibus nec ¥ieliee nec iehdar, ventis vide-
licet rapidiores, ebsona videbantur, Ceterum ab his grammatico-
rum nugis recta via retro duciraurad vetustissimam philosophorum
quaestionem de vocabulis ggse an »oup ortis. Hinc illa promanarunt.
Sed differo, iamjdiutius effluenti maleriae me indulsisse sentiens.

o

i

il

imcres

e Ay PR




PO 3 a
e iy

S-F
S

— - e

—

o F LR

=5 LT

e

g =

e

P e p—

e ———

T R T

= mm e e - T

ST o

344

z0y dvouarwy oddeuds dyxedeloyrvrar. Quae hoc loco
de vi et natura aspirationis exposita habes, Tryphoni,
ut antea apparebat, accommodatissima. Argutius etiam
aliquid in eandem sententiam excogitavit Seleucus 1. 1.
(398 a) ‘IOIQ :mgmrmg T@y Qonévroy #eTe Tag GAEg
T0Y avogmrwr gnpogag avvezg&eow&m e&a&sa (sc. zo
mvedue), =ai évravdol ﬂ:goarmvﬁa zat Tayoy Exdiovia

00 Emumodijs 2wt wiv AéSewv.  zexuoupduevor oty A=

velor xed Ok wijg Talewg 2y Evoloaviti] mpoodie @v-
ow, ovx &ni Tdy Quwnéviwy Tedicow, Genep Tag GhAlag,
7100 08 zovTwy Tdocovow' & 08 Totaven 7) dwolTng, M-
more aAbywg xowd Ty zehevi@oay ovAdefiy 6 Tadg
P08 Ty ArTixdy mOGTTVEITAL

Vides his grammaticis rem miram accidisse, sed
boc ipso esse certissimam. Causam si quaeris, me
ignorare profiteor. Audebo tamen referre, quae de
ea re non dicam inquisivi sed ludens cogitavi, Nam
primum occurrebat, ut hoc unum nomen aspirationem
communem haberet cum bacchicis illis interiectionibus,
possetne communem etiam aspirationis caussam habere.
Quare quod plerasque aves a suis vocibus nomen acce-
plsse constabat, videbatur quaeri posse, sitne inter eas

el 7o0g i wovzolg Tdacog otud Loy Tadg

Anaxilas ‘Ogvedoxouotg ap. Athen. p. 655 a.). Id cum
non improbabile essef, eum non multum morabamur,
qui apud Athen. p. 397 fidenter pronuntiat: ,,dvducozrat
dé zamg amod wijg Tecewg Ty mwregdy™: tum prorsus il-
lum contemsimus, de origine vocis Varronem mnacti
adstipulatorem (V, 11 p. 81 Sp.) et doctissimum AdeSi-
Aoyoy Adelungivm. Hunc attendamus: ,,welche (Na-
men) insgesammt eine Nachahmung seines natarlichen
Geschreies sind, welches, besonders bei der Pfauhenne,
sehr deutlich -Pfa — u lantet’. Denique incundum
erat, cum de aspiratione Buttmanno eandem coniectu-
vam incidisse animadvertebamus, gramm. II, 2 p. 380.

'l
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— Aliam causam ipndicavit Bohlenius in dissert. de
mercat. veteris Indiae, script. soc. German, Reg. I p.
71. Scilicet Arabice pavo est ,,Tawus,

C. III.
De s'pirz'tu vocabulorum principali.’

Iﬂm accingo me ut tertiam huius dissertationis capu’
perscribam, de spiritu vocabulorum principali: sed dees.
paene materia. Herodian. Z, 239 de spiritu vocis {17g
disputans, quod Alexio esse volebat &rg: ,,0 dé Xpi-
0TQy0g 0V0EY CrTLxQUS TTEQL TOU TYEDMATOS GEPNYaTOS,
Puto Aristarchi tempore, ut in accentibus saepe.fa-
ctum vidimus, non dubitatum esse. Herodianus Ae-
schyli Euripidisque usu non dubitabili (007 &g, ovx
Zzng) defendit. — Sed in paucissimis quae in hoc ge-
nere supersunt Aristarcheis mirum est complura esse
quae 'vel non probata wvel non probabilia sunt: quod
et in accentibus et in ipsa interaspiratione in magna
exemplorum copia rarissime factum vidimus. Primum
sjte Moife. Herod. O, 365 Aoloragyog daciver, amd Tijg
foewg Ty PBeldr: of 02 meol wov Koarnre Yikde, and
THG 1a0ewg. el ovtwg Emelodnoay oL yoeuuUaTizol TEOG
dragogor Zrvpoloylay dleqiopwg aveyVLCEsty. dyroolot
Jé O7e O yapuxrip poyeral® Get yaQ TO 7 7TPO PUYNEVTOS

S e e ] e T
= e e

8 |
.AI |
g

i

F




= - ., - _-.'-__ e R — = -_: - --:_ = - 8
e T T P - e — - =3

346

wihotrar, 7dg 7ic. Inde esse Fdg Ewg, ifAtog Béhtog.
Tum concludit de 7ie: doze elze 2 wob fiog duguwousé-
vov 2otiy &lre &x voi Yhovuévov uovwg dwréov. Apol-
linem medicum non esse Aristarchus observaverat (v.
p. 181): ergo qui ducerent ab} izo%oe ut Crates his
obsistendum erat: egregiam ilerodiani regulam nesci-
vit; qui verum etymon nec ipse vidil., —

Alterum est &luzo i, e. 5oar, non fazo i. e. o O,
10, 92, 83. v, 106. Quid Aristarchum moverit ut
vel ab Aristophane descisceret, qui probabat ¢lezo (ad
0, 83) non traditum. Nec probat lenem spir. Hero-
dianus O, 10. — Tertium est Goder II, 211 *4oloragyos
daotver, et d8 Yudovy, wg inedeilouey &v w7 A fobo-
dlg (136) diclapfavovise mepl vob dooavreg nowe HJvuov.
Eo loco Herodiani nota excidit: legimus l.cc: (ABL
ex Rust) &ooavees. ’doloragyog daclven &vdev yag
guou yeyovévas xel %0 Goue. o 0 ‘Hpwdiavds Yudot (cf.
ad Z, 348), Adywy &wnd vob &pw, ov 6 pékdor alodixds
doow® 70 0 @ xel T0 & 7O Tob @ dvie Erépoy PuyIEy-
zog Emupegoudvov Yilotrer (quae sub hanc generalem
regulam non cadunt hic omissa v. lex. spir. post. Am-
mon. p. 211). — In éxpdy (sic Ar.) de epiritn non vide-
tur dubitatum esse, sed dé etymo, Herod. N, 542. Duxit
Aristarchus ab &mwopat, quo certe nec Buttmarzo inve-
nire contigit probabilius, lex, I, 149, — Item &duer
certum propter &mer y écuer, Herod, T, 402 (! N,
315). — Nec dubitandum de &, Herod. 2, 134. — Nec
de #yvdig: quamguam Nicias et Pamphilus maluerunt
&uvdig propter &ue; Ptolemacus et Herodianus tum
aliis argumentis defendunt ium Herodianus hoc loco:
v duvdig (M, 385). v. Herod. 7, 6. — &dyr (Nicias
cum leni) videtur vulgo receptum fuisse, etiam apud
Atticos, Herod. E, 203. Eust. p. 178, 20. — aJpdog.
De hoc ita loguitur Herodianus 5, 38 quasi cum si-
gnificat crebros non scribatur aliter. Formam certe
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Eustathii temporibus (v. p. 1386) iam oblitteratam com-
pluribus Demosthenis locis eruit et restituit Bekkerus. —
dmroeméc ©, 209. Eomouny K, 256. ¥ozagay Aor., Eoracay

plusqpf. (cui etiam Ptolemaeus assentitur) M, 55. dooa.”

&ooeEt. M. s. v. — Proprium fopevég M, 193, ,,' 4plotag-
yog Yhoi* & 08 Moradwvityg gnely, v pdv amo g

) - ~ ar
. ldoewe Wikwtéoy, &y 02 amo wig Opuije duovvréov. apel-

k] r ) 3 ! > J o ! ] \
vov 08 mooxplvery Ty ‘Agiotagyov® ouvdév yag &0Tt 70
zwloy Ty avdywow avrov’.
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Dissertatio V.
De criticis Aristarchi rationibus,

C. L

De athetesibus.

§. L Artis scribendi in carminibus Homeri mentionem

nullam fieri, recte Aristarchus observavit (v. diss. 1I s.
yodpew). Attamen censuisse Homerum ipsum non
scripsisse nusquam, quod sciam, vestigium est. Censuit
Aristarchus, quaedam ipsi Homero cognita fuisse, qui-
bus tamen heroas uti non faciat, e. g. unguenta et
coronas Athen. 18. e. Schol. 700. N, 736. 5, 172.
P, 186. tubam I, 219, @, 388.. artem equitandi O,
679. Carnis. coctionem @, 362 (cf. p. 236. *Egugpa). Eo
igitur videbitur etiam scripturam rettulisse. Attamen
hoc nec ipsi nec iis qui ante eum accuratius scriptorum
lectioni vacaverant, obstare poterat quin multos ver-
sus irrepsisse persuasum haberent subdititios. Nonne
apud tragicos, apud Aristophanem invenerant, quos
nemo sani iudicii pro genuinis habere posset*)? - Si
multo plures apud Homerum inveniebantur aliosque,
qui diu per cantorum ora ferebantur, hoc consenta-

*) Instar omnium versus Ran. 1439. sqq. ab Aristarcho et Apol-
lonio notali.




neum erat. Quo fortasse etiam de quibusdam versi-
bus fama quaedam accessit, ut de Solone, Onomacrito
(4, 604), Cynaethone. Cf. Pausan. IX, 31. Quamquam
huic famae minimum tribuisse apparet ex ea ratione
qua de eiusmodi versibus quaerit Aristarchus (v. de
orijoe & &ywy — supra p. 230). Quicunque hoc modo
genuinam carminum Homericorum formam corruperant,
dicebant Alexandrini dieoxzevaorag. Etenim quod nos
solemus dicere interpolare vel quocunque modo ge-
nuinum textum scriptoris mutare hoc a Graecis gram-
maticis proprio vocabulo dicitur Jiwoxevalewr. Galen.
in Hippocr. de nat. hom. praef. p. 9 Kiahn, ,,Sunt,
inquit, qui Hippocratis librum de natura hominis pro
spurio habeant, dmarnFévreg &x Tdv & adrp Jieoxeva=
ouévoy zal mageyyeyoaupévar. Idem loquitur de cha-
racteribus Hippocratis libris postea ascriptis, sive doio
malo sive non malo consilio. Utitur voce: o: yepux-
zfjoeg dieoxevaodnoay comm. ad Hipp. epid. III, 2
p. 411, 24 ed. Bas. Et exemplar his notis instructum
dweorevaouévoy ib. 412, 9. :
Redimus ad scholia Veneta. Aristonicus I1, 666 7
durhi] megueoTiyuény Bre Znvodozrog xal dvreidew

3 L
Jeearedaxne yoopoy ,xol 707 g & "Iong mpogépn

Zzvg Oy gidoy viov (pro zai o7 Amollove moogégy
vepelnyeodre Zelg), W 2x wijc "Idne moocpwyi} Tov & 7()
medit Anollowve. Maxime de interpositis versibus. 3,
356 (Porphyrii) Znrodwop ©¢ ovyyeaearremept wijg ‘Oun-
eov ovpdelag ve Oéra Piflic ovyyéyoamvar xai megl
zolrov 7ol Tomov* v () auyyodpueTe wELETHL @modet-
xvovar Oeoxevaouévoy wovrov zov womov Emdv iy (hos
tredecim versus ab aliena manu interpositos vel ad-
iectos esse). 2, 130 aderoivrar otiyor ¥ — diegretaxe
0¢ g adrovg oindeis amoxgéinaodar 00dé v olrov. Idem
paulo aliter per substantivum 'dicitur IT, 97 aJe-
TOUYTOL OTLLOL TE00PES, OLOTL XQTC OLUGHEVTY EUQPAirOvTL
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y&yeaq:&m Smé Twoe TGy vowlovrey piv wiv “dpilic
zoD Hezpoxhov, ,,per inter polatmnem facti, Quod simpli-
citer 1, 416 sic: adereivar re voploas mg xpépuacdar
TV .?o,fov moogédnxey avror. Ttem 9"5009&3‘1}28 B, 668.
Et simplicius etiam: N, 658 ¢devolvzer auqorsgot 0Tt

"Llcm;.f)mg Tig &% 70D ,,og ge' f'wrg:. il Emero® (644)

Yrakey adrovg Dve xal 0 "mrr;.g TOV VIOV ac')’ugr;ma ). Et

alio modo E, 183 d9ezeivar bre debauevog tig &b un wig |

Jebg 2oty & Zvavviodusvog, véypeper adzov. Sed hoc
iam pr oprium ut wegepBdilew (@, 130), umorsiv. ol éu-
memoxoteg elg 7¢: Hotodov Pausan. 11, 26, 6. TaQEVTLIEvaL
I1,97. dwoxevalew. Pro quo dicitur etiam érdiaoxevaley
I, 395 dsEdusvog 04 Tig To mobrepoy Tovg EEijg gvdiaoxsvaied
00 &derotvrar. Verbi diaozevelery nunc reliqua po-
nenda sunt e:;emp]a- 1 269 a9erovvren ariyor & re
6zeaxauaa;:cvao &loly VTT0 TWOG TOV ﬁovloyamr TO0| 5’?1;;10:
TTOLELY. ya;r'.swz 0g Jccrpwg 701G yw;mmg B, 807 7 d-
mAf] 6Tt TOUTO d0TL TO TAaviGay -TOV m ETAVE) (791)

Jweoxevaoavra. A, 208 3 617:.7?] ’T(JDQ 70 ogwev avel oo

QT wv}rr‘yv Equasv 7 0¢ cwcc(pancc YOS TO g PUTo
m; & oo Jvuor e Uz:,demrw oowev (I, 396. @, 150)
orL odx EoTw a&wwaar wg 0 dfcwxemacrg ez?aﬁ’wv frake
zovg £57jg &lxooL cru/m;g aid evri Tov amn,aa neil L
wounoe XCTC TO agwu,mp. A, 11 5 51515?1] ot die Tt
qlarf.ma.‘)m ®OTC TNV %OAov payny vy ,ueya a&vag Eci-
oT( EvTiInoL -'r(mg, TO TTeAEUELY, m;}f Sve etg olxov ave-

. xopodwowy, ©g 6 Jieoxevoeg Tovg &5fg.  Qui his locis

0 c}"maxsv&aag, is aliis o0 d‘wcar.svaan}g, ime:pﬁ]atm. 8
441 8w ;rgog Yy i‘.s/awav ,cz?."u aye viy Ehéaipe” ot
W7 e dogevindy Yelng olxzelwg armiyryxey” o 08¢
dreoxevaorng (qui versus 433 $qg. 1nterpnsmt) an?avrﬂq

@, 73 dYetotvrar St VMEP ExC0TOV OTQATEVURTOG %iQ

¢

*) Mirum hoe: v, 104 vadoeorar & vijg *Odvooelus o 5ix0s
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Coyoorarei 6 Zesvg, ov mhelove, wg emi Apiléiwg rai
“Exzogog* 0 dé draorevaoeig é5éhape mokhag. 1, 548 orevro)
iy lozazo 2ml moddr. xéyonrar 08 i Aékst 6 dwaorevaoiig
agr ey 700 mwomTet cvdetav. ¥, 31 0ddémors Ounpog
et wob ¥eye TO loxe, Ak Emi Toh opolov' nmdrnrer
ody 0 Jeoxcvaorg & zob ,loxe Wevdea mwodha Adywve
(v, 203). Subst. diaoxevy praeter locum supra adhi-
bitum (II; 97) est etiam 7, 400 onuewodvial wweg
ore Evesidey 7 Owaoxevy wov zedgimmov mEmolnTol,
h. e. is a quo @, I85 versus spurius Savde 7¢ *ail
o0 Iodagye xab Al3wv Adaume ze¢ Jdie profectus est,
in mente habuit et nomina mutuatus est ab hoc
(T, 400) Eavde e zai Bokie, wnlézdvie véxve Ilo-
deoyng, quem versum quodammodo diffinxit. Ea-
dem res per verbum dixoxevelew dicta sic: 0, 414
alhot O aup aldyor payny Euagoveo véeoor, 1) Ouwdi]
6te tx Tovrov Jsoxsbaorar 6 Tig Tetjopayiag OTi{0G ;&A=
hov & cug &ldnor peyyy Euayoveo molpow', M, 175:
quo loco sic scribit: dmd zodrov adsrodvrar ouiyoe §
8re mwapwdnvrar 2z od &Ghhor & euy Ghinor payny iud-

; > ; :
zovro vésaor. — T, 327 nal ‘Aoworopavyg moondéver TOV
orlyor — — — zexunowoy 08 Tig OLaOxeViS TO %Gl ETé-

[ Y -~
g golégsa&m TOv OTiyov, € MmOV ETL r'.:wer,' ye Ilvoijg
éuog ov =avéleov. Praeterea mgodizozevy, £2, 109
» ~ r C r 2 > M 4 1
Srreidey yéyovey 1) moodiaoxevy ,alk nTor xAéYor péy
2egousr (quod schol. V sic dicit: dvzetider ¢ avo dee-

! b ~ ! o 1
orevaorar wegs xhonfic). Ergo dwaxorevalew dicitur 1) de
libro vel loco qui primam et genuinam formam vel ad-
ditamentis vel quibuscunque mutationibus factis amisit,
oteoxevaorar.  2) Locus ipse qui additus est dicitur di-
eoxeveoévog 1. q. &vdteoxsvacyévog.

Caeterum haec Jiaoxevy) potest ab ipso scriptore
fieri, vt saepe dramatici faciebant cum fabulae pri-
mum non placuissent, quod Athenaeus egregie illustrat

. e s T L
p. 374 in., vocabulo ueraoxevalery utens: muepog 0 wy
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20’ 7:90¢ (Anaxandrides) 2wolst 7¢ Toioizoy TEQL TGG #O~
updiag® Gre yeo uy wxgn epfivey ¥wxev e wov li-
Bavwrdy xerareusiv, 2 el 00 pnersoxedaley WGITEp 0L
molhol. Poterat diaoxevaley, quod multo frequen-
tius in hac re, e. g. Schol Nub. 549 distinguuntar et di-
daydeioar et i voregoy Oieoxeveoeioar Negélar. .
Athen., 247. 358. d. (ubi é&vog delendum videtur) 496. f.
429.e. 663. c.*). Nonnunguam mutatae ab aliis sunt,
ab ipsis etiam histrionibus (Grysar. de Graecorum
trag. temp. Dem. p. 4 sqq.). Sic prouti res ceciderit
duaoxevy) et correctio- esse potest et corruptio **),

§. 2. Notandis versibus spuriis omne verae criticae et
Homericae maxime fundamentum iactum. Nam quamdin

in carminibus vere dissoni, absurdi loci legebantur,

vigebat quaestionum , quas supra descripsimus, ardor
nec multae refutari poterant nisi argumentis item in-
eptis nec res a puerili et dialectica velitatione ad vi-
rilem et grammaticam deliberationem venire poterat.
Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut
hanc meditationem ad Homerum attulisset nunguam
eius memoria perire deberet, quippe a quo omnis criticae
primordia repetenda essent. Causas si quaerimus qui-
bus commoti versus veros non esse pronuntiamus,
quattuor sunt. Primum deficiens carminum connexus
vel discrepans. Deinde si quid displicet in arte poe-

*) Apparet ex his locis quam res frequens in recentiori comoe-
dia fuerit, :

**) De diaceuastis nos nostro more exposuimus. Quidquid in
eandem’ sententiam dictum est ab Heinrichio, quod factum esse vi-
deo ex Nitzschii praeparatione indagandae per Odysseam interpo-
lationis §. 11, id totum illi acceptum referri volumus: Nos Hein=
richii libellum nunguam vidimus, :

— e
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tae vel in hominum Deorumque factis et moribus. Tum
si quid in antiquitatibus, denique si quid in sermone
a poetae consuetudine discrepat. Et Zenodotus qui-
dem primo et secundo genere substitisse reperitur, ter-
tium et quartnm genus aliis relinquens, qui artem cri-
ticam cum arte grammatica coniuncturi erant. In illo
vero primo et secundo genere ut quaedam vidit, quae
posteritas probavit, sic ab iis erroribus cavere non
poterat, quae omnino et quae illo maxime tempore in
hac re declinare difficillimum. Quot res vel hodie
non Wolfius sed Wolfiani sibi contradicere affirma-
runt, quae in poeta minime contraria videbuntur quid
poetae liceat non quid veritatis gnaerat ieiunitas vel
reputantibus vel potius nativo sensu edoctis. Sed ut
ad Alexandrinos meos redeam, initium faciam ab hoc,
quod ad secundum genus referendum erit. Abiudica-
verat Zenodotus multos versus ab Homero dia 76 dmoe-
7ég , si quid heroum vel deorum gravitatem minus de-
cere videbatur. .7, 889 Minerva sumta facie Laodoci
perlustrat exercitum Pandarum ‘quaerens:
der‘{mr aveideoy 6:..1;;:&1»9;, &l mwov égoeugm.
stgs Avxcovog vidy &uvpove ve #paTEQOY TE.

Indignum’ duxit DEl persona, quod quaerlt ,mvrq:
xol TQ qug ﬂagazewmt. duhed mgzaa'uyuemz, ozt Zq-
wc?o’mg TOVTOV pev ¥0 GxporedsvTioy ourmg ygagvec 2 EUQE
oe mvd‘e“, T0Y 6& d‘euzson;v 0002 g*gnrfpea, doxzmy cwdgcu-
mwov 70 Lnyrely elvor” Aaz:alelmm dé zo 5&&;1:&1-1;. ayvoel
dé Ore oporwdeion Aaodoxp dveymy elyer evIpdmive
Emundeven. — I, 424, ubi Aphrodite Helenae di-
citur sellam posuisse, duos versus omisit Zenodotus:
»QIPEMEG a9 avtg Epalvero 7o wjj Edévy vy *Agoodi-
oy digooy Pecrelery. Cui respondetur: ,,2midédnoree
08 Gve ypdli elxaorar xal TouTy i poppi Té mEogyxoVIC:
Zmundever.  Sic quod spurius Zenodoto visus locus
de Briareo (4, 396—406), quod “Hpng xodacw (0, 15)
23
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eiecerat, quod item spuriam censuit illam Achillis ora-
tionem Obvofapés, =vvog Ot oy — (A, 396—406)
ne aliam quaeras causam. Kt alia eiusdem generis in-
venientur, Sic I, 89 Achilles ad proelium dimittens
Patroclum haec dicit

1) o0y dvevder ucio Adlaleodar molepilew

Towei grhomroléuotow” aryorepoy 08 pe Inoetg”

und Emayaldopsvos mwoliuy xai dniovijve

Todas vatgbuevog meori "Thiov fyeuovetew.
9 Oumhij megieaTiypévy Ot Zyrodorog ToUTOV HEL TOY
EEfg  Tonev, memoinxey 08 0UTOG i) 6UY ayelhipevog
modéuq xal Opiorirss W emiPally 1 cvvimata. avey-
xeior 02 elor’ oxomog yao v Apllel iy evtpwdivar
rovTov xersvnuegnoeyrog. Si dubitari posset, haec ul-
tima, quibus defenduntur, patefacerent cur Zenodotus
eos damnaverit, sc. ne Achillis irvidia pateret. Vel
in Thersitae persona quaedam ei nimium ridicula nec
ferenda visa, schol. B, 227. 231. Videmus in hac re
Aristarchi iudicium iam liberius fuisse: attamen qui-
busdam similibus offensus est, quae hodie in Homeri
simplicitate ferimus. IEt quidem, quod memorabile
est, plus videtur in Dis tulisse quam in hominibus.
5, 311 Alcinous ad Ulixem:

ol yap, Zed e mozep el AInpvaln wal’Amollo,

zolog ¢av 0l0g €00t T Te (QPooviwy & T iy TeQ

w0 ¢ ey Eyduey nod dudg yepBoos xalizodat, cet.
rovg €& Aploragyoe dworaler “Ounpov elvar et 08 xel
‘Ounpizol (h. e. etiamsi nihil continent quod a con-
suetudine sermonis et antiquitatis Homericae abhor-
l;{.‘ﬂf.), ec';ié-zn,;:c avTovg ﬂ:&gtcuga&ﬁmrf QnoL. WG Yo
ayrody Tov &vdpe pMoTEVETAL QUT( Ty JvyaTripe, #al
o0 mooTgemouevog, @A Mmaody. Similiter £ 244 Nau-
s-icna precatur: «r yap &uol Tougle fsémg REXANUEVOG
.su;, evdade versraoy, wal of Gdor alrodr gu,mr ev.  Upgo
uév adever “doloragyos. Owraler 0¢ megi T0Y mEWTOV.
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dmel xol *dlxucy olroy peréfale (putn perédafe, trans-
tulit ad sna) H&G&él‘ﬁ‘i-’b Asyovoag sigaywy®  Zgh miveg
&l 7o ot wooié ew *). —

Cognosce criticam vel in errore laudabilem. Sen-
sui suo repugnare non potest; sed cum . extrinsecus
videt aliquod accedere momentum paratus est cedere.
Pertinent eodem versus I, 458—461 in Phoenicis nar-
ratione: zov wév Zyo Povleveoe zevaxvduey 0EL yadxd,
cett., de quibus Plut. aud. p. p. 26. |[F. 6 wer oiw
Aolgrapyog eSsihs Talte va énn pofndelg: sc. timens
Fhoenicis moribus, qui Achillis paedagogus factus est.
Caeterum qui vel - obiter historiam interpretationis
Homericae tetigit, cognitum habet vullam fere aetatem
fuisse quin magna pars hominum, doctorum certe, Ho-
mericorum morum simplicitate offenderetur; per Wol-
fium demum et Vossinm paullatim  hic sensus acui
coeptus et cum pluribus communicatus. Illos vero
Alexandrinos et aulae luxuria affluentes et philosopho-
rum severitate circumstrepantes in multis offendisse
mihi consentanenm videtar *¥)., 'V. Ar. iudicitim de
Apoliine Smintheo p. 181,

*) Alterum schol. h. L. incipit: dozoiatr oi 1éyor dmpemsic megs
dévw zei aziiesor. Plut. aud. p. 27 & gtfw Navorzae Eévoy f’E;rd‘nrz
01 ‘Odvaofe decocuéry zel nedoloe 1o nj; Kalviols nadog 700G
alTor &re 0y Tr;vq“wo're: ol 3*{-:-:&!:1;1 w.gm' E)'OU-‘IN TOLQUT pwpeiye
-mm, tes Jepamevides” avrep Eusy To105de mOoIE — — — — YexTéOV
70 Jodcos eitis zal Ty axzoladiay” & 0% 10y Aoyois voi &vdpls 16
7o Eridotoe zal Jevudoese iy Evreviw alrod mwoldv voiy Eyous
Gy EUZETRL TOLOUTY GUVOLZEY uEloy @ mlwwzd Ton zal boynoting
76y wokitay, tSov eyeddar.  Schol. aliquis ad h. 1. "Eqopos &me=
vl 10 Adyov s &5 EVgpuods wrens aperiy Yuzis® Eyw ¢ zoito meds
70 appodicitoy 1wy Parczwy 0idopr. — v. Serv, Aen. VII. 268.

*+) Huc non pertinet, quod Athenaeus de Eratosthene habet;
I. p. 16 cmolavonzos d€ 2ore meg vz (Oudon) zad & 16y Pud=
2wy ﬂmg.

o yao Eywyé 1t tp;.ut élos yoidotégoy eivet
23 *
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II. Porro Zenodotus de quibusdam falso iudicavit
cum reliqua Homeri narratione dissentire. Haec ut
in ordinem cogerentur et mutavit complura et quae-
dam ut spuria reiecit. Quod genus significem exemplo
demonstrabo. I, 431 Tuppiter in monte Ida Iunonem
alloquitur de Sarpedonis exitio consulturus. Hic Ze-
nodoto aliquid hiare visum: Emlnrdv nag N Q0P
é,uﬂ:QDO‘JEP (O 79) it rov ~Olvumov magaxeymonzvic
viw 2t wie Iong Zozlv. Hanc ob causam hoc colloquinm
spurium esse iudicavit. Similiter quod nunquam in-
dicatum quo modo Apollo ex agro Troiano in Idam

e E ———— e e e wwae e A
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3 87 v edgoostin udv Eyy xere: oy amevie,

datvuives & v doped arovilwyrar cordou (i B)
« Enn _Egaroﬁﬂéyng ovTw JEiv yeygmp&:u pnoi’

ov yrm Eywry€ Tl Vi 1élog zame’uugov Elvar

7 orey .s:,r{;nwwq iy qfq XOXOTYTOS QA OVGNS,

Jeitvuoves 0 ave Jd.
Hic non grammaticum audimus sed philosophum, pertinetque hoc
ad id genus, de quo Plut, aud. poet. 33. C. ¢9&v o0d” «f mepadiop ~
Jwoss q‘rw.lmg fxavaw, ais zal Kleavdns Eypnocto zal Avnicdévns,
0 utv & e mug A&qrmovg iJay 30{111,:5‘:30‘“#:&5, &y 10 Jea'rgm

7t & aioypov MY p7 TOiOL xgw,ué’rms dozii;
mtgnﬁaliwv £UIUE

aioypdy 16 ¥ aloyodv, z&y Joxj zav py dozj
‘0 0¢ KhedvIng megd 100 7hovrov

@tlog T doiver oduc T ei‘gyocrovg TECOY

Jemaveidr GwoKL
mm;reaqw;-' 0UTw

opveis e dovver oouc T & YoooUs AEGOV

Janeves Emrphpoar —
za) 6 Zivoy Trevopdouuevos 10 Tod Zooxlfovs

Sonie 0¢ mpos Tparvoy Bumopsueran

nelvodze dovdog iy eddepos puoly
ysze’ygmpw

otz ¥are dotlos &v Eeddegos 1ol
Attamen haec ipsa exempla nos admonent de philosophorum severi-
tate, cuius supra mentionem feci.

:
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pervenerit II, 666 versum mutavit (de qua mutatione,
in qua sane iudicii elegantiam desideramus, recte iu-
dicant Aristarchei), versum IT, 677 ut suppositum reie-
cit. De hac re Aristarchus verum induxit iudicium:
fieri nonnulla apud Homerum quae non diserte dican-
tur sed ex consequenti cognoscantur. ,molld xozc
cuurcéououe Aéyer 6 moupng aomwudveg  ysyovore
(Ariston. II, 431). Loci qui hoc probarent notati, ut
E, 231. 337. I, 709 P, 24. =, 356. @, 17. 67. Haec
observatio omnino ad veram poetarum interpretationem
magni momenti erat; et ad meliores interpretes, La-
tinos ~etiam, ita transiit ut saepe ea utantur.

III. Omnino clarum est per meliorem explicationem
versus servari posse antea suspectos. Pulcrum exem-
plum est &, 247: ubi nec Aristophani dedecori est
quod non intellexit et Aristarchus placet interpreta-
tione tuitus.

IV. Multam dubitandi materiam in Homericis dant
versus bis vel saepius repetiti. Hos ut uno tantum
loco relinqueret inclinabat Zenodotus,  Ariston. I, 23
24. 25. % Owwhiy Ore Zyvodovog Tove TOVE 0TL{OVG TEPOS
0ddéy Gvayraiov &AL Evexc Tob zar &hhovg Tomovg é-
peodat. Torodirog 0¢ Eoviy Emi Ty depogov-
névwr. B, 60 sqq. Agamemnon in consilio insomnium
suum iisdem verbis exponit, quibus primum Iuppiter
ad Somnum, dein Somnus ad Agamemnonem usus erat.

Hoc loco ne tertio eadeir repeterentur decem versus.

in duos contraxerat (v. Ariston. et Eust. p. 193). - Op-

ponit Aristonicus: z& 08 amayyeluixe & avaysms dig

weld Tpig avamolelrar Tals avrals AéSsor: xal o0 dvowmn-
zéov. CQvayzaiov yao xal Tolg ovyxexhyuivorg Bovisvrais
dinyoacder. Hine intelligimus in eiusmodi versibus
notandis Aristarchum quam Zenodotum temperantiorem
(quamquam ne ita interpreteris Aristonicum quasi hanc

certam legem habuerit Zenodotum ut nullum versum
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saepius relinqueret; quod non est ita),” et maxime in
nuntiorum vocibus saepius repetitis minime offendisse.
Attamen Aristarchus guoque iudicavit saepissime factum
esse in Homericis ut versus uno aliquo loco recte et
apte positi per errorem ad alios locos ubi minus aptus
eoram locus transferrentur: inde magna copia locorum
asterisco et contra ebelo et asterisco notatorum. Hoc
genus interpolationis proclive esse apparet: et sunt
loci complures, quibus ita factum esse certissimum.
Attamen iudico in hac re ipsum quoque Aristarchum
saepius quam necesse obelo usam esse.  Sed cave in
multis citius iudices. Mihi enim compluribus locis
accidere memini ut cum primum intuenti non satis
argumenti ad cbelum ponendum esse videretur denique
non possem me continere quin in partes argutissimi ho-
minis discederem. $Si quis ex multis, qui hodie mu'ta
scribunt, operam susceperit de versibus Homericis ab
Aristarcho obelo notatis quaerendi is in prima pagina
illud Quintiliani ponat: ,,Modeste tamen et circum-
specto iudicio de tantis viris pronuntiandum est, ne,
quod plerisque accidit, damnent guae non mte!hgant“
(X, 1), '

V. Suspectus visus character Hesiodeus (iam Zieno-

doto). I, 39. ©, 614. o, 74. Et haud dubie saepius

(e. g. X, 495), ubi nunc hoc argumentum excidit, —
Sunt etiam quae ex ipso Hesiodo in HMomerum vene-
runt, ut 2, 45 ¢Jereivar b ¥ vy Il,'trwc?ov peTevven-
zor 96 Tevog vouloavrog Adelmew wov Ad oyov, —

VI. Suspecta visa ea quam dicunt @vexeqelelvon.
Hi sunt eiusmodi loci, quibus brevis summa continetur
eorum quae ipsa carmina exhibuerant; magnam partt,m
ex frustulis Homericis contexti ut .4, 365 sqq. =, 444.
8qq. 1, 310. sqq.

VI. Auget suspicionem versus, si vario modo fer-
tur, 7, 327 in versu haud dubie subdititio & mwov 2=
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Cwee ye Neomrdhenog Jeoctdne aliis argumentis expnsms
additur: zez;u;mnv dé g d‘mweu% 70 ol czenmg rpe—
oeadal’ TOV GTHOV' &l OV, GTL " Q{uu e Hugrﬂ &g O
sacédevmev. (DA, 423). 13abiv. 91601

VII.  DMulti versus notati o 20 #eperzov.  In hoe
invenio Aristarchum opinioni indulsisse. Vide hoc ex~
emplum (4, 444): : :

0 Xovoy, mod il Emeaper Gvek dvdpdy Ayudvor,

waide ve ool ayiuey @olBp F teony EnavopSny
——— Qah.m, v,‘rw J"(u’cccuv, nqm c? c:rcm eade EvarTe.

Hu} annotatum : &re 70 a/c,usv xowoy, wore yevéadar Toy
§E7g meotoody’ Od xel @deveivar. De eodem versu
monitum ad @, 479: ubi hoc modo edidit Wolfius:

&g aro Ty & ovre wEOGEPY ..xa.sg,fng Ano??cur,

ahhe yolwoooudvy Awdg aldoly; mepaxors”

[veizeoer “Toyéatoer ﬁveu)"efmg éméeoawy *]
Avistonicus hoc annotat: 7 dewdi 6ve xowov dei déka~
o9ar TO TEHDGEPN”  Chhé /ﬁ?cdacegcé'-rq Aidg ccfc?of:; Tegt-
#OLTIC fmﬁc;egmﬂ Wlpbrwg oby naxsl ,malde Té oot ayép:&v
Doifp & 1Ny Exomoufyy s *amo xowol pag TO ayéucy,
vat weQurwog 0 &5Ng 5085a veg deveove. (AB.) Ergo
videmus Aristonicum illum versum »aizegey — ne nosse
guidem. Verum est in eiusmodi constrnctione saepis-
sime apud Homerum unum verbum sufficere, e. g.
rwanvbyoe udy Ywewwa xapnzoudwvres Ayaol Aaivvvro,
Todes 08 nare wrolw 70" émixovgor, et in multis simi-
libus, 7, 321. DM, 461. N, 56. Sed v. Porphyr. K,
167. Et diple notata talia ab Aristarcho, v. locum iam
laudatum @, 479 et 4, 56. Attamen non constans lex
esty; imo non pauci sunt loci, ubi denuo inferuntur
verba et alia et ab initio versus yljvevar, foul, cet.
Et quamquam sunt ex hoc genere versus qui simul
aliam ob causam suspecti sunt (v. 2, 45. M, 353) ut
aliquod etiam diasceuastarum huius scilicet lacunae
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explendae prodant studium, tamen putaverim his com-
motum nimium ad talia damnanda propendisse; v. e. g.

4, 139. 1, 44, 5 158. § 137. @, 570. Talia fe-
renda esse indicare videtur Apollon, synt. p. 5, 8.

VIII. P, 173 peucloxs oip Yugaow zai v toiedre
elodey Gderely 6 Mploraoyog. Ex hoc genere turpia
additamenta in Homerum venerant. Unius notissimi
exempli admonebo (4, 515)

nrig y&p &g molldv dvrdiios ¥lhwy
— lolg T Zwrduvewr xald fmie phouana mwdogsu.

Hic versus quam miserabiliter carmen deformet iam
Zenodotus ita senserat, ut ne scriberet quidem, Ari-
stophanes ut spurium notaverat; item Aristarchus:
»leLol yao & povor 10vg.xvduve xel paopaxevew olde .
Quis dubitat? Attamen in hoc maxime genere quous-
que procedere liceat difficile dictu est; nam et sensus
fallere potest nec sicut in hoc exemplo sic ubigue
omnibus persuaderi potest, minime iis qui cum Horatio
sentiunt nonnunquam etiam bonum dormitare Homerum.,
‘Quam saepe dormitat? Hoc philosophis relinquendum
erit, qui omnes animi humani angulos percontati esse
dicuntur et quam saepe ingenium, quale Homeri fuit,
dormitare debeat efficient. Hoc usque dum : factum
fuerit, Grammaticis cavendum est ne summus poeta
toties dormitasse putetur quam ipsi. Hoc certum est
et in hoc genere et omnino in versibus spuriis, in qui-
bus incredibili cum negligentia recentiores versati sunt,
de hac aetate meritissimo dici posse illud Popianum ;
nor is it Homer nods but we that dream.

Non dico equidem ubique in hoc genere verum vi-
disse Aristarchum; ne illud quidem negabo accuratius
poetae rationibus perspectis unam alteramve regulam
inveniri posse, quamquam hoc quem successum habi-
turam sit incertissimum: sin Aristarchus eos versus,




qui ipsi a solita poetae alacritate et virtute discrépare
videbantur, obelo notavit, id fecit quod unum critico
facere convenit. Falsa opinio est, artem criticam om-
nino a singulorum iudicio nusquam pendere debere: de-
bet guia non aliter potest: nonaliter potest in hac arte,
cum nusquam possit in rebus humanis. Zenodotus qui
einsmodi versus vel calidius ex textu eiecit vel muta-
vit audacter egit; Aristarchus relinquens*) et signo
aliquo sibi non probari indicans non egit audacter,
imo non poterat aliter nisi negligentiae crimen susti-
nere vellet. Illud exemplum nobis imitandum est.
Aristophanes et Aristarchus non ,,in elegantiorum ho-
minum usum‘ editiones suas parabant, sed scholae
atque extra scholam memini. Schola vero, quae discere
vult, nec male interpositis versibus carere potest, unde
plurima discendi materia (nisi forte uno alterove vel
testimoniis suspecto vel extra modum inepto **), nec
malis textibus innutriri decet, quare commode in mar-
gine appositis notis admonetur, et in omnibus singulis
scire interest ubi magistro dubitatio orta, etiamsi talis
sit ut aliquid contra afferri possit. Sic et usibus scho-
lae satis fit et ei quae criticum decet diligentiae nec

e o i St
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*) Ne ibi quidem mutavit Ar. ubi si versum exemeris sententiae
comnexus tollitur. Exemplum est y, 31. Sc. ubi versus spurios

esse pronuntiamus ibi non continuo dicimus nullos fuisse sed
non hos,

**) Hos commemoravit in commentariis. I, 140 4 8¢ dixdi} dn
Ev10t VIOTCOOOUGL GTiyoy Lo yio 47 avtis 2yo) Sdow Eavdg Me-
vedap®, enqdws aavy. I 159 oty 6 piotegyos 81 Evioe daordo-
Govor 10Uty y0Uvex Emel ze hifnoe nélwo iy 00d’ Gvinow.X  odx
var 0¢ aveyzaiov. N, 808 4 dwrdij 6 Zyyidoros Dmordoas 4 iiny
yip o dow Erénguro ioosi moldg . Tobto 0k dmd Ty mpozeué-
voy dylolirer, zal o Aplaragyos megl 1ol orlyov ovrws Adyer, G By
rois Znvodorelots 2ipoero.
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perennt quae fortasse alio tempore probabuntur. Modo
ne in iis, quae natura swa minus certa sunt, tenax et
obstinatus sit. Hoe vero vitium in Avistarchium mi-
nime cadit. Id primum ostendit eius fluctuatio quibus-
dam in locis, ubi non nisi diu meditatus certiorem
sententiam pronuntiavit, partim severiorem ut X, 398,
ubi primum punctis appositis quam res dubitabilis es-
set indicavit, postea aut eXemit (sic unus illo loco te-
statur Nemesio, qui tamen imprudenter videtur voca-
bulo £%sile abusus esse pro eo quod apud Am:onium
invenerat 9ez’oar vel simili) aut obelo notavit (quod
testantur Didymus, ad eundem ille Ammonium re-
currens, et Aristonicus). Partim meditatio duxit eum
ad leniorem sententiam, ut I7, 613 (sch. V) & zj] érépq
LD biod Pl Gamneb= gy 88 oF Jevrdbi
vy doLoragyov ovx ipégero xadamal® ev 02 Tij devrépy
e AU 3 i ko4
choyog (. 0Pekoc) avr mepérevo. T, 365 adevoivigu

’ i~ b1 ~ 3 ]
otiyor Téacapes* yeholov yap ©o fovydodar wov “Ayillia,

—~ ¥ 2 ~ C
7 we ovwémele ovdéy Unrel dtaypagévrwy vty 0 0¢
A ~ T
Sdaviog ndernrvar wév TO TOOTOY QRO CUTGY TTOVS
’ ] f
aotdnovg (1. avrovg vov Aotoragyor), veregov (& mEPLE-
lety wove ofelove motntixov vouioaveae (. z¢) 70 zot-
c of S / ! S

i -3 2 °4 oy 2 - L The Errexdolelore
obro. O pévvor Apuwriog &v v mepl Tig Emexdodelong
: 1 2w ~ . . .
dopdwoewg 00dey zowovzo Léyar*). Deinde in quibus-
dam liberum reliquit indicium, ut & 337 Aolocagyog

-~ 9 L . . .
mwegl pev wg adernoewg dworaler, cety admonuit etiam
si quis retinere mallet quo modo tueri posset. Sic
3 - c! -~ 3 L]
I, 144 ovz oiy (Helena), cua i ye =al augplmolor 0v
grmorro,
~ ! ~
A1%0n Hirdfog Jvyarne Klvuévy ve fodmeg.

b ] 5\ ! 30

& pév wny Onoéwg Aéyer unrége, dsrnvéiov. amidavov

*) Hoc ideo factum erat (ne quis haec sibi obstare putet,) quod
illam novam sententiam Aristarchus fpost alteram demum emissam
editionem in schola exponere coeperat.




363

ydo Eovey ‘Elévme éuplmolov etvar iy olrwg dmepnoyelay,
v ovx Exmouel Ly due v0 pixog 10U yoovov* &l 08 Opw-
vople Eoel, wxedameg xai Eml mhetovwv, dbvarar pévew.
xed yoo &Mor eloly bucdvvpol wweg xore e Tuexd,
Adpasrog, Tevdoag, Obvounog.

~ Item in versibus notissimis de Pylaemene (N, 658.
659) o0 wév Aporogarng adevei’ & de ‘Aoloragyog 7 ¢de-
ety qgnoe dely 7] Opwvoulor voullew. (Cf. B, 837 ,2on-
retovro 0 “Aplorepyog tog opwvvuies woog v Hvlepdé-
vovg®). ‘Item libera optio data 4, 222. Quod eo ducit
ut quamvis versuum obelo notatorum magna copia sit
tamen non temere ad notationem prosiluisse sed quos
quidem sine carminum detrimento putaret defendi posse
rctinere maluisse putemus. Quo alia quoque ducunt,
quae egregia sunt, Agrmemnonis fladius B, 45 dicitur
apyvoonlog, sed A, 30 v 0¢ oiihor yodoetot mwip-
@awor.  An continuo alterutrum abiicit? Mirime ,,5

duhd] 0wt 70 Adyauéuvovog Slpog viv pgy agyvoonloy, v

» i~ -~ ’
whloig 0 yovaonkov. xei Eopinldng apuodr oudned xév-

100 ElTeY v CALOLG PHOL  YoUe00E ) (Phoe
o ciwey &y cAlowg prol yoveodérotg mregovalg oen.

» oy b -~ s 3 k]
- 26. 812). 7a vowalra OF xvpiwg ov Adyerar, allé xal
ETLPOQUY EOTL TOLTIXTG CQQeoxeleg. (Wemep O Ta mEQL
oy Jwgaxa xai Ty Qomida diapopwrsgoy Japoals
(se. Il A) olww zai w0 &lpog xoouel. Hinc discant
Wolfiani. Item N, 365 Cassandra audit Hoeapoto 9v-
varoy eldog aolory, contra Z, 252 Laodice. 7 durki]
cf ~ A r ’ J o b N ] o s A A
ote vov uev Kagoavdoer eidog agpiorny, &v alhotg 0 T

3

Aaodixny, xei 00 pdyerar“*), — Ilud quogue hoc loco
recte commemorabitur. Homerus non novit vocabulum
vopiog. Sed g, 487 est eiusmodi versus: (Jeo) emeorgw-
PaTL TOMEG,

2 B r o bl ) [ b ] L

avdpwmwy vfow Te xai UVOULNY EPOQWVTEG.

*) Addit: -9 0t a@vaope mpos Tovs ywollovras® Avetee Yo Toig
701007015, — '
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Quid pronius quam spurium dicere cum Homerus voc. »o-
ftog nesciat? Sive probabissive improbabis quod Ar. affert,
duo dicenda sunt, primum subtilissimum virum fuisse, qui
nihil fere dixerit, quin hodie discamus aliquid vel excite-
tur animus, dein antequam obelum contorqueret multa
perpendisse: & uév odv xel T0 Ovoua 70U VOOV oy 2o
avrer v yonoer olx ¥ore capds dwgloasdar: ol uév yao
gace dijdov alrov eiver &déTa Tovvopw TOU YOHOU &V TQ
stwety avdgumay Vfow xal ebvoulny Epogdvres. Agi-
dragyog 06 N9y wy edvoplay elpijcdar wage O €D Vé-
pecdar*),  Tradidit Plut, vit. Hom. Sic invenitur
prudentiam cum fortitudine coniunxisse. Minime au-
dacem fuisse in arte critica Arvistarchum infra dedita
opera ostendemus: attamen audacior eo loco quo de-
cebat et suadebat ratio. Etenim cnm intellexisset sat
magnam copiam versuumn intrusam esse in Homerum,
quos subdititios esse dubitari nullo modo posset, recte
iudicatum est eadem via qua centum falsi versus ir-
-  repserunf, sexcentos irrcpere potuisse: et si ratio sua-
deret spurios iudicare non posse obstare guod in mul-
tis suaderet. It si concedamus in persequendo insti-
tuto ab Alexandrinis et Aristarcho baud raro peccatum
ess¢, in consilio nihil peccatum esse fortiter defen-
* dimus, si ne nunc quidem sibi persuadere poterunt
‘quibus summa critici iaus -videtur non ratio, non cau-
tio, sed trepidatio.

1X. Zenodoto vocabulorum Homericorum parum
gnaro cum vulgares significationes adhiberet quaedam
sensu omnino carere vel ridicula videbantur. RHace
ille non poterat non falsa iudicare. Sic factum @,
538 quod non intellexit @aog dici ,,salutem®’, ut Z, 6.
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*) Cf. olzwpeidn, quod hand dubie est ab ofxzoy dgélicy,
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Sic A, 150, quod nescivit zeury esse hoc loco ut saepe
in Homericis i. q. ziquwglav.  Haec ut accuratioribus
studiis in Homero positis in integram restituta sunt,
sic diligens et assidua sermonis antiquitatisque Ho-
mericae investigatio multorum suspicionem movit
vel confirmavit. Haec vere sunt wollijc meipag relev-
zaie Zmyeviuere. Hic locus est, in quo Aristarchi
ars et merita satis praedicari nequeunt. Exempla per
totum librum nostrum sparsa sunt et iam nota lecto-
ribus recordantibus, quae dicta sunt in geldlawy, goa-
Cewv, payatpe, toxey, 0010, Yeywviuey, yvid, *#EQTOUED,
item de aliis; de sepultura mortuorum (p. 197), de
Hectoris quadrigis (p. 195). de Achille, Hercule, Musis,
Paride aliisque in eodem capite; item in Geographicis*).

]

C. IL

De constituenda lectione.

@um recens quondam ab Aristonici, Herodiani, ma-
xime vero Didymi laboribus, quorum rationem et con-
silium prima dissertatione explicavimus, Wolfii pro-

*) Non potui de Aristophanis opera in versibus Homeri spuriis
vel eruendis vel defendendis posita dicere. Quae haud dubie ma-
ximi aestimanda est. Hoc igitur olim patebit, quantum sibi uterque
in hoc genere gloriae partem vindicet. — In via ab his monstrata
partim progressi sunt, tfum laudabiliter tum ita ut abuterentur ex-
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legomena adirem, mira et praecter exspectationem ac-
cidit viri praestantissimi vox veteres criticos haud-
quagquam nostris simili diligentia fvisse. ,,Nondum,
inquit (p. CCXXXI), satis refutavimus vulgarem er-
rorem, quo facile ducimur omnes, ut criticos antiqui-
tatis horum, qui nunc sunt, similes atque Aristarchum
in primis Bentleii sen Valckenarii seu quisquis antigua
scripta pari ingenio expolit Jonge simillimum putemus®.
Equidem quod hoc loco de criticis antiquitatis dicit
verum ess¢ nulio modo mihi possum persuadere. In-
venio enim apud Alexandrinos ipsosque meliores By-
zantinos, invenio apud Graecos Romanosque gramma-
tic.s summum studium codicum mss. Hoc¢ nube ex-
emploram probabo. Initium capiam a Latinis, qui cum
artem ab Graecis didicerint, pro illis simul testes ci-
tari possunt; dein Graeca addam. Sic Latinos inve-
nimus summo studio providisse ut Ciceronis, Virgilii,
aliorum exemplaria antiquissima et si fieri posset au-
tographa conquirerent et (ut intelligas non vanae luxu-
riae vel iactantiae caussa factum esse) ad res gramma-
ticas enucleandas diligenter adhibuisse. Cicer. or. 48
Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum. Vi pate-
fecernnt Bruges, mon Phryges: ipsius antiqui

emple. Partim, ut inre dubitabili, contra scripserunt, ut Callistratus
(cuius complures novimus atheteses) zgos 7es ¢dernoes (A, 523), De-
metrius Ixion 7po¢ 70is Rdernuévovs Z, d37. Iiog, «moloyolusvos
7pog 105 adetnoes M, 175. Znyidoros mpds Tis edemioes Suid, —
Credamus (quamquam quod Pius versus M, 175 sqq. defendere vo-
luit male factum) sed credamus horum argumenta meliora fuisse,
quam magnam partem eorum, quae nunc a scholiastis afferuntur,
partim singula singulis Aristarchi argumentis interiecta. Quam
hi saepe pingui filo agunt! — Possum plura monere non inutilia;
sed hoc dicam, ne quis Aristonicum legens obliviscatur athetesium
argumenta partim ex pluribus pauca nune inveniri, partim talia
quibus discipuli quae Aristarchum movissent argumenta adauxerint.

-
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declarant libri. Quintil. T, 7 p. 89 Burm. Quid
quod Ciceronis temporibus paulumque infra fere
quoties s littera media vocalium longarum vel subiecta
longis esset geminabatur? ut caussae, cassus, divissio-
nes, quomodo et ipsum Ciceronem et Virgilium quoque
scripsisse manus eorum docent. Td. ib. p. 90 at
veterum comicornm adhuc libris invenio heri ad me
venit (sc. mon here). TItem Augusti epistolis ,,quas
sua manu scripsit aut emendavit‘‘ et in Catonis auto-
graphis nititur (ib *). — Gell. I, 7. Tn oratione Ciceronis
quinta in Verrem in hbro spectatae fidei Tironiana
cura atgque disciplina facto ita scriptum fuit. XIII,
20 Manifesto peccatu non peccato. Hoc enim scriptum
in uno atque in altero antiquissimae fidei libro Tiro-
niano repperi. I, 21 Versus istos ex Georgicis Vir-
gilii plerique omnes sic legunt

At sapor indicium faciet manifestus et ora

Tristia tentantum sensu torquebit amaro.
Hyginus autem, non hercle ignobilis grammaticus, in
commentariis, quae in Virgilium fecit, confirmat et
perseverat non hoc a Virgilio relictum, sed quod ipse
invenerit in libro, qui fuerit ex domo atque familia
Virgilii, — amaror. II, 3. Sed quoniam aheni guoque
exemplo usi sumus venit nobis in memoriam, Fidum
Optatum, multi nominis IRomae grammaticum, osten-
disse mihi Jibrum Aeneidos secundum mirandae vetu-
statis, emtum in Sigillariis XX aureis, quem ipsius
Virgilii fuisse credebat: in quo duo isti versus quum
ita scripti forent

Vestibulum ante ipsum primoque in limine P yrrhus

Exsultat telis et luce coruscus aera

*) Cf: Plin.; hist. nat. XIII, 2§; postquam commemoravit Ti-
berii Caiique Gracchorium manus se vidisse addifl: .,iam vero Cice-
ronis et Divi Augusti Virgililque saepenumero videmus,*
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addiftum supra vidimus h litteram et ahena factum.
Sic in illo quoque Virgilil versu in optimis libris scri-
t ptum invenimus: Aut foliis undam tepidi dispumat
| aheni. XIII, 20 Nam in primo Georgicon, quem ego,
! inquit (sc. Valerius Probus), librum manu ipsius cor-
rectum legi, urbis per i litteram-scripsit — conira in
tertio Aeneidos urbes dixit per e litteram. IX, 14,
Ciceronem quoque affirmat Caesellius in oratione, quam
pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro diei. Quod
ego ilmpensa -opera conquisitis veteribus li-
bris plusculis ita ut Caesellius ait scriptum inveni.
Verba sunt haec M. Tullii: ,,equites vero daturos il-
lius dies poenas‘’. Quocirca factum hercle est ut fa-
cile iis credam, qui scripserunt idiographum librum
Virgilli sese inspexisse, in quo ita scriptum est:

Libra dies somnique pares ubi fecerit horas,

i. e. libra diei somnique. Sed sicut hoc in lcco dies a
Virgilio scriptum videtur, ita in illo versu nihil du-
bium est quin dii scripserit pro diei: Munera laeti-
tiamque dii: quod imperitiores dei iegunt, ab insolentia
scilicet vocis istius abhorrentes. — In eodem capite
Gellius haec:

»Quod autem supra scriptum est in Quinti Claudii
(Quadrigarii) verbis ,,propter magnitudinem atque im-
manitatem facies*® id nos aliquot veteribus libris in-
spectis exploravimus atque ita esse ut scriptum est
comperimus. = Sic enim pleraque aetas veterum decli-
navit, haec facies, huius facies, quod munc propter
rationem grammaticam faciei dicitur. Corruptos autem
quosdam libros reperi, in quibus faciei scriptum est,
illo quod ante scriptum erat oblitterato. Meminimus
et in Tiburti bibliotheca invenire nos-in eodem Clau-
dii libro scriptum utrumque, facies et faciei: sed fa-
cies in ordine scriptum fuit et contra [i. e. in margine]
per ii geminum facii®. Inferius siz: Aut facies ergo
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in casu patrio aut facii Quadrigarium scripsiss ex-
istimandum est, facie autem in nullo veteri libro,scri-
ptum reperi. In casu autem dandi qui purissimi focuti
sunt non faciei, uti nunc dicitur, sed facie dixerunt,
Lucilius in Satiris

Primum, inquit, facie quod honestatis accedit.
Idem Lucilius in septimo :

Qui te diligat aetatis (potius — ti) facieque tuae se

Fautorem ostendat — 3
Sunt tamen non pauci qui utrobique facie legant . . .
Ego quoque in Iugurtha Sallustii summae fidei et re-
verendae vetustatis libro die casu patrio scriptum in-
veni. XII, 10. In Verrem M. Tullii in exemplaribus
fidelissimis ita inveni scriptum: aeditumi custodesque.
In libris autem hoc vulgariis aeditui scriptum est*). —
Horum locorum recensendorum neque Bergerus nobis
otium fecit in dissertatione de autographis veterum in
Martini Thesauro p. 83 sqq. neque Guhlingius in diss.
de apographis veterum ib. p. 187 sqq., (quamquam is
cap. quinto in universum satis recte disputat de ob-
servantia codicum, qua singulorum hominum audaciae
omni tempore obstitum est) meque Walch. art. crit:
Rom. V.

Ad Graecos fransituras primum mentionem iniiciam
Galeni: qui spinosa profecto et minuta diligentia Hip-
pocraticorum librorum corruptiones indagat, varias
lectiones eorumgque origines inquirit, vera et supposita

*) Ciceronis locus est Verr. IV, 44. ,,Nobis in tali re ulira

libros sapere anceps videtur. Proh deum hominumque fidem:
sapere aude! Quos Gellius vidit an libri non erant? non fideles?
at fidelissimos tesiatur. Non antiqui? Scilicet Ciceronis editores
viderunt antiquiores, — Difficile est non irasci quantum in hoc
genere in uno Cicerone adhuc peccetur in memoriam revocanti.
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discriminat. Hoc colore iste scriptor ita imbutus est
ut unum alterumve exemplum profeire nihil attineat.
Similiter dici potest de Strabone: qui si quando in-
clinat ad scriptoris locum mutandum ne tum guidem
temere codices ignorat vel vilipendit, ut T p. 4 zpig
pév yap ¥ avinogy éw fuest, Tl O avagotfdel) xai yo
et py vole, alke dig, zaye zic ioroplag magamecoiong
% wijc yoagis dmuagrnuéme. Cf. p. 25 (yoaguzov cucp-
eyue 3 tozopixov).  XII p. 549 ¥eor perevedeiong zijg
yoapiic amo wov wnhoder & Xalifng (in & ANgnc) 3
vy ardpwmwy mpotepoy Alvfwy leyouévoyv avei Xali-
fwy, Et quid de audacioribus coniecturis iudicei sae-
pius indicat. Sic XII p. 550 de audaci Ephori con-
iectura: 7 uerayoagn 08 maQl Ty TGY AVTLYOLPOY TGV
agyalwy TLOTLY #QWOTOUOVUEYY) ETTLT0CODT 0V GYedlaou
Sowrev. X, 41 iy pev oy yoagiy obx dvayxy wvely mwe-
dawy ovoev. Et ipsos Byzantinos hac via persistentes
invenimus. Schol. Dion. p. 677 de Herodiani defini-
tione prosodiae disserens ,,mpogpdie 207l mowr waGlg
gyyoouuazov @orvig non negligit addere: &v modloig
d¢ PuBiios evglonerae xei vyujs. Nec Eustathius raro

.z melaie @viiypage commemorat. Et habemus inter

Byzantinos qui omnibus quibus ars critica exercenda
est quasi exemplar proponi possit, Stephanum. Quod
nemo qui illum egregium grammaticum cognitum habet
dubitat: alia exempla infra ponam: unum hoc loco:

Avexzogroy in versu Sophoclis ait Eugenium per
diphthongnm scripsisse: Zowe O ayevel dvvsevynaévar
Biplip* queic yep due Tov t evgouer.

Quorsus porro pertinent grammatieorum querelae

‘de librariorum corruptelis, ut Philemonis, Strabonis,

Galeni (Villois. Anecd. II p. 136. Beck. spec. histor.
bibl. Alex. p. 23)? Quorsum institutum zdv diop9w-
zr?  Schol. Dion. p. 736 mod pdv yop zodv &dofacdar
avaywwgxew 0 Opdweys Aapfavwy ©o Bifiiov dtogdod=
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Tl aird, fve uy dnreicudvov eitd avayvove o véog elg
wexeny £ Znuméoy. Cf. 688, 31 ere iy aiviav amo-
dedodg 02 fy ob tlderar viv émi maong ovllafic 1) Pa-
gele noly. ,ve gy gerayepeocovver v fiflie Totro
viv 00, ylrevar”. Zmilapfivovrer 02 moilol w00 Teyverod
xel ooty Ove ovx evloye Soxsl Léyew' xav yig Toizov
z0v Aoyay zal 6 edoww Eogalpivor Fifkioy odx dpeller
zolro. dropdolicdar xai- Edeww we raxdg yoapévre alk
v adwopdwror, va uh ©o Pifllor araldléic ve 6p@iro wal
e Teomov Quuyas Esopdrov Emipegopcyov.  Suetom:
Domit. 20 ,,Liberalia studia in initio imperii neglexit
quamguam bibliothecas incendio absumptas impensis-
sime reparare curasset, exemplaribus undique petitis
missisque Alexandriam qui describerent emendarent-
que‘. Describerent, opinor, quornm exemplaria Ro-
mae nancisci non poterat, emendarent quorum non
satis bona: Quod illic in scholiis Dionysii dictum .vi-
dimus Yre u) zarayeodoowvrar To fifiia idem Toann.
Alex. p. 6 dicit dic 7o p) nareorilsw v frfiie. Hince
explicatur quid sit a@oreyéc Pifliov apud Steph. Byz.
s. BdBoug — evonrar zal tgogvliafog 3 xhiewg &v dore-
yei Pufrip. H. e. adibpdwror. Nam diligenter anno-
tat ubi non emendato libro usus sit. Ut hoc loco sic
s. T'sdgwoie” &v ¢ woig 7ot Holvigropog dix ol %
etoddn 1§ modey ovldafy, eAk v &dibpSuror 7o fiflioy.
Non dubium quid sit epalue apud eundem Steph. s:
I'éoyagog. s Elddvixog 08 Tagywoov &pn wiy mokw Jie
700 g, @AY otopar opaluc cver h. e. ypaguxdy &uap:
znue non emendatum, quod non videtur intellexisse
Sturzius Hellan. p. 18%), -

*) In compluribus Anthologias epigrammatis notatur: fopelué-
yor vel éldopalror vel similiter. In his puto lusum esse scriben-
tium ut quasi griphum lectoribus proponant. ,ljre 7ov vouy Teb

24 *
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Quid quod diligentia Batavorum simili ad litterarum
corruptiones attenderunt? Hellad. ap. Phot. p. 531
Be. 0w xat 7oy mep Ounow arlyov twvés oo tévre ¢lic
TETAG  TEQONVEYRQY  CICYLVOIGHOVEES, %Gl ETLONUNVEUEVOL
wg B amary yéyovey &x Tov Tweg To dsvrepor T avii Tob
L lafely), wig Pooyvripug yoouuis tob A paviaciav av-
70ig wijg 0p9jc xepuiag ToD T TCQCOYOLiEVNS, THe O pel-
Lovog wijg ‘Emureuémg &yzagolag. Porphyr. ad Y, 271
0i 08 xal adrodey aEwovor i) Eagoe yoagey dlie Iicooe,
dvO ey PrOROVIES QUUQTCYOVTL Twe yodar TO €, 1w
Lowwny megupéosiay. zov @ mepdvea. En simillima ha-
bemus ipsius Aristarchi. Aristonic. Z, 104 @. % di-
7hf] Ove Zyvodorog yocer Ov' unmore 08 memwlivnran
yeyoeupuévov Tob 0 VT Goyauris anuacies woogdels o v.
Tiuic Aristarchi observationi gemina eiusdem servata
Pind. Nem. I, 34 #czalelmerer de zjj agyely onuaoig
70 E0k0g. %) y&p avilurgogog amnzer 10 v (sc. Zuhode*).
Et ad Alexandrinos relapsus denuo Aristonici Didy-
mique memoriam revoco studiorumque in Arvistarcheis
libris positorum, quae fere sola ad Wolfium refutan-
dum sufficerent. _

Ac profecto haec tam sunt per totam antiquitatem
sparsa ut Wolfio, homini in antiquis libris versatis-
simo, in memoria inhaesisse videantur invito. Inde
factum opinor, ut istis, quae supra posuerat p.
CCXXXI, parum congruenter haec ex calamo sibi
excidere passus sit p. CCXXXVI. ,,Verum ista om-
nia sic accipi nolim, quasi bonos et accuratos emenda- -
‘tores negem antiquis et exquisitis codicibus usos esse

Smiyocuparos Gt dopalubvov ¥y Eyme vovy odx Eoqpelres dhhe
uarhoy megororen Tacobs, T. VII. p. 127.

*) v. Boeckh. Ueber d. crit, Behandlung des Pindar in Memor.
Acad. Berol. 1822, 23 p. 30S.




iisque comparandis genuinam formam {extus quaesi-
visse. At genuina illis fuit ea, quae poetam maxime
decere videbatur. In quo nemo non videt omnia deni-
que ad Alexandrinorum ingenium et arbitrium redire®,

Libere dicendum est in re gravissima. Haec sen-
sum non habent. Neque enim poterant una opera ge-
nuinam formam quaerere comparandis antiquis et ex-
quisitis codicibus suoque abuti arbitrio. At non pot-
erat fieri ut falsis profectus ab initiis non suis sese
irretiret laqueis. Quam omnino falsam de istorum
grammaticorum opera conceperit notionem, declaravit
hoc loco p. CCXXXIII: ,,Quippe illo Graecoram aevo
(Alexandrinum dicit) quamvis in minutiis grammatici
generis occupatissimo non potuit non vilis et eruditi
hominis acumine parum digna videri haec cura libros
dividendi in partes, praeponendi summaria, codices
inter se comparandi, librariorum menda tollendi, vo-
cabula signis distinctionum et accentunm notandi et si
gua alia sunt, quae partim assignantur grammatistis.*
Hic primum iure quaeretur cur si haec vilia videban-
tur ista aetate tanto studio colerentur, Certe Cicero
honos, inquit, alit artes omnesque incenduntur ad stu-
dia gloria, iacentque ea semper, quae apud quosque
improbantur. Dein in iis, quae principibus grammati-
cis dicit indigna habita, nullum unum est, quod non
Aristophanem vel Aristarchum fecisse constet: de com-
paratione codicum, de librariorum mendis sublatis, de
interpunctione et accentibus iam ne verbum quidem
addam: verum quod attinet ad operam libros in par-
tes dividendi,  Aristarchus hanc Homericarum rha-
psodiarum faciem induxisse fertur et quod huic simil-
limum est Aristophanem quorundam lyricorum car-
mina ex lege quadam ordinasse traditum eiusdemque
feruntur fabularum argumenta. — At atheteses Wol-
fium male habuerunt et Zenodotea temeritas. De athe-
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tesibus separatim dixt. De Zenodoto sic iudico.
Quamguam non omnia, in quibus Aristonicus utitur
vocabulo Znyodozog 2noinoe vel pezéygeape, coniecturis
similia sunt, tamen et constans veterum grammatico-
rum opinio, qgua ipsa ductus Aristonicus nonnulla eius
coniecturae tribuit quae Zenodoteo tempore in libris
ferebantur, et complura certissima exemplanon sinunt nos
dubitare quin satis libere in scriptoribus tractandis ver-
satus sit coniecturisque indulserit, Sed primum ex
uno alterove calidiore critico non licet de solitis isto-
rum rationibus- coniecturam facere;*) deinde — quod
hic magis spectapdum — quod in Zenodoto factum vide-
mus hoc consenfaneum est fieri ubi primum ars cri-
tica nascitur ut aliquanto liberior sit: quod item pri-
mis post renatas in Ntalia litteras temporibus evenit.
Scilicet primum tum elaborat ut scriptores, quos pauci
mss. corruptos exhibent, sine summa offensione legi
possint; partim imperfecta ars multa non intelligit in-
scientia, quae tollit ne quid reliquatur quod absurdum
esse puial. Sed gliscentibus studiis, e¢pdicibus pluribus
paratis, rerum sermcnisque scientia yulgata, arte inter-
pretandi exenlta, multis obscurioribus locis per va-
riorum tentamina tandem reclusis, in arctiores se fines
contrahit, et quo magis primi magistri peccaverunt,
€0 magis iam ipso contradicendi studio ad fontes suos
revertitur.  ¥uit Anacreontis locus eiusmodi ayavdg.
0ic e vefadv. veodyiie yoledyuir S¢ vhy xegodoone
emodepdeis o peredg 2nzondy. De hoc traditum a
schol Pind. Ol III, 52 (Didymo) Zpyédozog LETETTOl )~

*) Hoc in posterioribus quoque aetatibus diiudicandis ne obli-
viscare. Quintil. IX, 4, 39 »Quaedam in veteribus libris reperta
mutare imperiti solent et dum librariorum insectari volunt insci-
tiam suam confitentur, Tam severe iudicant de coniectantibus.
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aer 2oaduong, die ©d lorogeioSas wag Inheieg xégara wi)
e alda Tovg uddevas. Pulcra coniectura; cui si
quis nihil opponeret gquam quod hodie Bentleio oppo-
nere solent ,,& yéyoamver yéypanrtar nae istum quod.
item de plerisque cum Bentleio disputantibus adhue
quidem dicendum est non dignum dicemus in arte
critica qui Zenodoti corrigiam solvat. Sed fortiter
obstitit ei Aristophanes exemplis allatis poetarum com-
plurinm cervae cornua tribuentium, Ael. h. an, VII,
39. Sch. Pind. TII, 52.

Sic Aristarchus complura prioribus suspecta et
coniecturis sanata reliquit scientia; in aliis eadem causa
offendit primus. Priores ubi @dfog pro déog invene~
runt non offenderunt quod huius vocabuli vim Homeri-
cam non perspectam habebant. Ipse ubi codd. aliam etiam
lectionem praebebant, ex gr. zoduog, hanc recepit, si
minus , versum pro falso habuit. ¥t hoe niemorabile
nunguam _illum eiusmodi versus coniectura sanasse,
sed nota apposita damnasse. Sic TI, 92 pro Zenodo-
teo mpowi Thiov aimd dlecPar habuit moozi “Thiov vycpo~
vevaw.  Sed, 0, 71 "Thov aimd Elowsy causa fuit athe-
teseos, ut patet ex sch. M, 115. O, 56. Unde patet O,
71 verba ,, Aolorapyog 08 Ilov Exmépowor® falsum esse
testimonium nec Aristonici, cuius verba dio xoi adevei-
zar 6 oriyoc ovrog servata in D. — Alia exempla inve-
nies quocunque loco librum nestrum evolveris.

Sed quid tergiversamur cum habeamus testimonia?
I, 222 20nwiog 3% ¥pov Evro* @uivoviar xai wag Ay~
uéuvove moly 2mi TNy moedfeiay orelluodar Jetmvoivres.
! - . ; S | ~ B b » ax < kL
gnol yobv ,aivao &wel omeigav-T Emiov & 0oy ideks
’ ar n Y
Joude, Gouve 2z wlolng® (177).  &uewroy odv elyey
Pl . % [ .:4 | LY > 3 J* 1 i 3 [ 0
&y, qualy 6 °“Aplocapyog, el Eyeyoameo el EMECAITO
- ~r 4 5
W Soov yaplocodar 7 Apdiel yeboaoder povoy' alk
o c A o 3 ’ > ’
buwg Vo mepesTijg evAafsiag ovder pasEdn-
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xev, &y n:oﬂ.lo:g olzrwg &Yooy q:sgoyéw;-p Ty
ygatpr;:u*) Et haec: T, 262 TOOXYIVEL MEY THY Otk
v00 & ypagny dboero, mwhiy od yeraﬂ&qmr alde die Tod
@ yoapeL Agww.g_xog B, 665 Pn q:«ez,ywr 70 pév ‘Oun-
gmﬁr &dog Bi qevyew ﬂgaqmgemt. all & 7€ ploregyog
ov ,uaz‘e&r;rav ; @A olrwg y{;ccqaea B8n 90&1);’[01’ e, 337
7@ oidag odx &yprjoaro, quo&omg youQer eldetg” xdi
Agwragxog ov ﬁugxegauar 77} yoagi. Item IT, 636 no-
luit uno deleto 77 omnem dubitandi materiam tollere.
Quid igitur veritus est nisi codicum auctoritatem ?
His . addicentibus meliorem et exquisitiorem visam
lectionem recepit, v. exemplum supra p031tun1 p. 67.
not. Illi addas simile hoc. £, 332 7 'ro/a e
TéTUATO EmMi ﬂ:aor&@wr avdodmar, xei viv téouar’ ed:;/e;
nor?agccqg 6;09 4y¢2?svg. Eust. h. 1, p 1304, 20 2» 08
T@ 7 T6ye vieoa vévvxro xab §iig Qpaoty oL mwedetol 61t
dgccrragxag yompsa 7 zaye amgog (crxmgog"] env, viv ad
Féro z‘eg,uar Aﬂ?}avg, £V0g TOUTOV OT(y0V ze3évroc v
éxelvov @rel Ty Qrwtépw yoegéviwy dbe. Practerea
adeant lectores sch. Z, 4.

Sed ubi duplicis lectionis aequa erat auctoritas
Hi quid secutus est? Egregie docet Apollon. Dysc. synt
- k4o8 p, 77, disputans de duplici lectione nog O ob 1oy
4 Towwy q;avlcx,rcu. et wag del (hDL Ausfai(hus) vy Tyo-
wy gulaxel.” ,,allc gpawerm ore wov 2dolovagyoy 2 r}"“'é'&
1.4 0 Edtpov 700 ﬂ'OH}Z‘Gh, og rfmupt}wg pev éhldelmer ©oy &o-
Soov, cvvamret O¢ ,r.r:-:?rx r¢ woopere Tov dal Guydaﬁgtow
zlg dalg, wig dai Outhog §8 2mhero —
woU Oul vyig Eornus ¥*)

*) Similiter reprehendit Homerum neque tamen mutat X, 408.
H, 114, ¥, 857.

“*) o, 968. ‘e, 925. K, 408. v. schel. h. L Apollon synt.f78. 6.
i a.‘i‘-&"{




xowe yop Ty moostonuévny ovvraley (secundum ea quae
de structura articuii diximus) &nl zolrov maly Alelmer
4 W L 1 2 ? < N ! N I

70 apIoov. ol Ny éyxeluevog o dat aurdaa,uag lemorwg
evmou angnU J{.s;fw 700 %,  xel o‘t:rg!!ag 0TL %OTC '.n':v
'zomvmv govraEw nnoéqla & Tov LOyov xc:dequyca,

Léyw 7 detyeg pdv vov dodgov, mapdIeoig 02 %) 70 ouy-
déouov. xal ovtwg axgiBéoregov wO ‘Ounguxdv €3og drme-
deixvvro. xat yap & ahlov o déov (i. e. quod
philosophica ratio requirit) 7» wapadésaodar »al
T0 ovvndec moovxgivero. 60 0é Yaoooy AInvaln
énlzethat, Ayw xard moogranTixy TPOGPOOXY TTOOT 0L -
vov (ew?), @Al v #he Twe didderovre emagsu-
Qparwg avayvGrat, e09éng & Tob mopareyévov

mweepiy O dig wev Todeg —
xal &2 o we & dmowe dyecdar xal mhelovey HAlov.
v dé Jaacor Adrvma‘; emeveilot’ est 4, 64, ubi Aristo-
nicus: 7 Jwrki] Gt v rmveihor @vel moogTarTixoD ¥ei-
zee*). Krgo id praeoptavit quod non tam vulgare quam
Homerici sermonis proprium videretur. Sed hac quo-
que in re minime pertinaciter egisse, testimonium est
de his ipsis imperativis. =, 140 legimus:

z‘:gcs?c: wéy viv dize 3-&]::?601;:; ef}@éa #0A7woY

O!,UOHCVOEL ¢ ye{mw“ Gheov xol dwuere warpog,

®al 0L TOVT AYoQEvoaT —
Dld}rmus" e Znrodotm .sr/no":uﬁm. 2L VTOQPARIVEL TO
‘Ounouov eJm_.. Hinc igitur de Aristarcho iudicandum
est. Ille observaverat articulis Homerum plerumque
non uti. An ideo ommes articulos exclusit? ' Minime.
Ne ferente quidem metro,  Alac & 6 uéyeg aidy — II,
358. v. Didym. B, 111. Apollon. synt. 41. Sed &A-
Ao seripsit non @ilor, quod satis firma accedebat mo-

¥) Si A, 302 mefpnoee scripsit accesserat aliqua de usu medii
bservatio. Herodianus hoc loco diversa miscet.
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numentorum auctoritas. Observaverat Homerum aug-
menta omittere. An ideo nullum augmentum religuit?
Minime. Ediderat §g «é zot adrig ddxe, @, 84; contra
O, 601 &z yap dj voi duelhe, non ut Aristophanes uékie*).
Sed in dissensu editionum potius &yc vépoveo scripsit,
et Jolua zérvsezo, ut his utar, quam &y évévoveo, Jadil
ceervzro.  In quo fortasse nonnunguam falsus fuit, quod
nondum omnia momenta perspexerat: si¢ in augmento
diiudicando fortasse ab Aristarcho discedendum erit,
propter leges quasdam hexametri Homeriei Aristarcho
non observatas. Sed in malam famam pertinaciae in-
cidit vir excellentissimus per eos, quibus pertinax vi-
debatur nolle constantem poetae legem semel vel bis
migrari et haec si codicum auctoritate sanari nonFpo-
terant obelo notare, quibus pertinax visum, cum ob-
servatum esset ubique poetam uti ¢9éiw, scribere IIn-
Aetdndek —

Haec et talia in observatione nitebantur. Sed oc-
currerunt alia, quae si in alterutram partem diiudicare
velles summa ingenii subtilitate opus erat, B, 299,
ubi Ulixes Graecos domum redire cupientes cohorta-
tur ut maneant:

zhijre qrhov xel ueivar Emi yodvoy —

Zenodoti lectio erat & ypovor. Audi Aristonicum: &§ze
Znpodorog yodpet ¥t yoovor, amiddveg: Hupeots yio yiyve-
zae 7okAov ypovov duc 7ot &re. H. e. cam ¥ dicit memoriam
renovat longi temporis, gquod iam .in obsessione et la-
boribus consumserint: quod non prudenter factum hoc
tempore. — B, 314 de serpente passeres devorante:
&Y Oye vovg Sheawve rewjodie verorydTeg.

Zenodotus zirilovzag. Tudicataum ab Aristarcho: ,,076
Znvodorog yocgee Tiwilovreg: evsedg 08 5 Akt zazd

*) orguve P, 215, Zenodot. wrp. — Adi Herodianum 4, 3. B, 808.
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PUOLY y&o @Ieyyouevot ot veoocol terilovary,
0t 9& zareadiopevor voilovoer — B, 412 pre-
catur Agamemno:

Zev /tdiﬂ"!?&, péytore, reﬂmvegoeg, m&c@; valwy,

10 w:@w e qe?mr dovar zoal &ml wvépag sty
"rgw [t8 #QTC TORVES ;"aﬁcew Tigwauoto wuéhadgo.
Pro primo versu alii Zsp mawep Ic)qdev ‘uedgmr .wd‘mz:e
péytare. ,ou & w0l ;.fayaafnm Zev mwareo "Tondev -
déwv. oy apuolee 98 o Eyycdotoy Al TPOgxalelodat
iml wijg mogInoewg, aAle Bélriov xoworégav,” — A, 204

Achilles ad Minervam:

all & wor d9dw, ©O 0 xai Tedicodar Slw,
contra Minerva 212

ode yap 2Eegéw, o 08 xal wevslsouivor Loveu.
Zenod. contra illic zereleouévor Zorae, hic zelizoPas
(vel ut ille scripsit sezeléodar) diw. Sed ,zj A Iy
aguoler péllov Pefatotnv. — B, 448 CA497wm)

alyid” Gove® Eolripov, @yioaor, aYavarny Te

7ijg Exazov. Jioavor mayyoioeot rj-cge’qﬂ‘ovm;
Zenodot. nepédorro. ,,/’nod‘nrog yoLper TECOQTOTIADC re-
eédorvro, owep oly apudlat i ¢davirwr. Sed his smulm
permulta sunt: non certa pleraque, nec hoc putavit Ari-
starchus, sed in lectionis discrepantia, cum in alteram-
utram partem momentum quaeratur, elegantiam pro-
dunt ac subtilitatem.

Minime audax Aristarchus; imo mihi certum est
si_quid Aristarchus peccavit in contrarium peccasse:
nam si totam hominis subtilitatem perspicio opinor
unum et alterum non laturum fuisse in Homero ut
alienum ab eius consuetudine nisi quaedam religio ob-
stitisset. Sunt etiamnum in Homericis carnumbus,
quod ego fidenter pronuntio, aliquot loci qui sen-
sum non habent: quos certe ab Aristarcho improbatos
non traditum. Sed ut quaedam, ubi traditum, afferam
‘audax homo non violentius explicuisset illud *fegddrov

e
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aupt $éedoc. (p. 248). Nec tam leniter fudicasset de
I, 364 (p. 172). Et, opinor, vidisset non ferri posse
0, 230 ag omoT v Aijuvp xeveavyées Nyopdecds: ubi
ex scholiis satis apparet Aristarchi lectionem non
aliam fuisse. Sed de hoc paulo fusius disputabo.

Verbi substantivi praesens omittitur et in enuntia-
tionibus non pendulttbus, e. g. 0Tgemrol c?a zé& ;Jfag Jeol
avzol, axsoral Of poéveg oIy (N 115), 7ot 7CQ luu—
Jot e gowbres (y, 124). 0 & &lywor et — Qyaddv xai
voxre medéodae (H, 282), 00dé ol vor madiey déog 0vd
amoléodar (s, 347). O-ﬁ;r £dog (7P, 2{)3) wollol uév yip
1ot I'Qwsg #AetTol T efu/mmos xvetvew (Z, 227.) °E xm—
00g qd"a yorn (Z, 460). ourog T0L Jtmerdeg g, ovrot
d¢ zou .-:q:'mc, oug, ~— 7@y TToL yovady cwg CprJL'EOC, — 7hi -
firew 0’ cm/uoov ewo (E, 724). 0v’ ;fcm it I’@wwr xol
.:’f/ﬂ!uul-’ q:wﬂomg aiv, @Ml oy devaol ye xai @davdroot
payoveat, — xal §i) Qaujzwy yalng oygedor (s, 288).

Partim post relativam: ::r}}" um:rc:g g umarrg (c.
280). of zov aguozor (d 4()9) omep 6éo mollov dueivew
(H, 113) udog 8 o¢ ey vov VL g5 beo?;ueirf:-g ot (G,
524). nung zoL TOY WUJ0r OvoGoETaL GOCoL Ayaol ([, 55).
duwwr of zare dduar *Odveaijog Seloto.

Post particulas relativas: 69¢ Sar96¢ Mevédeog (7, 326).
0dr Eavdog Tad‘o?;mv&ﬁg 0, 564. ovrvexc Tr}?.éua/n, (v
i aygov m, 330. &rze udh od 5171'ccmb, 0¢ adavazoior
,uu/qz:cu, E, 407. énel mwold péoregoy otwwg. — Post el
& o ¢ 0/ arnes 6v g, 6aerponvog Tvdéog vicg E, 184.
et & 700 vedviow wei iy Aidao dduowy X, 52. Voss,
Arat. 30. 7 ?jd.'; wédvnze nal ey Aldco r.)o,zwmw J, 384.
7€ #al 700 oizow o, 178. — pyscde mods ddued W
aidoin Baclheie g, 314. *), :

') Post fve yul &s 274 ex Vossii emendatione ad Arat, p. 160.
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Ergo hoc in tertia persona sing. et plur. praes.
frequentissimum. Rarius in reliquis. In secunda per-
sona vix huc referendi erunt g, 126
3 ] > ¥ ’ ’ ! 3 .
Augivord 7 paka por doxéelg memvouivog elvar
TOLOV yCQ xQl TTRTOOS.
B, 201 .

o ’ | SO | \ 2 3 r AT

0C Ge0 (PEQTEQOL &LGL, OV O Cmrolelog xal avelxig.
0, 533

-

vierégov O odx Eort yivog Bactlevrepor &llo

3 o S dra ' J = i - ! r b

er onue Tdaxne, all vusis zaprepor aiét.
Nam haec excusationem habent a praecedente verbo
sud.  Sed hoc:

augotéow yap opor Pulil vepelyyeoére Zevg,

aupo & alyunre: toye 0f xal Wusy dwevres.
Saepius omissum Zozé post door. Edgvuay. 70é xci -

ct ~ 3 ’ Imaly - ’
Lot oo pwnsijoes ayavol 8, 209. ek ays Dagzor Bn-

¥ ! p 1l

TQuUOrEg 0000t CQLaTor &, 250. —
"Eouey puto suppleri voluit poeta I, 225 yaio’ “Ayiled!

A o Fe 3 -~
datzac pév eiong ovx émideveig

3 A S r 3 4 = 7o

nuey évi xhoty Ayouéuvovog “Argeideo

3 \ ] ¥ o o ~

00 xaw erdude vov.
Quo loco nec 7uzy placet, quod nonnulli habebant, nec
Aristarcheum émedevee (vel potius émedern) *). Etenim pa-
tet etiamsi non propendebat Homeri sermo ad omit-
tendum verbuin sunbstantivam exceptis formis Zozf et
¢élot, tamen non ita constrictum fuisse poetam quin si
quando commodum esset et per sententiam ambiguitas
devitaretur (nam hoc nisi ita est auditor mon’ fertur
nisi ad tertiam personam supplendam) aliis quogue for-

L i . . ¥ - .

mis carere posset. Sic coniunctivus 7 eius animo ob-

*¥) N, 622 Topdes vaeoqpialor, dewijs dxzopyror GiTig!
wline ndv Lopns 1€ zal aloyeos odz dmdevers,
W 2ud lopioaode raxel xivee.

Nihil supplendum; &rideveic vocativus est.
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versabatur E, 481 xzjuare — 7o 7 Wderar &g 2 2mi-
t)'a:uf—g Et, opinor, N, 335 wg ¢ 6% vmd .o".z/e’m'
wépwy omégyoow deldar ot T Hre Te TheLOTY 2OVIG
crpt zeﬂcuﬂm:c. Et futurum potius quam_praesens &
394 Al ays viv Grrony momebucy, avrto dmioder (vel
ut alii vmegder) ucorvgor augorigotor Jeol, woi Olvu-
mov &povae (v, A, 338. X, 255). In quo non iniuria
dixeris ex antecédente verbo non ut saepe fit radicem
suppleri sed tempus. Attamen et haec rarissima sunt,
et de imperfecto an unus sit locus incertum, quamg@uaim

nec¢ hoc omnino interdictum fuisse putaverim. 7, 43

avrap 6 P wape Jive Jakdoong diog *dyiliei,

ouspdalic idywvy apoey & flowag Ayotois*

®al o 0iTeQ TO WAQP0S Y& vedy &y Gydve uéveaxoy,

0f Te x0FsoviTat ot Eov olnie vidy

xol Tepler TeOE YNUoly Eay —
Qui harum rerum peritiam sensumque habent; nolent
dicere ad of 7e xvfcgvijrar supplendum esse 7oay sed
subsequens éar eodem pertinet, quamquam abreptus
poeta enumerandi et simul pingendi ardore illos guher
natores vivide descnptmuq interiecit zal Zyov mrrcc

vy, ita pergens quasi dixisset ovzeg. — De 6, Zﬁb stat :

mihi séntentia: .

:rm“;' 5}-?&» eﬂywlm’, ore On q')c'mev glvan “?c'gurrm;

&g, 0moT v Afurg, wevsavyies Nyogaacde.
Cum Aristarchus 7y0pccode explicuerit 49p0iloveo (v.
Porphyr. 4, 2) non video quomodo hoc aliter inter-
pretari potuerit quam ut omissum statueret 7uev. Ego
nanquam credam ab Homero ita profectum esse.
Quis enim haec aliter legere potest quam

&g, omor v Anuvp xeveavyées fyopeacds, —
(cf. I, 129). ¥

Aut ab initio versus corruptus est aut excidit versus
post hunc. — B, 304 zFilc ze #ot mpwil 07 &g Aviide

T




vijeg ‘yoiy cet. sic interpretor: vix cum’ Aulida ad-
vecti eramus, tum (v. 308) portentum accidit. —

Aliud adiiciam, de quo nihil Aristarchus obser-
vatum habuit.

@, 306 uixwy ¢ wg Erépwas xdon ﬂa?e:, ne i

/I T
xaprrg BovFoudvn vorinet ve aiagfawm
we Erépwd Tuvae xdon.
Hoc loco Aristonicus: 7 Jn?a’j 0Tt Ewdey 'mm:l?;"rnnr
70 &orw (sc. ad 37 & x2me), &b o) N pEToyy a:vn o7~
,tw:?:og frcmer}‘?;'rmz Bovdouévy avei tob PolYévar, 7 %ot
YOy 70 xagn Palev.

Prima explicatio quam langueat nemo non sentiet
et senserunt illi, in hac non acquiescentes. Lustremus
secundam, quae pendet ab usu Homerico coniugationis
periphrasticae.

B, 260 gn;r}" & Te;;ie,i.sc?jom Tarﬁ ..e.;:-?mrbrog iy,

G 244 e yap 2uol *z:omgd's OIS ra/?r;uwng &t

I, 309 Z.,ug pEV mov zoye 0lde xal adavaror Jeol

aAdot,
onmorépy Javdzoro widog memowudvoy oriv.

O, 196 xar x alaog zou Seive duaxglvete ©o ofjua
cupepiwy® dmel ovrt pspuyuévoy dotiy ouldg,
alde mokd modmwor.

E; 24 alX IInTcuawg EOU’IO, otwoe 02 vvxTi zekvpag,
we 0n 0L i) 1 fm//u ;f{:gmr AACYUEVOC EL

II, 538 “Exvwo viv 03 mayp le;’taﬁpwog elg Emt~

20V WY

=, 172 alshparo 02 M 2halp
aufooaty, idavg, 76 ja oi zedvoutvov e,

O, 524 uidos &, bg pev viv Hyujg, elonuivog wm,
¥, 343 alde, qllog, woovéwy mepuiayuivoe elvar
(imper)
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2, 443 =¢ viv pymore xol 6O yuvalxl wep mL0g evar
(4 ~ (Y4 * (4} > b 3 oo
und’ oi uidov Gaevre. TEPUOREUEY, OV £ &v- ELOTGC,
A a N Al \ (AR, b} A \ ’ T "
ahhe: T0 uév goadal, 10 02 xol xexQUUUEVOY Eivar*).
] 3
a, 18 000 &9« mepuyuévos nev @EFAwy el psra
T ’ -
0l ETEQOLOL.
¥ [A] = 5
t, 455 Odbric Ov ovmro gui wequypévor sivar HAedgov.
Z, 488 uoi & ov Twa Svoy &
s poigay O OV TUve (PRuUL TEEPUYHEVOY EluEveL
avdoav.
- =l i~ ’
Cf. X, 219 ov ot »ov ¥ y ¥oue meqpuypévov duue
vevéigdat.
& t L4 A
A, 388 nmeldlnoey uvdov, 0 Oy vereleouévog Eowiv.
o 1 ! 3 ¥ N r f.\ A L s ¥
S, 4 e poovéor? ava Jvuov, @ On veveheouéve mev.
- T Lo ] n
O, 454 ©de y&p 2Lzpéw, w0 0 xev versleouévov 7ev.
al. 1. zal xev zeveleouévov Emhev.
(=3 - M N\ . ~ t - 2
0, 536 (et saepius): ar yaQ TovUr0, §elve, EMOG TETE-
' Aeouévor e,
_ . z a
A, 212 (et saepius) wde yap epéw xal pny Tere-
*
leouévov dota.
o b | 3
7, 547 00z ovap @Al Umap €63kov, O To TEvElEOuE-
vov 0Tl

Hinc altera explicatio refellitur: nam- coniugationis
periphrasis in passivo non fit nisi in participio perfecti.
Quae observatio Aristarchum, quantum videre licet,
fugerat. Restat tertia: cui conferimus hoc, I7, 406

cf \ X € ! C \ r c o ’

dlze 08 dovpog Eldw vmEp aviuyog, wg 0TE TIS PWG;
’ - O ~ .t e I N

wéTQn Eme TEOPATL xaIuEV0G, LEQOV Lyduy

*) A, 911 &A% S1e 04 § Travoy $9¢ Eavdds Mevélaos Bliueves Ny
incertum an hoc potius signficet: ,ubi vulneratus Menelaus ver-
sabatur. Iemvuuévos adjectivum est, quare o &eivos pcle pot
doxréer memvuudvos elven (9, 388) et similia omisi.  Item cleruevos
J, 807 imel § En voomuds fome 6os mais . ob udv ydp T JE0is dhe-
mjuevos €orv. Verbum cleréodew accusativum habet.




: N L I j* . g
éx movroro Jvgale vy xel Fvome yeldx@*).
L3

wg €% & digooto zeynvoTa dovol @oetrd
§ <hx &t OLPOOLO %EYNVOTC GOVOL P 1B

Multo rariora imo rarissima sunt periphrasticae con-
iugationis exempla in activo.
B, 61 7 xai ¥meva Aevyelior ¥ Eﬂﬁgzea&a’ #al 0 Je-
um;/r;-rcg adxn,
, 182 7 &) ¢ALTpog ,f coot zcu, v ftrmg:vw.?m czd‘mg
ﬁ, 231, &, 9 pijrig Fu mobpowy @yavdg xel Hmiog
:  &orw
oxnEToiyos focileds ‘m;:d aloie ,mwd'eag ez,
Quibus in exemplis non negligendum est, primum ad-
iunctum esse verbo aulectwum, tum accedere partici-
_ pium. Qui omnino frequentissimus periphrasticae
| coniugationis apud scriptores Graecos usus est. Non
concedam ad periphrasin pertinere hoc E, 547
g8 dys — Ommwg ravgd" {nwovg Laferov xaradiy-
TEG OULLOY

Tammv, :r] TLG rgacu(, oger Jedg avirfoliuag;

CIU’{UQ ﬂff[f-l‘ﬁﬁﬁ“’ i:.OLaf-’)TEE. ?{cliﬂtﬁ. :
Facile sentimus, vim sententiac interire atque a poetae
-. | consilio aberrari si quis hic eloi suppleat. Admirantis

': exclamatio est ab accusativo 2owxdzag, qui sedate lo-

i quentem decebat, ad nominativam abrepti: sic ut X, 437

' & ¢ oguw “Pijoog Pactlels, mais *Hiovijog,

| = A [ er £l B 3
! | 700 0y xaldiozovs rmovg idov 70¢ neylorove:

F

|

Aevzozegow yiovog, Jelary & Evégpocay Suoior.
Sic parata videntur quae dici pessunt de hoc logo:
aupl 08 pw xdayyn vexvwy 7y 0lwviGr do
’ 3 3 s ’ b S ~ A »
TEVT00 CTVSOUEYWY™ 0 G Epeuvij vuxil Zoixag,

: presTEspEng
L A St
5 .'.‘"'-'l

*) De verbo post we oze suppleto (nmm & ws 8re mipyos) v.
Buttm. lexil. IT p. 228:
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youwdy w050y Gy xal il vevpigw GioToy,

dewvdy mamzalvay, ciel faléovie Sotxwg.
Qui versus scripti sunt de Aristarcho apud inferos
grammaticorum stridentem turbam a corpore suo pro-
pulsante: advolant catervae nomen clarissimum coram
visurae: at homo laboriosissimus, memor artis colli-
neandi, quam per vitam factitaverat, frofite contracta,
intento arcu, indignabundus quantopere Hemerum suum
neglexerint .

mavre wEQLS QoRéeL xQLTIXMY auEVVE REPTYVE.




Excursus ad p. 41.

Eust. 4, 20 p. 28 *4nlwy zal ‘Hpodwgog, oy Bifiior

&lg ve Tod ‘Our 4
¢ ze Tob ‘Oungov @égerat.
Eust. B, 764 p. 3490, 20
L oy
70 0¢ modwxeag Auloy xal
C r
Hoodwgog 00z evliyws moo-
magoSiveadar Aéyovor. wa
709 &g vg olvvbuera, qu-
laveovia v i ovwwdicer
% 2 % [ E 3
Ty aveny xzerelnSo, ave-
didwor ©ov wovov, olov doL-
2 E 1
1og avdouvg, Tooyls arga-
qvet un ovtw 08 Fovea,
] L) ’ \ »
alle Toémovie O Téhog
3
torarau, @aoly, dmi ofeleg,
& b] r [
olov  70vs andyg, Pagus
- -'\ 3f 3 r 19"
eBeong, g &mng, Ladvg
e a-nin «f ~ b A D
efadne ovrw youv xol -
\ >
20 modwxNg, @GTe %OT
3 3 I - VO 1,
avcovg 2ol 1 widmxng Ui
7wng ofvrtrwg  Woetls ol
©0 whyduvrtieoy  mwodwxéag.
’ .
To wéveor wodwxns Zdyid-
Aeve o mrapacalevovey oL
s §
L » 3 ’ €l
ondévees, dhhe aoy oz

LY

Herodian. B, 764.°
’ o 1 C 3
TO0wWxens" TVEG (G EVGE=
? . z \ |'|.rr 4 -~ c
ﬁz;rzg /;c:r, NVTMG azge’r, [
L A b} 9
Aoyog, &iye xab 10 mOdwWXNG
3 r 3
oeidet o5vveodar, #ado e
3 =
&lg vg 0&vrova, guldocovre
&v ©ij ovrIiose Ty ravaln-
e 3 s PG b} r
v, cavedidwor Tov Tovor,
2 3 [
dptuvg «dpruvs, oy ovTwe
L 3 % I b
0¢ Eyovee, @l vpémovra o
o R 3N m dga )
zéhog lotarar &l wije 66l
cj"-ﬂ Y 1-‘.-:‘1 4 ] ’l'l. ):"J
ag, 7,0vg andss, Baovg éfa-
¢ Juls ¥ ¥
ons 1ie émys.  oltws oty
” vk 24T e
wsthe ratl, 70 modwxng oSv-
zoveioHar . ysydusvor  @mo
i~ 3 L4 3 ¥ »
TOU wiog.  alde aciy g
3 -~ " #
wWiestnra rod Mydiing fe-
-~ P LY ¥F
Bagvroriodar w0 wodwyg.
. o ey P 3
T youy T HoL0dp dve=
r o % ~3 ¥
OO S, T0bwxns 0 dre-
I 3 - ]
Aavin®. @t olv &l 1ot 4o~
-~ »
favos nazc Bupeiay vaow
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70 moddune dyplleds elg
20u6tny 0 i0wog Pelo-
i0wtnTe 10D 3,008 [
ourovnTaL.

Eust. B, 765 p. 34L
0i pévvor med Ohiyov ¢n-
Sévreg yoouparizol (Apion
et I-Ierndorus) é'rv;ﬁevéwg
wararglvovoe 70 oigreag wg
s'rcma?n,fmf' 7POTTCQOEVYO -
pevoy. Aéyovreg 07t Te 8ig
o¢ ovdéreoa deovhlafe, mot-
oty rn,ﬂczua olrdera
gig 7 ?..rwomce, v 05ely m-

osL ¥ovowy avze ' yévog el -

¥
yevig, whéog edxheng, Ja-
~ ]
log ebdaling. « Eony - ovy,
3 el 2
Qpaol, xol mwepl TO ET0G TU-
\ ’ 3 { A
70 yeveadat. reynerov-
.

b} b = ! C >
ot 08¢ zal 70 &Sevéa wg &U-
oeféa.

Eust. I, 516 p. 769, 20.
zol oo’ Anlwy xal Hoo-
dwgog Gre 6 Lagehog 7Q0-
frcmo,u- reL Aoy Y@ T0LOVT(.
TG &g 0g Anyovra mega 0
Lo moomegoSvveret, {adsog,
Larorog. 70 dé Logelag
TEEQLOTTATOL, EMel TC: sl Awg
gmpdnuate  megalyyopeva
G & wg émi mlelaroy. -

2 4

aveyywxaot xel €mi TovTov

(4] 6" "Fa % L) 2

»08 0f 7ot &ldog usv Emy
» 3

xex0g, ¢hhe moddnnc,

Herod. B, 365.
b A 3
otéteag wg Aopndeas. doTe
dé zet EmL Tovrov TOb oYn-
poTiopot mwepdloyog 6 To-
Y08 TQ Yo Tapd T &lg
og Ayjyovee ov (. aud"eza:ncr)
dovdhafa cvvridiueve ezg
76 .?r/ozrw emedeTing
'/owm 70 N WYO 'Ee?ovg
mavre  ofvverar, w;svr]g,
3 4 3 ’ [ \
evxleng, evedng. olrwg dé

] - 3 f‘ '.?_| -~ A
AL LUTELYG.  EyQiy. pév
\ ar
ovY QL TG TEQQR TO ET0Q
\ = I b s P )
70 aUTo avedéyeadatr, vvve
- 2

0¢ xava fagsiar vdow ave-

r 3 3 > 3 -
YWWozovew, @kl ovde tov-

’ £ ~ F
70 maly zadolizdg ow-

o L EE S SR
Coveeg, ESevée, yap adun-

r C

THY QrOLIOOHOVOY (G EU-
osfée.

Herod. I, 518.
~ [
oy c?é, & mege 10 Lo
q’nelﬂb yeyove, wal Lagélwg
?;uc:b arew'mg:upa:, ﬂag:rm-
- X 3z
YWg 1) xob ixevo xor 0Ly
» ’ J - b
TEOQEQeGIaL Tovoy.  ahle
unmoze, 10 pey Lagelog
apomaposvverar Aoy ot~

L [ > r
ovT(Q), we TC &lg 05 Ayyoviw
OuyxeLueve maQc 1o Lo moo-




389

et mequoméodar, olov ed- | megoflverar, Lddcog Ldno~
vehidg Emipahds, oig xai w0 | zoc. ofrwg Cagelos. 7o d8
Lagelag guvesédoope. Cagelic mepiomarar, Emei
7 O To¥ Awg Emiddiuaze |
mepelnyousve v & wg 2t
20 TAstoroy (QLiel weQuomTé-
odat, Ivreddg, Emiuelds,
oig xel v Legeldg ouvek-
édpaue. mopograttar we Emi
70 7keiorov e 70 sUTQU-
wélwe 1xélwg.

Sed parcam  chartis. Eundem plane consensum in-
venies II, 558 (ubi dicit oi maletol Hyovy > Amiwy xal
Foodwgog) de &ijlaro. T, 146 (p. 742, 50) de 2miuel-
Ao I, 67 (p. 790) Zyonyooder. K, 134 (794, 20) ov-
log. A, 105 (834, 80) Avyog; ubi item patet Herodia-
neum esse quod de wooyog dicit, scd hoc excidit ex
scholiis. 0, 320 (1017, 60) zazevdme. E, 219 (514) »w.

In aliis particulam aliquam excerpendo omisit, vel
paululum immutavit IHerodianeae notae ordinem, sed
fons ita patet ut nullus dubitationi locus sit, ut
aBinyoos @, 178 (705, 60). (g E, 886 (618, 10). *Oic-
Lwy B, 717 (329, 10), cucori E, 656 (592) et sae-
pius alibi. Denique in paucioribus nunc scholion He-
rodiani excidit, sed qui Herodiani librum et colorem
novit, nec in his vel levissimae dubitationi locus erit
de auctore. K. g. B, 267 (267) de ’EgvJoci paene to-
tum excidit in Venetis. Excidit de 7 d7 et 70y A,
573 (153). “Yoraxog N, 771 (959, 20). De &zeij Eust.
p. 118, 30 (4, 355). Hoc in Herodianeis scholiis est
ad A4, 156 (cf. 219 zu). — :

p. 1257, 50 (X, 74) "Hoodwgog 68 xai > Aniwy 3v voig
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elg 10 e oyollorg Adyovor xoi 6vrdvg evoloneoder xupy),
cet. Hocinvenies ut decet apud Herodianum IT, 548.—

_ Sed in his omnibus Herodianum se legere hoc plane
latuit Eustathium. Nam de yeiucaggor sub Apionis et
Herodori nomine habet .notam

4, 452 p. 496, 30, — quae est ad verbum — Herodiani ib.

[ iy ! 3 LC 2 ~
0L T FeLiaouol, Wg &V 105
allf " g tH !

TTLOVOC 2L 'podwgov
palverar, Irolepaiog uey
¢ 3 I r . t’

0 " Aorelwrizye mepoSiver
C 3\ -

wg o T yetuagoovs, e
- ) 4 | Clitthee
gojegg‘;- OV TOVOY THG Evixilg
. 3 [ \
gudetg, Nuieg de mpoma-
go&iver mudavwregoy 8% 70D

yeyeadoos, e &y ovyrzo-
» ~ 4 1
Ny & 10D yelpaddoor. Aé-

yovor 0¢ &xelvor vre “Oum-
N ~— C 2
00¢ TG TOLODTC EVIXE EVTE-
T o [4
Aéarepov oide TPOQPEQOLEVCE:
5 5 Nl
1% (EF?F Cn )” :'f)f.
0L0Y LAAYGTTOVTOS Gy(000g,
] 3 4
xal OTNN € WXUYOW TTO-
-~ b ]
TQU , #el €6 TOTAUOY &b-
-~ ! L
Aetvro fadvgdoor, cmavieng
de¢ zot’ 0 ovemleuuévor,
'3 $iky = 3 - JEs ek
XELUCPUOUG %CGT 00E0(PL 20l
s 3 \ N
WA IOVTL E0LAWG  YELUCHOQ.

~ €3 L
MTzoldeucios o " Aoxalwve-
- 7ng magoSvve, &mel 1o Eve-

¥
- xov ot getuagdove.

Ni-
’ C el

xtag 0 wg evlwvol, xol un-

mwote mudavaregov, e Ix
i~ ’ £ 3

700 yetuadHoog 7 yeyovog,
=/ o~

et ye udlhov évveliorego.

T

ot 0¢ (1. 0idz 0¢) 20 Evxdv

&v =y ovvdéoer (add. Evre-
3 o~ 2

Aéaregoy p@ldorv) 7meg o

ourniucvoy ,,0000v¢ El-
r

Anemovrog ayadhoos’, ¢nn

T wrvQlQp moTeuE, Eg

moTeuoy  elhetvro  Badij-

4 3 I fFac f Jp. -~

goov, ayoghoov Lxsavoio,

orarviog 08 ©o Erepov. yeu-
LT = 3 a0

uagovs xav Gesogw bme-

Lev, moren( mindovee Zot-

! :
;:t'}gt zaz.luaéi';rg. 70 HEVTOL
~ Yy i~ b
V& arholy cel Evreddg amo-
gaiverar (00g.

Attamen statim pergit Fustathius: ¢ 0 ‘Howdiavig

Ereooioy Tv Myer: quae addidit alind Herodiani opus
inspiciens. Sunt de yelpadjog et yequadove universe,
non de usu Homerico, neque iis quae ad Homerum
notata sunt obstant (neque hoc voluit Eunsthatius di-
ceis &regoior). . KEodem modo p. 341 duumvirorum




scilicet nota posita, quae Herodiani est, dicit: Hywdia-
vog 02 avzole qurdieyvauoray Léyst*).

Ergo Herodiani notae commentariis Herodori et Apio-
nis, quibus Eust. usus est, continebantur. {tem Aristonici:

Eust. B, 809. p. 350, 20.
] I LY or e Cd -
LOTEQY OE OTL &V T() TUCOwL
mwudae @abiv Hpodwgog xal
2 ¥ cl 2 \
Amiwy ot Eupacty iy
&ee moldday mvlav, ple 02
gowt, xol OTL ¥0TL TO TTROQL
avel zod Olat.

Eust. B, 599 p. 299, 20.
b ] ¥ 5 L v 3 a 2 ’
L0TE0Y O 0Tl €y Tolg Amio-

v € ’ r
vog xoe Hgodwoov @égerae
0T IOy Evtabda 6 mouy-
TS HQTGE TOVG VEWTEQOVG
70y T (ONg mnowIévre
Léyer. Tl yao, gact, Blefe-

b ot ’
oov 7 Oauvgide xdepqp-
0@ oveL-el Ty dpdadudy
gozépnro; uallov yap mwoog-
278208 EyiveTo T puvacxie.

Ariston. B, 809,
~ ) A roe -

TEOCL O GLyYovTo  TTudee
C ~ cr e 1) X
7 Ourhi] OTL Engagy EyeL

- ~ I ' A
woldav svldy, pia 0é ot

3 o 3 -
%0l E0TL TO 7LEOQL QVEL TOD
olat.:

Ariston. B, 599.

c PR 5 3
n OLhi] 0Tt TINEOY 0V TU-

\ 3 .fi_- L4 !

ploy amedéSavro ot vewre-
Q0L Tl yag v adr() fha-
g00v #Ia0wdm 0viL, &
¢.|‘ i . S :.’ tf} ;1- L~
@y opIdeludy corepnIn;

HELAOY yCp TEQOGEXRTIXNOG K
EYEVETO TR Quyeoxig. TOV
ye 0n wor Anubdoxov 7
Motoe dpdadpudy uiv &uco-
s, didov & 7deiay ¢odny.

Ubi vides iam Eustathium Aristonici scholion cofrup-
tum legisse: emendationem indicavimus supra p. 150.

Ttem .7, 385 (851, 40) de xépge aylaé -eadem verba le-
guntur sub Herodori et Apionis nomine apud Eustha-
thium, quae sunt Aristonici in scholiis. Item .-
7p0g zéuevog B, 696 (324, 20). V. etiam xoetovl, 206 (747,

*) &, 232 nota est in scholiis de d¢ Jdwy. Cui in fine addi-
tum: zeize 6 ‘Howliavis v 1 19 tijs zadlov. Eust. ib. p. 232
eandem notam pouit sub Herodori et Apionis nomine. Ergo illa

verba yrevte ..... % in illo quo usus est exemplo adiecta non
erant aut haec etiam in cursu neglexit.
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10). ogedaviiv @, 542 (1250, 50). Suotiog A, 315 (_4"77)'
Dldyml admonet illud M, 31 (1043 40) 3 ¢ zov aive-
ger?} avayvootg xar Amlwve xei “Hpddogoy Aoiordoyeiog

éﬂ'rt.

Eust. @, 182 (607, 50)
de Zavde we zei 00 Ilodeg-
ye wal Aldwv Adume te
dic). ot O avrol Qoo xol
wg Yuyoov EotL voely Emi-
Jeve pev 1o dvo, e 08
Aowme xopwe.  Emel  nowe
‘Hoodwgoy xal Aniove of
CUr0EOIOL TERQUREEVOL Y-
ptlovow atre am aliniwy,
xvQLe  yo  TEOg imideve
ovdémore ovvdsizel.

Sed Nicanoris etiam notas in ll'ls commentariis
fuisse certum vestigium est:

Nicanor. @, 182

A A 3
Poeyv dé dieoralrior xed
' =]

Exaaroy Ovopo. zGv ouvi-
ATt 08 To Wuypov Exeivo
b > — or
ov Ouvrazor voelodar Ot
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Al i, 3 L4
d¢ xvgte, Emel ot ovvdeouoe
r
mwegaxelievol ywotlovow av-
) 3,
7 anw GAnlov. To 08 x0-
A b n LY p | ’
oL TPNg T EmLdeTa 0vOé-
TLOTE OUVOELTCLL.
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Ille liber, quo Apionis et Herodori nominibus inscripto
Flustathins usus est, in iisdem fundamentis inaedifi-
catus erat quivas codex Venetus. His addita habebat
partim eadem, ut de @clog K, 258, partim alia, quae
neque nunc sunt in his scholiis nec olim fuisse probabile
est v. p. 47, 10 (A, 59). p. 157 (A, 591). p. 474 30
(d 296). Ultra nunc non progredior.
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Addenda et Corrigenda.

p. 38. de Senacherimo omissum (quod commissum nellem) unum

/ qnod contra rem valere possit argumentum. Quod primum cum

de re cogitabam mihi leve visum ita contemseram ut inter scribendi

ardorem quasi contumacia adesse nollet. Scilicet ex cod. Moscu-
ensi ,,Leidensi in omnibus simili* (Matth. Synt. XII1.) Senacherimi
scholion editum est, ap. Bekk. 2, 24, Matth. p. 98. (Quae prae-
terea Matth. edidit scholia iis careo). Hinc non potest non suspi-
cio esse hunc cod. receutissimo tempore ex Leidensi descriptnm
esse et errasse Matthaeum cum dicit ,,8aecnli X1IV. ut videwur.*

Nam et ceteroquin res nimium probabilis nec habent haec tum

communes fontes BD, tum hinc derivati Lips., Vict.

De dissertatione secunda nou superfluum fuerit monere, me sin-
gulas voces ab Aristarcho tractatas explorasse et probari mihi nisi
quid in contrariam partem additum sit. —

Omisi in his vocab. ncocsdw. Docet Athenaeus p. 24 -hoc apud
¢~ Homerum esSe yevguodut, non edere ad satietatem, ut apud recen-
siores -inveniatur. Aristarcheam esse observationem patet ex sch.
v, 222.

-ty p- 66. v. 26 male SL‘H[J!:I quae parenthesi continentur, quae per-

4 inde scripta sunt quasi verbum dweévey Homerus non norit. Quod
non est ita. ,

p. 134 not. Cf. Geist disqu. Hom, IV in Iahn. Suppi. I, 4 p.
£-°605. Is commemorat Zanperuos.
147 &low Jouetos. Non debebzm plaelerm:ltme locum 7, 135

‘_v‘?mrxrchmub vatp ovdov &inouro Jdwuwtos &ow. Putabam in hoc
versu doucros trahi posse ad oddov. Attamen lectorum iudicio
s,ubuclendus erat.

&~ p. 160 v. 7. w». 405. Add.: et o, 39.

7 p. ]92 Zeuq Hic potest addi 4, 59 za) yeo .?;wu Heoc Er‘m, yE-
vos O uzm .w‘iw odev ool zai LLE :f.'gsu'ﬁumn;lv n.-ve*ra Imo:uog ayru-
Jomgmg, tcuqaréﬂm' VEVEN TE :-'rcl um'sm o1 Mepazortis xExlnuar
Schol. A m:sﬁ,‘?urmmf n,tuumrzmr Yoy mrwmrn'}ﬂg :L Evrsvder
‘Hoiodog vewzepov ¢moe zov Aie (Th. 454 Be). «llos® b1r o #)
‘qh.-"r.uv }bj'ﬂ, an Ev Tph. — t — Ad I\lylholnolca boc etiam per-
tinet =, 14 61t ol Zere TOUS rr;-rc,u/nvg &y “Elevaive pernpvéydncay
Ei:reak oy Kemavée.

p. 183 s. Cyclopes. Pro Cyclopem | Polyphemum.
p- 191 s. Uraniones. Lege sic: distinguuntur; Olympii nunquam

Deorum genus, cet.

& "p. 238 post Méaon haec exciderunt: Oechalia. Apud Home-
rum urbs Thessaliae B, 696. 710. Si nihil aliunde transfers ad
Homerum non potest aliter iudicari. At v. Millerom Dor. I p-
513. Orch, 368. Tempora mutantur et nos mutamur in illis.

/.~ . 267 legelgs. Add. Herod. I, 516. Unde patet me falso iu-
dicasse in nota de scholio Et. M.

7. p» 267 v. 7. quattuor 6. L. tria.
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