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Erster Teil
Der lleutj_gc Zustand der Nationalokonomie

Erstes Kapitel
Die Unbestimmtheit des Gegenstandes

In der Wissenschaft, die der deutsche Volksmund seit jeher und
immerdar als Nalionalokonomie bezeichnet hat, ist alles, was bestimmt
sein sollte, unbestimmt: sogar der Gegenstand, mit dem sie sich be-
schiiftigt. Und das ist wohl eine Eigenart, die sie mit keiner anderen
,» Wissenschaft” teilt und die nur die Philosophie mit ihr gemeinsam
hat: dal3 sie nicht weil, wo sie sich auf dem Globus intellectualis be-
findet. Denn, soweit ich sehe, wissen das alle anderen Wissenschaften.
so lebhaft umstritten auch sonst sie sein mogen. Gewild bestehen
weitestgehende Meinungsverschiedenheiten in bezug auf Fragestellung,
Methode, Erkenntnisart etwa der Logik oder der Psychologie oder
der Geographie, um einige der strittigsten Wissenschaften zu nennen.
Aber es hat doch wohl noch niemand daran gezweifelt, daf die Logik
das menschliche Denken und nicht das menschliche Handeln, die
Psychologie das menschliche Seelenleben und nicht den menschlichen
Korperbau, die Geographie die Erde und nicht den Mond zum Unter-
suchungsgegenstand haben. Wiihrend in der Nationalkonomie in der
Tat eine solche Abgrenzung nicht besteht, man nicht weif3, ob sich
die Untersuchungen auf die Erde oder den Mond beziehen.

Diese schwarzseherische Auffassung scheint unberechligt zu sein
angesichls der unzweifelhaft richtigen Tatsache, daf} jedermann die
Naltionalokonomie doch als die Wissenschaft von der ,,Wirtschaft"
bezeichnet. Gewifs. Aber darum bleibt mein Urteil doch zu Recht be-
stehen, dalb die Nationalokonomie keinen fest bestimmten Gegen-
stand hat, weil nimlich dieser durch den Begriff ,,Wirtschaft™ nicht
gegeben ist. Das Wort ,,Wirtschaft* (ebenso wie économie, economy,
economia) hat vielmehr sehr verschiedene Bedeutungen, unter denen

Sombart, Die drei Nationaldkonomien 1
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sich zwei vor allem unterscheiden lassen, die in der Tat nicht mehr
miteinander gemein haben als der grofie Biir im zoologischen (arten
und der Grofie Bir am Himmel oder das Schloff am Meer und das
Schlofy an der Tiir. Man vergegenwirtige sich etwa den Sinn, den das
Wort Wirtschaft in den Wendungen hat: ,,Wirtschaft, Horatio, Wirt-
schaft!* oder: ,,Verdammte Wirtschaft™ oder: ,,Wirtschaft der Hand-
lung” (in einem Drama) und stelle sie gegeniiber dem Sinn des
Wortes in den Siitzen: ,,.Die Wirtschaft des deutschen Volkes ist
krank* oder: ,,Die Wirtschaft wiihrend des europiiischen Mittelalters
war stindisch gegliedert”, und man wird die vollige Verschiedenheit
der beiden Sinngebungen ohne weiteres einschen. Wollen wir diese
bezeichnen, so werden wir etwa von einer formalen und von einer
materialen Bedeutung des Wortes Wirtschaft sprechen kénnen.

In formaler Bestimmtheit driickt das Wort Wirtschaft ein be-
stiimmtes menschliches Verhalten, eine bestimmte Art des mensch-
lichen Handelns, ein ,, Wirtschaften'‘, und davon abgeleitet: den dieser
bestimmten Art menschlichen Verhaltens entsprechenden Zustand aus.
Und zwar mit positivem oder negativem Wertvorzeichen. In der
Wendung ,,Wirtschaft, Horatio, Wirtschaft!” soll eine ,,gute” Wirt-
schafl, ein lobenswertes Verhalten, in dem Fluche: ,,Verdammte Wirt-

| KL

schaft!”, ,Lodderwirtschaft! eine ,schlechte” Wirtschaft, ein
tadelnswertes Verhalten bezeichnet werden. ,,Es ist ... offenbar, dafs
(in diesem Verstande) das Okonomische eine Beziehung des Subjektes
zumy Objekte seines Wollens bedeute. Daraus folgt, heif5t es an dieser
Stelle in der dicksten Methodologie, die wir von unserer Wissenschaft
besitzen, dem Werke von H. v. Gans-Ludassy, weiter, dafs wir eine
skonomische Erscheinung als solche anzusehen haben, welche ihre
ligenart der Beziehung des Subjektes zu den Objekten seines Willens
verdankti.” Die Wirtschaftslehre hat es ,,nicht mit Objekten, sondern
mit psychischen Erwiigungen zu tun”, meint Liefmann?®. Dieses Ver-
halten, das ,,Wirtschaften‘*, kann nun wiederum unter einem doppelten
Gesichispunkte bestimmt werden, was zu zwel verschiedenen Arten,

Nationalokonomie zu treiben, Anlafy geboten hat.

1 H. v. Gans-Ludassy, Die wirlschaftliche Energie. I. System der oko-
mischen Methodologie. 1893. 8. g5.
2 Robert Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Band I. 1g18.
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Entweder nidmlich kann man an das menschliche Handeln den
Maf3stab einer Maxime anlegen, das heilit es rationalistisch be-
urleilen und etwa sagen: Wirtschaften bedeutet Handeln nach dem
»okonomischen Prinzip®, d. h. nach dem Grundsatz: erziele einen
Erfolg mit dem geringsten Aufwande, und kann dann elwa noch von
Wirtschaft sprechen, um einen Zustand zu bezeichnen, der diesem
Prinzip gemify gestaltet ist, so etwa wenn man die Wendung ge-
braucht: ,,die Wirtschaft der Natur®, wo das Wort Wirtschaft doch
offenbar zum Ausdruck bringen soll, dafi die Anordnung oder die
Vorgiinge in der Natur dem ,,6konomischen Prinzip™ gerecht werden.
Wirtschaft oder Wirtschaften bedeutet hier also ,richtige” Mittel-
wahl bei gegebenem Zweck.

Oder man kann unter Wirtschaften das einem bestimmten Inter-
esse dienende, nimlich das auf den hichsten Nutzeffekt ausgerichtete
Handeln verstehen, wobei man den ,,Nutzen* meist dem Genusse oder
gar dem ,,Gliicke™ gleichsetzt. Das Wort Wirtschaft bekommt hier
also eine psychologistische oder genauer: sensualistische
Prigung. ,,Das Einheitliche, was den wirtschafilichen Handlungen
und Beziehungen der Menschen und den Einrichtungen und Ver-
anstaltungen, die sie dafiir geschaffen haben, zugrunde liegt, also das
Identititsprinzip der konomischen Wissenschaft (liegt) nicht in der
Sachgiiterbeschaffung, sondern (beruht) in einer besonderen Art von
Erwiigungen, die auf einem Gegeniiberstellen und Vergleichen von
Nutzen und Kosten, rein psychisch aufgefal3t, mit dem Ziel eines
moglichst grofien Nutzeniiberschusses, Genusses beruhens.” Es han-
delt sich hier also um Zweckwahl bei gegebenen Mitteln.

Beide Spielarten der formalistischen Auffassung von der Wirt-
schaft, sowohl die rationalistische als die sensualistische, haben An-
hiinger gefunden, ohne daf3 alle sich der Tragweite ihrer Ansichten
bewuft geworden wiiren. Wir miissen uns niimlich klar dariiber sein,
dal5 beide genannte Auffassungen mit Notwendigkeit dazu fiihren,
die Nationalokonomie zu einer Universalwissenschaft zu machen, weil
beide Grundsiitze: ,,Handle nach dem ,6konomischen’ Prinzip” und:
»Iolge dem Nutzprinzipe” ganz allgemeine menschliche Verhaltungs-

* Robert Liefmann, a. a. 0. S. 115.
11’-
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weisen ausdriicken. Nach dem ,,6konomischen™ Prinzip handeln
(oder sollen nach der Meinung mancher Beurteiler handeln):
Maler oder Zeichner (Busch, Gulbranson), Dichter (Carl Stern-
heim, Georg Kaiser), ,,Philosophen™ (Avenarius, Ostwald), handeln
aber letzthin alle ,,verniinftigen” Menschen in jedem Augenblicke,
wenn sie etwa auf dem kiirzesten Wege in die Vorlesung oder in die
Kneipe gehen. Immer schwebt ihnen der Grundsatz vor: mache keinen
grofieren Aufwand als nélig ist, um den gewollten Zweck zu verwirk-
lichen.

Wiihrend nun meines Wissens noch keiner der zahlreichen
Nationalékonomen, die ihren Lesern oder Horern die seltsame Mir
verkiinden: die Nationalokonomie sei die Lehre vom ,,0konomischen
Prinzip, auf den Gedanken verfallen ist, nun auch Ausfithrungen
zu machen iiber die ,,wirtschaftliche” Art zu zeichnen, zu dichten
oder zu philosophieren oder seine Tagesarbeit zu verrichten oder
Kinder zu unterrichten und dergleichen, haben manche Vertreter des
»Nulzprinzips” Ernst mit ihrer Auffassung gemacht, indem sie die
Folgerung gezogen haben, dali die Nationalokonomie zu einer all-
gemeimm ,,Genuf3lehre” auszubauen sei. Der erste, der diesen Ge-
danken gefaB3t hat, ist wohl der geniale Idiot Gossen gewesen, dessen
‘Werk iiber ,,Die Gesetze des menschlichen Verkehrs™ die Yeran-
lassung zu allem méoglichen Unfug geworden ist. Der Zweck seiner
Lehre, die auch als Diiitetik der Seele oder allgemeine Hedonistik
bezeichnet werden kann, sollte sein: ,,den Menschen zur grofiten
Summe des Lebensgenusses zu verhelfen™4. Und wahrhaflig: Gossen
hat Nachfolger gefunden, und es gibt eine ganze Reihe von ,,National-
tvkonomen®, die solcherweise das Forschungsgebiet ihrer Wissen-
schaft umschreiben. So bezeicknet Otto Neurath, ein Autor, der
auch ganz verniinftige Sachen geschrieben hat, als ,Gegenstand der
Nationalokonomie den Reichtum™ und lidt uns ganz freimiitig ein,
unter Reichtum zu verstehen ,,den Inbegriff von Lust und Unlust.. .,
den wir bei Individuen und Individuengruppen antreffen”. Schlank-
weg ,,Lust und Unlust”. Ein Bild z. B. ist ein ,,Reichtumserreger*.
Und Gegenstand der Nationalokonomie ist: fesizusiellen, ob z. B. in

4 H. H. Gossen, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs. 1854.

Neudruck 188g. S. 34.
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einer Gruppe von Menschen ,,ein hoherer “l’it‘.ll1Ll]u:«.g:‘r1d" erzielt
'wird, wenn die einzelnen Mitglieder mit Blondinen oder Briinetten
spazierengehen5.

Und der Verfasser der dicksten Methodologie, den ich schon er-
wihnte, ist der Meinung®, daB ,,die Okonomik das Wohl der Men-
schen behandelt und dieses zu ihrem Gegenstande hat™, daf} sie ,,die
Wissenschaft vom Gliicke, vom menschlichen Gliicke, vom relativen
menschlichen Gliicke™ sei, dal} sie eine ,,moderne Eudimonologie®
werden und an die Stelle der Philosophie treten miisse, die selbst nur
.eine mifflungene Okonomik' gewesen sei.

Man sollie diese ganze formalistisch eingestellte ,,National-
okonomie” nehmen fiir das, was sie ist: ein Quid pro quo, ein Mif-
verstindnis. Man ist einfach dem Doppelsinn des Wortes ,,Wirt-
schaft” zum Opfer gefallen, das einmal Wirtschaft als einen Sach-
bereich richlig ausdriickt und daneben etwas vollig anderes, néimlich
Wirtschaftlichkeit bedeutet. Es ist das Verhiingnis jener Minner ge-
worden, deren Ansichten wir eben kennenlernten, daf sie gerade die
falsche Bedeutung des Wortes Wirtschaft aufgegriffen haben. Daf}
der Begriff , Wirtschafilichkeit” unmdaglich dazu verwendet werden
kann, um irgend eiwas wie eine Wissenschaft damit abzugrenzen,
sollte einleuchten. Auf alle Fille aber bliebe die Notwendigkeit be-
stehen, neben jener Lehre von der Wirtschaftlichkeit nun auch eine
Wissenschaft von der Wirtschaft zu pflegen, das heifit von jenem
Sachverhalt, an den wir denken, wenn wir von der ,,Wirtschalt des
deutschen Volkes* oder vom ,, Wirtschafisleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus® reden. Die Wirtschaft erscheint uns hier in materi-
alem Sinne, als ein inhaltlich bestimmter Umkreis menschlicher Titig-
keiten und Einrichtungen. Nur in dieser materialen Auffassung
kommt die Wirtschaft als (Gegenstand einer besonderen Wissenschaft
ernstlich in Frage.

Die Aufgabe des Theoretikers ist dann zunichst die: den Sach-
bereich, auf den sich die Untersuchungen des Nationalékonomen er-

8 Otto Neurath, Nationalskonomie und Wertlehre. Eine systematische Unter-
suchung, in der ,Zeitschrift fiir Volkswirtschaft usw.” Bd. 20, 5. 53, 8o, gb;
derselbe, Das Problem des Lustmaximums (Vortrag), im ,Jahrbuch der Philo-

sophischen Gesellschaft an der Universitit zu Wien®, 1913.
® H. v. Gans-Ludassy, a. a. 0. 8. 75, 79, gr1.
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strecken sollen, richtig abzugrenzen. Das geschieht, wie ich glaube,
am besten in der Weise, in der es meistens geschieht. Die gemeine
Meinung kann auch einmal die richtige sein. Die iibliche Bestimmung
des Gegenstandes der Nationalokonomie erfolgt aber bekanntlich im
Hinblick auf die Spannung, die notwendig zwischen dem Bedarf des
Menschen an dufieren Dingen der Natur und deren relativer Sprodig-
keit obwaltet. Man faftt dann Wirtschaft als menschliche Unterhalts-
fiirsorge, das heilit als die auf Besorgung (Erzeugung, Bewegung,
Verwendung) von Sachgiitern gerichtete menschliche Titigkeit auf.

Wiihrend wir in anderem Zusammenhange die systembildende
Kraft der ,,Idee der Wirtschaft” noch genau kennenlernen werden,
will ich an dieser Stelle zweier beachtenswerter Versuche gedenken,
den Gegenstand der Nationalokonomie in anderer Weise abzugrenzen,
als es hier geschieht. Ich meine die Lehren von Rudolf Stammler
und Othmar Spann. Stammler hat vorgeschlagen, soziales Leben
und Wirtschaftsleben gleichzusetzen. ,,Will Nationalokonomie eine
selbstindige Wissenschaft sein, so ist das nur mdglich, wenn sie als
Objekt ihrer Forschung das dufierlich geregelte Zusammenwirken
annimmt’*. ,,Nicht der Mensch oder die Bediirfnisse oder die Wirt-
schaft in abstracto haben Anfang und grundlegenden Begriff der
Volkswirtschaftslehre abzugeben, sondern das soziale Leben der
Menschen, dessen besondere Ausfithrung und konkrete Verwirk-
lichung von der politischen Okonomie in eigner Aufgabe zu er-
forschen ist”7. Ich glaube nicht, dafy es zweckmiliig ist, den Gegen-
stand der Nationalokonomie so allgemein zu bestimmen. Wir miissen
dazu wohl innerhalb dieses ,,iufierlich geregelten Zusammenwirkens™
noch besondere Kreise abgrenzen, um nicht einer und derselben
Wissenschaft die Aufgabe zu stellen, die Vorginge in den Kirchen
und auf den Kasernenhifen, in den Gerichtsstuben und in den Kegel-
klubs, in den Borsenhallen und in den Fabriken zu untersuchen:
Jedenfalls kimen wir bei dieser Weite des Gesichtsfeldes nicht zu
irgendeiner Spezialwissenschaft, die doch die Nationalokonomie sein
soll, sondern allenfalls zu einer allgemeinen Soziologie.

An demselben Fehler, den Begriff Wirtschaft zu unbestimm! zu
fassen, krankt der Versuch Othmar Spanns, das Untersuchungs-

T Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht. Zuerst 1896. S. 192, 207.
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gebiet unserer Wissenschaft anders abzugrenzen, als es gewohnlich
geschieht. Spann$ definiert Wirtschaft als einen ,Inbegriff von
Mitteln fir Ziele” (lies ,,Zwecke™). Er ist an der Hand dieser
Begriffsbestimmung dann genétigt, die entlegensten Gebiete in den
Bereich der nationalokonomischen Untersuchungen einzubeziehen;
denn was kann nicht alles gelegentlich , Mittel” werden? Aber auch
das, was seiner Natur nach nur Mittel sein kann (Spann nennt es das
~reine’” Mittel), ist so heterogener Natur, daf} es unméglich von einer
Wissenschaft umfafst werden kann. So wiirde z. B. alle Politik, alle
Erziehung zum Untersuchungsgebiet der Nationalokonomie gehoren.
Annehmbar 1st die Begriffsbestimmung Spanns nur, wenn wir den
Begrifl des , Mittels” auf Sachgiiter einschrinken. Aber dann ist ibr
die Spitze abgebrochen.

Zudem enthilt der Begrifl ,,reines Mitiel” eine unberechtigte, meta-
physische Bedeutung. Warum ist Wirtschaft nur Mittel und
nicht auch Kulturzweck? ,,Im Schweiffe deines Angesichts sollst
du dein Brot essen”! Warum ist nur Wirtschaft Mittel, nicht etwa
auch der Staat, wie viele vermeinen?

Ubrigens ist Spanns liebenswiirdige Auffassung in einer anderen
Hinsicht typisch fiir diejenige zahlreicher Theoretiker durch das
ihnen selber nicht zum Bewuliisein kommende Schwanken zwischen
einer Bestimmung des Begriffes ,,Wirtschaft” nach materialen und
nach formalen Merkmalen. Wiihrend unser Autor nimlich mit aller
nur wiinschbaren Entschiedenheit im Anfang einen objektivistischen
Standpunkt vertritt (,,alle Wirlschaft meint Gesellschaft; alle Wir-
schafisbetrachtung fiihrt zu gesellschaftlichen Voraussetzungen®),
wandelt sich im Verlauf der Darstellung der Begriff ,,Wirtschaft
ganz unmerklich in den Begriff , Wirtschaftlichkeit*, und plotzlich
erfahren wir, daly der Gegensatz von Wirtschaft — Unwirtschaft-
lichkeit sei. ,,Wirtschaft ist der Unwirtschaft (= Unwirtschaftlich-
keit) gegeniiber ein Gattungsbegriff”. Was aber, so fragem wir
erstaunt, hat der Begriff ,,Unwirtschaftlichkeit” und sonach sein
Gegensatz ,,Wirtschaftlichkeit, also ,,Wirtschaft™, in diesem Sinne
noch mit ,,Gesellschaft” zu tun?

8§ Othmar Spann, Fundamente der Volkswirtschaftslehre. 1918. 4. Aufl
1929 9 Othmar Spann, a. a. 0. S, 3 und 56.
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Zweites Kapitel
Die Unbestimmtheit der Erkenntnisweise

Es gibt so viele Unterschiede in den ,.Standpunkten®, , Richtungen”,
.,Auffassungen®, daf} fast jeder National6konom seine eigene Mei-
nung iiber die Behandlung der Wirtschaftswissenschaft haben kann.
Um die Buntheit und Unausgeglichenheit, die in der National-
okonomie herrschen, zu veranschaulichen, will ich einige der Gegen-
silze, in die sie auseinandergeht, hier nennen, ohne einsiweilen auf
deren Sinn und Berechtigung niiher eingehen zu kénnen. Das wird erst
im Verlauf unserer Untersuchungen mdoglich sein und soll je an
seinem Orte erfolgen.

Zuniichst lassen sich eine Reihe von Entgegenstellungen vor-
nehmen, die auf wissenschaftlichen oder doch wissenschaftlich ge-
meinten Erkenntnisgrundsitzen fufien. Da ergeben sich folgende
Maoglichkeiten, die alle in dieser oder jener ,Richtung™ oder , Auf-

fassung™ ihre Verwirklichung gefunden haben:

1. Metaphysik;
Positive Wissenschaft;
2. Normative Wissenschaft;
Explikative Wissenschaft;
3. Theoretische Wissenschaft:
Historische Wissenschafi: die beliebteste und trotzdem diimm-
ste Entgegenstellung;
h. Deduktive Wissenschaft;
Induktive Wissenschaft; damit verwandt
5. Exakte Wissenschaft;
Realistische Wissenschaft;
6. Universalistische Wissenschaft;
Individualistische Wissenschaft;
7. Anschauliche Wissenschaft (Theorie);
Rationale Wissenschaft (Theorie);
8. Okonomik;
Soziologie;
9. Naturwissenschaftliche Nationalokonomie;

Geist- oder Kulturwissenschaftliche Nationalékonomie,
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Dazu kommt eine véllig undisziplinierie Gliederung des Stoffes,
die oft zu den gewaglesten Einteilungen fiihrt; man unterscheidet:
Theoretische und Praktische Nationalokonomie, was sich ungefihr
mit der Einteilung der westlichen Nationen in Science und Art deckt;
daneben aber Allgemeine und Spezielle Nationalokonomie in willkiir-
licher Verkniipfung mit dem erstgenannten Gegensatzpaare. Endlich
teilt man den Wissensstoff in Reine und Angewandte oder Reine und
Politische Sozialokonomie, Reine Sozialwirtschaftslehre und An-
gewandte Sozialwirtschaftslehre ein, was die fremden Sprachen als
Pure und Appliqué (applied) ausdriicken.

Endlich ist es ein besonderes Kennzeichen unserer Wissenschaft,
dals die verschiedenen Richtungen nach der sozialen Herkunft oder
den Weltanschauungen oder den politischen Standpunkten ihrer Ver-
treler bezeichnet werden. So haben wir eine christliche, insonderheit
katholische, eine liberale und eine sozialistische Nationaldkonomie.
Wir unterscheiden daneben eine biirgerliche und eine proletarische
National6konomie. Wir sondern die nationalékonomischen Systeme
danach, ob sie schutzzollnerisch oder freihindlerisch sind. Wir
sprechen von Klassikern, von Epigonen, von Romantikern und ihren
Lehren.

Der chaotische Zustand wird nun aber erst dadurch herbeigefiihrt,
dal5 alle diese Unterschiede und Gegensiitze wirr durcheinandergehen
und sich vielfach iiberschneiden. Meist weil3 der Autor gar mnicht,
welche Auffassung er eigentlich hat, welchen Standpunkt er eigent-
lich vertritt. Hiaufig vertragen sich die verschiedenen Ansichten iiber-
haupt nicht miteinander usw.

Wenn man nun den Versuch macht, die verschiedenen Lehren
unier irgendwelchen innérlich begriindeten Gesichtspunkten zu
ordnen, wie es etwa in einer Dogmengeschichte notwendig wird, so
ergibt sich die Unméglichkeit dieses Unternehmens, und der ver-
zweifelte Zustand unserer Wissenschaft wird mit einem Male offen-
bar. Uberblickt man die Gliederung des Stofles, wie sie unsere besten
Dogmengeschichten vornehmen, so kommt man aus dem Staunen
nicht heraus iiber die Unbefangenheit, mit der sonst klare Denker
eine vollig unmégliche Anordnung vornehmen, die im Grunde eine
Unordnung ist, bei der jedes verniinftige principium divisionis fehlt,
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bei der ein bestindiger Wechsel aus einem Einteillungsprinzip in das
andere stattfindet und schliefilich ein Allerhandgemiilde, das heif3t ein
Quodlibet herauskommt. Offenbar liegt die Schuld an dieser Chaotik
nicht bei den Verfassern, sondern ist in der Natur des Stoffes be-
begriindet.

ts moge deshalb nicht als eine Kritik der gewifs vortrefflichen Ver-
fahrengeschichten und ihrer sehr respektablen Verfasser angesehen
werden, wenn ich hier die Inhaltsverzeichnisse der bekanntesten dieser
Versuche mitteile. Vielmehr geschieht es nur, um daran die verfahrene
Lage unserer Wissenschaft zu veranschaulichen. Eine Erlduterung
eriibrigt sich. Die Werke sprechen fiir sich selbst, wenn sich der
Leser die Mithe nimmt, auf folgende Punkte zu achten:

1. die Merkmale, um ,Richtungen’ zusammenzufassen, sind viel-
fach dufierliche: Merkantilismus = Kommerzsystem; Physio-
kraten = Agrikuliursystem; Adam Smith = Industriesystem,
oder gar nicht wissenschaftliche: Freihindler — Sozialisten
— Interventionisten ;

2. die Merkmale liegen in verschiedenen Ebenen: Theorie und
Praktik; staatspolitische, sozialphilosophische, ékonomische
Ansichten; Lehrmeinungen, Nationalitit, Zeitpunkt;

3. die Merkmale sind oft falsch bestimmt und deshalb auch dort,
wo sie gleicher Art sind, ungeeignet, richtige Unterschei-
dungen herbeizufiihren, was erst spiiter ersichtlich wird.

Hier sind einzelne Inhaltsverzeichnisse:

I. Gide und Rist, Histoire des doctrines économiques, deutsch
unter dem Titel Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr-
meinungen. 2. Aufl. 1g21.

1. Les Fondateurs;

2. Les Adversaires: Sozialisten, List, Proudhon;

3. Le Libéralisme;

h. Les Dissidents: Historische Schule, Staalssozialisten,
Marxisten, Christlicher Sozialismus:

. Les doctrines récentes: Hedonisten, Neue Rententheorie, So-

&

lidaristen, Anarchisten.




[I. Luigi Cossa, Histoire des docirines économiques. 189Q.
Baut zuniichst ein sehr schénes System auf, indem er aufeinander-
folgen lifit:
1. die Epoque fragmentaire;
2. die Monographien und die Systémes empiriques;

3. die Période des systémes scientifiques;

fillt dann aber in eine vollige Systemlosigkeit bei der Durchfiithrung
und endigt in einer rein geographisch-chronologischen Ordnung, in-
dem er die ganze Nationalokonomie des 1g. Jahrhunderts darstellt
nach Lindern und innerhalb der Linder nach Jahren. Wenn ein so
auflergewohnlich klarer und systematischer Kopf wie Cossa so ver-
fihrt, so mufy die Schuld an dem Chaos wirklich beim Stoffe liegen.

[1I. W. Roscher, Geschichte der Nationalokonomik in Deutsch-
land. Zuerst 1874. Einteilung der neueren Nationalokonomie:

. Freihiindler:

=

2. Sozialisten:
3. Reaktioniire;
i. Realistische oder historische Schule;
5. Schrifistellernde, volkswirtschaftliche Staatsbeamte.
IV. Othmar Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschafts-
lehre. 16. Aufl. 1926.

=1
-

Von der vormerkantilistischen Zeit;
Der Merkantilismus:

o]

=

Der Ubergang zum physiokratischen System;
4. Das physiokratische Lehrgebdude;
5. Die durchgebildeten individualistischen oder klassischen
Lehrgebiude;
6. Die deutsche Volkswirtschaftslehre:
a) Die Romantiker;
b) H. v. Thiinen;
c) F. List;
7. Der Optimismus Careys und seine europiischen Ent-
sprechungen ;
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3. Kurzer Bescheid tiber die Entwicklung des Sozialismus;

Die geschichtliche Schule, die Sozialpolitik, die Grenz-

=

nuizenlehre;

10. Die gegenwiirtige Volkswirtschafislehre.

V. J. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methoden-
geschichte im Grundrify der Sozialskonomik, Band I. 2. Aufl.

1924.

r. Die Entwicklung der Sozialskonomik zur Wissenschaft;
2. Die Entdeckung des wirtschaftlichen Kreislaufs;
3. Das klassische System und seine Ausliufer;

4. Die historische Schule und (!) die Grenznutzentheorie.

VI. Edgar Salin. Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl.
1920.
1. Vorgeschichte:
I. Athen;
II. Rom:
[TI. Das katholische Europa (Mittelalter).

2. Geschichte:

I. Die merkantilistische Okonomik: politische Wissen-
schaft:

[I. Physiokraten und Klassiker: systemaiische Wissen-
schaft;

[II. Sozialismus und Historismus: evolutionistische Wissen-
schaft;
a) Der Sozialismus,
b) Der Historismus. :

L2 ]

3. Nachfahren und Vorliufer.

Die Salinsche Einteillung ist die verhilinismifiig beste, obwohl
auch sie von den oben vermerkten Fehlern nicht frei ist: politisch-

systematisch, sozialistisch-historistisch sind Merkmale, die je in ver-

schiedenen Ebenen liegen.
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Drittes Kapitel
Die Unbestimmtheit der Namengebung

Die Unbestimmtheit des Gegenstandes und die Unbestimmtheit der
Erkenntnisweisen, die, wie wir sahen, unsere Wissenschaft kenn-
zeichnen, finden, wie sich nicht anders erwarten lif3t, thren Nieder-
schlag in der Unbestimmtheit der Namengebung. Diese betrifft
sowohl den Namen fiir die Sache (den Gegenstand), als auch den
Namen fiir die Wissenschaft. Uber die Bezeichnung der Sache sprach
ich schon, als ich die Unbestimmtheit des Gegenstandes erdrierte.
Hier #uflert sich die Zweideutigkeit darin, dafl ein Wort mehrere
Begriffe deckt. Dieses Wort ist, wie wir sahen, das Wort ,,Wirt-
schaft”, Economie, economia, economy. Was ich hier noch nach-
holen méchte, ist der Versuch einer Erklirung dieser Doppeldeutig-
keit, die das Worl offenbar aus sich selbst herausgetrieben hat. Wir
miissen unseren Ausgangspunkt fiir die Ableitung des Wortes in
den romanischen und angelsiichsischen Sprachen von dem Worle
atxovopto. nehmen, das die Verwaltung des Hauses bedeutet und im
Griechischen offenbar eine vox media geblieben ist. Das lateinische
Wort oeconomia heifdt aber ,,die gehérige Einteilung der einzelnen
Teile einer Rede, eines Theaterstiicks, so dald sie ein harmonisches
Ganzes ausmachen®, ,,die Okonomie*’. Diese vollig neue Bedeutung hat
sich offenbar auf dem Wege iiber das Beiwort eingeschlichen. Oxovo-
pxog heildt zwar im wesentlichen ,.die Verwaltung des Hauses be-
treffend”, aber doch auch schon ,,sie verstehend™, denn 4 otxovoue-
xn (veyyn) liefl leicht — namentlich bei Platon — diesen Wandel
zu (nach Pape). ,,Oeconomicus™ hat dann schon zwei ausgesprochen
verschiedene Bedeutungen: 1. die Wirtschaft betreffend, Hauptwort
Oeconomicus = der Haushalter; so Cicero: 2. die gehorige Ein-
teilung der Redekunst (!); so Quintilian (nach Georges).

Aus dem Lateinischen ist dann das Wort in die romanischen
Sprachen und von da ins Englische iibergegangen und behilt hier in
den Ausdriicken economia, économie, economy seine Doppeldeulig-
keit bei, und zwar vor allem im Beiwort, das die Verwirrung offenbar

angerichlet hat.
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Im Franzosischen bedeutet ,,Economie’’ (nach Sachs-Villatte):

r

1. Haushaltung, Wirtschaft, meist mit einem Zusalz, so: é. cha-
ritable = Armenpflege; é. rurale = Landwirtschaft: é. do-
mestique, privée = Hauswirtschaft; é. nationale, publique =
Nationalokonomie (!); sieche die spiiteren Bemerkungen;

2. Anordnung, zweckmiffiige Einrichtung, Ubereinstimmung,
Harmonie aller Teile mit dem Ganzen; so: é. animale = tie-
rischer Bau; é. végétale = Pflanzenbau; 1’é. présente = die
jetzige Weltordnung;

3. Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit; so: vivre avec é., faire des é.

Im Beiwort ,,économique’ ist im wesentlichen nur die zweite und
dritte Bedeutung geblieben. Der Ausdruck: écrivain économique —
économiste ist veraltet, wo also économique ,.die Haushaltung be-
treffend”™ bedeutete. Gebriuchlich ist das Beiwort vielmehr im Sinne
von sparsam, ,,0konomisch”. So spricht man von einem fourneau é.

Sparofen: fourneaux é.s — Volkskiichen; soupe économique =
Armensuppe usw.

Dagegen bedeutet das Hauptwort ,.L’Economique™ wieder soviel
wie Haushaltungskunst, Staatswirtschaftslehre. ,,Economiser” heif3t
sparsam mit elwas umgehen, z. B. économiser une heure = ecine
Stunde eriibrigen.

Das englische Wort ,,Economy* hat folgende Bedeulungen (nach
Muret-Sanders):

1. Haushaltung, ., Wirtschaft™ (II);

-]

. Ersparnis, Ausnulzung (der Zeit z. B.);
3. Sparsamkeit;
4. Anordnung, Organisation, System; z. B. in den Wendungen:

E. of Heaven; E. of nature: E. of salvation (= Heilsordnung).

Die gleichen Bedeutungen finden sich im Beiwort economic. Neben
dem romanischen Wort economy hat die englische Sprache noch das
germanische Wort ,,thrift”. Dieses bedeutet eine nur gute Wirt-
schaft, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und niemals Wirtschaft 1m

Sinne von Unterhaltsfiirsorge. Es war also nicht ganz gliicklich, als
Schlegel: ,,thrift, Horatio, thrift!” mit ,,Wirtschaft, Horatio, Wirt-

schaft!” iibersetzte. Mindestens war es irrefithrend.
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Im Deutschen sind die Dinge gar erst verwickelt, und wir stehen
vor ungeldsten Sprachritseln. Das Seltsame ist, dafl in unserer
Sprache sich ein Bedeutungswandel der Worte Wirt, Wirtschaft,
Wirtschaftlichkeit von Grund aus vollzogen hat. Im Alt- und Mittel-
hochdeutschen bedeuten die Ausdriicke etwas vollig anderes als heute:
Wirt heifit ahd. und mhd. der Hausherr, Eheherr, Schuizherr, der
einen gastlich aufnimmt, der Bewirter, hospes; im Mhd. auferdem
noch Landesherr, Ritter, der andere Gesellen bei sich hat, Inhaber
eines Wirlshauses (Gasiwirt). Wirtscaft (ahd.), Wirtschaft (mhd.)
bedeuten: 1. Bewirtung, alles, was zur Bewirtung gehort; 2. festliche
Bewirtung, Fest, insbesondere Gastmahl, Gasterei, Schmaus; 3. iiber-
tragen: a) das hl. Abendmahl, b) die himmlische Freude, die ewige
Seligkeit (!); 4. mhd. noch Eigenschaft, Tatigkeit als Wirt. Wirt-
scaftsjan, wirtskaften (ahd.), wirischaften (mhd.) bedeutet: ein
Gastmahl ausrichten oder abhalten, schmausen, epulari. (Nach
Schade, Altdeutsches Worterbuch, und Wilh. Miiller und Fried-
rich Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch.)

Ich mdchte diesen Sinn der Worte als den seigneurialen be-
zeichnen: er bezieht sich nur auf die Verausgabung von Giitern und
nimmt weder Riicksicht auf deren Beschaffung, noch auch auf ihre
»,sparsame” Verwendung. Diese Bedeutungen, die das Wort spiter
bekommt, tragen ein ausgesprochen biirgerliches Geprige.

Die Worterklirungen, die unsere Wérterbiicher, unter denen
Sanders am ausfiihrlichsten ist (Grimms Worterbuch reicht im
Buchstaben W z. Z. erst bis Windschaften) von der heutigen Be-
deutung der Worte Wirt, Wirtschaft, Wirtschaften, Wirtschaftlich,
Wirtschaftlichkeit geben, befriedigen durchaus nicht. Sie sind weder
vollstindig, noch ireffen sie die wesentlichen Unterschiede, noch ver-
suchen sie eine Ableitung der verschiedenen Begriffe. Die Aufzihlung,
die Sanders von den Bedeutungen des Wortes Wirtschaft macht,
1st folgende:

1. ,,die Kunst, als Wirt zu walten und (1) die praktische Aus-
iibung (der Beirieb) derselben, wie auch (!) das Bereich
solcher Ausiibung und (!) die ganze Einrichtung des in dies
Bereich Gehorenden, zuniichst (!) in bezug auf Haus- und
Landwirte, dann auch verallgemeint™;




™
9. ,,das in sich abgeschlossene Bereich, worin jemand als Wiri

waltet, mit allem Zubehor [war ja in der Bedeutung 1.
schon enthalten. W. S.];

3. eine Art von Hofmaskerade;

f. ein vielgeschiiftiges Treiben, namentlich ein wildes, durch-
einander lirmendes, tobendes Treiben, oft mit dem Neben-
begriff des Unfugs.

(In diesem Sinne braucht das Wort der junge Goethe mit Vorliebe
in den jelzt verdffentlichten Briefen: siehe in der Ausgabe von
Philipp Stein (0. J.) Nr. 163, 165, 189, 238, 253, 254 u. &.)

Danach soll dann das Wort ,,Wirtschaftlich” bedeuien: 1. ,zur
Wirtschaft gehorig, darauf beziiglich™; 2. ,.der guten Wirtschaft
(Okonomie) gemif*. (Hier sind die beiden Hauptbedeutungen richtig
wiedergegeben.) Und Wirischaften heif3t (ebenfalls nach Sanders):
1. Wirtschaft (welche? W. 8.) treiben; 2. Schankwirtschaft treiben;
3. ein wildes Treiben vollfiihren: ,,toll, wild, bunt, furchtbar® wirt-

schaften.

Man sieht: die Ausfiihrungen der Fachminner machen uns nicht
kliiger. Vielleicht gibt es auch gar keine Moglichkeit, Sinn in den
Wirrwarr zu bringen, und wir, die wir die schwierige Aufgabe losen
sollen, eine Wissenschaft von der ,,Wirtschaft™ aufzubauen, miissen
uns mit der Tatsache abfinden, dafl wir es mit einem Worte zu tun
haben, das in tausend Farben schillert. Da kénnen wir uns nur da-
durch helfen, daf® wir mit diktatorischer Willkiir erkliren: das
wollen wir unter Wirtschaft verstehen, wie ich es oben versucht habe.

Um die Vieldeutigkeit des deutschen Wortes Wirtschaft zur An-
schauung zu bringen, gebe ich noch eine — leicht zu erweiternde —
Ubersicht iiber die verschiedenen Verbindungen, in denen das Wort
Wirtschaft gebraucht wird: der Leser wird unschwer die zwei Grund-

bedeutungen, die ich herauszuarbeiten versucht habe, immer wieder
finden, und wir konnen vielleicht eine dritte Bedeutung noch dazu
nehmen, in der das Wort soviel hei3t wie ein Belrieb (z. B. eine
Schankwirtschaft). Verbindungen, die das Wort Wirtschaft eingeht,
sind (ebenfalls nach Sanders):
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Acker- Feld- Junggesellen-  Privilegien-
Alltags- Finanz- Kaffee- Sau-
Alpen- Folter- Keller- (Schweine-)
Ameisen- Forst- Kneip- Schand-
(hier wird es Fraktions- Knuten- Schein-
falsch verwandt) 5 o B
B dans Fuhrmanns- Konstitutions-  Speise-
Banditei- Gast- Koppel- Staats-
B Geld- K.uhf- Theater-
Behelf- Grof3- Land- Vieh-
Bettel- Giinstlings- Maitressen- Volks-
Bienen- Guts- Milch- Wald-

(wie oben) Haus- . Mif- Wasser-
Bier- Heiden- Neben- Wiisllings-
3uden- Hot- Natural- Zelt-
Dreifelder- Hiitten- Papier- Zunft-
Fastnachts- Janitscharen- Polizei-

Wird die Unbestimmtheit der Namengebung bei der Benennung
der Sache dadurch hervorgerufen, daf3 verschiedene Begriffe mit
einem Worte bezeichnet werden, so bei der Bezeichnung der
Wissenschaft von der Wirtschaft dadurch, daf3 fiir eine Sache
mehrere Ausdriicke verwendet werden: fiir eine Sache, das heif3t die
Wirtschaft, die gerade jeder meinlt. Auf den Gedanken, die zwel
Wissenschaften von den zwei Wirlschaften durch je einen besonderen
Namen zu unterscheiden, ist dagegen seltsamerweise noch niemand
gekommen. Unterschieden werden allerdings die Lehre von den
privalen oder einzelnen Wirtschaften und die Lehre von der gesell-
schaftlichen Wirtschaft; innerhalb dieser beiden Gebiete herrscht
aber in der Namengebung vollstindige Willkiir.

Die Ausdriicke, die die Lehre von der gesellschaftlichen Wirt-
schaft bezeichnen sollen, sind zahlreich.

Im Deutschen sind die wichtigsten folgende: Nationaltkonomie,
Nationalokonomik, Politische Okonomie, Sozialskonomie, Sozialtko-
nomik, Sozialwirischaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Staatswirt-
schaftslehre, Nationalwirtschaftslehre:

Sombart, Die drei Nationaltkonomien 2
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im Franzosischen: Fconomie politique (zuerst Montchrétier
1615), Economie sociale, Economie industrielle (so wurde der Lehr-
auftrag des Lehrstuhls genannt, den man 1819 fiir J. B. Say errich-
tete), Science économique (Cherbuliez), Chrysologie ou plouto-
nomie (Rob. Gujard), Ploutologie ou ergonomie (Courcelle-
Seneuil);

im [falienischen: Economia politica, Economia nazionale (Ortes),
FEconomia sociale, Economia civile, Economia publica;

im Englischen: Political Economy, Public Economy, Economic
Science, Economics, Cattalactic (Whateley).

Sehr viele Ausdriicke in allen Sprachen kranken an dem Fehler,
daf sie die Wissenschaft mit dem Ausdruck benennen, der eigentlich
die Sache, den Gegenstand der Wissenschaft, nimlich die Wirischaft,
bezeichnet: Politische Okonomie, Economie politique, Economia po-
litica, Political Economy — die gebriiuchlichsten Ausdriicke — be-
deuten doch in wortlicher Ubersetzung ,,politische Wirtschaft™, nicht
die Wissenschaft von der politischen Wirtschaft. Man verfihrt hier
also so — wiederum ein Zeichen der Zerfahrenheit, die in unserer
Wissenschaft herrscht —, als wenn man statt Jurisprudenz Recht, statt
Theologie Gott, statt Mineralogie Steinreich sagen wiirde, um die
Wissenschaft von Recht, Gott und Steinreich zu bezeichnen. In dem
Worte ,,Nationalokonomie” stecken gleich zwei Fehler: es handelt
sich weder um ,,Okonomie” noch um ,,National*". Das Wort ist also
vollig sinnlos. Darum wiihle ich es, weil es in seiner Sinnlosigkeit am
wenigslen mit methodologischen Anspriichen belastet ist, wie etwa die
verfahrenen, wissenschaftlich ganz unzulissigen Bezeichnungen Po-
litische Okonomie und Volkswirtschaftslehre. Es kommt dazu, dafs
das Wort National6konomie sich im Deutschen doch eingebiirgert hat
als der Ausdruck, der die Lehre von der Gesellschaftswirtschaft und
namentlich das Studium dieses ,,Faches" bezeichnet. Der Student, der
gefragt wird, was er studiert, wird in g9 von 100 Fillen antworten:
Nationalskonomie, und nicht: Politische Okonomie oder Volkswirt-

schaftslehre oder Sozialokonomik usw. Also mag es bei diesem volks-

tiimlich gewordenen Worte sein Bewenden haben. Dal5 ein unsinniges
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Wort sich eingebiirgert hat und dann einen ganz bestimmten Er-
kenntniszweig bezeichnet, ist nichts Neues. Das Schicksal des er-

lauchten Worles ,,Metaphysik™ beweist es.

*

Wenn ich es aul den folgenden Blittern unternehme, ein wenig
Ordnung in dieses Chaos, das die vorstehende Skizze aufgedeckt hat,
zu bringen, so bediene ich mich dabei eines Verfahrens, von dem man
sich nur wundern muf3, daff es in unserer Wissenschaft nicht lingst
zur Anwendung gebracht worden ist. Ich versuche, die verschiedenen
Auffassungen, die bisher in der Nationalkonomie zutage getreten
sind, auf ihre letzten Erkenntnisgrundlagen zuriickzufiihren.
Dadurch erfassen wir nicht nur ihre Wesenheit, aus der sich alle
weiteren Einzelheiten der nationalkonomischen Lehren von selbst
ergeben, sondern wir gewinnen auch die Moglichkeit, die vielen Mei-
nungen und Ansichten gleichsam auf eine Ebene zu projizieren und sie
dadurch miteinander vergleichbar zu machen. Grundeinstellungen zu

unserem Gegenstande — der menschlichen Wirtschaft — gibt es aber,
wie zu allen iibrigen Bestandteilen der Kultur, drei und nur drei: die
metaphysische, die naturwissenschaftliche und die geistwissenschaf(-
liche, die zu drei verschiedenen Gestaltungen der Nationalékonomie
gefiihrt haben und immer wieder fiithren: der richtenden, der ordnen-
den und der verstehenden Nationalskonomie, wie ich sie nennen will.
Wie der Leser aus dem Inhaltsverzeichnisse ersieht, versuche ich in
dein folgenden zweiten (Haupt-)Teile des Buches, das Wesen dieser
drei Richtungen nach sachlichen Gesichtspunkten und in ihren wich-
tigsten Vertretern zur Darstellung zu bringen. Dazu muf ich vorauf-
schicken, dafl sich die drei Gestalten des nalionalékonomischen
Denkens fast nie rein in den einzelnen Systemen ausgeprigt finden.
Reine Systeme, das heifdt also solche, die nur der richtenden oder der
ordnenden oder der verstehenden Nationalékonomie angehoren, zihlen
zu den Ausnahmen. Ein reines System der richtenden National-
okonomie, deren es verhiltnismiflig am meisten gibt, ist etwa das
des H. Thomas, der ordnenden Nationalékonomie das Paretos,
der verstehenden das meinige. Die Regel hingegen ist cine Mischung

verschiedener Grundhaltungen: der richtenden und ordnenden Na-
9 %
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tionalokonomie etwa bei den Physiokraten und manchen ,,Klas-
sikern®, der ordnenden und der verstehenden Nationalokonomie etwa
in den Systemen vieler deutscher Vertreter der sogenannten histori-
schen Schule, der richtenden, ordnenden und verstehenden National-
skonomie etwa in dem Systeme von Karl Marx. Aber das ist fiir
meine Art der Betrachtung und fiir die Erfiillung der Aufgabe, die
sich dieses Buch stellt, unwesentlich. Denn ich will keine Dogmen-
geschichte schreiben, wenn auch die vorliegende Schrift alle bisher
geiiufierten belangvollen Ansichten itber unseren Gegenstand in Riick-
sicht zieht. Aber das geschieht nicht aus geschichtlichem Interesse,
sondern in rein verfahrenswissenschaftlicher Absicht: die Ansichten
vergangener Forscher werden ausschlieBlich zu dem Zweck angefihrt,
um an ihnen die Eigenart der gewiihlten Grundeinstellung und der
befolgten Methode zu veranschaulichen.

Daf, ich ausfiihrlicher bei der verstehenden Nationalokonomie ver-
weile und fiir sie ein vollstindiges Schema des Systems zu entwerfen
versuche, rechtfertigt sich nicht nur durch die personliche Anteil-
nahme, die ich dieser Art der Forschung entgegenbringe, sondern
auch durch die Tatsache, dafy die verstehende Nationalokonomie als
Ganzes bisher iiberhaupt noch nicht zum Gegenstand erkenninis-
theoretischer und verfahrenswissenschaftlicher Erorierungen gemacht
worden ist. Es handelt sich hier also um einen ersten Versuch, der
mir naturgemif Pflichten auferlegt.

In einem dritten Teile unterfange ich mich dann, die Frage zu be-
antworten, ob es auffer den und neben oder iiber den im vorher-
gehenden Teile abgehandelten drei Nationaldkonomien noch so etwas

wie ein Ganzes der Lehre von der Wirtschaft gibt, was darunter etwa

su verstehen und wie es etwa zu gliedern sel.




Zweiter Teil
Die drei Nationalokonomien

<rster Abschnitt
Die richtende Nationalokonomie

Viertes Kapitel

Die Erkenntnisziele der richtenden National6konomie

Die richtende Nationalokonomie will lehren nicht sowohl das, was
(in Wirklichkeit, unter der hier immer soviel wie Verwirklichung in
Raum und Zeit, wo es sich um Kulturerscheinungen handelt, also
soviel wie Geschichte verstanden wird) ist, als vielmehr das, was
sein soll. Thre Vertreter fassen also die Nationalokonomie als eine
Normwissenschaft auf.

Diese ,normative”* Nationalokonomie (ein Ausdruck, der jetat oft
in sehr salopper Weise gebraucht wird und seiner Vieldeutigkeit
wegen lieber vermieden werden sollte) hat als Gegensatz die ,,explika-
tive” Nationalokonomie, die die Zusammenhinge der Wirklichkeit er-
kennen will. Sie ist nicht etwa gleichzusetzen dem, was man iiblicher-
und sehr verschwommenerweise als ,,praktische’® Nationaltkonomie
bezeichnet. Diese ist, wenn man dem Worte tiberhaupt einen ver-
niinftigen Sinn unterlegen will, wie wir noch genauer sehen werden,
eine Lehre, die es sich zur Aufgabe macht, Mittel fiir gesetzte Zwecke
aufzufinden, das heifst also (in der Kantschen Sprechweise) hypo-
thetische Imperative, ,,Imperative der Geschicklichkeit™ aufzustellen,
und die sich dadurch als Kunstlehre zu erkennen gibt: siehe dariiber
das 17. Kapitel.

Noch viel weniger hat die richtende Nationalékonomie zu tun mit
der ,,teleologischen’ oder Zweck-Mittel-Betrachtungsweise, die nichts
anderes als die Anwendung einer bestimmten Arbeitsidee bedeutet
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(wie spiiter ebenfalls noch zu zeigen sein wird: siche das 12. Ka-
pitel), bei der wir die Erscheinungen unter dem Gesichtspunkte des
Zweckes ordnen: ein in jeder Kulturwissenschaft aus naheliegenden
Griinden sehr beliebtes Verfahren. Die meisten nationalskonomischen
Begriffe sind Zweckbegriffe wie: Kapitalistische Unternehmung,
Kapital, Ertrag, Produktion und ihre Verwendung schliefst schon
die ,.teleologische™ Betrachtungsweise ein, die nichls anderes als die
,umgekehrt kausale™ Betrachtungsweise ist und offenbar keine Be-
ziehung zu jener Auffassung hat, die der Wissenschaft zur Aufgabe
stellt, selbst Zwecke zu bestimmen, das heifdt aber (fiir die Wirt-
schaft) ,kategorische’ Imperative zu formen, wie es die richtende
Nationalskonomie sich anheischig macht.

Diese Imperative, dieses Sollen, diese Normen, diese Richtsiitze
fiir praktisches Verhalten sind nun aber fiir die Vertreter dieser
Nationalokonomie — das ist der Springpunkt — Aufgabe des
Erkennens, sofern das Sollen in der Weltordnung angelegt isi
und aus ihr herausgelesen werden kann. Es gilt die ewigen Gesetze
zu erforschen, die die sittliche Welt beherrschen und auch dem wirt-
schaftenden Menschen sein Tun vorschreiben. Uber die geistigen Zu-
sammenhiinge, die diese Annahme begriinden, spreche ich ausfiihr-
licher im 6. Kapitel.

Der Inhalt der Gesamterkenntnis ist die ,,richtige Wirtschaft”,
das heifit die dem Sinn der Welt, den Aufgaben der Menschheit, den
Lebensbedingungen der Gesellschaft angemessene, Hidaquate” Wirt-
schaft. Die Erforschung dieser ,richtigen Wirtschaft ist daher das
Hauptziel der richtenden Nationalokonomen. Die Kategorien, mil
deren Hilfe sie ihre Wissenschaft aufbauen, sind siimtlich von der
Zentralidee der ,richtigen Wirtschaft™ her bestimmt. Es sind sozio-
logische Begriffe wie Beruf, Berufsidee, Stand oder Richtbegrilfe
wie der gerechte Preis, der gerechte Arbeitslohn, die gerechte
Verteilung oder Wertbegriffe wie Ausbeutung usw. Die Gestaltung
der Wirtschaft ist richtig oder falsch, je nachdem sie den Grund-

sitzen der ,richtigen’ Wirtschaft entspricht oder nicht. Das ,,Rich-
tige ist das Wertvolle, der oberste Wert ist die richtige Wirtschaft,
von der alle Einzelwerte abgeleitet werden. Die Werte sind der Er-
kenntnis zuginglich. Diese hat aber eine doppelte Aufgabe: sie muf’
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die absoluten Werte und die ihnen entsprechende Gestaltung der
Wirtschaft auffinden und mufl dann die Wirklichkeit an diesem
erkannten Richtig-Wertvollen ausrichten und die Abweichungen der
Wirklichkeit vom Ideal fesistellen. Wegen dieser wichtigsten Auf-
gabe, die sich diese Nationalokonomie stellt, habe ich sie, wie ich
glaube mit Recht, als ,richtende” bezeichnet. Das alles wird noch
greifbarere Gestalt annehmen, wenn wir im 6. Kapitel den Erkenntnis-
gehalt der richtenden Nationalokonomie einer Kritik unterziehen. Hier
sollten nur ihre Erkenninisziele méglichst scharf umrissen werden,
damit wir die richtige Einstellung haben, wenn ich nunmehr die
Lehren dieser Nationalékonomie in einem Uberblick dem Leser vor
Augen fiihre.

Eme gesonderte Darstellung dieser richtenden Nationaltkonomie
und eine Heraushebung aller Bestandteile dieser Art aus den Syste-
men, die nicht ausschliefilich dieser Richtung angehéren, erachte
ich als eine meiner wichtigsten Aufgaben. Die Erkenntnis, dafy hier
eme ganz eigentiimliche Art, die Dinge anzusehen, vorliegt und worin
diese besondere Art besteht, ist die notwendige Voraussetzung fiir

alles Verstiindnis der nationalékonomischen Problematik.

Wenn ich es im folgenden Kapitel unternchme, einen Uber-
blick {iber einige der ausgepriigtesten Lehrmeinungen dieser rich-
tenden National6konomie zu geben, so bieten sich wie von selbst drei
Gruppen von Systemen dar, die je durch die eigenartige meta-
physische Grundlage gekennzeichnet werden, auf der sie ruhen. Wir
konnen auch sagen: durch das besondere Naturrecht, auf das ihre
Lehren ausgerichtet sind. Und konnen des weiteren feststellen, dafs
den drei verschiedenen philosophischen Grundhaltungen drei ver-
schiedene religiose Glaubenssysteme entsprechen. Die drei Gruppen
richtender National6konomie, die ich solcherweise unterscheide,
sind: die Scholastiker, die Harmonisten und die Rationalisten, denen
eme theistische, eine deistische und eine pantheistische (atheistische)
Einstellung ungefihr entspricht.
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Finftes Kapitel
Die Vertreter der richtenden Nationalokonomie
und ihre Lehren

1. Die ScholastiKer
a) Aristoteles

Wir kénnen auch der scholastischen Nationalokonomie wie aller
scholastischen Philosophie nicht gerecht werden, wenn wir uns nicht
vorher mit den Lehren des Aristoteles bekannt gemacht haben.

Aristoteles ist ja derjenige Denker, der am tiefsten auch die
Probleme des Wirtschaftslebens erfaft hat und der mit seiner Art
der Betrachtung auch fiir die Lehre von der Wirtschaft zweitausend
Jahre hindurch die Richtlinien vorgezeichnet hat.

Entscheidend fiir die Auffassung des Aristoteles ist der Ort,
wo er die wirtschaftlichen Dinge abhandelt. Das geschieht natiirlich
im Rahmen seines philosophischen Systems, und zwar im ,prak-
tischen’* Teil, der die auf das Handeln beziiglichen und dieses nor-
mierenden Erkenntnisse enthiilt, und zwar im ersten Buche der ,,Po-
litik. Auch inhaltlich ist seine Wirtschaftslehre in das gesamte
ethisch-politische System eingegliedert, die okonomischen Theorien
sind mit der allgemein-philosophischen Weltanschauung auf das
innigste verbunden. Darum gilt es zunidichst der Wirtschaft einen
Platz auf der Stufenleiter der Werte anzuweisen. Dafy diese eine
denkbar tiefe war, entsprach der Gesamteinstellung der Angehorigen
der griechischen Herrenschicht. Man hat zutreffend gesagt, dafy die
alten Philosophen ihre Schiiler den Reichtum vielmehr verachten,
als hervorbringen gelehrt haben. Sich mit wirtschaftlichen Dingen
befassen, galt als veriichtlich. Unmoglich kann, meint Aristoteles,
wer das Leben eines Handwerkers oder Lohnarbeiters fiihrt, die
Werke der Tugend ausiiben. Jedenfalls soll die Wirtschaft immer
nur Mittel sein. ,,Der Reichtum ist niitzlich und ist um eines anderen

(eines Zweckes, der aufier ihm liegt) willen da.” Aristoteles ver-
gleicht ihn mit einer Flote. Worauf es ihm vor allem ankommt, ist
die richtige Verwendung der Giiter zu lehren. Deshalb unterscheidet
er — und diese Unterscheidung bildet den Kernpunkt seiner Lehre
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von der Wirtschaft -— zwei grundverschiedene wirtschaftliche Titig-
keiten und Lehren davon: die owovopun = xtntinn xate Quoty, das

ist die ,,richtige” Wirtschaft, namlich diejenige, die der Befriedigung
verniinftiger Bediirfnisse dient, und im owog mit angegliedertem
einfachem Tauschverkehr sich abspielt und die ypnpatioTinn, das
ist die unnatiirliche, unerlaubte Art zu wirtschaften, nimlich die
auf die Erzielung von Gewinn eingestellte Wirtschaft, die verwerflich
ist vor allem in der Gestalt der Geldleihe, des Zinsdarlehns: es ist
unnatiirlich, dafl Geld ,,Junge” kriegt (Spiel mit dem Doppelsinn
des Wortes toxog).

Wiihrend nun Aristoteles iiber die ,richtige” Wirtschaft sehr
viele noch heute beachtenswerte Bemerkungen gemacht hat, auf die
ich natiirlich in diesem Zusammenhange nicht einzugehen brauche,
erledigt er die Erwerbswirtschaft mit einigen verichtlichen Bemer-
kungen. Er hilt sie, wie es Salin treffend ausdriickt, der Analyse

nicht fiir wert, sondern wirft sie aus der Polis heraus: richtende
Nationalokonomie!

b) Die Hochblitte der Scholastik

Zu ihrer hochsten Ausbildung gelangt dann die scholastische Natio-
nalokonomie wie bekannt in den Schriften der mittelalterlichen Theo-
logen, vor allem bei Thomas von Aquino im 13. Jahrhundert und
bei den Spitscholastikern Antoninus von Florenz und Bernhard
von Siena im 15. Jahrhundert.

Wie bei Aristoteles einen Teil seines philosophischen Systems,
so bildet die Lehre von der Wirtschaft bei den mittelalterlichen Scho-
lastikern einen Zweig innerhalb ihres theclogischen Systems. Sie ist
jetzt theonom. Das einigende Band ist nicht mehr die Polis, sondern
das Christentum. Als Aufgabe der Erkenntnis erscheint nicht sowohl
die Ergrindung des ausfithrlichen Zusammenhanges der Einzel-
erscheinungen als ihrer ideellen Bedeutung, das heif3t ihrer Stellung
im Kosmos, ihrer Bedeutung im Hinblick auf den géttlichen Welten-
plan. Wobei es dem Menschen vorbehalten bleibt, in seiner Freiheit,
den richtigen oder einen falschen Platz einzunehmen. Ihn auf den
richtigen Weg zu fiihren, ist die vornechmste Aufgabe der Erkenntnis.
Dieser richtige Weg ist vorgezeichnet in dem ewigen Gesetz. Dieses
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wirkt in aller Kreatur und alle Gesetzmifiigkeit ist Anteilnahme an
diesem obersten Gesetze, ist lex aeterna. Der Mensch nimmt Anteil
mittels seiner Vernunft: ,,talis participatio legis aeternae in rationali
creatura lex naturalis dicitur‘!. Die menschliche Vernunft erscheint
also, kraft ihres Vermogens dieser Teilnahme an dem gottlichen
Geselz, als ,,Stimme und Dolmetsch** der ewigen Vernunft des Welt-
schopfers selbst. Was als Naturgesetz das individuelle Leben
regelt, wird als Naturrecht zum Fundament fiir das Leben der Ge-
sellschaft=.

Das mittelalterliche Naturrecht ist entstanden durch eine Zu-
sammenschweifiung der biblischen Lehren des Alten wie des Neuen
Testaments, vor allem des Dekalogs, mit der aristotelischen und der
stoischen Philosophie, in der ebenso wie in der Offenbarung das
ewige Gesetz erkannt worden ist.

In den gottlichen Weltenplan, den uns das ewige Gesetz kund-
gibt, ist nun auch die menschliche Gesellschaft und innerhalb dieser
die menschliche Wirtschaft eingeordnet. Die Aufgabe der Erkenntnis
ist es, die dem ewigen Gesetz gemiifie Art zu wirtschaften, das heif5t
aber die richtige Wirtschaft zu bestimmen.

Die ,richtige”, das heifst also die dem ewigen Gesetz gemilse
Gesellschaftsordnung hat als Vorbild das Corpus mysticum der
Kirche, das nach dem bekannten paulinischen Gleichnisse seine ver-
schiedenen Stinde und Berufe in sich ergiinzender Arbeitsteilung
darstellt. Es ist hier, wie es Troltsch richtig ausdriickt, die orga-
nische Anschauung eines in seinen Gliedern arbeitsteiligen Ganzen
auf die Gesellschaftslehre iibertragen. Das stindische soziale System
und das scholastische Denken bedingen und entsprechen einander.

1 S, Thom. Summa theol. Iallae, qu. g1, a. 2 und 3.

2 W. Scherer, Leo XIII. 1923. 8. 23. Vgl. von Neueren Joh. Haefile, Das
Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin und Leo XIIL. 1923; und Otto
Schilling, Christliche Gesellschaftslehre, 1926. Aus der umfangreichen Lehr-
buchliteratur nenne ich die sich erginzenden Werke von Victor Cathrein 5. J.,
Moralphilosophie, 6. Aufl, 1924, und Josef Mausbach, Katholische Moraltheologie.
5. und 6. Aufl. 3 Binde. 1926ff. Die ausfiihrlichste Darstellung des katholischen
Naturrechts von nicht-katholischer Seite enthilt E. Traéltsch, Die Soziallehren
der christlichen Kirchen und Gruppen. 3. Aufl. 1923.
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Man konnte sagen, daf’ beiden die Idee des Universalismus zu-
grunde liegt. In beiden Fillen sind die einzelnen Glieder nicht jedes
fiir sich auf die letzten Werte und Prinzipien bezogen, wie es dem
modernen Individualismus entspricht, ,,der jedem auf eigene Weise
unmittelbaren Anteil am Sinne des Ganzen geben will”, also ohne
Vermittlung eines Standes oder eines Amtes. Vielmehr bedarf es der
., Vermittlung eines Ganzen, in dem die einzelnen Glieder iuBerlich
architektonisch verbunden sind und an dem sie nur in sehr abge-
stufter, quantitativer Weise teilhaben*s. Der Grundgedanke eines
Totum perfectionale, Gott, das durch ,»Ausgliederung™ ein Teilganzes
aus dem anderen entlilit und dadurch die Welt schafft, fiihrt also
in soziologischer Betrachtung mit Notwendigkeit zu der stindischen
Gliederung und damit auch zu der stindisch gegliederten Wirtschaft
als der ,richtigen Wirtschaft.

Die verschiedenen Berufe, in denen die dem einzelnen angemessene,
wirtschaftliche Titigkeit ausgeiibt wird, stehen in einer verschiedenen
Entfernung zu Golt: sie bauen sich in Gestalt einer Pyramide auf,
worin die stindische Verfassung zutage tritt. Die Achsendrehung, die
Luther vornahm, bestand darin, dafi er die Berufsidee demokrati-
sierte, indem er die Notwendigkeit einer stindischen Schichtung leug-
nete und jeden Beruf gleich nahe zu Gott erkliirte. Hatte Thomas die
Gesellschaft im Bilde einer Pyramide gesehen, so sah sie Luther in
Gestalt einer Kugel, wiihrend dann Kalvin die Berufsidee vollig
ber Bord warf und jede Arbeit des einzelnen als Gott wohlgefillig
anerkannte, sofern sie nur erfolgreich war. Das Bild, in dem er die
Gesellschaft sah, lift sich etwa in der Gestalt von Linien vorstellen,
die von jedem einzelnen unmittelbar auf Gott zulaufen.

Die ,,richtige” Wirtschaft, wie sie die Scholastiker sahen, ruht als
auf ihrer festesten Grundlage, auf dem Privateigentume, das wie
folgt naturrechtlich begriindet wird: , Manifestum est quod homo
indiget ad suam vitam aliis animalibus et plantis. Sed natura neque
dimaittit aliquid imperfectum, neque facit aliquid frustra. Ergo mani-
festum est quod natura fecit animalia et plantas propter hominem.

Sed quando aliquis acquirit id quod natura propter ipsum fecit, esl

3 E. Troltsch, a. a. O, S. a79f. Vgl. auch 8. 276f.
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naturalis acquisitio. Ergo possessiva, qua huiusmodi acquiruntur, quae
pertinent ad necessitatem vitae, est naturalis.”*

Dem Eigentumsrecht des einzelnen entspringt eine Wohltitig-
keitspflicht: im Besitze besteht Privateigentum an den Giitern, im
Gebrauch Gemeineigentum. ,,Aliud quod competit homini circa res
exteriores, est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non debet homo
habere res exteriores ut proprias sed ut communes: ut scilicet de facili
aliquis eas communicet in necessitates aliorum."s

,,Bona temporalia, quae homini divinitus conferuntur, eius quidem
sunt quantum ad proprietatem: sed quantum ad usum, non solum
debent esse eius, sed etiam aliorum, qui ex eis susientari possunt
ex eo quod ei superfluit.” ¢

,Res quas aliqui superabundanter (was ,relativ® gedacht ist)
habent, ex naturali jure debentur pauperum sustentationi.”?

Den wirtschaftlichen Prozef haben die Scholastiker, gemif3 den
Anforderungen ihrer Zeit, vornehmlich nach drei Richtungen hin
untersucht: in bezug auf das Geldwesen, in bezug auf die Preis-
bildung und in bezug auf die Kreditwirtschaft.

Sie haben demgemify eine Lehre vom ,richtigen” Gelde aufge-
stellt, und was Oresmius in seiner Predigt dargelegt hats, ist nichts
anderes, als was die Summae lingst enthielten. Sie haben ferner eine
Lehre vom ,richtigen” oder ,,gerechten™ Preise, dem justum pre-
tium entwickelt und haben ebenso Regeln gegeben fiir eine richtige
Kreditgewdhrung, indem sie den Zins teilweise verboten (fiir
Konsumtivkredit), teilweise erlaubten und sogar begiinstigten (fiir
Produktivkredit). Fiir die scholastische Zinslehre sind vornehmlich
die obengenannten Spiitscholastiker zu Rate zu ziehen, bei denen sich
eine weitausgebaute Kapital- und Zinstheorie findet?®.

¢ 8. Thomas, In Lib I Politicorum (sc. Aristotelis) lect. VI. An einer anderen
Stelle findet sich eine durchaus utilitaristische Begriindung des Eigentums durch
den H. Thomas, nimlich in der Summa th. 22 2ae qu. LXVI a a.

5 §. Thom. Summa theol. 22 22¢ qu. LXVI a 2.

8 8. Thom. Summa theol. 2a aae qu. XXXII a b.

7 8. Thom. Summa theol. 22 2ae qu. LXVI a 7.

8 Oresmius (Oresme) (1320—1382), Tractalus de origine, natura, jure et
mutationibus monetae. Geschrieben vor 1364.

? Siehe meinen ,Bourgeois™ im 1q. Kapitel
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Die Einstellung bleibt dabei immer dieselbe: zu erkennen ist,
quod Deo placere potest, das ist aber das, was der Lex aeterna gemif
ist. Dabei wird die Wirtschaft wie in der Anlike immer nur als
Mittel betrachtet, das in einen allgemeinen Kosmos der Werte an
einem bescheidenen Platze einzuordnen ist.

Diese Ansichten von der Wirtschaft dauern ein bis zwei Jahr-
hunderte iiber das Mittelalter hinaus. Das Reformationszeitalter be-
deutet eher eine weitere Abkehr von den weltlichen Dingen (wenn
wir seine Ansichten etwa mit denen der Spitscholastik vergleichen).

Luthers abschiitziges Urteil iiber den Reichtum ist bekannt:

,.Reichtum ist die allerkleinste Gabe, die Gott einem Menschen
geben kann. Was ist’'s gegen Gottes Wort? Ja, was ist's noch gegen
die leiblichen Gaben, als Schonheit, Gesundheit und gegen die Gaben
des Gemiits, Verstand, Kunst, Weisheit? Darum gibt unser Herr-
gott gemeiniglich Reichtum den groben Eseln, denen er
sonst nichts génnet.“10 _

Die wirtschaftstheoretischen Ausfiilhrungen der Humanisten und
Reformatoren bringen, was das Verfahren betrifft, grundsiitzlich nichts
Neues. Ihre Einstellung ist die der richtenden Nationalskonomie, ihre
Bewertung der Wirtschaft die der Antike und des Mittelalters.

Eine Zeitlang, namentlich wihrend des 18. Jahrhunderts, hat sich
dann die Nationalokonomie um die scholastische Philosophie wenig
gekiimmert. Es kamen andere Goétter auf, zu denen man betete: die
naturalistische Metaphysik gelangte zur Herrschaft, wie wir das im
niichsten Unterabschnitte verfolgen werden. Erst das 19. Jahrhundert
brachte eine Wiedergeburt der Scholastik und damit auch der
scholastischen National6konomie, die heute mehr denn je in Bliite
steht.

¢) DieScholastikim19. Jahrhundert

Die ersten, die zwar nicht ausdriicklich die Scholastik, aber doch
die katholische Philosophie und Theologie im weiteren Verstande fiir
eine Grundlegung der Nationalokonomie wieder in Anspruch
nehmen, sind die Romantiker, ist vor allem Adam Miiller (1779
bis 1829) in eigener Person, jener Ungefihrdenker. der heute wieder

10 M. Luthers Tischreden. WW. b7, 3541,
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von einer michtigen, wissenschaftlichen Partei als der Bahnbrecher
der Nationalokonomie gefeiert wird. Hier kommt es mir selbstver-
stiindlich nicht darauf an, seine Lehren zur Darstellung zu bringen
oder zu wiirdigen. Vielmehr geniigt es mir festzustellen, dafi Adam
Miiller Vertreter einer richtenden Nationaltkonomie auf scholasti-
scher Grundlage ist. Die ,,Okonomik™ nennt er ,,die Wissenschaft
von Heil und Unheil, von Segen und Fluch™. Sein Erkenntnisziel ist
die Einsicht in das Wesen der ,richtigen’”” Wirtschaft, und den Weg
zu diesem Ziele weist ihn die gottliche Offenbarung in der Heiligen
Schrift. Diesen Standpunkt hat er vertreten vor allem in zwei kleinen
Schriften verfahrenswissenschaftlichen Inhalts, deren Titel allein ge-
niigt, um die Grundeinstellung ihres Verfassers zu kennzeichnen. Es
sind die Schriften: ,,Von der Notwendigkeit einer theologischen
Grundlage der gesamten Staatswissenschaften und der Staatswirt-
schaft insi}csunde‘rc“ (1819g), und: ,Die innere Staatshaushaltung
systematisch dargestellt auf theologischer Grundlage™ (1820).

Es heift darin: ,,Jeden irdischen Gegenstand scheint diereine und
unbedingte Idee seiner Wesenheit, es scheint ihn sein Urbild zu be-
gleiten. Mochten wir erkennen, dafy alle jene Urbilder nicht durch
Abstraktion, nicht durch eine beliebige Reinigung des Wissens von
seinen irdischen Bedingungen entstehen oder gemacht werden, dal3
sie nicht in der abgeschlossenen Sphire unserer Wissenschaft, son-
dern daf sie similich der Welt des Glaubens angehéren, welche der
Welt des Wissens voranging und diese lefztere iiberall stiitzet und
trigt; kurz, daf3 sie von oben gegeben und geoffenbaret, nicht aber
unser Machwerk sind, und dafy der Abglanz der Majestit, der auf
ihnen ruht, eben daher komme, daf} sie ohne uns vorhanden sind.” 11

Und dann weiter: ,,Die Okonomik oder allgemeine Staatswirt-
schaft. .. hat es mit der positiven Einrichtung Gottes, des Hausvaters,
zu tun, iiber die wir in den Schriften des alten und neuen Bundes, in
der mosaischen und christlichen Verfassung und tiberhaupt in der
positiven Geschichte der Natur und aller Linder und Vélker der Erde
so vielfiltige Auskunft finden. In der blofien Natur, ohne deren ge-
offenbarten, gottlichen Kommentar, in der blofien Vernunft, ohne

11 Adam Miiller, Gesammelte Schriften. 183g. S. 8f.
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deren Erfiillung durch die gottlichen Offenbarungen, finden wir nie-
mals das Geheimnis der Haushaltung und die wahre Erkenntnis
dessen, was niitzlich und schiidlich ist.**12

Und endlich: ,,Sobald an der Hand der géttlichen Offenbarungen
sich die bessere Erkenninis von der Bestimmung des Geschlechtes
einstellt, ebensobald leuchtet auch die wahre Bestimmung des Ein-
zelnen und was zur Foérderung der Bildung desselben gehére, ein. . .
Inwiefern die lebendige Haushaltung der Staaten. .. als ein Ideal der
Vernunft oder als eine Aufgabe, welche eben diese Vernunft aus
eigener Machtvollkommenheit zu losen habe, aufgestellt wird, ist
und bleibt sie. .. ein Traum, der auBer aller praktischen Beziehung
mit dem in Elend und Siinde befangenen Geschlechte steht... Ganz
anders aber ist es, wenn die lebendige Haushaltung der Staaten als
das Werk Gottes in demiitiger Unterwerfung und unter der strengen
Zucht der positiven gottlichen Offenbarungen dargestellt wird. s

Aufgabe der Wissenschaft ist , treue Erforschung der positiven
gottlichen Eroffnungen und Einrichtungen auf Erden: und es wird
sich ein sichtbares Reich der hoheren politischen Ordnung vor unseren
Blicken auftun®.

Ahnlichen Gedanken begegnen wir in jener Zeit an verschiedenen
Stellen. Sie werden ausgeldst und gefestigt durch die mannigfachen
sozialen Probleme, die der Kapitalismus zumal als Industrialismus
mif sich bringt. Wir finden daher diese katholischen und katholi-
sierenden Auffassungen mit Vorliebe angewandt auf die , Arbeiter-
frage”, die damals ihre ersten Schatten iiber die so ,harmonische*
Wirtschaftsverfassung zu werfen begann. Ein typischer Vertreter
dieser katholischen Nationalokonomie des frithen 1g. Jahrhunderts
ist Vte Alban de Villeneuve-]}argcm ont, dessen bekanntes Werk :
dconomie politique chrétienne ou recherches surla nature et les causes
du pauperisme in drei Binden 1834 erschien. Der Grundgedanke
dieses Werkes ist dieser: Die Erbsiinde ist die Wurzel alles Ubels auf
der Erde und letztlich auch der wirtschaftlichen Note. Ertriglich
kann dieses Dasemn nur gestaltet werden, wenn wir die Gebote Gottes

12 Adam Miiller, ebenda S. 38.
13 Adam Miiller, ebenda 8. 293 fi.
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befolgen, unsere Bediirfnisse einschrinken und unserem Néchsten
helfen. Die neue Zeit hat diese Grundsiitze verlassen, den Lehren der
verweltlichten Nationalokonomie folgend. Wir miissen umkehren.
Unser Wegweiser zum rechten Ziel ist die christliche Lehre: ,,Quelle
philosophie humaine pourrait ainsi & la fois expliquer le mal et le
guérirp‘ 14

,La philosophie spiritualiste et chrétienne, rapporte tout a la
destinée religieuse de 1'homme. Elle apercoit dans ses besoins, une
preuve de sa dégradation primitive; dans ses souffrances, un moyen
d’expiation par la vertu; dans le travail, un moyen de satisfaire les
besoins, en méme temps qu'une punition et une épreuve. L'économie
politique qui en dérive(l), recommande donc et honore le travail,
non seulement comme producteur du bien-étre, mais encore comme
I'accomplissement des lois de la Providence dans l'ordre social et
dans 1'ordre religieux. La civilisation, qu’elle veut exciter et produire,
se fonde sur le travail honnéte et sur le développement de l'intelli-
gence, de la morale, de la religion et de la charité. Elle apprend sur-
tout & réduire et & modérer les besoins.”15

Schriften dieser Art, deren es viele um jene Zeit gibt, eéntbehrten
noch der sicheren Grundlage eines durchgebildeten, philosophischen
Systems. Denn die scholastische Philosophie war in Vergessenheit
geraten. Das #nderte sich nun in dem Augenblick, als diese Philo-
sophie neu belebt wurde und von da ab in den Kreisen der katholi-
schen Denker mit Bewubtsein wieder zur Grundlage aller Erorte-
rungen gemacht wurde. Von da an gibt es eine neuscholastische
Richtung nicht zuletzt auch in der National6konomie.

Derjenige Mann, den wir als den Wiedererwecker der Scholastik,
insonderheit des Thomismus, zu betrachten haben und der, wie wir
sehen werden, im hohen Alter selbst noch ein Lehrbuch der National-
okonomie verfalit hat, ist der italienische Jesuitenpater Matteo
Liberatore (1810—189g2; 1836 Philosophieprofessor in Neapel).
Dieser gab 1840/42 in zwei Binden die , Institutiones logicae et
metaphysicae’ heraus, das erste meuzeitliche Lehrbuch im Sinne des

14 Vte Alban de Villeneuve-Bargemont, Economie politique chrétienne
etc. 3 Vol. 1834. 1, 117.
16 Villeneuve-Bargemont, 1. c. pag. 144.
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Thomismus. Im Jahre 1850 wurde er Mitbegriinder der noch heute
bestehenden, bekannten Jesuitenzeitschrift ,,Civiltd Cattolica®. Der
Thomismus ist dann in einer Reihe von Systemen den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen der Gegenwart gemif3 neu aufgebaut worden,
und die Kurie selbst hat in einer Reihe bedeutsamer Kundgebungen,
den Enzykliken namentlich Leos XIII, Stellung zu den Problemen
des sozialen Lebens, insbesondere des Wirtschaftslebens, genommen.
Was uns hier angeht, ist die Tatsache, dafs auf dieser neuscholasti-
schen Grundlage eine grofie Anzahl von Systemen der richtenden
Nationalokonomie in unserer Zeit entstanden sind, von denen ich
wenigstens einige kurz erwiihnen will, um an ihnen den Geist dieser
Richtung kenntlich zu machen.

Ich beginne meine Ubersicht mit den 1889 erschienenen Principi
d’economia politica jenes Matteo Liberatore, den wir als den
Wiedererwecker des Thomismus kennenlernten. Leider habe ich nur
die deutsche Ubersetzung aus dem Jahre 1891 einsehen kdnnen.

Liberatore definiert die Nationalokonomie als ,,die Wissenschaft
des offentlichen Reichtums in bezug auf seine ehrliche Anordnung
als Mittel des gemeinsamen Wohlstandes"1¢. Das Schema, das er in
seinem Buche bei der Darstellung der verschiedenen Einrichtungen
usw. anwendet, ist dasjenige, das uns namentlich in den Schriften der
»ethischen™ Nationalokonomie in Deutschland hiufig begegnet und
das wohl auf Proudhons »oystéme des Contradictions économiques”
(2 Vol. 1846) zuriickgeht. Es werden a) die Vorziige, b) die Ubel-
stinde, c) die Heilmittel, z. B. der Maschinen, der freien Konkurrenz.
der Banken aufgezihlt. Liberatore weif3, was gut und bose ist.
Dazu hat ihm die Kenntnis des Naturrechts verholfen. Dieses hat
zuniichst die ,richtige” Wirtschaftsverfassung festgelegt. In dieser
herrschen Privateigentum, Erbrecht, Pflicht zur Wohltitigkeit (keine
staatliche Armenpflege! keine Beseitigung der frommen Stiftungen!).
Das Naturrecht lehrt uns aber ebenso die ,richtige”, das heifit die
»gerechie” Verteilung. Zu der Grundrententheorie Ricardos bemerkt
unser Autor folgendes: ,Diese Theorie konnte wohl erkliren, wie

'* Matteo Liberatore, Principi d'economia politica. 188y. Deutsch 1891,
S, aa,

Sombart, Die drei Nationalokonomien 5
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die Rente geworden ist, nicht aber, mit welchem Rechte sie ent-
stand: das heift so viel, da} sie den historischen Ursprung, nicht
aber den rechtlichen erkliren wiirde... Der rechtliche Ursprung
der Rente (und dieser ist es gerade, der fir die Wissenschaft
wichtig ist) kann in nichts anderem liegen als in dem Eigentums-
recht, von welchem die Rente die Folge ist...” Daraus ergibt sich,
,.daB die so sehr gepriesene Definition Ricardos zu verwerfen und
durch folgende oder eine idhnliche zu ersetzen ist: die Grundrente ist
jener Reichtum oder Reichtumsanteil, welcher, dem Wirken der dem
Boden innewohnenden Naturkriifte entsprechend, dem Eigentimer
sukommt“17. Er fihrt dann fort: ,,Wenn es gerecht ist, daf der
(Grund-)Eigentiimer fiir die gelieferten natiirlichen Krifte eine
Rente erhilt, so ist es nicht weniger gerecht, daf5 der Kapitalist
fiir die von ihm beigesteuerten Mittel einen Gewinn erhilt.” s Und
endlich: Der (Arbeits-)Lohn ist ,der Anteil, welcher dem Arbeiter
von den Friichten der Produktion zukommt, an deren Hervor-
bringung er selbst durch seine Arbeit als Ursache teilgenommen hat".
Aber der Verfasser weil nicht nur, daff der Arbeitslohn ,gerecht”
ist: er kennt auch die Hohe des ,,gerechten’ Arbeitslohnes, die er
in einer Auseinandersetzung mit Ricardo wie folgt fesisetzt: s Wir
kénnen feststellen, dafy der natiirliche Preis der Arbeit jener ist, der
fiir den Mann unter Beriicksichtigung der geringen Beisteuer der
Frau (welche fast ginzlich von der Sorge fiir das Hauswesen in An-
spruch genommen ist [ ]) berechnet, fiir den Unterhalt beider sowie
sweier oder dreier Kinder geniigt. Das ist die Zahl, die man durch-
<chnittlich voraussetzen kann, weil die Erfahrung (!) lehrt, daf5 un-
gefihr die Hilfte der zur Welt gebrachten Kinder im zarten Alter
stirbt. Nach dieser Erfordernis muf sich der gebriuchliche Lohn
vichten . .. Wenn er ohne Schuld des Arbeiters dieses Mafy nicht er-
reicht, so entspricht der Lohn nicht den Absichten der Natur, und
die Gleichheit, welche die Gerechtigkeit fordert, wird nicht beob-
achtet . . .""19

17 M. Liberatore, a. S. adnf.

on

a. 0.
18 M. Liberatore, a. a. 0. 8. 261
a. 0.

3. 265—a7qo.

19 M., Liberatore, a. s
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Eme anerkannte Glaubwiirdigkeit in katholischen Kreisen hat jahr-
sehntelang der franzosische Nationalgkonom Charles Hen ry Xavier
Périn genossen, der zwei grundlegende Werke der richtenden
Nationalokonomie vom scholastischen Standpunkte aus geschrichen
hat: De la richesse dans les sociétés chrétiennes (2 Vol. 1881) und
Les Lois de la société chrétienne (2 Vol. 1875), und der aufierdem
uns die Freude gemacht hat, seinen Standpunkt methodologisch zu
begriinden in der Schrift: Les doctrines de 'économie politique de-
puis un siécle. Deutsch 1882. Hier heifit es: ,,Jeder Tag bringt eina
bessere Belehrung dariiber, dall, wenn es eine falsche National-
okonomie gibt, es auch eine wahre gibt.“20 Der Nationalokonomie
wird vorgeworfen, dafy sie ,die Erhebung des Menschen in dessen
Befreiung von aller Unterwerfung unter das Sittengesetz zu finden
rithme”. — ,,Gerade durch das Studium dieser Gesetze hat die echte,
die spiritualistische Nationalokonomie die Widerspriiche und un-
sinnigen Triaumereien aufzudecken, von denen die Systeme unserer
neuerungssiichtigen Okonomen erfiillt sind: sie hat zu zeigen, wie
diese Systeme, anstatt zu einem unbegrenzten Wohlstand zu fiihren,
den unvermeidlichen Ruin herbeifiihren... Es ist nicht genug, daB
die Nationalokonomie nicht das ihr durch die Natur ihres Gegen-
standes selbst vorgeschriebene Gesetz iiberschreite: sie muf3 auch die
Uberlegenheit, die Herrschaft der Prinzipien der sittlichen Ordnung
iiber die materiellen Interessen mit allen ihren Folgerungen an-
nehmen® 2! usw.

Von Périn stark beeinfluflt ist der deutsche Nationalskonom
Georg Ratzinger (1844—1899) in seinem Buche: Die Volks-
wirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. 1881. 2. Aufl. 1895. Den
Zweck, dem sein Buch dienen soll, umschreibt unser Autor wie folgt:
ks werden die Prinzipien des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens untersucht und auf Grund der Tatsachen, an der Hand der
Geschichte auf ihre Wahrheit gepriift werden. Es wird sich zeigen,
dall in den einfachen und erhabenen Lehren des Christentums die
Grundlage fiir das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben ge-

20 Ch. H. X. Périn, Die Lehren der Nationaldkonomie seit:einem Jahrhundert,
1882, 8. XIV.
“1 Périn, a. a. 0. 8. 12—1f.
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geben ist und daB es fiir die Vélker verderblich ist, wenn sie eine
andere Grundlage wihlen wollen, als diejenige ist, welche Jesus
Christus selbst gelegt hat.” ,,Wie entsteht der Reichtum, der allge-
meine Wohlstand der Vélker? Diese Frage fiihrt von selbst wieder
zu den hichsten metaphysischen Ideen iiber des Menschen Ursprung
und Ziel zuriick. Der Mensch darf in seiner Titigkeit sich nicht vom
beschriinkten Gesichtspunkte und von den zerstérenden Interessen
des Egoismus leiten lassen, sondern die Liebe zu Gott muf’ der be-
rechtigten Selbstliebe die ideale Richtung verleihen, die Liebe zum
Nichsten muf sie in die notigen, sittlichen Schranken zuriick-
weisen . .. ‘22

Aus dem Ideenkreis der scholastischen Philosophie ist auch das
bedeutende Werk des P. Heinrich Pesch hervorgewachsen?.

Es eriibrigt sich, noch weitere Zeugnisse dafiir beizubringen, dals
heute die scholastische oder sagen wir allgemeiner-die katholische
Nationalokonomie, neben der es so gut wie gar keine evangelische
Nationalokonomie gibt (aus naheliegenden Griinden: weil den evan-
gelischen Christen das sichere Fundament einer lex aeterna, eines
kanonisch festgelegten Naturrechts mangelt), eine weit verbreitete
Richtung der Nationalokonomie darstellt. Es sei mir nur noch ge-
stattet, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dafl auch die Lehren
des heute einflufireichsten deutschen Nationalékonomen: diejenigen
Othmar Spanns in dem Mutterboden der Scholastik wurzeln. Spann
selbst hilt sich fiir einen Hegelianer. Mir scheint aber, dall wesent-
liche Bestandteile seines Systems sich nur mit den Grundansichten
der scholastischen Philosophie in Einklang bringen lassen.

Seine weit verbreiteten Schriften, soweit sie hier in Betracht
kommen, sind folgende:

Gesellschaftslehre. 2. Aufl. 1923.
Fundament der Volkswirtschaftslehre. 3. Aufl. 1923. 5. Aufl.

1920.
Der wahre Staat. 2. Aufl. 1923.

22 Georg Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen.
a2, Aufl. 1875. S. 29 und 52.

28 Heinrich Pesch 8. J., Lehrbuch der Nationalgkonomie. 5 Binde. 1gob
bis 1923.
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Tote und lebendige Wissenschaft. 2. Aufl. 1g25. 3. Aufl. 1g29.
Die Hauptlehren der Volkswirtschafislehre. 16. Aufl. 10926.

Fir Spanns Gesamteinstellung zu unseren Problemen ist kenn-
zeichnend der Sinnspruch, den er einem seiner Biicher voranstellt: es
sind die Worte Meister Eckehards: ,,Bemiihe dich nicht um kleine
Dinge, denn du bist zu kleinem nicht berufen.*

Dalb Spann eine ,,richtende Nationalokonomie in der Bedeutung,
die ich dem Worte hier beimesse, vertritt, wird nicht geleugnet
werden kénnen. Er erklirt ausdriicklich, daf} die Wissenschaft nicht
nur zu erforschen habe, was ist, sondern auch was sein soll. Er will
(vor allem) die Frage beantworten ,nach der wesensgemifien, das
heilst(!) der besten Wirtschaftsgestalt™2s, will sagen: der ,,richtigen
Wirtschaft. ,,Der Begriff des gerechten Preises, den die indivi-
dualistische Schule verspottete, muf3 wieder zu Ehren kommen. Er
wurzelt im Begriff des richtigen Gliederbaus jeder wirtschaftlichen
Ganzheit, zuletzt im Begriff der richtigen Wirtschaft, und ist da-
durch subjektiver Willkiir entzogen.* 25

Der Weg aber, auf dem er zu diesem Erkenntnisziele gelangt, ist
der von der scholastischen Philosophie gewiesene: er ist in dem
Zentralbegriffe der Spannschen Lehre (wie der Scholastik): dem
Universalismus vorgezeichnet.

Spann selbst bezeichnet seine Lehre als die ,,Lehre von der Ganz-
heit” und sagt, dafl sie geboren sei ,,aus dem romantischen Drange
nach dem Ganzen‘‘. Sein Ganzheitsbegriff ist nun aber durchaus der
scholastische, fiir ihn bedeutet, entgegen allen Lehrmeinungen der
neuzeitlichen Logik, das totum universale die Gattung gegeniiber
ihren Arten. Seine Lehre von der nAusgliederung™ der Teilganzen
trigt ebenso das Gepriige scholastischen Denkens. Vor allem ent-
sprechen die soziologischen SchluBfolgerungen, die er aus seiner
Ganzheitslehre zieht, ganz und gar denen der scholastischen Sozio-
logen und Nationalskonomen. Fiir Spann ist die ,»wesensmiiBige",
,die einzig wahrhaft wirkliche (1) Wirtschaftsform'* ,,die stindisch
gebundene Wirtschaft”. Von den vier Wirtschaftsformen, die er auf-

—

# Olhmar Spann, Tote und lebendige Wissenschaft. 2. Aufl. 1925. S. 3.
% Othmar Spann, a. a. 0. S. 4aff.
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zihli: 1. die reine Verkehrswirtschaft, 2. die reine kommunistische
Wirtschaft, 3. die korperschaftlich und stindisch gebundene Wirt-
schaft, /4. die frei geregelte Wirlschaft (eine Art von gemidbigtem
Kapitalismus), sind seiner Meinung nach die erste und zweite Wirt-
schaftsform utopisch; die dritte und vierte sind ,,in der Wirklichkeit
mdglich®, aber nur die dritte ist ,,dauernd und wahrhaft (!) mog-
lich 2. _

Hier weht doch wohl, wie mir scheint, scholastischer und ganz
gewif nicht hegelischer Geist.

Ich habe oben bereits betont, daf die meisten nationalokonoinischen
Systeme, zumal der neuen Zeit, nicht rein eine bestimmte Richtung
der Nationalskonomie vertreten. Das gilt gewis auch und gerade von
Spanns Systeme, in dem in sehr verdienstvoller Weise der ver-
stehenden Nationalokonomie vorgearbeitet worden ist, wie das am
gehorigen Orte noch gewiirdigt werden wird. Hier galt es nur, den
Kern des Spannschen Systems herauszuschiilen, und der ist richtende
Nationalékonomie neuscholastischer Prigung.

Daf bei der FEinordnung einer geistigen Schopfung in ein
Kategoriensystem, wie es hier geschieht, immer das Beste, der Duft:
die persénliche Note verloren geht, versteht sich von selbst. Man kann

auch nur die getrockneten Blumen in ein Herbarium kleben.

9. Die Harmonisten

Ich nenne sozialen Harmonismus diejenige Gesellschafts- und
Wirtschaftsphilosophie, die seit dem 18. Jahrhundert neben der
Scholastik die Grundlage einer richtenden Nationalokonomie wird.
Wir konnen diesen sozialen Harmonismus am besten verstehen, wenn
wir ihn als das Gegenspiel gegen die iiberkommene katholische
Sozialphilosophie betrachten.

Das Zentrum der Weltansicht ist verschoben2fa: nicht mehr Gott
steht im Mittelpunkte, sondern der Mensch. Der Sinn der Schopfung
wird nicht mehr darin erkannt, daf die Werke des Himmlischen
Ehre rithmen, sondern darin, daff der Mensch sich in ihr wohlfiihle.
Auch waltet der Allmichtige nicht mehr in steter Bereitschaft seines

26 Othmar Spann, a. a. 0. 8. 5.
26a Vgl. dazu des siebenten Kapitels ersten Abschnitl und das fiinfzehnie Kapitel,




39

Amles als der Herrscher der Welt, er ist vielmehr, nachdem er die
Welt geschaffen, bescheiden hinter sein Werk zuriickgétreten, das
nun wie ein gut gearbeitetes Uhrwerk auch ohne sein Zutun abliuft.
Die ,,GGesetze” der Weltordnung sind nicht mehr die von Gott dem
Herrn erlassenen Gebote, ,,Gesetze” durchwalten vielmehr die Natur
als Zwangsliufigkeiten des Geschehens. Das Wort ,,Gesetz* hat eine
Wandlung erfahren: es bedeutet nicht mehr Satzung, nicht mehr
rechtliche oder sittliche Norm, sondern Regel des Naturgeschehens.
Die Befolgung der ,ewigen Gesetze” geschieht darum auch nicht
mehr zur hiéheren Ehre Gottes und weil es Gottes Wille so von
uns fordert, sondern sie geschieht um des Menschen und seines
Wohlergehens willen. Denn dieses ist das eigentliche Geheimnis der
Ordnung dieser Welt, in der sich die unendliche Giite des Schopfers
offenbart: dafy sie dem ,,Gliicke” der Menschen dient, wenn diese
sich den in ihr, das heif3t ,,in der Natur'* waltenden ,,Gesetzen"’ fiigen.

Die Befolgung der ,,Naturgesetze, die also dem Menschen das
Hochstmals von ,,Gliick™ (das immer in einem hedonistischen Sinne
verstanden wird) verbiirgt, erheischt nun aber nicht mehr, wie die
Befolgung der géttlichen Gebote, eine sittliche Aufraffung gegen die
Triebwelt, sondern — gerade im Gegenteil — eine méglichst un-
gehemmte Entfaltung des Trieblebens jedes einzelnen. Kein siindiger
Mensch braucht iiberwunden zu werden, vielmehr muf} der urspriing-
liche Mensch' nur zur Geltung gebracht werden: dieser triebhaft
handelnde Mensch ist »gut”; die Erbsiinde ist ein Wahn. Nur die
verkehrten gesellschaftlichen Einrichtungen haben das Urbild des
giitigen Menschen, das im ,,bon sauvage” noch hindurchschimmert,
entstelll. Wird dieses Urbild wieder hergestellt, lift man seinen
natiirlichen Trieben freien Lauf, so wird in der menschlichen Gesell-
schaft eine vollendete Harmonie herrschen, die der ,,Harmonie der
Sphéren™ entspricht. Anthropozenirismus, Optimismus, Monismus —
alles verklirt durch einen sanften Deismus: das sind die Grundziige
dieser Metaphysik, die das Zeitalter der Aufklirung beherrscht hat.
Descartes, Newton und Rousseau haben Anteil an ihrem Auf-
bau — den grofiten aber gewild Newton, der — wohl un-
wissentlich — den Grundrifs fiir den Gesellschaftsbau geliefert. hat.
Denn die ,natiirliche Ordnung*, der ,,ordre naturel, nach dem die
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nachfolgenden Generationen die soziale Welt gestalten wollten, hat
sein Vorbild in dem mnatiirlichen Systeme, das Newton fiir die
Himmelskorper aufgestellt hatte.

Die Lehre von der ,natiirlichen Ordnung”, vom ,,ordre naturel”
tritt an die Stelle des alten Naturrechts, mit dem es nichts gemein hat
als das Wort ,,Natur”, das hier seinen zweilen Bedeutungswandel
erfihrt, nachdem es schon einmal in dem griechischen Worte ,,pustg”
in sein Gegenteil verkehrt war. Im , Naturrecht” der alten wie der
neuen Welt bedeutet die ,,natiirliche Ordnung* das der ,,Natur” ent-
gegengesetzte Reich der Zwecke, das auf Freiheit griindet; in der
Lehre vom ,,ordre naturel’” meint man mit der ,natiirlichen Ord-
nung'* das Reich der Naturgesetzmif3igkeit. Man spricht auch jetzt
noch von einem (subjektiven) ,,droit naturel” und bezeichnet damit
den Anspruch, den der einzelne auf Lebensgenufs hat: ,,Le droit
naturel de 'homme peut-étre défini vaguement le droit que 1’'homme
a aux choses propres a sa jouissance.''?” Die Menschen iiben ihr
,,Naturrecht'* aus, indem sie sich den Anforderungen der ,,Natur"
anpassen: ,les hommes ne peuvent faire usage de leur droit na-
turel qu'en se conformant a I'ordre naturel™ 2.

Die Idee des ,,ordre naturel“ hat nun auch die Grundlage ab-
gegeben, auf denen zahlreiche Systeme der richtenden Nationaloko-
nomie aufgebaut worden sind. Die ersten, die sich ihrer bemichtigten,
waren, wie bekannt, die Physiokraten. Unter diesen ist es ihr Meister,
Francois Quesnay, der zuerst mit aller ihm eigenen Denkinten-

sitiit den Gedanken aufgriff, Mercier de la Riviére, der selbst
ein unphilosophischer Kopf, wie sein Werk beweist — durch den

Titel seines 1767 erschienenen Buches ,,Ordre naturel et essentiel des
sociétés politiques* zur Verfestigung der Idee beitrug und Dupont de
Nemours, der durch die zahlreichen Erlduterungen zu den Werken
anderer Physiokraten die ausfiihrlichste Darstellung des Systems ge-
geben hat. Von seinen AuBlerungen seien die folgenden hier mitgeteilt:

,J1 v a une société naturelle, antérieure a toute convention enire

#7 Frangois Quesnay, Art. Droit naturel in der Encyclopédie.
%8 Dapont de Nerours in den Physiocrates, 4d. Daire, 1 (1846), 22.
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les hommes, fondée sur leur constitution, sur leurs besoins physiques,
sur leur intérét evidemment commun. ‘29

»L'ordre naturel est la constitution physique que Dieu méme a
donné & 'univers et par la quelle tout s’opére dans la nature. .. Quand
on envisage cet ordre supréme rélativement 3 I'espéce humaine, on
voit qu'il doit renfermer, qu’il renferme en effet, dans le plus grand
détail, tous les biens physiques auxquels nous pouvons prétendre, et
I'institution sociale qui nous est propre..."

»»Lies lois naturelles considérées en général sont les conditions essen-
tielles selon lesquelles tout s’exécute dans1'ordre institué par I'auteur
de la nature. Die den Menschen bekannten Gesetze sont les conditions
essentielles, auxquelles les hommes sont assujettis pour s’assurer
tous les avantages que I'ordre naturel peut leur procurer. Elles déter-
minent irrévocablement, d’aprés notre essence méme et celle des autres
étres, quel usage mous devons nécessairement faire de nos facultés
pour parvenir a satisfaire mos besoins et nos désirs, pour jouir,
dans tous les cas, de toute 1'étendue de notre droit naturel; pour
étre, dans toutes les circonstances, aussi heureux qu'il nous est pos-
sible." ‘30 '

Das Studium dieses ,,ordre naturel mufdte also auch die ,,richtige”
Wirtschaft aufdecken. Die Aufgabe der Nationalskonomie war es,
diese zu finden und danach Richtlinien fiir das wirtschaftliche Ver-
halten aufzustellen. Nur freilich: die Meinungen, welche Wirt-
schaft dem ,ordre naturel” entspriche, welches im natiirlichen
Sinne die ,,richtige” Wirtschaft sei, gingen mit der Zeit auseinander.

Zuniichst warde mit Hilfe des ,,ordre naturel die ,liberale Wirt-
schaft”, genauer die freie Verkehrs-Wirtschaft entdeckt und als die
s»richtige” Wirtschaft bezeichnet: alles Laissez-faire, alles Manchester-
tum griindet in dieser Auffassung von der ,richtigen'* Wirtschaft.
So lehrten die Physiokraten, so viele der englischen ,,Klassiker*, vor
allem Adam Smith. Es ist heute, nach den Forschungen vor allem
Hasbachs, Bonars, Briefs, Surdnyi-Ungers und Jastrowsst

* Dupont de Nemours, Origines et progrés d'une science nouvelle in Phy-
siocratie 1, 34r.

% Dupont de Nemours, Physiocrates, éd. Daire, 1, 21,

# Wilh. Hasbach, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen  der von
Frangois Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen Okonomie; 18g0;
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nicht mehr zweifelhaft, dals gerade dem System des grofSen Schotten
die Idee einer pristabilierten Harmonie zugrunde liegt, die in seinen
,Moral Sentiments” (1759) am klarsten zutage tritt, aber auch seinem
,,Wealth. of Nations” (1776) durchzieht. Auch die Befolgung des
Eigennutzes, dessen Wirken er ja in seinem nationalokonomischen
Hauptwerke untersucht, fiihrt zu ciner (dem einzelnen unbewufiien)
Harmonie der gesellschaftlichen Beziehungen: ,in der Verfolgung
seines Nutzens wird (der Mensch) von einer unsichtbaren Hand ge-
leitet, dal er den Zweck befordern muf3, den er sich in keiner Weise
vorgesetzt hat”. Die ,,unsichtbare Hand™ hatte schon in den ,,Moral
Sentiments’ ihr Wesen getrieben. ,, They (the riches) are led by an
invisible hand to make nearly the samedistribution of the necessaries
of life which would have been made, had the earth been divided into
equal portions among all its inhabitants and thus without intend-
ing it, without nowing it, advance the interest of the society. %
(Unterstreichung von mir.)

Und in den Nachfolgern wirkt derselbe Gedanke weiter: das vulgire
Manchestertum bekommt erst einigen Sinn, wenn wir ihm diese An-
lehnung an den physiokratischen ,,ordre naturel” zubilligen.

Ich denke hier an einen Schriftsteller, wie Frédéric Bastiat,
und sein Hauptwerk, dessen Titel allein die Wesensart seines Denkens
erkennen lList. Die Uberschrift des ersten Kapitels seiner ,,Harmo-
nies économiques'’, das im Januarheft 1848 des ,,Journal des ficono-
mistes” erschien, trigt die programmatische Uberschrift: ,Orga-
nisation naturelle et organisations artificielles”. Darin heif$t es u. a.:
»I1 y a loin d’une organisation sociale fondée sur les lois générales
de '’humanité & une organisation artificielle, imaginée, inventée, qui
ne tient aucun compte de ces lois, les nie ou les dédaigne, telle

derselbe, Untersuchungen iiber Adam Smith und die Entwicklung der politischen
Okonomie, 1891; James Bonar, Philosophy and Political Economy in some
of their historical Relations, 1893, 3. ed. 1922; Giétz Briefs, Untersuchungen

zur klassischen Nationalékonomie, 1915; Th. Suranyi-Unger, Philosophie in
der Volkswirtschaftslehre, 2 Binde, 1923 und 1925; J. Jastrow, Naturrecht und
Volkswirtschaft in den ,.Jahrbiichern fiir Nationaldkonomie'’, I11. Folge, Band 71,
1927.

8 Adam Smith, W. of N., Book IV, ch. 2; derselbe, Moral Sentiments,
r. ed. pag. 351. )
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enfin que semblent vouloir I'imposer plusieurs écoles modernes.

in verité, tout cela a-t-il pu se faire, des phénoménes aussi extra-
ordinaires, ont-ils pu s’accomplir, sans qu’il y et dans la société,
une naturelle et savante organisation, qui agit pour ainsi
dire d notre insu?" (Unterstreichung von mir.)

Eine Abart dieses Manchestertums ist die von Gossen begriindete
hedonistische Schule. Auch in dieser steckt ein gut Teil jenes
Glaubens an die ,,natiirliche Ordnung”. Oder wie sonst sollen wir
Worte wie diese verstehen: ,,Die unermefiliche Giite Gottes hat die
Welt so wunderbar geordnet, daff die Menschen zum héchsten Ge-
nusse gelangen, ja geradezu wie im Schlaraffenlande leben kénnen,
wenn sie nur seine Geselze erkennen und befolgen.3® Nimlich: dem
Gesetze des Grenznuizens gemifl leben. Und auch in den Systemen
der jingeren Vertreter dieser Schule, z. B. in dem Friedrich von
Wiesers, kehren dhnliche Gedankenginge wieder, wenn auch die
Ausdrucksweise nicht so herausfordernd ist.

Nun ist es aber, wie ich schon andeutete, die Eigenart eines solchen
wordre naturel”, dali er verschiedene Auslegungen zuliftt. Und so
kam es, dall mehrere mneuzeitliche Schulen der Nationalékonomie,
Jene ,,plusieurs écoles modernes”, von denen Bastiat spricht, sich
ebenfalls auf ihn beriefen und von ithm aus Richilinien fiir das wirl-
schaftliche Verhalten aufstellten, die Todfeinde der liberalen Natio-
nalokonomie waren: die Sozialisten. Sie sind teils bewulite, teils
unbewufite Verireter der Idee einer ,natiirlichen** Ordnung, deren
Verwirklichung Harmonie und Gliick verbiirge, gewesen. So Mo-
relly®, so Fourier, wenn er ausruft: . Pourquoi désesperer de
la sagesse de Dieu, avant d’avoir étudié ses vues? Prétendre que tel
degré de perfection n’est pas fait pour les hommes, c¢'est accuser
Dieu de méchanceté...” Bekannt ist, da Fourier sich fiir den
Vollender Newtons hielt, indem er die ,, Théorie des quatre mouve-
ments” zu der von Newton bereits entdeckten ,, Théorie du mouve-
ment matériel” hinzu entdeckt habe und daf} er sein Gesamtwerk das
s»oystéme générale de la Nature” nannte. So dachte Robert Owen:

38 Gossen, a. a. 0.
3 Morelly, Code la Nature. 1755,
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,,The rational state of mans existence based on the unerring and un-
changing laws of nature”. So Weitling: , Die Basis des ganzen
Systems sind die auf die Gesellschaft und die Individuen beziiglichen
Naturgesetze...” So aber in besonders ausgesprochener Weise auch
Karl Marx und a]lc.s, was thm folgt, wie ich an anderer Stelle nach-
zuweisen versucht habe?.

Daf; alle diese Denker auch Systeme der (richtenden) National-
dkonomie entworfen haben, ist bekannt, bekannt ist aber auch, daf3
die ,richtige” Wirtschaft, die sie erkannt zu haben glaubten, von
der freien Verkehrswirtschaft, die Physiokraten, Klassiker und Grenz-
nutzler als solche verkiindeten, in recht wesentlichen Punkten abwich,
vor allem das Recht aller Rechte, das Privateigentum, nicht mehr
anerkannte.

Die harmonistische Metaphysik liefert aber auch fiir national-
okonomische Systeme jiingeren Ursprungs, wie mir scheint, die
Grundlage.

Ich rechne hierhin Eugen Diihrings System. Dieses gehort zweifel-
los in wesentlichen Teilen der richtenden Nationalokonomie an. Denn
Diihring will ebenso das Sollen wie das Sein erkennen. Er spricht
von einer ,,Gattung von Erkenntnissen, deren Wesen es ist, auf
Satzungen hinauszulaufen™s¢. Die Entscheidung iiber das ,,Richtige”
aber kommt zustande — und in dieser Auffassung tritt seine har-
monistische Metaphysik deutlich zutage — ,,durch die Gravitation der
gesellschaftlichen Klassenkimpfe™s.

Aber auch Franz Oppenheimers ,Reine Wirtschaft” ist doch
im Grunde nichts anderes als die ,,richtige” Wirtschaft, die er als An-
hiinger des medizinischen ordre naturel?s, sich seinen beiden grofien
Fachgenossen, den Arzten Petty und Quesnay, als dritter hinzu-
gesellend, auch als die ,,normale” oder ,,gesunde” Form der Wirt-
schaft bezeichnet. ,,Die reine Sozialokonomik wird uns das Bild der

86 Siehe in meinem ,,Proletarischen Sozialismus (Mnrxiﬁmus:}“, 2 Biinde, 1924,

das 14. und 15. Kapitel, wo die Lehre vom ordre naturel ausfiihrlicher dar-
gestellt ist.

% Eugen Diihring, Kritische Grundlegung der Volkswirtschaftslehre. 1866.
S. 481,

87 Eugen Diihring, a. a. O. §. 485.

38 Siehe meinen ,Proletarischen Sozialismus", I, 19a.
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,Normalitit’ liefern, wie Diithring es genannt hat, oder, um in
unserer Terminologie zu bleiben, die ,spezielle’ Physiologie des
sozialen Korpers, die Tauschwirtschaft. Wenn wir dieses Bild mit
dem Bilde vergleichen, das uns die politische Sozialskonomik von
dem gleichen Objekte der Wirklichkeit liefert, so erhalten wir die
Gewilsheit, dafl der soziale Korper der Tauschwirtschaft von einer
schweren Krankheit befallen ist.“3® Yon den naturwissenschaft-
lichen Bestandteilen, die das Oppenheimersche System aufder dieser
Metaphysik enthilt, wird am geeigneten Orte weiter unten noch die
Rede sein.
8. Die Rationalisten

Unter sozialem Rationalismus will ich diejenige Gesellschafts-
und insonderheit Wirtschaftsphilosophie verstehen, die die Richt-
linien fiir das praktische Verhalten aus den Postulaten der mensch-
lichen Vernunft ableitet, indem sie diese nicht nur als Erkenntnis-
mittel, sondern auch als Quelle der Soll-Siitze betrachtet. Diese Soll-
Sitze sind wieder in einem echten Naturrechte enthalten, das, wie
das stoische, dualistisch ist und aanf der Anerkenntnis einer héheren,
der kreatiirlichen Welt gegeniibergestellien Ordnung, eines transzen-
denten Vernunftreichs, eines Reiches der Freiheit beruht. Die ,,rich-
tige” Wirtschaft ist gemif} dieser Auffassung also die verniinftige
Wirtschaft.

Unnétig zu sagen, daf} dieser Rationalismus zuriickgeht auf jene
Geisteshaltung, die wir uns gewohnt haben, als ,,Aufklirung* zu
bezeichnen. Es ist das ,siécle des lumiéres®, auf das die bekannten
Verse von Marie Joseph Chenier, eines Nachkommlings des Zeit-
alters Voltaires, zielen:

»,G'est le bon sens, la raison, qui fait tout;
,,vertu, génie, esprit, talent et goiit;
»('est-ce vertu? raison mise en pratique;
,»Lalent? raison produit avec éclat;
,Esprit? raison, qui finement s’exprime.
»Le gotlit n’est rien qu’un bon sens délicat
»Et le génie est la raison sublime.

% Franz Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Okonomie,
2. Aufl. 1g11. 8. 84.
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Aber un westlichen Denken vermischt sich der Rationalismus allzu-
hiiufig mit dem monistischen Naturalismus, so daf5 er nur in seltenen
Fillen ein echtes, das heifit eben dualistisches Naturrecht erzeugt.
Dieses wird erst ausgebildet durch die deutsche Philosophie des
ausgehenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts, so daly wir
fiir unsere Zwecke nur die Systeme der deutschen Denker in Betracht
zu ziehen brauchen. Was auch sie zu echten Kindern der ,Aui-
klirung” macht, ist der siegesbewufite Glaube an die Macht des
Wissens, das dank dem Einflusse Kants — mat Wissenschaft
gleichgesetzt wurde. Die ,,Wissenschaft™, heif3t es in einem Buche,
das bezeichnend ist fiir den Schwung und die Begeisterung, womit
man alle intellektualistische Erkenntnis fordertet, ,;ist das gottliche
Licht, welches bei allen anderen menschlichen Werken vorleuchtet
und tiber sie ein eigentiimliches, geistiges Kolorit verbreitet™.

Es mag geniigen, wenn ich kurz die Systeme des Naturrechts bei
Kant und Fichte, Hegel und Ahrens in ithren Grundziigen skiz-
ziere. Die Gedanken Kants, die er vor allem in seiner ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitien” und in seinen ,,Metaphysischen
Anfangsgriinden der Rechtslehre” niedergelegt hat, sind folgende:
Wir miissen dem ,,Gesetz"* gemiifs handeln, das heif3t aus Pflicht. Das
Gesetz besagt aber: ,dafl ich auch wollen koénne, meine Maxime
solle ein allgemeines Gesetz werden kénnen®. Dieses Gesetz stellt
die Vernunft auf: da ,,die Vernunft fiir sich selbst und unabhingig
von allen Erscheinungen gebietet, was geschehen soll”. ,Pflicht als
Pflicht (liegt) vor aller Erfahrung, in der Idee einer den Willen
durch Griinde a priori bestimmenden Vernunft”. Es handelt sich um
.reine von allem Empirischen abgesonderte Vernunfterkenntnis®,
um Gesetze, die ,,aus dem allgemeinen Begriffe eines verniinftigen
Wesens iiberhaupt abgeleitet werden™, um ,,Grundsiilze, die die Ver-
nunft diktiert und die durchaus nétig a priori ihren Quell und hiermit
zugleich ihr gebietendes Ansehen haben miissen: nichts von der
Neigung des Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Ge-
setzes und der schuldigen Achtung fiir dasselbe zu erwarten, oder

40 Karl Ghristian Friedriech Krause, Das Urbild der Menschheit. 18a8.
3. Aufl. 18g1. 8. 33.
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den Menschen widrigenfalls zur Selbstverachtung und innerem Ab-
scheu zu verurteilen 4.

,,Die Rechtslehre ist das, wovon ein aus der Vernunft hervorgehen-
des System verlangt wird"”; ,die Vernunft gebietet, wie gehandelt
werden soll, wenngleich auch kein Beispiel davon angetroffen

wurde' 42,

Diesem Vernunftrecht entspricht es, daff in einer Gesellschaft

herrschen:

1. Privateigentum,

ol

. Vertragsfreiheit (aber keine Sklaverei),
3. Erbrecht.
Die ,richtige” Wirtschaft aber weist folgende Bestandteile auf:
1. Geld- und Handelsverkehr,
2. Kreditverkehr mit Zinsen, Pfand, Biirgschaft usw.,
3. das Lohnverhiltnis.

In seinem ,,Offentlichen Recht' unterscheidet Kant: ,aktive’* und
»passive’” Staatsbiirger. Zu diesen rechnet er: Gesellen, Dienstboten,

Unmiindige, ,,alles Frauenzimmer™; ,,und iiberhaupt jedermann, der

nicht nach eigenem Betriebe, sondern nach der Verfiigung anderer
erhalten, entbehrt der biirgerlichen Persénlichkeit” (heute also die
Mehrheit eines Volkes. W. S.). Aber auch der Holzhacker auf meinem
Hofe, der ambulante Schmied in Indien, der Hauslehrer sind blof
,Handlanger des gemeinen Wesens, weil sie von anderen Individuen
befehligt und beschiitzt werden miissen, mithin keine biirgerliche
Selbstindigkeit besitzen™. Die Staatsform der ,,wahren Republik*
ist das ,repriisentative System" 4.

J. G. Fichte entwirft in seinem ,,Naturrecht” (1796/97) und
spiter im ,,Geschlossenen Handelsstaate™, den er als ,,Anhang zur
Rechtslehre” bezeichnet (1800), ein vollstindiges System der
,richtigen Wirtschaft, das er von der ,,Politik" unterscheidet und
ebenso wie Kant auf den a-priori-Vernunfterkenntnissen begriindet.

‘1 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1. und 2. Abschnitt.
¢ I. Kant, Metaphysik der Sitten, Erster Teil. Vorrede und Einleitung.
18 1. Kant, Rechtslehre §§ 46T,
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Die ,richtige’* Wirtschaft enthiilt aber nach Fichtes Meinung fol-
gende Bestandteile:

I.

das Privateigentum, das — a priori — wie folgt begriindet
wird: ,,Die Person hat das Recht zu fordern, daff in dem
ganzen Bereich der ihr bekannten Welt alles bleibe, wie sie
dasselbe erkannt hat, weil sie sich in ithrer Wirksamkeit nach
ihrer Erkenninis richtet, und sogleich desorientiert und in dem
Laufe ihrer Kausalitit aufgehalten oder sie anders an dem Re-
sultat, als die beabsichtigte, erfolgen sieht, sobald eine Ver-
inderung darin vorfillt.” ,,Das Eigentum eines bestimmten
Gegenstandes.. .. gilt... nur fiir diejenigen, die dieses Eigen-
tumsrecht unter sich anerkannt haben...“#;

2. das staatliche Regal der Bergwerke und Forsten;

3.

eine ,,gebundene” Wirtschaft, wir wiirden sagen: eine Plan-
wirtschaft auf wesentlich handwerklicher Grundlage; in dieser
Planwirtschaft sind vorgesehen:

a) eine Zunftordnung: ,,Der Regent... mull berechnen, wie-
viel Personen von jeder Hantierung leben konnen, aber
auch wie viele notig sind, um die Bediirfnisse des Publi-
kums zu befriedigen. Kénnen nicht alle leben, so hat sich
der Staat verrechnet: er mufd erseizen oder den einzelnen
andere Nahrungszweige verweisen.” ,Das Recht, Kauf-
mannschaft zu treiben, wird einer bestimmten Anzahl von
Biirgern, die der Staat zu berechnen hat, ausschlieffend als
ihr Eigentum im Staate zugestanden®;

b) Bestimmungen iiber Hochstpreise;

c) tunlichste Abschlieffung von auswirtigen Staaten und das
staatliche Handelsmonopol ¢.

Dieses Programm wird im ,,Geschlossenen Handelsstaat” weiter

ausgefihrt.

Der Fall Hegel ist verwickelter. Eine so reinliche Scheidung
zwischen der Sein- und Sollsphire wie die beiden ,,Aufklarer” nimmt

#4 J. G. Fichte, Naturrecht. 1796/97. §§ 11 III, 12 VII 2.
46 J, Fichte, a. a. O. § 19 B. D. E.
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der , Romantiker* nicht vor. Es ist alles nebelhaft bei ihm. Aber
durch den Nebel hindurch leuchtet doch eine Auffassung, die mit der
Kanis und Fichtes in wesentlichen Punkten tibereinstimmt und
sehr wohl einer ,richtenden’ National6konomie Vorschub leisten
konnte (wie ja denn ein hervorragender Vertreter dieser Art von
Nationalékonomie, Othmar Spann, ,,fiir sich* Hegelianer ist, wenn
auch nicht, wie ich schon nachzuweisen versucht habe, ,,an sich™).

Hegels Standpunkt gegeniiber unseren Problemen ist dieser: Ab-
gelehnt wird in dem beriihmten Satze: ,,Alles, was verniinftig ist,
das ist wirklich; alles was wirklich ist, das ist verniinftig” die Gegen-
iberstellung des Reiches des Seins und des Reiches des Sollens und
damit auch der Idee eines ,,Vernunftrechtes“ im Gegensatz zu dem
positiven Rechte, in unserem Falle einer ,,richtigen” Wirtschaft im
Gegensatz zu der wirklichen Wirtschaft. Aber diese Ablehnung ist
doch nur eine scheinbare. Sie kommt zustande durch den willkiir-
lichen Gebrauch des Wortes ,,wirklich*. ,,Wirklich** bedeutet ja meist
bei Hegel nicht etwa soviel wie verwirklicht (in Raum und Zeit), em-
pirisch, sondern das Gegenteil davon, nimlich ,,verniinftig®. Oder in
Hegelscher Sprechweise: ,,Nichts (ist) wirklicher... als die Idee.
Der beriihmte, oben angefiihrte Satz enthilt also eine Tautologie. Die
wverniinftige” = , wirkliche” Gestaltung bleibt aber immer unter-
schieden von der .,wirklichen‘ Gestaltung im empirischen Sinne. Auch
Hegel kann also a priori feststellen, was ,verniinftig” ist zum Unter-
schiede von dem, was in Raum und Zeit verwirklicht (in unserem Sinne
.»wirklich™) ist. Daher er denn als seine eigentliche Aufgzabe auch
erachtet: ,,in dem Scheine des Zeitlichen und Voriibergehenden die
Substanz, die immanent und das Ewige, das gegenwirtig ist, zu er-
kennen' 4,

Was wir auf spekulativem Wege erhalten, ,ist eine Reihe von
Gedanken und eine Reihe der seienden Gestalten, bei denen es sich
fiigen kann, dafy die Ordnung der Zeit in der wirklichen Erscheinung
(hier: ,,wirklich” = empirisch! W.S.) zum Teil anders ist als die
Ordnung des Begriffs“+7.

48 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staals-
wissenschaft im Grundrisse. Herausgegeben von Eduard Gans. 1833. Vorrede.
S. 17. s Hegel, a. a. 0. § 3a.

Sombart, Die drei Nationalokonomien 4

g




50

Damit ist aber der ,,wertende”, ,richtende” Standpunkt gegeben
und jeder praktischen Stellungnahme zum Leben eine ,»Aufgabe”
aufgegeben: das (dem Begriffe nach) jeweils ,, Verniinftige” gegen-
iiber den ,,daseienden’‘ Gestalten durchzusetzen.

So entwirft Hegel denn in dem Kapitel, das von der ,,biirgerlichen
Gesellschaft”, die im wesentlichen die Wirtschaftsgesellschaft ist,
handelt, ein getreues Bild von derjenigen Gesellschaft, die er (in der
Gegenwart) fiir die ,verniinftige’* hilt. Dieses Bild ist aber aus ganz
verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt. Iis weisl auf:

r. Ziige der friihkapitalistischen, daseienden‘ Gesellschaft, in
der Hegel lebt;

9. Ziige eines Idealbildes, das Hegel als ,verniinftig” vor-
schwebt;

3. wirklich ,notwendige’” Bestandteile aller (arbeilsteiligen)

Wirtschaft mit Privateigentum, Gliederung in drei ,,Stinde™

und freier Konkurrenz.

Der ,,Staatstkonomie'* weist er die Aufgabe zu, ,,das Nolwendige"
in dem Bereiche der empirischen Wirtschaft aufzufinden, wobei der
Begriff ,notwendig” wiederum in einem doppelten Sinne gebrauchi
wird. Notwendig bedeutet nimlich: 1. das, was nicht anders sein
kann, 2. das, was sein wiirde, wenn die Gesellschaft (Wirtschaft)
,,verniinftig" gesl‘a]lni. wire. Das ist doch aber, nur mit besonderen
Worten gesagt, nichts anderes, als was die ,,Dualisten’’ in dem Gegen-
satze dessen, was ist und dessen, was sein sollte (nimlich: gemily der
Vernunft) ausgedriickt hatten.

Ich will den drei Grofien noch einen Naturrechtler minderen
Ranges anreihen, der aber deshalb Beachtung verdient, weil sich seine
unmittelbare Wirkung auf hervorragende Nationalkonomen des
1g. Jahrhunderts nachweisen lifst: den Philosophen, der beispiels-
weise auf Adolph Wagner, der ihn fast ausschlieBlich ztiert, be-
stimmenden Einfluls ausgeiibt hat: H. Ahrens, dessen Buch: Das
Naturrecht oder die Rechtsphilosophie in deutscher Sprache zuerst
1846 erschienen ist. Sein Verdienst, wenn man von einem solchen
reden will, besteht darin, daf$ er die Lehren der grofien Philosophen
den Nationalokonomen gleichsam mundgerecht gemacht, ihren Ge-
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dankengiingen angepafit hat. Originell ist er nicht. Seine Lehre
ist folgende: ,,Die Wissenschaft des Naturrechts (hat) die letzten,
in der Natur des Menschen (ein Begriff, gegen den Kant mit
Recht die lebhaftesten Bedenken iuf3ert) beruhenden und von der
Vernunft begriffenen Griinde des Rechts darzulegen. Es gilt zu er-
forschen: ,die Art und Weise, wie die Gesellschaft in bester Uber-
einstimmung mit den Bediirfnissen der menschlichen Natur zu
organisieren sei... Noch fiihlbarer trat das Bediirfnis eines hali-
und unwandelbaren Prinzips der Einheit hervor, das als eine feste
Richtschnur, als ein Kriterium dienen méchte, wonach die Verrich-
tungen und Verhilinisse der gesellschaftlichen Ordnung zu wiirdigen
wiiren. Auf diesem Wege hat die Idee der Gerechtigkeit (1) sich
als gesellschaftliches Prinzip entwickelt.* s , Diese Ideen sind in dem
Sinne angeboren, daff sie wrspriinglich in jedem Geiste vorhanden
sind, dessen Vernunftcharakter sie dokumentieren. 4 Dje Grundziige
der ,,richtigen* Gesellscimi'tsordnun{__,r sind folgende: ,,Gleichheit,
Freiheit und Geselligkeit (zeigen sich) als die drei Grundwesenheiten
der menschlichen Personlichkeit, und auf sie griinden sich die ent-
sprechenden Rechte der Freiheit, Gleichheit und Assoziation. Die
Gleichheit charakterisiert den Menschen als Glied einer und derselben
menschlichen Familie. Sie ist die Folge der Grundeinheit im Wesen
aller Menschen. Die Freiheit bestimmt fiir den Menschen eine per-
sonliche Sphiire der Titigkeit, sie charakterisiert ihn als selbstiindiges
und fiir sich handelndes Individuum. Die Geselligkeit endlich stiftet
von neuem einen Bund unter allen Individuen. welche, wenn die
individuelle Freiheit das einzige Prinzip der Titigkeit wiirde, ge-
trennt blieben, 50

Die ,,richtige” Gesellschaft erkennt ferner an:

1. das Eigentum: ,Das Eigentum hat denselben letzten Grund
wie das Recht, es folgt aus den Bediirfnissen des Menschen,

48 H. Ahrens, Das Naturrecht oder die l'it-r'ht::p]l.i]o:'nphh'. Deutsch 1846.
S. 3f. Das Buch wurde oft aufgelegt. Die 6. (letzte) Auflage stammt aus dem
Jahre 1870/71.

49 H. Ahrens, a. a.

0.8 ;
8 H. Ahrens, a. a. 0. S. 228,
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wie sie sich aus den verschiedenen, verniinftigen Zwecken,
welche er vermdge seiner Fortbildung verfolgt, ergeben.” 81
Andere begriinden das Eigentum auf Okkupation, Arbeit, Ver-
trag oder Gesetz (man erkennt hier die miihseligen Erorte-
rungen Adolph Wagners zur ,,Begriindung™ des Eigentums
unschwer wieder);

2. das Erbrecht: als ,,die nitige Bedingung fiir die Kundgebung

und Bewahrung (der) Familienneigungen52;

8
3. die Vertragsfreiheit: sie ,,steht ganz und gar unter der Herr-

schaft des Prinzips der individuellen Freiheit™ss.

Dieser soziale Rationalismus, das Erbstiick der Aufklirung, hat
nun ersichtlich auf die Vertreter der nationalékonomischen
Fachwissenschaft einen grofien Einflufl ausgeiibt und hat es
bewirkt, da3 die richtende Nationalokonomie in allen Lindern, am
meisten wohl in Deutschland, auch in denjenigen Kreisen nicht aus-
gestorben ist, die weder Anhinger des katholischen Naturrechts noch
der harmonistischen Metaphysik des 18. Jahrhunderts waren. Was so
viele Nationalokonomen nach den Rettungsringen der Vernunftideen
greifen liel, war die Notlage, in die sich um die Mitte des 1g. Jahr-
hunderts die Wirtschaftswissenschaftler versetzt sahen. Von allen
Seiten driingten die sozialen Probleme heran. Die , Arbeiterfrage”
begann, sich zu entrollen. Die Schiden der kapitalistischen Wirtschaft
traten immer deutlicher zutage. Die ,klassische” Nationalskonomie
hatte nur ungeniigende Antworten auf die tausend Fragen des Alltags.
Die sozialistische Kritik wollte man nicht gelten lassen. Dal} etwas ge-
schehen miisse, sah man ein. ,,Reformen’ waren notwendig. So kam
man auf den seltsamen Gedanken, der nur aus Aufklirungsgeist ge-
boren werden konnte: die Wissenschaft auf die Schanze zu rufen,
damit sie die bedrohte Kultur gegen die andriingenden Feinde schiitze.
Von der Stimmung, die um jene Zeit in nationalokonomischen Kreisen
herrschte, gibt ein getreues Bild das in mancher Beziehung stell-
vertretende Buch von J. Kautz: Die Nationalskonomie als Wissen-

51 H, Ahrens, a. a. 0,
62 H., Ahrens, a. a. O.
63 H. Ahrens, a. a. O.

S. ah

.

3z22.

3.
5. 34a.
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schaft, das 1857 erschien. Hier heifit es: ,,Wir wollen... einerseits
die Beantwortung jener grofien Probleme, welche die Gegenwart in
threm tiefsten Innern bewegen und groftenteils als ékonomische
bezeichnet werden diirfen, nicht anderen minder kompetenten
Wissenszweigen iiberlassen, und andererseits die Behauptung, dafl die
Menschheit bereits an das Ende ihrer Laufbahn angelangt, somit
keine Zukunft... mehr habe, ferner die Kraft und die Berechtigung
des praktischen Menschengeistes zur Hervorbringung neuer, noch
nicht vorhandener sozialskonomischer Gestaltungen nicht in Zweifel
ziehen; wollen wir keinen blofy duferlichen, daguerreotypartigen (!)
Abdruck des Seienden urd Gewordenen liefern (Bezug auf Lotzes
Mikrokosmos!) oder aber dem starren, tatenlosen Prinzipe eines
gnostisch-beschaulichen Quietismus gedankenlos huldigen: so werden,
ja miissen wir auch die Aufgabe unserer Wissenschaft (!) auf ein
breiteres, ausgedehnteres Gebiet stellen.“s* Mit einem Wort: die
Nationalokonomie mufs auch das Seinsollende lehren; sie muf3
richtende Nationalgkonomie sein, und zwar auf der Grundlage eines
sozialen Rationalismus.

Derjenige Nationalskonom, der diesen Gedankengiingen zuerst die
programmatische Spitze gegeben hatte und dessen Auslassungen als
»bahnbrechend von den Zeitgenossen empfunden wurdens, war
Schiiz gewesen mit seinem Aufsatze iiber ,Das sittliche Moment
in der Volkswirtschaft"* im ersten Jahrgange der Tiibinger Zeitschrift
(1844). Schiiz fiithrt hier aus, daff auch dem spekulativen Elemente
eine Stelle in der Nationalékonomie gebiihre, dall die Wissenschaft
Resultat zweier Faktoren: der Erfahrung und der menschlichen Ver-
nunft, sei und dafl es in ihrem Aufgabenkreis liege, die Uberein-
stimmung der tatsiichlichen Verhiltnisse mit den Geboten und den
Forderungen der sittlich-praktischen Menschenvernunft anzubahnen.
An einer anderen Stelle desselben Bandes bezeichnet er als eine der
Aufgaben der Nationalokonomie ,,das natur- und vernunftgeméfBe
Ideal der Wirtschaft der Vélker usw. zu untersuchen®’.

Im Anschluff an Schiiz hat dann vor allem der schon genannte
Julius Kautz versucht, ein System der ,,ethischen' National-

5 Julius Kautz, Die Nationalskonomik als Wissenschaft. 1857. S. 397 £.
86 Julius Kautz, a. a. 0. 8. 327.
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okonomie, wie von nun an diese Richtung genannt wurde, auszu-

bauen.
.Die Nationalokonomie verfolgt... auch®, schreibt ers, ,einen
anderen ethisch héheren Zweck... Sie erkennt es als ihren Be-

ruf ..., auch die zur Vervollkommnung und Weiterentwicklung des
Bestehenden und Vorhandenen dienlichen Mitiel und Bedingungen
vorzufiihren, die Verwirklichung in einer allseitig befriedigenderen,
den Forderungen der Vernunft und Gerechtigkeit entsprechenderen
Giiterverteilung anzubahnen... sowie auch die unabweisliche Not-
wendigkeit der steten Beachtung der ewigen (zebote der Humani-
tit und Menschenwiirde, der Gerechtigkeit und der Moral,
der sozialen und politischen Ethik klarzulegen und festzustellen™
(vom Verfasser gesperrt)... Sie ist bestrebt, neben die Logik des
Reichtums... eine Logik der Gerechtigkeit, der Moral und
der Humanitit zu setzen (wie oben). Sie stellt sich dar ,,nicht als
ein blof empirischer, das Gegebene und Vorhandene ausschlief3lich
beobachtender und geistig reproduzierender Wissenszweig ... son-
dern sie wird zu einer... hochwertigen Disziplin, das heifsit zu
ciner ethisch-philosophischen Erfahrungswissenschaft™ ().
Diese Ideen griffen in allen Lindern rasch um sich. Kautz selbst
stellt eine Liste der ,.ethischen’’ Nationalokonomen seiner Zeit und
der letzten Vergangenheif zusammen?®?, die hier Platz finden moge:
Italiener: Fr. Fuoco, Gioja, Scialoja, Trinchera, Bianchini,
Boccardo, Rusconi, Romagnosi, Genovesi, Savarese;
Deutsche: Soden, Ad. Miiller, Schmitthenner, Baumstark,
Schiiz, Hildebrand, Roscher, Uhde, Mischler, Rau, List,
Schén, Knies, Rofbach, Mohl, Schulze;
Englinder : Mc Culloch (!), Scrope, Chalmers, Whateley, 1. St.
Mill, Warren, Whewell (1854);
Franzosen: Droz, Blanqui, Dunoyer, Chevalier, Villeneuve,
Ott, Demetznoblet, Garnier, Aubry (1851), Destutt de Tracy.
Diese Liste ist sicher falsch. Es finden sich eine Masse von
Nationalskonomen darauf, die bestimmt nicht der von Kautz ver-
tretenen Richtung angehorten. Aber es fehlen auch Minner, die

88 Julius Kautz, a. a. 0. 5. 2871,
57 Julius Kautz, a. a. 0. 8. 3agf.
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soziale Rationalisten in einem hervorragenden Malie waren, ja gerade
diejenigen, die wir als die Klassiker des sozialen Rationalismus
zu betrachten haben. Zu diesen rechne ich in erster Linie: Johann
Heinrich von Thiinen (1783-—1850). Dieser tiefe Denker hat
in dem ersten Teile seines ,,Isolierten Staates”, der schon 1826 er-
schien und bekanntlich die Standortslehre enthilt, einen miichtigen
Beitrag zum Aufbau der verstehenden Nationalokonomie geliefert.
Dagegen stellt er sich im zweiten Teile des genannten Werkes, der
vom ,,Naturgemiifien Arbeitslohn* handelt, in schroffer Abkehr von
seiner fritheren Forschungsmethode, enfschlossen auf den Stand-
punkt einer richtenden Nationalokonomie, und er begriindet diesen
Standpunkt in vorbildlich klarer Weise mit den Beweisgriinden des
sozialen Rationalismus in folgenden Worten: ,Statt der Berufung
auf die Erfahrung muf} ein auf Vernunftgriinden beruhen-
des Gesetz nachgewiesen werden.” (Von mir gesperrt.) ,Die
hohe und hehre Aufgabe der Wissenschaft ist es, nicht blofi durch
die Erfahrung, durch den Verlauf der (Geschichte, sondern durch
die Vernunft selbst die Wahrheit und das Ziel, wonach wir
streben, zu erforschen und zur Erkenntnis zu bringen.” , Grofes
Unrecht haben die Nationalskonomen dadurch begangen, dafd sie
den, aus den beiden von ihnen in Betracht gezogenen Faktoren
sich bildenden Arbeitslohn fiir den naturgemiifien genommen und
daraus den Schluf3 gezogen haben, dafs von der Vorsehung selbst
den Arbeitern nichts anderes bestimmt sei, als was zur Fristung
ihres Lebens notwendig ist. Hoher fassen die Sozialisten die Aufgabe
auf, denn diese verlangen (!) fiir den Arbeiter nicht blofi Unterhalt,
sondern auch Lebensgenufy und Bildung . .." Nichts hindert aber die
Nationalokonomie, ,,daf} sie das Grundprinzip des Sozialismus in sich
aufmimmt und zu dem ihrigen macht (!). Ja, ich habe gefunden,...
dafy das tiefere Eindringen in die Frage: ,Welches ist der natur-
gemile Arbeitslohn?® in den letzten Stadien unmitielbar zu der

Frage iiber die Bestimmung des Menschen fithrt”s (Unter-
55 Joh, Heinrich v. Thiinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Land-
wirlschaft und Nationalékonomie. 1. Teil 18206; 2. Teill 1. Abt. 1850; 2. und
J. Abt. 1863. 3. Aufl. 1875. II, © S. f1—43.
59 Joh. Heinv. v. Thiinen, a. a. 0. 8. 192/g3.
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streichung von mir). Uber diese ,Bestimmung des Menschen™
iuBert sich Thiinen dann in einer im wesentlichen den Ideen der
Aufklirung entsprechenden Weise an einer anderen Stelle seines
Werkes®. Was er fiir den ,gerechten” (,richtigen’) Arbeitslohn
hiilt, hat er dann in seiner bekannten Formel y/ap ausgedriickt, wo
a den Bedarf, p das Erzeugnis einer vierkopfigen Arheiterfamilie
bezeichnet.

In der Liste, die Kautz aufgestellt hat, fehlen aber noch andere
hervorragende Vertreter der richtenden Nationalékonomie auf sozial-
rationalistischer Grundlage, obwohl ihre Werke im Jahre 1857 be-

- -

reits erschienen waren. Es sind, um nur die bedeutendsten zu nennen:

P. J. Proudhon (1809—1865), von dem vor allem das
,.Systéme des contradictions économiques” (2 Vol. 1846) in
Frage kommt;

Karl Rodbertus (1805—1875) mit seinen Schriften: Zur Er-
kenntnis unserer sozialen Zustéinde (18/2), Soziale Briefe an
v. Kirchmann (1850—1851), Der Normalarbeitstag (1871).

Andere Klassiker dieser Richtung, die Kautz nicht beriicksichtigen
konnte, weil ihre Werke noch nicht erschienen waren, sind:

M. Minghetti, Dell’ economia pubblica e delle sue affinenze colla
morale e col diritto. 1859. 2¢ ed. 1868.

H. Baudrillart, Des rapports de la morale et de ’économie
politique. 1860. 2¢ ed. sous le titre: Philosophie de I'¢éco-
nomie politique. 1883.

Was spiter noch geschrieben wurde, sind Epigonenwerke. So
alles, was wir unter dem Rubrum des (deutschen) Kathedersozia-
lismus verzeichnen. Typisch fiir diese Art von Literatur ist das Werk
von Gustav Cohn, Grundlegung der Nationalskonomie (1885),
mil dessen saloppen Beweisfithrungen ich mich alsobald zu befassen
haben werde.

Uberreste des sozialen Rationalismus finden wir iibrigens in zahl-
reichen, zeitgendssischen Werken verstreut. Meist ohne dafi der Autor
eine Ahnung hat von ‘der Tragweite und der geistigen Herkunft

& Joh. Heinr, v. Thiinen, a. a. 0. I, 2. S. off.
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seiner Gedanken. Uberall, wo ,,Werturteile'' in nationalékonomischen
Werken gefillt werden, haben wir solche Uberreste und Spuren vor
uns, wie das spiter noch zu begriinden sein wird. Aber auch, wo wir
den Versuchen einer ,,Zurechnung® bestimmter Einkommensbetrige
zu bestimmten Produktionsleistungen begegnen, stehen wir vor Rudi-
menten des sozialen Rationalismus. Was es nun mit diesem wie mit
aller richtenden National6konomie erkenninistheoretisch eigentlich

auf sich hat, soll im folgenden Kapitel untersucht werden.

Sechstes Kapitel

Die Erkcnutl1iswege der richtenden Nationalékonomie

1. Die Begriindung der richtenden Nationalékonomie durch
thre Vertreter

Als das der richtenden Nationalokonomie eigentiimliche Erkennt-
nisziel hatten wir die Erkenntnis des Seinsollenden aufgefunden.
»Sein’ und ,,Sollen sind nach dieser Auffassung gleicherweise
Gegenstinde der Erkenntnis, darauf kommt es an. Es handelt sich
nicht darum, Postulate fiir praktisches Verhalten aufzustellen — das
mogen temperamentvolle Vertreter dieser Richtung nebenbei tun —,
sondern darum, zu erkennen, was gut und bése, ja sogar: was
,»richtig” und ,,falsch in der Wirtschaft ist. Die wenigsten National-
tkonomen, die dieses schwindelnd hohe Ziel erstrebten, sind sich
iiberhaupt der Kiithnheit ihres Unterfangens bewufit geworden. Nur
wenige haben es unternommen, es zu rechtfertigen. Meist haben es fiir
sie ihre Philosophen getan, denen sie gefolgt sind und an die wir
uns nun vornehmlich halten miissen, wenn wir nach einem Nachweise
der Notwendigkeit oder auch nur Zulissigkeit der sonderbaren Ziel-
setzung Ausschau halten. Denn sonderbar muff dem unbefangenen
Verstande der Gedanke anmuten: es kénne auf dem Wege der
., Wissenschaft™ als richtig oder falsch festgestellt werden, was jemand
tun soll. Aber natiirlich ist der ,,unbefangene Verstand®, den wir auch
als ,,gesunden Menschenverstand** zu bezeichnen pflegen, kein hichster
Richter in verwickelten wissenschaftlichen Fragen. Wir miissen des-
halb ohne alle Voreingenommenheit an die Untersuchung des Pro-
blems herantreten.




Soviel ich sehe, sind fiir die Berechtigung oder sogar Notwendig-

keit der Hereinzichung der Soll-Sphiire in den Bereich der Erkennt-

nis — was, wie noch zu zeigen sein wird, gleichbedeutend ist mit
dem Anspruch des Theoretikers, Werturteile zu fillen — vier Be-

weise aufgestellt worden, die wir als den logischen, den erkenntms-
theoretischen, den ontologischen und den pragmatistischen bezeich-
nen kénnen.

Der logische Beweis ist dieser: Die Wirtschaft ist ein Gebiet des
menschlichen Handelns. Alles Handeln untersteht Normen, griindet
auf Werturteilen. Also hat die Lehre von der Wirtschaft diese
Normen und Werturteile in den Bereich ihrer Betrachtung zu ziehen.
Kein Nagel, hat Schmoller einmal gesagt, wird ohne Ethik in die
Wand geschlagen. Und wir sollten ethische Erwiigungen aus unserer
Wissenschaft ausschlieBen? Die Nationalokonomie ist eine ,,ethische
Wissenschaft, weil die ,,Naturgesetze” der Okonomie den Impera-
tiven und Normen der Ethik unterliegen. Okonomie und Sittlichkeit
bedingen und stiitzen sich gegenseilig so stark, daf3 es ,.keine 6kono-
mische Handlung gibt, die, wenn sie wirklich unsittlich, nicht auf die
Dauer auch &konomischen Schaden stiftete”st. Ahnlich fiihrt den
Beweis Gustav Cohn: ,,Wenn die Ethik nichts anderes ist als die
Darstellung der handelnden Vernunft, so muf$ von vornherein die
Ausscheidung irgend eines einzelnen Stiickes menschlichen Handelns
aus der Ethik nur vermége eines Denkfehlers méglich sein, welcher
den Teil dem Ganzen entgegensetzt... Gehort das Okonomische
Handeln in das Gebiet des verniinftigen Handelns, das heif$t in die
Ethik hinein, so kann es notwendigerweise nichis anderes sein als
ein Teil der Ethik(!)."¢2 Alles Seiende war einmal ein Sein-Sollendes.
Wenn ich also vom Seienden handle, handle ich auch von einem Sein-
Sollenden, nur einem vergangenen: warum soll ich den Strom des
Sein-Sollenden an einer Stelle (in dem Augenblicke, in dem ich ur-
teile) unterbrechen und die Erérterung, was in der Zukunft sein
soll, ausschlieffen?

61 Gustay Schmoller iiber die Arbeiterfrage in den ,,Preuliischen Jahr-
biichern* XIV (1864), 418, 536.
62 Guslav Cohn, Grundlegung der Nationalokonomie 1 (1883), 5. 73l.
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Dicse hochst seltsanien Gedankengiinge erstrecken sich nan
sollte es nicht fiir moglich halten — bis in die Gegenwart hinein.

Las ich doch unlingst bei einem jiingeren deutschen National-
okonomen folgende, denkwiirdige Zeilen: ,Es geht nicht an, ein-
fach objektive Nationalskonomie treiben zu wollen, indem man
,die Werturteile ausschaltet’. Die wirtschaftliche Wirklichkeit, das
wirtschaftliche ,Leben’ ist ja eine Synthese von Tatsachen, die wir
als kausal erfalibar, als ursichlich begriindbar bezeichnen und von
Bewegungen, Stromungen, Wertungen, welche diese Tatsachen zu-
emander in die verschiedensten (aber subjektiven und relativistischen)
Beziehungen setzen ... Der Versuch, die Werturteile aus der National-
dkonomie auszumerzen, muf als gescheitert angesehen werden ... Die
Nationalékonomie ist damit der ,Wirklichkeit’ nicht niher gekommen,
denn auch die Zielsetzungen und subjektiven Forderungen gehdren
zum ,wirtschaftlichen Leben’, in diesem Sinne sogar zur wirtschafl-
lichen ,Wirklichkeit'#s.

In einer sehr vertieften Weise ist auch in dem bedeutenden Werke
Rudolf Stammlers iiber , Wirtschaft und Recht” (zuerst 1896)
der Gedanke vertreten worden, daf die Struktur der Gesellschaft mit
logischer Notwendigkeit eine teleologische Betrachtungsweise er-
heische, somit also auch die richtende Nationalskonomie die einzig
mogliche Form dieses Wissenszweiges sei.

Der erkenninistheoretische Beweis fiir die Erkennbarkeit des Sein-
sollenden mit Hilfe verstandesmiifiiger Kategorien geht vornehmlich
auf Kant zuriick und gipfelt, wie bekannt, darin, daf} dieser Philo-
soph fiir den Bereich der praktischen Vernunft dieselbe Zuriick-
fihrung auf evidente Aprioris glaubt vornehmen zu kénnen wie fiir
den Bereich der theoretischen. Hierher gehort die Literatur, die an
das genannte Werk von R. Stammler, ankniipft.

Unter Benutzung der Kantschen Beweisfithrung ist auch in der
neuesten Zeit wieder in einem beachtenswerten Werkest die Soll-
sphiire als Untersuchungsgebiet der Nationalkonomie in Anspruch
genommen worden. Es wird hier sogar der Beweis zu fithren ver-

sucht, dal} eine ,,normative” (richtende) Gestaltung unserer Wissen-

88 Hermann Levy, Nationalokonomie und Wirklichkeit. 1ga8. S. gaf.
54 Frieda Wunderlich, Produktivitit. 1ga6.
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schaft notwendig sei, weil keine andere Betrachtungsweise die Mog-
lichkeit an die Hand giibe, das Wissen um die Wirtschaft zu einem
Systeme zusammenzufassen.

Der ontologische Beweis beruht auf der Gleichsetzung von Sein
und Sollen, die angeblich beide auf derselben Ebene liegen, beide
nur Formen eines und desselben Seins sind, deshalb auch mit den-
selben Mitteln der Erkenntnis und auf denselben Wegen der Er-
kenntnis erfalit werden konnen.

Dieser Beweis ist der der Scholastiker, die dabei — wie mir scheint
nicht ganz mit Recht — Aristoteles als Gewiihrsmann herbeirufen.
Danach wird in jeder Seinsregion ein wesentliches Sosein und ein zu-
filliges Dasein unterschieden. Das wesentliche Sein ist das vollendete
Sein, die Perfectio; dieses wesentliche Sein enthiilt aber den Wert
des Gegenstandes: ,,Zxactoy yap 70 BéhtioToy dv 77 obole pdioTa.’ o8
Dieses vollkommene Sein ist das gesollte Sein, das gesollte Sein ist
das Bonum, weil appetibel, das Verum, weil erkennbar. Bonum und
Verum sind nur zwei Aspekte desselben Sachverhalts, beide sind ,,Sein*,
sie sind daher auswechselbar: , Ens et bonum se invicem includunt.”
»,Ens et bonum convertuntur.” ,,Verum et bonum subjecto quidem
convertuntur: quia omne verum est bonum et omne bonum verum est.
Verum secundum rationem propriam, qua est perfectio intellectus,
est quoddam particulare bonum, in quantum est appetibile quoddam.
Et similiter bonum, secundum propriam ralionem, prout est finis ap-
petitus, est quoddam verum, in quantum est quoddam intelligibile.* e

Das Wahre und das Gute sind, weil beide Sein, also beide erkennbar,
(zegenstand der ,,Wissenschaft”. Auf diese Weise ist auch die rich-
tende Nationalokonomie als Wissenschaft von der Wirtschaft gerecht-
fertigt: ,Intellectus enim practicus veritatem cognoscit, sicut spe-
culativus, sed veritalem cognitam ordinat ad opus.” Gemif} diesen
Worten des H. Thomas, begriindet der Wiedererwecker der scholasti-
schen Philosophie im 1g. Jahrhundert die Aufgabe der National-
okonomie als einer richtenden Wissenschaft, und ihm sind alle An-
hiinger dieser Richtung bis heute gefolgt. Neuerdings werden die
Griinde, mit denen man uns Antiwertiker bekimpft, mit Vorliebe aus

8 Aristoteles, Topica VI. 14.
% 8. Thom., Summa theol. IIa ITae qu. 109 a. 3. Vgl. qu. 7g9a 1.
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diesem Arsenal der scholastischen Ontologie und Logik geholt, und
es mul} zugegeben werden, dafs von diesem Standpunkt aus am ehesten
die ,,Werturteile” in unserer Wissenschaft begriindet werden konnen.
Dals auch die Beweisfiihrung der Scholastik nicht stichhaltig ist, will
ich alsobald nachzuweisen versuchen. Ich méchte aber zur Belebung
des Bildes noch einige Nationalskonomien, die wir als Vertreter der
scholastischen Ontologie anzusprechen haben, mit ihren eigenen
Worten sprechen lassen.

In besonders eindrucksvoller Weise hat neuerdings Johannes
Hael5le den Standpunkt der scholastischen Nationalokonomie zur Gel-
tung gebracht. Sein vortreffliches Buch ¢ beginnt mit den kraftvollen
Worten: ,,Wie jede Wissenschaft, so hat auch die Ethik ihre eigene
Methode; diese ergibt sich aus dem Seinscharakter des ihr zugeord-
neten Objekts. Das Objekt aller Ethik aber ist das »nbog™, das ist die
,Urhaltung’, die ,Urgewohnheit’, die jedem Wesen von Natur aus
mnewohnt. Diese seinsmiflige Urhaltung ist der Zugang zur willens-
miiffigen Urnorm. ,Ethos bedeutet daher einmal die im Sein fundierte
Urhaltung, die in dieser mitgegebene Norm, endlich die mit der
Norm verkniipfte soziale Schiitzung. Im Ethos der Wesen, in ihrem
intentionalen Ursein steckt entitativ ihr Ursollen. Im Ursollen ruht
als dessen adéiquate Erfiillung oder zum ,Vollen kommende' Entfaltung
das Ziel oder die Vollkommenheit jeder Seinswirklichkeit. Nie hat
ein Wesen ein Ziel, das thm nicht als Sein innewohnt. Uberall be-
stimmt die Seinsanlage die Seinsrichtung, die Seinshaltung, das
Seinsziel. Dieselbe axiomatische Relation gilt auch fiir das ,Ethos'
des Menschen. Die Urhaltung seiner Natur ist die Grundnorm des
Verhaltens seines Willens. Jede Vervollkommnung des Menschen, be-
stehe sie nun in der Erziehung anderer oder seiner selbst, kann nur
darin bestehen, aus dem Menschen herauszubilden, wozu die Natur
das keimhafte Vorbild oder urhafte ,Ethos‘ seinsmiBig eingebildet
hat. Diese Beziehung besteht fiir alle Sphiiren menschlicher Willens-
betitigung, fiir die Individual- wie Sozialethik, fiir die Ethik des Ge-
meinschaftslebens, des Rechts, der Politik, der Volkswirtschaft. Die
Methode aller ethischen Wissenschaft besteht daher darin, durch das

67 Joh. Haefile, Das Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin und
Leo XIII. Untersuchungen iiber den Wirtschaftsgeist des Katholizismus. 1923.
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Sein die Pforte zu 6ffnen zum Sollen.” Und weiter heifst esé: ,,Die
ethische Norm ist nichts anderes als der ,Ausdruck’ des Seins. Die
Ethik ist somit die einfache Interpretation des Seins, dessen Auslegung
und sachgehaltige Ausdeutung. Die stilhafie Struktur der Sachverhalte
ergibt die Struktur der Sollensverhalte. Die Ethik gehort so materiell
zum logischen Selbstgehalt der Dinge. Die Seinsbereiche enthalten
eme intentionale Verweisung auf die Norm. Die Ethik ist daher ein-
fache Metalogik; sie ist stindig gefiihrt vom Sein, die Norm die
geireue Nachfolgerin der gegenstiindlichen Sache; die Ethik wandell
unentwegt in den Pfaden und Spuren, welche die Ontologie gebahnt
hat ... Die Ethik ist mithin einfach die Hermeneutik des Seins.”
Und noch einmal in der scholastischen Sprachweise ausdriicklich®:
.,Das Wesen der Gutheit besteht in der ,perfectio’. Jedes Seiende,
insoweit es seiend ist, iréigt... soviel appetible Werte in sich, als
es intelligible Entititen in sich birgt. Daher richtet sich nach dem
qualititiven Seinsgehalt der Dinge die Welt der Werte; Wirklichkeit
und Wert . .. korrespondieren wie Korrelate."

In diesen Zusammenhang gehort aber auch die Beweisfiihrung
Othmar Spanns. Sie liuft doch — trotz seiner Umkehrung+des
thomistischen Satzes: Sein ist vor Sollen —, auf dasselbe hinaus,
nimlich auf die Behauptung einer Identitit von Sein und Sollen. Diese
wird ebenfalls wie bei den Scholastikern durch den Begriff der ,,Per-
Fectio”, der Vollkommenheit hergestellt. ,,Ganzheitliches Sein, heif3t
es bei Spann?, ist seinem Begriffe nach kein leeres Sein, sondern stels
nur sinnerfiilltes Sein. Gibt es aber kein Sein schlechthin, kein leeres
Sein, sondern nur erfiilltes, und zwar mit dem sinnvollen Inhalte
der jeweiligen Ganzheit erfiilltes Sein; dann kann es auch nur auf
Grund von Vollkommenheit Sein und dessen Weisen geben.” Nach
diesem (Gedankengange ,,ist Vollkommenheit vor Sein; und weit ent-
fernt, dafs die Verwirklichung des Gesollten ein Widersinn wiire, wie
Cohen und seine Schule behaupten, gilt: dafs jedes Sein die Ver-
wirklichung von Gesolltem ist . . . Fiir die Verfahrensfrage ist nun
maligebend, daff das Vollkommene, aus dem sich Sollen, Gelten, Wert

68 Joh. Haeflle, a. a. O. 8. IX.
89 Joh, Haefile, a. a. O. 8. 15.
™ Othm. Spann, Kategorienlehre. 1g24. S. 33af.
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ableiten, nach dem objektiven MalSstabe des Sachgehalts der
Ganzheit sich ergibt, also ein von der Sache selbst gefordertes, nicht
ein subjektives, willkiirliches Sollen™ (ist) . .. ,,Entscheidend (bleibt),
dals vor dem Suchen, Wollen und Erkennen die gegenstindlich ge-
gebene Vollkommenbheit, anders gesagt, die aus dem Gegenstand selbst
erflieffende Vollkommenheitsforderung (!) steht. ,Vollkommenheit'.
Sollen’, ,objektives Ideal® fliefit darum zuletzt nicht aus zufilligem
Wollen, sondern hat den objektiven Malistab des Sachgehaltes der
Ganzheit . . . Es gibt nur gesolltes Sein."

Pragmatistisch endlich nenne ich denjenigen Beweis einer Erkenn-
barkeit des Seinsollenden, der dessen Inhalt aus der Gestaltung der
lebendigen Wirklichkeit abzuleiten sich anheischig macht, dafern im
empirischen Sein das Seinsollen bereits vorgezeichnet und also in
der Erkenntnis des ,,Seins” die Erkenntnis des Seinsollenden gleich-
sam schon miterfaf5t sei. So hat man versucht, aus den ,,Tendenzen"’,
die das Wirtschaftsleben aufweist, die Richtlinien fiir das Seinsollen
abzuleiten™ oder man hat das ,,Herkommen" als die Quelle bezeich-
net, aus der man das Seinsollende, also das ,Richtige” erkennen
konne. Diesen Weg hat z. B. Friedrich v. Gottl beschritten, um
zu, einer Einsicht in die ,richtige” Wirtschaft zu gelangen. Auch
nach ihm gibt es eine ,,seinsrichtige” Wirischaft, das heifit eine
solche, die ,vernunftmiilig” betrieben wird™, gibt es eine ,,ver-
nunftmiéfiige Fithrung der Wirtschaft”. Uber ,,Zweifel der vernunft-
miffigen Erwiigung™ hilft aber die Wirklichkeit selber hiniiber.
.,Nirgends so wie hier (bei der Leistung des einzelnen im Betriebe)
gibt das Herkommen den Ausschlag. Just der Umfang betriebsmiifig
dauernder Leistung legt sich schier eisern fest im Rahmen der
sogenannten ,Arbeitssitten’. Es gibt eine sittegemiifle Tagesarbeit’
in Stunden oder Spannweite bemessen, auch in der Art, wie sich die
[Folgen der Arbeitstage’ durch ,Feiertage' aufgelockert zeigt.”

2. Kritik

Wenn ich nun im folgenden es unternehme, die im vorstehenden
gekennzeichneten Ansichten iiber das Verhiilinis der Erkenntnis des

" Z.B. Ludo Hartmann in den ,,.Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik**
1913.

"2 Friedrich v. Gottl, Bedarf und Deckung. 1928. 8. g8.

8 I'riedrich v. Gottl, a. a. O. 8. 131.
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Seins und des Sollens zueinander, iiber die Befugnis oder Notigung
des theoretischen Betrachters zur Aufstellung von Zielen und Abgabe
von Werturteilen, iiber Sinn und Bedeutung also einer Normwissen-
schaft und einer richtenden Nationalokonomie insbesondere auf ihre
Berechtigung hin einer Priifung zu unterziehen, so handelt es sich
offenbar um die Fragen, die zu stellen und zu beantworten sind :
Miissen wir, sollen wir, kénnen wir richtende Nationaltkonomie
(mit all den damit verkniipften Folgen) treiben? Von diesen drei
Fragen will ich die beiden ersten hier ausschalten, die Fragen also
nach der Notwendigkeit und nach der Zweckmifigkeit einer rich-
tenden Nationalokonomie: sie gehéren an eine andere Stelle und
konnen erst spiter in einem grofieren Zusammenhange ihre sach-
gemille Beantwortung finden: siehe das 16. Kapitel.

Nur im Vorbeigehen will ich schon hier bemerken, daf} die in dem
,logischen'* Beweise versuchte Begriindung einer Notwendigkeit,
Werturteile zu fillen, ganz sicher nicht beweiskriftig ist. Der auf-
merksame Leser wird schon bei meiner Wiedergabe jener Ansichten
gemerkt haben, dal hier ein Quidproquo vorliegt, daf3 die Beweis-
fiihrung auf einer Verwechslung beruht zwischen den eigenen Wert-
urteilen des Theoretikers und Urteilen iiber Werturteile (anderer).
Wenn das Wirtschaftsleben nach Zwecken ausgerichtet ist und die
wirtschaftenden Menschen in jedem Augenblicke Werturteile fillen
(was natiirlich der Fall ist) und wenn der Betrachter und Theoretiker
in jedem von ihm festgestellten Tatbestande diese Werturteile der
Wirtschaftssubjekte zu beriicksichtigen hat (was er selbstverstind-
lich tun muf3), so folgt daraus doch nicht im mindesten, dal} er
selbst Werturteile iiber wirtschaftliche Zustinde und Vorginge féllen
muBl. Und nur diese Werturteile des betrachtenden Nationaloko-
nomen stehen doch in Frage. Es ist tief traurig, dafs man solche
Richtigstellungen erst vorzunehmen gendotigt ist.

Es bleibt also zur Beantwortung iibrig die dritte Frage: ist rich-
tende Nationalokonomie méglich oder — da ihr Vorhandensein ja
die ,,Méglichkeit™ schon erweist — genauer: wie ist richtende Na-
tionalokonomie méglich, womit wir gliicklich bei der alten Schul-
frage angelangt wiren. Auf diese Frage ist, soviel ich sehe, noch keine
befriedigende Antwort erteilt worden. Das, was alle Versuche einer
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Begrindung® vermissen lassen, ist die H(*ruusarheilung der ganz be-
sonderen Art von Erkenntnis, die in Frage kommt, wenn wir Ziele
aufstellen oder Werturteile fillen. Die Liicke auszufiillen, ist die Auf-
gabe der folgenden Darlegungen. Dazu bedarf es aber der genauen
IFeststellung des Sachverhaltes, auf den sich die Betrachtung bezieht,
die in Zielsetzungen oder Werturteilen ausliuft. Ich versuche, diesen
Tatbestand, rein »phinomenologisch®, wie man das heute nennt, zu
erfassen.

Alles Handeln erfolgt nach Zwecken: Aufstellung von ,,Richi-
linien” fiir das Handeln bedeutet ein Urteil iiber praktisches Ver-
halten. Jedes Urteil tiber »richtiges” Handeln ist ein Urteil iiber
,,riclftigs:“ Zwecksetzung oder ,richtige” Mittelwahl. Diese kommt
flir uns, die wir nach den Erkenninisgrundlagen einer ,,Norm''-
Wissenschaft (richtenden Wissenschaft) und nicht nach denen einer
Kunstlehre Ausschau halten, nicht in Frage.

Das Urteil tiber ,,richtiges” Handeln enthilt also einen Entscheid
in der Auswahl von Zwecken. Jeder solcher Entscheid griindet auf
einem ,, Werturteil”, das heif3t einem Vorzugsurteile.

Jeder Entscheid in der Auswahl von Zwecken setzt zu seiner Be-
griindung voraus ein System von Zwecken, das nolwendig in einem
héchsten Zwecke gipfelt. Oder — was dasselbe ist —: jedes Wert-
urteil bekommt seinen Sinn nur in einem System von Werten, das
in einem tiefsten Werte griindet. Der hichste Zweck ebenso wie der
tiefste Wert sind aber — denknotwendig — transzendent. Das be-
deutet aber —und dieses ist der Springpunkt—, daf3 jeder Entscheid
iiber Zwecke, auch der harmlosesten (wenn ich mich entscheide,
eine Zigarre zu rauchen, um mich zu erfrischen), und daf3 jedes
Werturteil, auch das unscheinbarste (wenn ich die Zigarre fir ein
Gut erklire) mit zwingender Notwendigkeit bei dem Versuch
einer Begriindung in das Reich des Absoluten ausmiindet.

In dieser Hinsicht hat die scholastische Philosophie das ,,Richtige"
erkannt: ,,Principium totius ordinis in moralibus est finis ulti-
mus..." "  firmiter nihil constat per rationem practicam nisi per

™ 8. Thom., Summa theol. Iae ITa qu. 72. a 5 e.

Sombart, Die drei Nationalskonomien H]
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ordinationem ad ultimum fidem.”® Dabei bleibt es sich vollig
gleich, welchen Seinscharakter das Wertesystem trigt.

Wir machen uns diesen Sachverhalt am besten klar mit Bezug
auf das wirtschaftliche Handeln, um das es uns ja zu tun 1si Es
handele sich um eine Lohnforderung der Arbeiter. Wie entscheiden
wir, ob sie berechtigt ist? Indem wirﬁ einerseits fesistellen, ob die
Industrie sie ,tragen’ kann. Mit dieser Frage enischeiden wir uns
schon fiir die Notwendigkeit der betreffenden Industrie. Diese mogen
wir begriinden mit der Unentbehrlichkeit des Erzeugnisses, es handle
sich z B. um ein kosmetisches Mittel. Wenn wir dessen Unent-
hehrlichkeit behaupten, nehmen wir Parlei fiir eine bestimmle Art
der Lebensgoslallumr, womil wir schon im Transzendenten angelangt
sind. Oder wir konnen die Berechtigung der Lohnforderung ab-
lehnen mit dem Hinweis darauf, dafy der erhohte Lohn die Kapital-

bildung unmoglich mache, also auch den Kapitalismus. Also halten

wir diesen fiir erwiinscht. Warum? Weil er etwa — im (Gegensatze
zum Kommunismus — die pursiinliuhe Freiheit besser wahrt. Einen

Wert? Ja — wenn wir bestimmte Anforderungen an die Geltung des
Individuums in der Wirtschaft stellen. Geltung des Individuums in
der Wirtschaft? Entscheid iiber den Sinn unseres Lebens — trans-
sendent. Wir kiénnen aber die Lohnforderung auch bewerten im
Hinblick auf die Bediirfnisse des Arbeiters. Sie etwa als ,,berechtigt”
ansprechen, weil die Lage des Arbeiters schlecht ist: er hat kein
Auskommen, wenn er vier Kinder hat. Warum hat er nicht blof3
deren zwei? Dann kime er aus. Er soll vier haben, weil die Be-
volkerung sich nicht vermindern oder nicht stabil bleiben soll. Warum
nicht? Weil dann die Machtstellung Deutschlands eine Minderung

erfithre. Eine ,,Gefahr? Ja — wenn wir bestimmte Ansichten iiber

7% S, Thom., S. th. Tae Ila qu.goa2 und 3. Val. Jos. Mausbach, Katho-
lische Moraltheologie. Bd. I. 5. u. 6. Aufl. 1927. § 7. — Die Polemik des ge-
schitzten Kollegen gegen mich in seinem Werke: Die katholische Moral und ihre
Gegner (5. Aufl. 1921. Seite 448) ist also, was diesen Punkt betrifit, gegenstandslos.
Man soll mir nicht immer noch meine Auffassung vorhalten, die ich in meinem
Aufsatze iiber die ,Ideale der Sozialpolitik" im Jahre 18g7 (!) vertreten und in
wesentlichen Punklen geiindert habe. Dabei bin ich noch heute der Meinung, dalh

damals meine Ausfithrungen, die ein erster Angriff auf das Bollwerk der ,.ethischen’

Nalionalokonomie waren, einen ,,Forlschritt® fiir unsere Wissenschafll hedeuntelen,
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die Bedeutung der Geltung einzelner Volker oder unseres Volkes
haben — transzendent. Und ohne Riicksicht auf die Kinderzahl:
warum soll der Arbeiter ,;menschenwiirdig” leben kénnen? Hat man
an das Wohlbefinden des Sklaven gedacht? Warum ist Entbehren
nicht wertvoller als sich satt essen? Warum sollen keine zu grofsen
Unterschiede im Einkommen bestehen? Warum soll der eine nicht
hungern, wiihrend der andere praf3t? Jede dieser Fragen fiihrt also-
bald zu den , letzten* Fragen.

Wenn wir diese Erwiigungen in allgememen Siitzen ausdriicken,
so ergibt sich folgendes: jedes Werturteil iiber eine wirlschaftliche
Erscheinung hat zur Voraussetzung die Vorstellung einer »richtigen®
(Gesamtgestaltung des Wirtschaftslebens; diese aber ist das, was wir
die ,,richtige” Wirtschaft nennen. Diese w»Tichtige Wirtschaft kann
nur bestimmi werden durch Ausrichtung auf einen ,héochsten
Zweck.

Dieser ,,hochste” Zweck ist nun aber nichi etwa, wie man denken
konnte und wie man zuweilen annimmt, ein innerwirtschaftlicher.
Mit anderen Worten: es gibt keinen selbstindigen, obersten Zweck
der Wirtschaft, keinen absoluten Wert der Wirtschaft. Alles, was
man als solchen bestimmen zu kénnen geglaubt hat, wie volkswirt-
schaftliche Produktivitit, Nachhaltigkeitserfolg, Volkswohlfahrt oder
dergleichen, griindet, wie tieferes Nachdenken erweist, 1n einem
hoheren Wert, der immer ein auflerwirtschaftlicher ist. Man
braucht sich nur die Frage vorzulegen: Warum hochste Produk-
tivitit? warum Nachhaltigkeitserfolg? warum Volkswohlfahrt?, um
das einzusehen. (Wollte man aber der Wirtschaft einen héchsten
Zweck setzen, ohne ihn weiter zu begriinden, so wiirde man die
ganze Problematik von Grund aus éindern: man wiirde aus der Ebene
der richtenden Nationalékonomie als einer ,,Normwissenschaft* in die-
jenige einer Kunstlehre wechseln, fiir die allein sich derartige fiktive,
»»Als-ob*“-Zwecke schicken.) Machen wir uns also klar, dafs der Ent-
scheid dariiber, wie gewirtschaftet werden soll (oder kann), letzten
indes immer bestimmt wird durch irgendwelche aullerwirtschaft-
lichen Entscheide. Deren gibt es aber eine bunte Menge, aus der ich
nur einige der wichtigsten Moglichkeiten herausheben will. Die

&

)
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,richtige” Wirlschaft gestaltet sich verschieden, je nachdem der Ent-
scheid getroffen wird:

dafy viele oder wenige Menschen auf einer Bodenfliche leben
(oder leben sollen): Deutschland mit 4o und Deutschland mit
Go Millionen hat zwei ganz verschiedene Arten zu wirtschaften
notig; .

daf} eine Beschrinkung der Bevolkerung angestrebt wird (oder
werden soll);

daf ein Lebensrecht des einzelnen anerkannt wird (oder werden
soll): die Antwort jenes franzdsischen Ministers auf die
Worte der Arbeiterdeputation: ,,Mais enfin, il faut que nous
vivions“: ,,Je n’en vois pas la nécessité” deutet auf eine Auf-
fassung von der ,richtigen' Wirtschaft, die grundverschieden
ist von derjenigen, die die Arbeitslosenunterstiilzung zu einem
,,Grundrechte” erklirt;

dafy die Menschen in Wohlhabenheit oder in Diirftigkeit leben
(oder leben sollen): wenn wir unser Einkommen auf die
Hilfte herabsetzten, konnien wir eine viel anstindigere Wirt-
schaft haben, als wir sie heute besitzen;

daf die Menschen in grofien Verbiinden (Staaten, Reichen) leben
(oder leben sollen): ein Volk, das keinen Anspruch auf Macht-
geltung erhebt, kann ganz anders wirtschaften als ein solches,
das ,,imperialistische” Ziele verfolgt;

dafs die Menschen in Freiheit leben (leben sollen): auf der
Grundlage der Sklaverei baut sich eine andere Wirtschaft auf
als auf Grundlage der personlichen Freiheit aller;

daf die Menschen in Gleichheit leben (leben sollen), sei es die
Gleichheit eines Volkes, sei es verschiedener Vélker unter-
einander: welches andere Gesicht bekommt die ,,Kolonial-
wirtschaft”, je nachdem man die farbigen Volker als gleich
behandelt oder nicht!

Natiirlich flattern die Entscheide in diesen und anderen Einzel-
fallen, die sich beliebig vermehren liefien, nicht nebeneinander
herum wie aufgescheuchte Végel in einem Kifig. Vielmehr ist der

eine durch den anderen gegeben, und alle finden sich — wenigstens
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in einem durchgebildeten und seinen Grundsiitzen getreuen Men-
schen — zu einer imneren Einheit zusammen, einem Gesamtwerte-
system, das wir mit dem hi3lichen Worte ,» Weltanschauung™ zu be-
nennen gewohnt sind. Wobei es wiederum dahingestellt bleiben kann,
ob das Wertesystem eine aufiersubjektive Realitit ist oder nicht. Das
Entscheidende in der Weltanschauung bleibt im Rahmen unserer Be-
trachtung vor allem die Auffassung iiber die Bestimmung des Men-
schen auf dieser Erde. Es gibt fiir uns so viele Typen von Welt-
anschauungen ernster und beachtlicher Natur, als es ernste und be-
achtliche Auffassungen iiber die Bestimmung des Menschen auf der
Erde gibt. Wir werden vor allem immer den Typen der diesseitigen
und der jenseitigen, der lebenabgewandten (geistigen) und der leben-
zugewandien (vitalen) Uberzeugungen begegnen.

Zusammenfassend lif3t sich also sagen: alle Systeme der gesollten
Wirtschaft laufen auf ein gesellschaftliches Ideal hinaus, das
heifst auf ein weltanschaulich — transzendent — begriindetes System
gesollter Zwecke. Solcher Ideale (Systeme) gibt es mehrere, weil es
verschiedene Moglichkeiten der Annahme oberster Zwecke, (abso-
luter) Werte gibt: das ist der phinomenologische Befund, alle ab-
weichenden Meinungen, wie die christliche bediirfen einer besonderen
Begriindung, wie wir sogleich sehen werden. Die mioglichen Gestal-
tungen der Wirtschaft werden aber noch dadurch vermehrt, dafi es
meist auch mehrere Mittelsysteme gibt, um einen und denselben Zweck
zu verwirklichen.

Welche Erkenntnisweisen stehen uns nun, so lautet jetzt fiir uns
die Frage, zur Verfiigung, um inmitten dieser unzweifelhaft zahl-
reichen Moglichkeiten, das Wirtschaftsleben zu gestalten, die ,,richtige*
Wirtschaft herauszufinden.

Da bietet sich uns zuniichst das Erfahrungswissen an, das denn
auch in der Tat von manchen Anhiingern der richtenden National-
dkonomie, wie wir sahen, in Anspruch genommen worden ist, um mit
seiner Hilfe Werturteile zu begriinden. Ich sehe aber nicht ein, wie
das moglich sein kann. Die Tatsache, dal3 etwas ist, das heilst empi-
risch ist, in Raum und Zeit verwirklicht, Geschichte ist, kann doch
nie und nimmer ein Grund sein dafiir, daf3 es sein solle. Was kiim-
mert mich die ,,Tendenz’, was kiimmert mich das ,,Herkommen"“,
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wenn ich darangehe, meine Ideale aufzustellen und zu verwirklichen?
Wollte man aber geltend machen, dali in ,,Tendenz” oder ,Her-
kommen** die Notwendigkeiten zutage treten, die mein freies Han-
deln beschriinken, so wiire darauf zu erwidern, dafs mit diesem Hin-
weis der Boden des Erfahrungswissens verlassen und der des Evidenz-
wissens betreten sei, tiber dessen Verwendbarkeit fiir unsere Zwecke
alsobald gesprochen werden wird.

Auch die Versuche, die ebenfalls hierher gehoren: aus der ,,Natur**
oder dem ,,Wesen" des Menschen oberste Zwecke empirisch ableiten
zu wollen, miissen scheitern. Denn offenbar werden ja die ,Natur™
oder das ,,Wesen'* des Menschen ihrerseits erst erkannt aus dem
obersten Zwecke, der dem Menschen gesetzt ist, das heifst aus der
Bestimmung des Menschen.

Deshalb lehnt, von ihrem Standpunkt aus wie mir scheint durchaus
mit Recht, die herrschende katholische Moralphilosophie die Versuche
einiger Moralphilosophen jesuitischer Observanz, wie des alten Suarez
und des modernen Cathrein u. a. ab, die als das Wesen der Sittlich-
keit die Ubereinstimmung mit der verniinftigen Menschennatur be-
zeichnen 76,

Mit diesen Erwigungen scheint mir der pragmalistische Beweis
erledigt zu sein.

Wenn das Erfahrungswissen versagt, so hilft uns vielleicht das
Evidenzwissen weiter. Unter Evidenzwissen will ich die Einsicht
in die Notwendigkeit eines Sachverhaltes verstehen. Und zwar in das
notwendige Sein eines Sachverhaltes. Der Begriff ,notwendig" wird,
wie das so iiblich ist, in einem doppelten Sinne gebraucht (dieser
doppelte Sinn vertritt hier wie so hiiufig bei den ,,philosophischen™
[iskamotagen, die ja so sehr beliebt sind, den doppelten Boden bei den
Taschenspielerkunststiicken im Varieté), einmal nimlich 1m Sinne
eines notwendigen Seins, das andere Mal im Sinne eiues notwendigen
Sollens. Notwendiges Sein bedeutet, daff etwas nicht anders sein
kann, notwendiges Sollen, dafy etwas nicht anders sein soll. Fiir das
Evidenzwissen: ,,2x2=4", ,der Teil ist kleiner als das Ganze
kommt ersichtlich die Seinsnotwendigkeit in Frage.

6-Siehe die dagegensprechenden Griinde bei J. Mausbach, a.a. 0. 8. 3af.
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Die ,richtige” Wirtschaft mit Hilfe des Evidenzwissens [esistellen
wiirde also auf den Nachweis hinauslaufen, daf eine bestimmte Wirt-
schaft ,notwendig™ sei, das heifst, daf3 keine andere sein kann. Wie
steht es damit? Sind die Versuche, die ,richtige™ Wirtschaft evident
zu machen, deren es mehrere gibt, gegliickt? Priifen wir! Priifen
wir, vor allem die einzelnen Fille, mit denen die Evidenz erwiesen
werden soll.

Offenbar sind die Anhiinger des ontologischen Beweises simtlich
des Glaubens, dafy sie ihre Beweisfithrung auf evidentes Wissen
stiitzen. Denn sie wollen uns ja iiberzeugen, dafi das ,,Gute”, das
,,Ideal”, sich aus dem Gegenstande selbst .,mii Notwendigkeit” er-
kennen lasse, und dafs damit das ,,Gesollte” eindeutig bestimmt werden
konne. Darin irren sie aber. Die Griinde, die gegen diese Auffassung

sprechen, sind folgende:

t. selbst das Ideal des Einzelgegenstandes ist keineswegs
immer nur eines, wenigstens nicht im Bereiche der Kultur,
sondern hat mehrfache Moglichkeiten: Kunst! Staat! Wirl-
schaft!

2. angenommen, es sei eindeutig bestimmbar, so bleibt zweifel-
haft, ob es iiberhaupt sein soll oder nicht, was fiir praktisches
Handeln doch entscheidend ist: auch wenn ich den ,,Konig™
eindeutig bestimmen kann, fragt es sich immer noch: ob ein
Konig sein soll oder nicht; sicher hat auch das Sklaven-
verhiltnis sein ., Ideal”*, und doch kann ich die Sklaverei ver-
dammen; wenn Aristoteles, auf den sich die Scholastiker
zuweilen in diesem Punkte berufen (ich sagte oben: zu Un-
recht), meint, daf3 man die Gegenstinde nicht schlechthin,
sondern nach ihrem guten und vollendeten Zustande definiere,
z. B. einen Dieb als denjenigen, der heimliche Wege zu nehmen
weild, dal sich also die Begriffshestimmung des Diebes auf
den geschickten Dieb beziehe?’, so ist damit doch noch
nichts dariiber ausgesagt, dal der Dieb ein ,,Wert" sei. also
sein solle; man mache sich doch klar, daf® man mit der Ab-
leitung der Werte aus dem Sein (oder Wesen) allenfalls zum

T Aristoteles, Topica VI, 12 fin. Zitiert hei Spann, Kategorienlehre. S. 351,
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»oollen” des Gegenstandes, aber nicht zu meinem Sollen ge-
langt, und daf} das auf die Einsicht in das ,,Wesen™ begriindete
Werturteil eine Plattheit enthilt, nimlich: dafs ein vollkom-
menes Ding ,,wertvoller als ein unvollkommenes ist;

3. Ideale kénnen in Widerspruch zueinander geraten: etwa die
heroische und die idyllische Wirtschaft, wie ich die beiden
Grundtypen nenne. Was dann? Welches ist die ,richtige”
Wirtschaft?

Also: bei aller Wertbestimmung aus dem Wesen einer Sache bleibt
die Tatsache bestehen, dal3 es verschiedene Méglichkeiten der
Gestaltung gibt, die uns vor die Notwendigkeit der Wahl stellen.
Damit ist aber die Evidenz ausgeschlossen, denn diese lifit nur eine
Moglichkeit zu. Diese Schwiche des ontologischen Beweises tritt mit
besonderer Deutlichkeit bei der Beweisfithrung Spanns zutage.

Spann macht daher die Widerlegung seiner Beweisfiihrung,
die sich ganz im Rahmen des Evidenzwissens bewegt, leicht: er nimmt
sic selber vor. Wir sahen, dafb er als die Aufgabe der National-
okonomie bezeichnete: die Frage zu beantworten ,nach der wesens-
gemiifien, das heilst der besten Wirtschaftsgestalt”, die er an einer
anderen Stelle als die ,,wahrhaft mégliche™ der schechthin ,,mog-
lichen* gegeniiberstellt. Darunter kann ich mir nichts Rechtes vor-
stellen: etwas ist entweder mdoglich oder es ist nicht moglich. ,,Wahr-
haft” moglich kann also nur ein Vorzugsurteil enthalten, wie es in
dem anderen Beiwort ,,beste” deutlichst zum Ausdruck gebracht wird.
Nun ist es aber ,,evident”, dafy eine Sache entweder mit Hilfe eines
Vorzugsurteils als eine unter mehreren, das heifst als die ,bessere”,
oder aber mit Hilfe des Evidenzurteils als die einzig mogliche, das
heifit die ,richtige”, bestimmt wird. Entweder etwas ist ,besser”
oder es ist ,,richtig”. Aber es kann nicht zugleich richtig und besser
sein: 2 X 2 = [ ist richtig, aber nicht besser. Dem ,,richtig entspricht
denknotwendig ein Gegenstand, dem ,besser” entsprechen ebenso
denknotwendig mehrere Gegenstinde. Ich hoffe, mein liebenswiirdiger
und geschiitzter Kollege veriibelt es mir nicht, wenn ich zur Kenn-
zeichnung seiner Beweisfithrung ein Scherzwort heranziehe, das den
Sachverhalt (Vermischung zweier Arten von Urteilen) in epigram-

matischer Zuspitzung ausdriickt:
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»Bin ich auch wirklich das einzige Midchen, das du je gekiifst
hast?*
,»Ja, mein Schaiz. Und dazu noch das hiibscheste!

Sollten die scholastischen Ontologen nun aber geltend machen, daf3
die Eindeutigkeit der Zwecke ja durch die Ausrichtung samtlicher
Einzelzwecke auf den finis ultimus gewihrleistet sei, so wire darauf
zu erwidern, dafy mit dieser Hereinzichung des obersten Zwecks der
Boden des Evidenzwissens verlassen ist. Denn dieser als ein transzen-
denter und inhaltlich bestimmter ist eben nicht evident, weil nicht
denknotwendig nur ein einziger. Was fiir den Gliubigen ,,evident
ist, ist es noch nicht fiir den Verstindigen, und nur auf diesen ist unser
Evidenzbegriff eingestellt. Die lex aeterna der Scholastik ist im ganzen
und im einzelnen nichts anderes als das aus Offenbarung und Tradition
gewobene System des christlichen Glaubens, den zu einer Angelegen-
heit der logischen Denknotwendigkeit zu machen, mir als Blasphemie
erscheinen will.

v. Gottl bedient sich ebenfalls neben dem Erfahrungswissen des
iidenzwissens, um die ,richtige Wirtschaft zu erkennen. Seine
.,seinsrichticen Werturteile, die er, wie wir sahen, beibehilt, be-
treffen die ,,Volkswirtschaftlichkeit” eines Gebarens, einer Maf3-
regel, eines Vorgangs. Und er glaubt, Volkswirtschaftlichkeit ein-
deutig bestimmen zu konnen als ,einfach das, was im Einklang
damit steht, dafl sich in der Gestalt der Volkswirtschaft die Wirt-
schaft selber als Leben erfiillt, ithre Idee verwirklicht, was sie nach
folgender Formel tut: ,lebensférderlichstes (1) Zusammenspiel aller
Erfiillungen im Gebilde, unter erschépfender Auswertung alles Ver-
fiigharen™ . Ist damit wirklich eine bestimmte Wirtschaft eindeutig
bestimmt? Ich glaube micht. Denn welche tausendfache Moglich-
keiten enthilt allein das Wort ,,lebensférderlichst” nach der quanti-
tativen wie nach der qualitativen Seite hin. Das kann bedeuten: fo
und 6o Millionen Deutsche, reichliche und knappe Lebenshaltung,
Machtstellung und Abhiingigkeit, Kommunismus und Kapitalismus,
Sklaverei und freies Arbeitsverhiiltnis, demokratische und aristo-

" Friedrich v. Gottl, Volkseinkommen und Volksvermégen im ,Weltwirt-
schaftlichen Archiv” Band 26 (rga7), 8. g2/g3.
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kratische Wirtschaflsverfassung, Ireie und gebundene Wirtschalt,
Gegenwartswirtschaft und Zukunfiswirtschaft und vieles, = vieles
andere noch. Selbst ein Satz, den v. Golil als Muster eines ,,evi-
denten Satzes der Volkswirtschaftslehre anfiihrt: ,,Man soll die
Henne nicht schlachten, die die goldenen Eier legt”, ist michis
weniger als ,,evident”, ,.einleuchtend”. Es sei denn, man bezeichne
es als notwendig (soll-notwendig), dafy goldene Eier gelegt werden.
Aber dann ist es ein identischer Satz. Der Entscheid aber, ob ,,goldene
Eier” gelegt werden sollen, hiingt von der (belichigen) Zweck-
setzung ab, die man vornimmt. Warum kann ein Volk sich micht
vornehmen, den Boden auszurauben, die Bergwerke abzubauen, die
Produktionsmittel abzunutzen in der einzigen Absicht, fiir eine Ge-
neration mehr Giiter zu erzeugen nach dem schon oft verkiindeten
Grundsatze: ,,Nach uns die Sintflut?* Wenn z. B. der Glaube sich
verbreitef, daff in einem bestimmien, nahe bevorstehenden Zeit-
punkt ,.die Welt untergehen wird”. Ein solcher Standpunkt mag
sehr verwerflich sein, méglich ist er gewill, und es ist sogar der
Standpunkt gewesen, auf dem ganze Generationen gestanden haben.
Der Standpunkt wird uns noch niher gebracht, wenn wir etwa
das Verhiiltnis verschiedener Volkswirtschaften zueinander in Be-
tracht ziehen. Wihrend des ganzen merkantilistischen Zeitalters
haben die europiiischen Vélker die Henne geschlachtet, die die gol-
denen Eier legte, als sie die Koloniallinder und Vélker ausraubten

und aussaugten. Und Frankreich hat nach dem Kriege lange Zeit

geschwankt, ob es Deutschland als Legehuhn oder als Suppenhuhn

verwenden sollte. Wo also bleibt da die eindeutige Bestimmung
der ,richtigen” Wirtschaft?!

Bleibt die kunstvoll ausgebaute, stark betonierte Stellung Kants,
hinter der sich viele verschanzen, die den Evidenzbeweis fiir die
,richtige” Wirtschaft zu fithren unternehmen: es ist die Position aller
derer, die die Werturteile in der Nationalokonomie mit Hilfe des
erkenninistheoretischen Beweises zu rechtfertigen versuchen. Daf}
Kants Beweisfiihrung unwiderlegbar ist, solange sie sich sireng formal
verhiilt, kann nicht in Zweifel gezogen werden. Aber sie {iberschreitet

diese Grenzen sehr hiufig, und dann erweist sie sich nicht als stich-
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haltig. Auch der leiseste Versuch, das ,,Moralgesetz” inhaltlich zu
bestimmen, ist zum Scheitern verdammt.

Alle Evidenz, diese Einsicht hat Kant selber mit unwiderleglichen
Griinden als richtig nachgewiesen, setzt apriorisches Wissen voraus.
Die Frage wird also, wenn wir die Evidenz einer Behauptung erweisen
wollen, die sein: ob der behauptete Satz a priori feststeht. Nun lautet
die wichtige Stelle, an der Kant die Gesellschaftslehre begriindet,
wie folgt: ,,Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes ver-
niinfige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloff als
Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, son-
dern muf5 in allen seinen, sowohl auf sich selbst als auch auf andere
verniinflige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als
Zweck betrachtet werden.

Dieser Satz ist einwandfrei, wenn wir ihn rein formal fassen, das
heifst in die Bestimmung des ,,verniinftigen” Wesens die Anforde-
rungen aufnehmen, die in ihm enthalten sind.

Er ist ebenso ,,unwiderlegbar” (weil gar mnicht im Bereiche der
Widerlegbarkeit befindlich) als sittliche Forderung. Er ist véllig hin-
fallig, wenn er eine inhaltlich bestimmte a-priori-Behauptung ent-
halten soll. Denn dann miifite die gemachte Feststellung ,,eindeutig*
sein, das heifst: sein Inhalt diirfte keine andere Mglichkeit zulassen.

Warum der Mensch ,nicht blofi als Mittel zum beliebigen Ge-
brauche fiir diesen oder jenen Willen” dienen soll (darf? kann?),
ist nicht einzusehen. Der gliubige Christ wird sogleich anderer Mei-
nung sein, denn er betrachtet den Menschen als Werkzeug des gott-
lichen Willens. Und Aristoteles, der doch schliefilich auch jemand
war, war ebenfalls anderer Meinung, wenn er die Sklaverei ,,a priori”
begriindete (natiirlich ebenso falsch). Noch in neuer Zeit sind er-
leuchtete Geister fiir die Wiedereinfithrung der Sklaverei eingetreten.
Ich erinnere an Linguet, an Granier de Cassagnac. Das mag
wemporend™ sein, aber ,,falsch™ ist es gewils nicht.

Ebensowenig a priori, das heifst evident, ist das jenem Grundsatz
entsprechende ,,oberste Gesetz”, das Kant fiir das menschliche Ver-
halten in der Gesellschaft aufstellt: ,.dall ich auch wollen kinne,

" Kant, Melaphysik der Sitten. 2. Abschnitt.
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meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden kénnen.”" Es ist
oft und mit Recht demgegeniiber geltend gemacht worden, daly
ebensogut zum Gesetz erhoben werden konnte: ,,dall jedermann
seinem Wesen gemifi (nach dem ,Gesetz nach dem du cngetreten’)
handeln solle.*

Aber selbst die Richtigkeit des von Kant aufgestellten ,,obersten
Gesetzes” zugegeben, so lilt sich daraus keine einzige inhaltlich
bestimmte ,,Pflicht" oder ,,Maxime" ableiten. Man priife doch die
vier Fille von angeblich a priori begriindeten ,,Pflichten”, die Kant
selber aufzihlt, und man wird leicht einsehen, daf} kein einziger
den erhobenen Anforderungen entspricht: 1. Pflicht zur Erhaltung
des Lebens. Dagegen : Pflicht zum Opfertode; 2. Pflicht, Geld zuriick-
zugeben. Dagegen : Liebe, Kommunismus. Denn die Pflicht ist selbst-
verstindlich nicht ein allgemeines a priori (worauf doch die Beweis-
fithrung abzielt), wenn sie sich etwa als ,evident” (notwendig) im
Rahmen eines bestimmten Wirtschaftssystems erweisen lief3e;
sie wire dann hochstens ein historisches a priori; 3. Pflichf, einen
niitzlichen (!) Beruf auszuliben: Was heif3t ,niitzlich“? Ubt der
Bettelmonch einen ,,niitzlichen Beruf aus? Oder der reiche Samm-
ler? Oder die ,,Dame"? Oder die Dirne? Unmdglich, die ,,Niitzlich-
keit a priori zu bestimmen, also ,evident” zu machen; 4. Pflicht
zur Wohltitigkeit. Wie steht es mit den Warnungen, die heute die
offentlichen Stellen erlassen, keinem Bettler etwas zu geben? Wie
mit der Forderung der Sozialisten, die private Wohltitigkeit durch
die staatliche Fiirsorge iiberfliissig zu machen?

Bei seiner Aufzihlung der Bestandteile des Naturrechis macht
Kant sich selbst den Einwurf, dafy das alles keine a-priori-Begriffe
seien, sondern ,,ganz empirisch zu sein scheinen und sucht den Ein-
wand durch eine Geldtheorie — deren a-priori (!)-Substanz Gold-
und Silberwihrung sind — ganz ergebnislos zu entkriften, indem er
eine Erklirung des Geldes (nach Adam Smith!) gibt, die ,,nur auf
die Form der wechselseitigen Leistungen im belistigten Vertrage
siecht (und von diesem als Materie abstrahiert) und so auf den Rechis-
begriff in der Umsetzung des Mein und Dein {iberhaupt”, ohne zu
bedenken, daf} dies alles schon nicht mehr a priori ist. Noch viel
weniger ist Kants &ffentliches Recht sachlich a priori begriindet,
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sondern stellt nichts anderes als eine Spiegelung der zufélligen histo-
rischen Gesellschaft dar, in der er lebte, an der er nur einige seinem
personlichen Ideal entsprechende Korrekturen vornimmit.

Wenn es aber selbst dem gewaltigen Geiste Kants nicht gelungen
ist, eine ,richtige” Wirtschaft (und Gesellschaft {iberhaupt) ,,evi-
dent” zu machen, das heifldt also, wie wir nun hoffentlich begriffen
haben, eindeutig zu bestimmen, so wird die Unausfiihrbarkeit
dieses Unterfangens wohl in der Sache selbst begriindet sein. In der
Tat ist dem so. Nicht als ob es keine a prioris der Wirtschaft giibe. Ich
werde ihrer selbst eine Menge namhaft machen. Aber sie betreffen
immer nur die Form oder wenn man will: einzelne Bestandteile
der Wirtschaft: in aller Wirtschaft ist Wirtschaftsgesinnung, Ordnung,
Technik; in aller Wirtschaft sind Sachgiiter; es gibt nur zwei ,,Pro-
duktionsfaktoren™; alle Wirtschaft erfolgt in Betrieben usw. Das
sind echte a prioris. Aber sie beziehen sich nie auf das Ganze eines
Wirtschaftssystems. Diesem haftet stets empirischer Stoff an.

Das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung ist also dieses: die
,richtige” Wirtschaft ist weder zu finden mit Hilfe des Erfahrungs-
wissens, noch mit Hilfe des Evidenzwissens. Fiihrt darum aber iiber-
haupt kein Erkenntnisweg zu ihr? Doch.

3. Wie ist richtende Nationalokonomie méglich?

Ist die ,,richtige’* Wirtschaft {iberhaupt zu finden mit Hilfe irgend-
einer Erkenntnis? Ist sie iiberhaupt ein ,,Erkenntnis“problem? Um
diese Fragen K zu beanftworten, miissen wir uns noch cinmal zu
volliger Klarheit bringen, daf3 das Problem der ,richtigen” Wirt-
schaft und somit der Aufgabenkreis der richtenden Nationalokonomie
aus drei Bestandteilen besteht, sofern es sich handelt:

1. um die Einsicht in die letzten Werte;

2. um die Erkenntnis der richtigen Mittel zur Verwirklichung
der Zwecke;

3. um den Appell an den Willen, das Richtige zu tun.

Der 3. Punkt enthilt iiberhaupt kein Erkenntnisproblem und
scheidet aus; der 2. Punkt ist zwar ein Erkenntnisproblem, gehort
aber in die Kunstlehre (Technologie) und scheidet ebenfalls aus;
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der 3, Punkt aber ist derjenige, der hier allein in Frage kommt:
er betrifft dasjenige Erkenntnmisproblem, mit dem wir es hier zu tun
haben. Und unsere Aufgabe ist nun — scharf umrissen — die: fest-
zustellen, ob es eine Erkenntnisart gibt, die die Einsicht in letzte
Werte vermittelt. Dafd diese weder das Erfahrungswissen noch das
[ividenzwissen, die beide zusammen, wie wir hier schon feststellen
wollen, diejenige Erkenntnisart ausmachen, die wir die wissen-
schaftliche nennen, sein kann, glaube ich nachgewiesen zu haben.
Aber es gibt neben der wissenschaftlichen Erkenntnis noch andere
lirkenntnisweisen, und eine unter diesen ist vielleicht diejenige, die wir
suchen.

Wir wissen jelzt wieder, dank nicht zuletzt der Lebensarbeit Max
Schelers, dal3 das Erkennen viele ,,Regionen’* hat, daf3 jede Art des
l.ebens zugleich Erkenntnis einer seiner Eigenart entsprechenden
VWahrheitsregion isl. Neben dem Verstandeserkennen miissen wir ein
Gefiihls- und Willenserkennen gelten lassen. Wir miissen einsehen,
dafs der Zugang zum Sein ebenso durch die dsthetische, soziale, re-
ligiose Funktion unserer Seele méglich ist wie durch die logische.
Unter diesen zahlreichen Funktionen ist nun eine die philosophische.
Und die ihr entsprechende Erkenntnisart ist die Metaphysik.
Freilich miissen wir den Begriff der Metaphysik anders fassen als
es die heutige Logik tut. Heute ist die Metaphysik in den Eisregionen
des ,,wissenschaftlichen” Denkens eingefroren, und sie mufs gleich-
sam wieder aufgetaut werden, indem wir sie aus dieser Fiswiiste
entfernen und in wiirmere Zonen iiberfiihren.

Den #dulbersten Grad der Starre und Blutleere erreicht die Meta-
physik in der Auffassung der Positivisten, wie sie bei uns etwa Wil-
helm Wundt vertrat, der der Metaphysik den Beruf zuwies: ,.die
durch die Einzelwissenschaften vermittelten Erkenntnisse zu einem
widerspruchslosen System zu vereinigen‘‘so.

Aus dieser Totenstarre erweckten diese Erkenntnisart schon die-
jenigen Denker, wie Sigwart und Heinrich Maier, die ihr als
Aufgabe doch wenigstens stellten ,die transzendental-genetische Er-
klirung der kategorischen und systematischen Wirklichkeitsformen®,

80 W. Wundt, Einleitung in die Philosophie. S. 19.
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die Herausarbeitung der ,,formalen Struktur der Weltwirklichkeit*.s!
Aber freilich auch diese Miinner wollien und wollen von dem wissen-
schaftlichen Charakter der Metaphysik nicht lassen, wobei sie von
Wissenschaft ungefihr denselben Begriff haben, wie er dieser Dar-
stellung zugrunde liegt. ,,Auch die erkenntnistheoretische-metaphy-
sische Wirklichkeitsphilosophie ist am Ende Wirklichkeitswissen-
schaft... Unser Wissenschaftswille lehnt alles ab, was vor dem
sirengen Geltungsmalistab der Wissenschaft nicht standhilt.™s2

Wegen dieses Postulates der Wissenschaftlichkeit hilt sich folge-
richtig diese Richtung streng an die Feststellung der formalen Struk-
tur der Weltwirklichkeit, wohl wissend, daf’ alle inhaltlichen Aus-
sagen iiber transzendente Dinge die Grenze des Erfahrungs- und
[ixistenzwissens iiberschreiten. Alle Philosophie, die auch den Inhalt,
den Sinn der Welt erfassen will, lehnen sie als ,,Begriffsroman®, als
,.Weltdichtungen, die auf wissenschaftlichen Wert keinen Anspruch
machen kénnen®, ab.

Und gerade diese ,,Weltdichtung™ ist die der Metaphysik eigensle
Aufgabe, wenn man dieser Erkenntnisweise eine Bedeutung neben
der Wissenschaft beimessen will. Alle echte Philosophie ist, weil ihr
Gegenstand erfahrungstranszendent ist, selbst wissenschaftstranszen-
dent. Thre Eigenart wird bestimmt durch die Ziele, die sie sich
steckt: die Erkenntnis des Absoluten und Unbedingten, die Er-
schlieffung des Sinnes aller Sinngehalte, des Sinnes der Welt. In
wundervoller Weise hat Max Scheler die Philosophie bezeichnets
als den liebesbestimmten Aktus der Teilnahme des Kerns einer end-
lichen Menschenperson am Wesenhaften aller méglichen Dinge.
Aus dieser Wesenheit der Philosophie, die immer gleichbedeutend ist
mif Metaphysik, ergibt sich die erkenntnistheoretische Eigenart, die
diese Erkenninisweise aufweist und die wir etwa wie folgt um-
schreiben kénnen.

Auf Glaube, Liebe und Ehrfurcht ist alles philosophische Wissen
aufgebaul. Auf dem Glauben vor allem, dafi es aufier dieser Welt des

81 H, Maier, Wahrheit und Wirklichkeit. 1926. 5. 564 ff.
82 H. Maier, a. a. O.
83 Siehe den schonen Aufsatz von Max Scheler, Vom Wesen der Philesophie

in der Zeitschrift ,Summa®. 2. Viertel 1917,
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Scheins, in der wir leben, eine andere Wesenswelt gibt, deren Er-
forschung die Philosophie sich zur Aufgabe stellt. Alle echte Philo-
sophie setzt die Realitit einer transzendenten Welt als selbstverstiind-
lich voraus. Alle echte Philosophie ruht aber des ferneren auf dem
Glauben an die Erkennbarkeit dieser iibersinnlichen Welt und daf3
ihre Erkenntnis logifiziert, unter Verstandeskategorien gebracht
werden kann: dieser doppelte Glaube ist das Apriori jeder Meta-
physik.

Die Besonderheiten der philosophischen Erkenntnis sind aber diese:

1. sie ist, wie man es ausdriicken kann, persongebunden. Nur
dem Auserwiihlten, dem Begnadeten erschliefit sich die Einsicht in
die Welt des Absoluten. Wahrheit ist ebensowenig wie Schonheit
jedem Beliebigen erreichbar. Philosophisches Wissen ruht auf Offen-
barung und die Philosophie erweist sich damit der Religion ver-
wandt. Auch die Art ihres Wissens gleicht dem religisen: es ist mehr
ein Schauen, ein Ahnen als ein Wissen im szientifischen Sinne. Sie
unterscheidet sich von der Religion dadurch, daf’ sie ihr Wissen, statt
in Symbolen, in Verstandeskategorien fafit. Aber diese Fassung bleibt
unvollkommen: den Verstandeskategorien, in denen das philoso-
phische Wissen sich darstellt, haftet immer noch etwas Symbo-
lisches an. Das philosophische Wissen ist nur in beschrinktem Um-
fange objektivierbar, das heifst loslsbar von der Person des Philo-
sophen. In der Philosophie ist ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger,
wer etwas sagt, als was gesagt wird. Daraus ergibt sich:

2. die dem philosophischen Wissen eigentiimliche Form der Uber-
tragung. Sie ist die der Lehre. Lehre ist aber die Ubertragung eines
Wissensstoffes von Person zu Person, wie sie geiibt wird in aller
Religion, in aller Kunst und handwerkerlichen Kunstfertigkeit: dem
Meister steht der Jiinger, der Schiiler, der Lehrling gegeniiber.
Lehren heil3t: zeigen, wie ich es mache, sagen, wie ich es sehe. Ihr
entspricht die Aufforderung: ,,tut Ihr desgleichen®; macht es ebenso,
schaut es ebenso wie ich; ,folgt mir nach”. Alles Uberzeugen ist
sehenmachen. Das philosophische Wissen ist darum nur aufweisbar,
nicht beweisbar. Deshalb kann es auch nur dem Gleichgesinnten,

Gleichgestimmten, Gleichgerichteten iibertragen werden. Wie ich die
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Farbe nicht dem Blinden, den Ton nicht dem Tauben, Gott nicht
dem Gottlosen aufweisen kann, so auch die philosophische Weisheit
nicht dem Unweisen. Alles Philosophieren, so haben es die Griechen
schon treffend ausgedriickt, ist ein Milphilosophiurcn, ein CULLPLAC-
cogety. Deshalb wendet sich der Philosoph auch nicht an die unbe-
kannte Masse, ,,an alle”, sondern nur an den engeren Kreis der
Jiinger. ,,Sagt es niemand, nur dem Weisen!" Thren soziologischen
Ausdruck findet dieser Sachverhalt in der ,»Philosophenschule’, der
»Akademie'', wie das fiir die platonische Akademie in meisterhafter
Weise Paul Landsberg aufgewiesen hats.

Die philosophische Erkenntnis ist

J. relativistisch, das hei3t; sie ist bewufites s»otandpunkt*-
Wissen, das bestimmte Teilausschnitte aus der Welt des Absoluten
erkennt. Die Philosophie sucht das Absolute zu erfassen, aber dieses
Absolute erscheint in dem Gedankenbilde des Philosophen in ganz
bestimmter Auswahl, Stellung, Firbung, Prigung. Jeder grofie Phi-
losoph erblickt nur einen Teil des unendlichen Absoluten und gibt
deshalb in seiner Lehre nur eine Seite des objektiven Seins wieder:
dafy er einen Typus der Auffassung, nicht einen beliebigen Quidam
darstellt, macht ihn zum Philosophen. Aber seine Philosophie bleibt
notwendig einseitig. ,,Diese Einseitigkeit der einzelnen Philosophien
liegt in ihrem tiefsten Wesen begriindet; denn als dieses Wesen hat
sich doch offenbart, daff das Allgemeinste sich in der Form einer
typischen Individualitit darstelle* (Simmel). Wie zwei Astronomen
an verschiedenen Punkten der Erde verschiedene Sternbilder wahr-
nehmen, withrend doch der Sternenhimmel derselbe ein e ist, so geben
uns verschiedene Philosophen verschiedene Ausschnitte aus der Welt
des Absoluten je nach der typischen Art ihrss Wesens. Leibniz hat
denselben Gedanken in einem anderen Bilde ausgedriickt, wenn er
schreibt®s;

.»Wie eine und dieselbe Stadt, von verschiedenen Seiten angesehen,
ummer als eine andere und gleichsam vervielfiltigt erscheint, so kann

* Paul La ndsherg, Wesen und Bedeutung der Platonischen Akademic. Eine

r-r]-.t-.nnl|1i35c}:f.{0h'rgisci|c lfnlersnchung. 1g23.
85 Lieibniz, Monadologie, Saiz bn.
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es geschehen, dafs wegen der unendlichen Menge der einfachen Sub-
stanzen (Monaden) es ebenso verschiedene Welten zu geben scheint,
die genauer besehen, nichts anderes sind, als die verschiedenen An-
sichten der einzigen, von den verschiedenen Standpunkten der Mo-
naden angesehenen Welt.”

Dieser Relativismus des philosophischen Wissens steht in not-
wendiger Wechselbeziehung zu der Absolutheit des Erkenntnisgegen-
standes. Eine oberflichliche Betrachtung verwechselt hiufig die hier
aufgezeigte Relativierung der Erkenntnis mit der Relativierung der
Welt. Diese beiden Begriffe sind nicht nur nicht dieselben: sie
schliefien einander vielmehr aus. Kein echter Philosoph, sahen wir,
zweifelt an der Objektivitit der (ranszendenten Welt und ihrer In-
halte. Und gerade darum ist er sich der Relativitit seiner Erkennt-
nisse bewul3t und weill, daf3 er nur Teilausschnitte erfafst, die erst
in ihrer Gesamtheit am Ende der Tage die Gesamterkenninis des
Absoluten ergeben werden. Es ist ein sehr grofier Irrtum, wenn man,
wie Dilthey es tut, der Philosophie wesensmif3ig den Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erachtet. Der einzelne Philosoph mag sie erheben.
Aber dann irrt auch er. Im Wesen der Philosophie liegt dieser An-
spruch ganz und gar nicht, kann er nicht liegen, dank der Person-
gebundenheit ihrer Erkenntnis, die, wie wir sahen, ihr das Gepriige
gibt.

Hier, in der Metaphysik, sind wir nun aber offenbar auf den Er-
kenntnisweg gestofien, auf dem die Vertreter der richtenden National-
Okonomie wandeln, wihrend sie selbst glauben, ganz woanders zu
sein: sie wihnten, Wissenschaft zu treiben und trieben Metaphysik.
Sie suchten die ,,richtige” Wirtschaft, withrend sie die ,.beste™ fanden.
Sie fanden sie, indem sie einen Bezirk des Absoluten erschlossen:
letzte Werte. Dal3 diese selbst objektiv giiltig und von keiner Sub-
jektivitit in ihrem Bestande bedroht seien, wollen wir als fest-
stehend annehmen. Werte, so hat es der Cusaner in einem demiitigen
Bilde ausgedriickt#s, sind Goldmiinzen, die Golt als .. Miinzmeister"'
auspriigt und die unser Verstand nur betrachtet, gegeneinander um-
setzt und abwiigl. Von diesen Werten gibt es aber keine Wissen-

88 Zitiert bei E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem 12 (1gr1), 5. J8.
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schaft, es gibt nur eine Philosophie der Werte, weil diese im Tran-
szendenten griinden. ,,Der eigentliche Sitz aller Wert-aprioris ist die
im Fiihlen, Vorziehen, in letzter Linie in Lieben und Hassen sich auf-
bauende Werteerkenntnis resp. Werteerscheinung. Diese Erkenntnis
erfolgt in spezifischen Funktionen und Akten, die von allem Wahr-
nehmen und Denken toto coelo verschieden sind und den einzig mog-
lichen Zugang zur Welt der Werte bilden.*s" Werte sind ,,Urphiino-
mene’’, und solche sind, soweit ihr Dasein noch erklirlich ist, nur
metaphysisch erklirbar, das heifst mit Heranziehung desjenigen real
Seienden und seiner Ordnung, das in keiner direkten- oder indirekten
Verkniipfung mehr mit unserer realen psychophysischen Organisation
stehtss,

Fir alle ,,Werturteile gilt also, was wir an der philosophischen
Erkenninis tiberhaupt als das Wesentliche feststellen konnten: sie
enthalten persongebundene, ,relativ wahre Erkenntnis, die man
niemals dem anderen verstandesmilig aufzwingen kann. Werte
werden geschaut von begnadeten Menschen und werden geglaubt von
denen, die gleichen Sinnes sind. Werte werden — véllig irrational —
von Mensch zu Mensch iibertragen, kraft der unerforschlichen Macht
der Personlichkeit. An die Stelle des Beweises tritt die Liebe, aus
der Liebe aber erwiichst die Nachfolge. Fiir Werte lebt man, fiir
Werte stirbt man, wenn es notwendig ist. Werte aber beweist man
nicht. Welchen Sinn hiitte es, fiir etwas, das man als ,,richtig” | be-
weisen'* kann, zu sterben? Es ist nichts anderes als ein altes Vorurteil
der rationalistischen Scholastik und der Aufklirung, das unsere
»wertenden” Nationalokonomen noch immer mitschleppen. Die
»Richtigkeit” der Werte beweisen, das heif3t sie in den engen Umkreis
der Verstandeserkenntnis herabziehen, heif3t, Werturteile verwissen-
schaftlichen wollen. Werte griinden aber in einer viel groferen Tiefe,
als der, in die das Senkblei der Wissenschaft hinabreicht.

Ich habe mich in meinen Ausfithrungen auf den Nachweis des
aufierwissenschaftlichen Charakters aller Werturteile beschrinkt, so-
weit sie metaphysisch begriindet werden. In gesteigertem MaBe gilt

87 M. Scheler, Ethik (1916), S. 64.
8 M. Scheler, Sympathiegefiihle. 2. Aufl. 1923. S. 64.
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das Gesagte natiirlich fiir diejenigen Werturteile, die in historisch
geoffenbarten Religionen, also im Bereiche der katholischen Religion
in der lex divina positiva, ihre Wurzeln haben. Die ,,Wahrheit” goti-
licher Offenbarungen mit Verstandskategorien beweisen wollen, ist
Vermessenheit. Die Dogmatik, zu deren Bereich die Erorterung der
religidsen Wahrheiten und somit auch der religiés verankerten Werte
gehort, ist ebenso wissenschafts-transzendent wie die Metaphysik.

In der meist sehr oberflichlich gefiihrten Erorterung tiber ,,Wert-
urteile’ in der Nationalokonomie, deren Berechtigung, ich wieder-
hole es, ich einstweilen gar nicht priifen will, sollte nun wenig-
stens diese Einsicht nicht linger unbeachtet bleiben: daffi Werte und
damit auch Urteile iiber Werte aullerhalb des Bereichs des
Erfahrungswissens und des Evidenzwissens liegen, viel-
mehr der Sphiire philosophischer (oder religiéser) Erkennt-
nis angehoren.

Damit ist aber auch der Artcharakter der richtenden National-
dkonomie bestimmt: es handelt sich bei ihr nicht um Wissenschaft,
sondern um Metaphysik (die eigene des Autors oder eine erborgte),
wenn nicht gar um Religion. Worauf es mir in diesem ganzen Ab-
schnitt ankam, ist die scharfe Herausstellung dieser Eigenart der
richtenden Nationalokonomie. Im Interesse gedanklicher Sauberkeit
miissen wir endlich diese ,,untreue Vermischung™ zweier véllig von-
einander verschiedenen Erkenntnisweisen aufgeben. Was jetzt noch
so hiiufig in unseren nationalokonomischen Lehrbiichern und so-
genannten Systemen geboten wird, ist eine unertriigliche Durchein-
andermanschung artverschiedener Dinge, ist eine unleidliche Stil-
mischung, wie wir sie in dem Salon eines Parvenus anzutreffen ge-
wohnt sind.

Um wie verschiedene Dinge es sich bei Metaphysik und Wissen-
schaft handelt, werden wir erst ganz einzusehen vermdgen, wenn wir
nun im folgenden die Denkweise der wissenschaftlichen National-

okonomie kennenlernen.




Zweiter Abschnitt

Die ordnende Nationalokonomie

Siebentes Kapitel
Die Entstehung der modernen Wissenschaft

Die ordnende Nationalokonomie ist die erste Erscheinungsform
der wissenschaftlichen Nationalokonomie im Gegensalz zur richten-
den Nationalokonomie, die, wie wir festgestellt haben, Metaphysik
ist. Es gilt nun zuniichst, uns von dem Wesen der Wissenschaft ein
ebenso klares Bild zu machen, wie wir es (hoffentlich!) von der Meta-
physik gewonnen haben. Da moderne Wissenschaft, die wir immer
als Wissenschaft schlechthin bezeichnen wollen, eine ganz besondere,
einzigartige, geschichtliche Erscheinung ist, die nirgends da ist aulber
in Wesleuropa und auch hier erst seit dem Beginn der neuen Zeit,
so werden wir, diinkt mich, uns das Wesen dieser eigentiimlichen
Geisteshaltung am besten klarmachen, wenn wir sie als das Erzeug-
nis einer ganz bestimmten Kulturentwicklung zu verstehen suchen.
Ich gebe also einen gedriingten Uberblick iiber die Wandlungen der
europdiischen Gesellschaft und des europiischen Geistes, in deren
Verfolg die moderne Wissenschaft erschienen ist. Daf3 dieser fiir den
Kundigen nichts Neues enthilt, bedarf im Grunde keiner besonderen
Hervorkehrung.

1. Die Zersetzung der europdischen Kultur

Die allgemeinste und entscheidende Tatsache im Kulturleben des
heutigen Europas ist die Verweltlichung des Lebensstils, die
bereits im Mittelalter einsetzt. Ich meine damit jene Verschiebung
des Blickfeldes von den ewigen Werten zu den Dingen dieser Welt,
die Sikularisation des Willens und der Werte.

Die ersten Anzeichen dieser Verweltlichung deuten sich an in der
erstmaligen Erschiitterung des Vertrauens in die von Golt geselzten
Ordnungen: Regnum und Sacerdotium. Sie machen sich bereits im
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13. Jahrhundert bemerkbar, in diesem fiir die Entwicklung des euro-
piischen Geistes in vieler Hinsicht entscheidenden und in gewissem
Sinne ersten ,,modernen’ Jahrhundert. Von dieser Zeit an beginnt
die Umgestaltung der Lebensformen, teils als Wirkung, teils
wieder als Ursache des kritischen, weltlichen Geistes.

Die Umgestaltung betrifft zuniichst die Beziehungen zu fremden
Vélkern: diese Bezichungen setzen ein mit der Besiedelung der Le-
vante und den Kreuzziigen, werden vervielfacht durch die koloniale
Ausdehnung der europiiischen Grofistaaten und verallgemeinern sich
in dem Mafie, wie die Verkehrstechnik fortschreitet.

Die Umgestaltung der Lebensweise tritt ferner zulage in dem zu-
nehmenden Wohlstande der europiiischen Vélker, der teils durch die
Entwicklung der Technik, teils — und zwar zum grofsten Teil
durch die Auspliinderung der auBereuropiiischen Menschheit hervor-
gerufen wurde.

Die Umgestallung ergreift aber endlich auch alle iuf5eren Lebens-
ordnungen der europiischen Welt. Der wichtigste Umstand ist hier,
dafs sich eine Verstadtlichung vollzieht, damit also das auftritt, was
wir stidtische Kullur nennen: eine Kultur, die getragen ist von Men-
schen, die nicht im Boden wurzeln und doch ,,Freie” sind -— dieses
Problem: grundbesiizlos und doch frei zu sein wird geldst durch
das Aufkommen der berufsmiifiigen gewerblichen Produzenten und
Hiindler —, eine Kultur, in der der Verstand die Fiihrung iiber-
nimmt. Damit im engsten Zusammenhange steht die Entfaltung aller
Lebensformen in ihrer Eigengesetzlichkeit: sie werden der Ausrich-
tung auf ein jenseitiges Ziel entzogen. Der Mensch ist sich wieden
selbst genug: ,,Die Menschen konnen von sich aus alles, sobald sie
nur wollen (L. B. Alberti). Alles menschliche Tun soll seinen Sinn
in sich selbst haben (also, wie man gesagt hat, im Grunde tiberhaupt
keinen Sinn mehr). Der Mensch wird wieder das Maf aller Dinge.

"Diese Verwelllichung aller Lebensbetitigungen bedeutete aber das
Auseinanderbrechen der alten Einheitskultur, die in dem
einen objekfiven Geiste gewurzelt, die ihren Zusammenhang ge-
funden hatte in der Beziehung aller Menschen und Dinge auf den

einen Gott, der wie eine Sonne iiberallhin Licht und Wirme ge-
sirahlt hatte.
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Dieses Auseinanderbrechen Lif3t sich verfolgen im Geistigen ebenso
wie 1m Politischen und Gesellschaftlichen.

Im Geistigen bedeutet es die Verselbstiindigung der einzelnen Ge-
biete der Kultur: Staat, Wirtschaft, Kunst usw. In der bildenden
Kunst beispielsweise beginnt — sehr langsam, eigentlich erst nach
Michelangelo — das I’art-pour-I’art-Prinzip sich durchzusetzen, wih-
rend doch vorher alle Kunst selbstverstiindlich nur Dienst am Ideal
gewesen war. Und damit fingt das Formelle an, den Inhalt zu iiber-
wuchern: es kommt nur noch darauf an, wie gemalt, nicht was
gemalt wird. Diese Tendenz aber wird die allgemeine auf allen Ge-
bieten der Kultur. Es beginnt, wie man es nennen kann, die all-
gemeine Technifizierung der Welt: das Zeitalter der Mittel, dessen
Hohepunkt wir heute erst erleben, bricht an, der Mittel, die ohne Sinn
verwandt werden und deren reiche und kunstvolle Verwendung
schliefflich unmerklich zum Zwecke wird.

Im Politischen lockert sich das feste Gefiige der politischen Stinde,
das der Feudalismus dargestellt hatte: mit Gott als dem obersten
Lehnsherrn an der Spitze. Es entwickelt sich die stidtische Demo-
kratie mit ithrem Interessenstandpunkt, ihren Parteifiihrern, und als
Gegenstiick dazu die traditionslose Tyrannis: der ,rationale” Staat
beginnt sein Dasein.

Auch im Gesellschaftlichen schwindet die hierarchische Standes-
gliederung: der Interessenverband tritt an die Stelle der Berufs-
gemeinschaft. Das Fiirsichleben der einzelnen Berufsstinde mit ihren
einzelnen Standessitien, ihrer Standesehre hort auf. In Italien fingt
schon im Spiitmittelalter die ,,Gleichheit” der einzelnen vor Tyrannis
und Demokratie an, sich durchzusetzen: eine ,,allgemeine Gesell-
schaft” entsteht, begiinstigt durch das Zusammenleben von Adel und
Biirgertum in den Stidien. Der einzelne, vor allem der starke ein-
zelne als solcher bekommt Wert. Der ,,moderne Ruhm® entsteht
(Jak. Burckhardt), der sich an den Einzelnamen als solchen
kniipft, withrend ehedem der einzelne nur als.Vertreter einer Ge-
meinschaft: Geschlecht, Beruf, Kirche, Kloster, gegolten hatte: man
wurde geehrt, weil man der ,,Sache” (Idee!) gedient hatte: Anonymi-
it der mittelalterlichen Kiinstler! Nun will der einzelne nicht mehr

durch Zugehirigkeit zu einer Gemeinschaft, sondern fiir sich be-
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werlel sein: ,,(Quasi animos a gignentibus habeamus!” (Boccaccio).
Man mag hier von ,Individualismus® sprechen, sollte aber dieses
abgegriffene, vieldeutige Wort so selten als méglich gebrauchen.

Wichtig fiir unser Problem ist das mit dieser Verweltlichung und
Vereinzelung verbundene Erwachen eines vielseitigen Interesses an
den besonderen Dingen dieser bunten Welt.

Es erwacht, wie das vor allem Burckhardt nachgewiesen hat,
im Zeitalier der Renaissance das Interesse am Individuellen: am
Portrit, an der Biographik, an der Psychologie: ,,Entwicklung des
Menschen!” Es erwacht das Interesse an der Andersartigkeit, Viel-
artigkeit, Eigenart der Erscheinungen: an fremden Vélkern und
deren Kulturen, an vergangenen Zeiten, an den Vorgiingen der
Gegenwart (Zeitung!), an der Ortlichkeit, an der Tier- und Pflanzen-
welt ebenso wie an dem Kunstwerk (Sammlungen!).

Dieses Erwachen des Interesses an den Einzeldingen steht nun
aber wiederum im engslen Zusummenlmngﬂ mit der Verinderung,
die die Stellung des erkennenden Subjekts zur Wirklichkeit er-
fahrt. Denn wie alles sich wandelt, so auch diese. Die erkennenden
Subjekte selbst werden nach ihrer sozialen Herkunft andere: an
Stelle der Kleriker treten Literaten, Schriftsteller, Professoren, Staats-
miinner, (eschiftsleute, Laien aller Art, und die Art, wie sie die
Welt betrachten, wird ebenfalls eine andere: "es entsteht die mo-

derne .,Wissenschaft”, der wir uns nunmehr zuwenden.

2. Das Wesen der modernen Wissenschaft

Auch die neue Form der Erkenntnis erhiilt, wie es nicht anders
sein kanm, ihr Gepriige durch

r. die Verweltlichung des Wissens. Diese Siikularisation
aubiert sich in der Begriindung des Wissens, in der Zwecksetzung des
Wissens und im Gegenstande des Wissens (und der Art seiner Er-
fassung).

Die Begriindung des Wissens wird insofern verweltlicht, als
das Wissen von der Offenbarung auf Vernunft und ,Erfahrung*
gestellt wird. ,,Das Band zwischen den religiésen Ideen.als Mitteln
der Konstruktion und der Wirklichkeit wird zerrissen” (Dilthey)

Damit enfsteht ein neuer selbsiindiger Kulturbereich nehen Religion,
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Philosophie, Kunst usw.: die Wissenschaft. Aber die Vernunft er-
kennt auch keine weltliche ,,Autoritit” aufier sich an: Aristoteles
fallt. Man hat mit Recht den Anbruch der neuen Zeit an das Wort
des Campanella angekniipft: ,,Alles, was Aristoteles sagt, ist
fFalsch."”

Und verweltlicht wird der Zweck des Wissens. Dieser war in
aller frommen Zeit kein anderer gewesen als der: Gott zu dienen,
Goties Gréfle und Giite in der Ordnung der Dinge zu erkennen.
Nun wollte man erkennen um irdischer Werte willen. Diese Werte
sind zweifacher Art: theoretische und praktische. Das theoretische
Interesse des Wissenschaftlers begriindet seine Freude an der Wirk-
lichkeit, an der bunten Mannigfaltigkeit der Welt als solcher. Es
fiihrt zu dem Wissen, das Scheler Bildungswissen genannt hat, und

das gewif3 einen wesentlichen Bestandteil der modernen Wissenschaft

ausmacht. Daneben aber — manche sagen tbertreibend: ausschlief3-
lich — ist diese unzweifelhaft entwickelt worden aus einem prak-

tischen Interesse, aus dem Wunsche heraus, zu herrschen, wie
Nietzsche es ausdriickt: aus dem Willen zur Macht, den er auch
und gerade in der Wissenschaft lebendig sieht, weshalb er (zeil-
weiligl) dieser seine leidenschafiliche Liebe zugewandt hat. Das
Wissen soll dazu dienen, Herrschaft auszuiiben : sei es iiber die Natur,
sei es iiber die Handlungen der Menschen, iiber die Gesellschaft.
Dieses Wissen, das einem praktischen Ziele zugewandt ist, konnen wir
mit Scheler das Arbeits- oder Leistungswissen nennen.
Kennzeichnend fiir diese neue szientifische Geisteshaltung ist die
Auffassung der beiden ersten, neuzeitlichen »Philosophen” Bacon
und Descartes. Der pragmatistische Zug tritt besonders deutlich
bhei dem niichternen Bacon hervor, der ,,die Weisheit der Griechen"
weine Professorenweisheit” nennt und ihr zum Vorwurf macht,
dald aus ihr ,aus einem Zeitraum von so vielen Jahren kaum
ein Versuch beigebracht werden (kinne), der sich auf die Erleichte-
rung und Verbesserung des Zustandes der Menschen bezieht'*1. Aber
auch der weniger banausische Descartes verachtet doch wie Bacon
die alte ,,spekulative Philosophie”, auch er will doch mit seiner

1 Fr. Bacon, Neues Organon. Buch I. Art. 71 .
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,,Philosophie” vor allem den Menschen ,.niitzen” — ,procurer...
le bien général de tous les hommes™ — und hofft das mit Hilfe seiner
neuen Methode zu kénnen, weil sie die Menschen befihige, der Natur-
gewalten Herr zu werden und diese sich dienstbar zu machen. Il
est possible”, meint er?, mittels seiner Denkweise, ,,de parvenir i des
connaissances fort utiles & la vie et qu'au lieu de cette philosophie
spéculalive, qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une
pratique, par laquelle connaissant la force et les actions du feu, de
l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de tous les autres corps que
nous environnent, aussi distinctement, que nous connaissons les
divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en méme
facon a tous les usages aux quels ils sont propres el ainsi nous
rendre comme maitres et possesseurs de la nature.”

Das Interesse, das der Wissenschaftler an der Welt nimmt, er-
wiichst nicht, wie beim Philosophen, aus der Liebe zur Welt, sondern
gestattet der Welt gegeniiber eine gewisse Distanz. Dem wissenschafi-
lichen Gelehrten eignet eine gewisse Kiihle gegeniiber dem Ge-
schehen der Welt. Nietzsche spricht von dem ,kalten Dimon der
Erkenninis®, von einer ,,Personalindifferenz des wissenschaftlichen
Menschen und hat gewifs recht, wenn er sagt: ,Die Methodik, die
Forschung ist erst erreicht, wenn alle moralischen Vorurteile iiber-
wunden sind: sie stellt einen Sieg {iber die Moral dar.” Deshalb liegl
dem wissenschaftlichen Menschen als solchem nichts ferner als Wert-
urteile zu fillen. Non ridere, non lugere, sed intellegere ist der Leit-
spruch des Forschers. Kiihl steht der Forscher seinem Stoil gegen-
iiber, so heifs durchgliiht sein Forschen selber sein mag. kiithl und
kritisch. ,,Kritizismus® ist echter wissenschaftlicher Geist, so tod-
feind er aller Philosophie ist. Wie diese aus Liebe, Glauben und Ehr-
furcht aufgebaut ist, so die Wissenschaft aus Kiihle, Kritik und Mifi-
trauen. Mifitrauen ist die oberste Tugend im Reiche der Wissenschafl
(wie in aller Demokratie).

Die Verweltlichung des Wissens, wie sie in der Wissenschafi er-
folgt, iiullert sich aber endlich noch in der Abgrenzung des Gegen-

2 R. Descartes, Discours de la méthode. VIe partie. Edition K. Gilson,
1925, pag. Gr /G2,
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standes i1hrer Erkenntnis. Diesen bilden die Dinge in ihrer
Mannigfaltigkeit und Eigengeselzlichkeit, gelost aus dem grofien
metaphysischen Zusammenhange, in den man ehedem die Erschei-
nungswelt eingeordnet hatte. Es ist das ,,Bathos der Erfahrung”,
in dem die Wissenschaft recht eigentlich zu Hause 1st. Es ist die
Einzelerscheinung, unter Umstinden die Hiufigkeit der Einzel-
erscheinung, die Regelmifsigkeit in dem Auftreten der Einzelerschei-
nungen, die die Teilnahme des Forschers erweckt.

Es ist daran zu erinnern, daf} erst mit der neuen Zeit das theo-
retische Interesse an der statistischen Methode, diesem Mittel
zur Summierung von Einzelwahrnehmungen, erwacht, fiir deren Wert
ein Denker des klassischen Altertums oder des Mittelalters nicht das
leiseste Verstindnis haben konnte. ,,Nichis scheint ja dem blofien
Begriff gegeniiber, in welchem fiir Aristoteles die Erkenntnis liegt,
duferlicher und gleichgiiltiger zu sein, als diese blof3 tatsiichlichen
Zahlenverhilinisse; die Erkenntnis des Begriffs kann nichls gewinnen,
wenn wir wissen, wie oft er realisiert ist und die zufillige
Zahl der Individuen kann in keinem inneren Verhiilinis zu ihren
qualitativen Unterschieden stehen. Erst die Einsicht, daf3 es vor allem
unsere Aufgabe ist, das Gegebene in seinem faktischen Bestande voll
und genau zu erfassen und dann die Notwendigkeit dieses faktischen
Bestandes einzusehen, verleitht auch der Zahl wissenschaftlichen
Wert.” (Sigwart.)

Es gibt nun zwischen den beiden Reichen des Seins, die die Philo-
sophie und die Wissenschaft unter sich aufgeteilt haben: dem Reich
des Ubersinnlichen und des Sinnlichen, gleichsam ein Zwischenreich,
dessen Entdeckung wir dem Scharfsinn deutscher Forscher der letzten
Menschenalier verdanken, ein ,.drittes” Reich, in das der menschliche
Geist erkennend vordringen will, das weder sinnlich noch iibersinn-
lich 1ist, und deshalb in gliicklicher Terminologie (durch Lask) als
Reich des Unsinnlichen bezeichnet worden ist: das Reich der
sidealen Geltungen®: gehdrt es zum Herrschafisgebiet der Wissen-
schaft oder der Philosophie? Beide erheben Anspruch darauf, und
dieser zwiefache Anspruch erscheint berechtigt, denn das Geltungs-
miifsige scheint in der Tat sowohl der philosophischen als der wissen-

schaftlichen Betrachiung zuginglich zu sein, weil es ein .,gemischi-
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geistiges” Gebiet ist: es ist aus axiologischen und metaphysischen
Bestandteilen zusammengesetzt und dringt mit jenen zur Wissen-
schaft, mit diesen zur Philosophie.

Denn auch dann, wenn man die Wissenschaft vor allem Uber-
greifen in das Metaphysische bewahren will, ist es sehr gut méglich,
ihr im Bereiche des Geltungsmifigen ein Forschungsgebiet zu er-
offnen. Es bedarf dazu nur der Annahme, daly das, was uns in den
idealen Geltungen™ gegeben ist, Fiktionen des Geistes seien, die
dieser sich geschaffen hat zum Zweck besseren Verstindnisses der Er-
fahrungswelt, um die Beschiiftigung der Wissenschaft mit dem Gel-
tungsmifiigen vollauf zu rechtfertigen. Handelt es sich doch alsdann
bei allen Geltungskategorien um nichts anderes als um eine besondere
Technik des Geistes, deren Erforschung ganz und gar nichts mit
philosophischer, das heifst metaphysischer Erkenninis zu tun hat.
Man braucht nicht in die Niederungen des Pragmatismus nieder-
zusteigen, um solcherart die Geltungskategorien — im wesentlichen
handelt es sich freilich, wie wir gleich sehen werden, um die
Kategorien der Logik — fiir die ,,streng wissenschafiliche” (im
Sinne von erfahrungswissenschaf(liche™) Erdrterung zu rekla-
mieren: es ist die konsequent durchgefiihrte und sehr gut hegriind-
bare Ansicht Drieschs z. B., dal3 es sich fiir die ,,Ordnungslehre”,
wie er die ,,wissenschaftliche”, friiher so genannte Erkenninistheorie
und Logik bezeichnet, iiberhaupt nicht um ,Erkenntnis” handelt,
die er vielmehr ganz der Metaphysik iiberantwortet, weil es fiir jene
gar kein Reich des ,,Seins und damit der ,,Wahrheit”, sondern
nur ein ,Scheinreich der Richtigkeit” gibts. Das Zauberwort aber,
mit dem der wissenschaftliche Forscher die Geltungssphire gleich-
sam entzaubert, mit dem er allem Unsinnlichen jeglichen Anspruch
auf Realitit, jegliche Verwandtschaft mit dem Ubersinnlichen ein
fiir alle Male aberkennt, ist die Formel des ,,Als ob®. Das Als ob
(das allem philosophischen Wesen im tiefsten zuwider ist, so daf}
eine ,,Philosophie des Als ob™ einen Widerspruch im Terminus be-
deutet) ist zu einem — iibrigens weit {iber den Bereich des Geltungs-
milfdigen hinaus — unentbehrlichen Zubehor der wissenschaftlichen

3 H. Driesch, Ordnungslehre (1g12), 8. 167 u. 6.
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Forschung geworden, mit dessen Hilfe diese ihre Methoden in einer
ganz aulergewdhnlichen Weise verfeinert und vervollkommnet hat.
Die Als-ob-Betrachtung ist im Grunde nichts anderes als die fuBerste
Konsequenz des Nominalismus. Und nominalistisch ist die Wissen-
schaft ihrer innersten Natur nach: ,real” ist fiir sie nur das zu-
fillige einzelne, was ,,dahinter“steckt, ist imaginiir, flatus vocis. Wie
alle echte Philosophie realistisch, so ist alle echte Wissenschaft
nominalistisch eingestellt.

Es ist ein gliicklicher Gedanke, der wiederum dazu beitréigt, unser
Verstéindnis fiir die ganz besondere Eigenart modern-wissenschafi-
licher Einstellung zu vertiefen: die entscheidende Wendung, die der
europdische (eist wihrend des Mittelalters zum Nominalismus
nimmdt, in Zusammenhang zu bringen mit der schon erwiihnten Auf-
losung der alten Gebundenheiten und der Zerstiubung der Mensch-
heit, dann aber dieser nmominalistischen Auffassung einen wesent-
lichen Anteil an dem Aufschwunge der Wissenschaften zuzu-
schreibent. Wihrend des Altertums und lange wihrend des Mittel-
alters bleibt das Individuum umschlossen von und verbunden mit
grolien Verbinden, zuletzt mit der Gemeinsamkeit der kosmischen
Natur: daher ist das Interesse nicht auf die Erforschung der Einzel-
tatsachen, sondern des Ganzen gerichtet. ,,Solange der einzelne nicht
sich selbst als das Maf3 des iibrigen fiihlt, solange die eigene Person
ithm nur so weit von posiiiver Erheblichkeit zu sein scheint, als sie
eingestellt ist in das seinen Wert auf sie ausstrahlende Ganze, so
lange diinkt ihm auch das gegebene Reale in seiner Einzelheit nicht
als ein wiirdiger Gegenstand seines Erklirungsbestrebens, wird es
ihm nicht zum wissenschaftlichen Problem."

4 Siche z. B. Dilthey, WW. Bd. II; Karl Pfibram. Die Entstehung der
individualistischen Sozialphilosophie (1912), S. 43ff.; P. Hofmann, Die anti-
thetische Struktur des BewuBiseins (1g914), S. 3461f. Die Ausfithrungen H.s sind
sehr beachtenswert. Seltsamerweise aber macht H. den Schnitt zwischen Altertum
und Neuzeit schon bei Augustinus, wihrend doch in der Substantialitit ihres Denkens
Antike und Christentum ganz gewill zusammengehdren und der gemeinschaftliche
Gegensatz zu dem funktionalistisch-nominalistischen Denken die Neuzeit bildet.
Vgl. auch P. Honigsheim, Zur Soziologie der mittelalterlichen Scholastik in der
Erinnerungsgabe fiir Max Weber. 1923. Band II.
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Aber die Anwendung des Als-ob-Prinzips hal ihre Grenzen. Und
diese liegen da, wo die Geltungen irgendwie ,begriindet” werden
sollen. Dann stofien wir auf ,,Werte", die den Geltungen das Leben
geben, und Werte lassen sich nicht ,,fingieren”.Ein Als-ob der Werte
ist ein Unding. Die Werte lassen sich entweder gar nicht oder iiber-
sinnlich deuten, wie ich das oben Seite 82 f. auszufiithren versucht habe.

Dieser neuen Gesamteinstellung des Erkennenden entspricht nun

2. die Differenzierung des Wissens. Wie die gesamte Kultur
bricht auch die Einheit und Einheitlichkeit des Wissens auseinander:
die verschiedenen Teile der Welt werden gesondert betrachtet: es
entstehen die Naturwissenschaft, bald danach die Naturwissen-
schaf ten und die Kulturwissenschaften: man verinselt (in Ge-
danken) auch die einzelnen Kulturgebiete: es entstehen die Wissen-
schaften vom Staat, vom Recht, von der Kunst, von der Wirtschaft,
ja sogar von der Religion. Aber die Neigung zur Vereinzelung der
Wissensgebiete schafft immer neue Wissenschaften, ,,Fachwissen-
schaften®, wie man sie mit dem wenig anmutenden Bilde eines Akten-
schrankes bezeichnet. Es entstehen: Archiiologie, Topographie, Geo-
graphie, Geschichischreibung im modernen Sinne, das heist Dar-
stellung einzelner Perioden, Vélker, Kulturgebiete usw.

Und die immer wachsende Neigung zur Differenzierung fiihrt
schlief3lich zur Entstehung von Teilwissenschaften: an demselben
(Gegenstande werden einzelne Probleme behandelt. Diese Los-
l6sung von Teilen der konkreten Gegenstinde und Erklirung dieser
Teile zum Gegenstand besonderer Wissenschaften fiihren zu dem, was
wir ,exakte” (Natur-)Wissenschaften nennen, wie Physik und
Chemie, die nicht mehr Konkreta, sondern Abstrakta, wie Bewegung,
Verbindung usw. zum Gegenstand haben. Dieser Auflésungsvorgang
ist i mustergiiliiger Weise von Edith Landmann dargestellt
worden 4a,

Vom Standpunkt des Wissenden aus gesehen, bedeutet diese Ent-
wicklung eine Entpersonlichung des Wissens, was mit dessen Ver-
sachlichung gleichbedeutend ist. Ein griechischer Philosoph war eine
Umiversitit fiir sich, deshalb hatten die Griechen keine Universitiiten.
Die modernen Akademien und Universititen sind der Ausdruck des

fa Ed. Landmann, Die Transzendenz des Erkennens. 1g23.
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Zerfalls des emheitlichen Wissens: Die Wissenschaften und Kiinste,
die einst der Philosoph zusammenhielt, fallen auseinander und werden
jede einzeln zu sachlich geregelten Disziplinen, in denen der leben-
dige Mensch mit dem Fortschreiten der Wissenstechnik an Bedeutung
immer mehr zuriicktritt. Diesen Vorgang kénnen wir auch als die all-
miihliche Entseelung und Vergeisiung des Wissens bezeichnens.

In die Augen springt der Gleichlauf zwischen dieser Aufldsung
eines urspritnglich mehrgliedrigen Ganzen des Wissens in zerstreute
Einzelbestandteile mit der gleichzeitig sich vollziechenden Zer-
schlagung der komplexen Handwerkerarbeit in die Teilverrichtungen
der modernen Industrie, die ich in meinem ,,Modernen Kapitalis-
mus™ ausfiihrlich dargestellt habe. Auch in der Sachgiiterwelt lif
sich diese Entseelung und gleichzeitige Vergeistung der Betriebe be-
obachten.

Aber der wichtigsten Neuerung, die mit dem Eindringen des wissen-
schafllichen Geistes in das Reich der Erkenninis gebracht wird,
haben wir nun erst zu gedenken, es ist

3. die Demokralisierung des Wissens. Wiederum I[ritt uns
der grundsiitzliche Gegensalz zwischen Philosophie und Wissenschaft
enigegen. s gibt ein einziges Reich der Philosophie, in dessen ver-
schiedenen Provinzen die einzelnen Philosophen als Vizekonige mii
monarchischer Gewalt herrschen. Aber es gibt kein Reich der Wissen-
schaft. Es gibt nur Bezirke des Wissens, das sind die einzelnen
Wissenschaften und deren Verfassungsform ist die demokralische
Republik. Unbildlich gesprochen: wiihrend die Philosophie sich an
den Kreis der Gleichgesinnten, der Jiinger wandte, wendet sich die
Wissenschaft ,,an alle”, an die ungegliederte Masse der Vernunfi-
wesen. Sie erstrebt — und das ist ihr wichtigstes Kennzeichen —-
im Gegensatz zur Philosophie Allgemeingiiltigkeit ithrer Er-
gebnisse. Sie erstrebt universelle (zum Unterschiede von genereller)
Allgemeingiiltigkeit im Sinne von subjektiver Allgemeinheil, das

heifst: von Einsichtigkeit fiir jedermann. Die Wissenschaft will

# Der erste wohl, der diesen Vorgang gesehen hat, ist J. B. Vico. Siche dessen
iufferst lehrreichen Aufsatz: De nostri temporis studiorum ratione (1708),
in dem er auch als erster dem Monismus der wissenschaftlichen Erkenntnisweisen
entgegentritt und besondere Verfahren fiir die Geistwissenschaften fordert.
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Erkenninisse gewinnen, die fiir jeden normalen Menschen oder
weniger biologisch ausgedriickt: fiir jedes Vernunfiwesen Giiltigkeit
haben. Inmitten der Buntheit von Glauben und Maximen, von
Werten und Sireben will sie einen Bezirk abgrenzen, auf dem
sich alle ,finden” konnen. Die wissenschaftliche ,,Wahrheit” soll
ebenso fiir den Christen wie fiir den Buddhisten, ebenso fiir
den Konservativen wie fiir den Revolutioniir, ebenso fiir den Mann
wie fiir die Frau ,gelten”. Die Wissenschaft wendet sich an das
— verhilinismilig kleine — Seelenvermégen, das in allen gesunden
Individuen, in allen Vélkern, in allen Rassen dasselbe ist. Um dieses
Ziel zu erreichen, nimmt das wissenschaftliche Erkennen eine Re-
duktion an Sein und Gehalt der Umwelt vor. ,,Das Seiende. .. (ist) in
eben derselben Seins-Relativitit auf das Leben tiberhaupt so zu er-
kennen und zu denken, daf5 es in gréBtméglicher Vollstindigkeit und
Ausscheidung aller prinzipiellen Seins-Relativitit auf Individuumn,
Rasse, Volk nur mehr auf die menschliche Organisation iiberhaupt oder
auf das Identische in jedem Menschen seinsrelativ ist.” (Scheler.)

Mit dem Postulat der Allgemeingiiltigkeit gegeben ist das Er-
fordernis der Allgemeiniibertragharkeit. Das heift: die Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen Erkenntnisse miissen vollig objektivier-
bar, loslosbar von der Person des Erkennenden, sein und miissen
,,beweisbar", aufzwingbar sein. Die Ausbreitung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse erfolgt also nicht wie bei der Philosophie durch
die Macht der Personlichkeit, sondern durch die Beweiskraft ihrer
Argumente. Was sich nicht nachpriifen 1i3t, darf als wissenschaft-
liche Erkenntnis nicht gelten.

Man kann diesen Gedanken — mit Wertbetonung — auch so
fassen: ,,Aus ihrer Not, ihrem Mangel an Glaubenskraft machte die
neue Zeit ihre Tugend: daff sie nur noch an Beweisbares und Veri-
fizierbares glaubte und ein nachtrigliches Kriterium der Wahrheit
an Stelle des spontanen Fiirwahrhaltens setzte.” (Ed. Landmann.)

Die Allgemeingiiltigkeit und Allgemeiniibertragbarkeit ihrer
Forschungsergebnisse liegt der Wissenschaft so sehr am Herzen, daf}
sie darum bereit ist, wie wir noch sehen werden, wenn es notig ist,
auf den Wahrheitsgehalt ihrer Erkenntnisse zu verzichten. Sie muf;

sich aber, will sie ihr Ziel erreichen, streng innerhalb der Grenzen
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zweier Erkenntnisweisen halten: des Erfahrungswissens, dessen Merk-
mal bestimmt ist, und des Evidenzwissens in dem Sinne, den ich dem
Worte oben gegeben habe. Wie sie verfihrt, um diese Grenzen inne-
zuhalten, werden wir im niichsten Kapitel einzusehen Gelegenheit
haben.

Dal5 iibrigens Allgemeingiiltigkeit nicht mit Allgemeinverstindlich-
keit zu verwechseln ist, versteht sich. Einsteins Theorie ist gewily
nicht allgemeinverstindlich, aber sie beansprucht doch Allgemein-
giltigkeit: sie wendet sich ,,an alle“.

Ein Wort mag noch der Namengebung dieser neuen Geistes-
haltung, der wissenschaftlichen, gewidmet werden. Da man von
Fachwissenschaften mit Recht spricht, stellte ich schon fest. Zu Un-
recht dagegen bezeichnet man die Wissenschaft als .,positive’’ zum
Unterschiede dann von der Philosophie. Wir miissen aber Wissenschaft
schlechthin ohne Beiwort in Gegensatz zur Philosophie stellen, die eben
keine Wissenschaft ist. Positive Wissenschaft ist ein Pleonasmus:
jede Wissenschaft ist positiv, die Positivitit gehort zum Wesen der
Wissenschaft. Jede Wissenschaft ist positiv, wie sie rational, apolli-
nisch, klassisch ist. Eine irrationale, dionysische, romantische Wissen-
schaft ist ein Widerspruch im Beiwort. Unterscheiden kann man nur
Formal- und Real- oder Erfahrungswissenschaften. Wie diese, die uns
hier allein angehen, sich weiter gliedern, werden wir noch sehen.

3. Die Entstehung einer selbstindigen Nationalokonomie

Unter den ,,Fachwissenschaften®, die mit der neuen Zeit an die
Oberfliche kamen, befand sich nun auch, wie wir schon feststellen
konnten, die Wissenschaft vom Wirtschafisleben, die Nationaloko-
nomie.

Die Griinde ihrer Entstehung liegen zutage. Sie sind zunichst
gegeben durch die allgemeine, geistige Lage, die wir soeben kennen-
gelernt haben. Der grofie Verweltlichungsprozef3, den die europiische
Menschheit durchmacht, muBite auch in entschiedener Weise die
Stellung zum Wirtschafisleben éindern: die materiellen Dinge wurden
immer hoher gewertet und damit wuchs natiirlich das Interesse an
den Fragen der Reichtumsbeschaffung.

Dazu kam nun eine Reihe von Griinden, die in der Zeitlage selbst

Sombart, Die drei Nationalokonomien i




98

lagen. Es sind die Jahrhunderte, in denen der moderne Kapitalismus
sich zu entfalten und zu erstarken beginnt. Und das blofie Erscheinen
dieses Wirtschaftssystems brachte schon eine Reihe von Problemen
mit sich, die gebieterisch eine Lésung heischten. Durch das Heraus-
treten aus den alten Gemeinschaften wurden kiinstliche und kunst-
volle Beziechungen in neuer Form geschaffen. Die zunehmende Ent-
personlichung und Entkonkretisierung, das heilst die fortschreitende
Versachlichung oder Vergeistung aller Lebensformen, die Verfliichti-
gung aller wirtschaftlichen Vorginge gestalieten das [Leben ver-
wickelter, uniibersichtlicher, schwieriger. Dazu machte sich bald das
Problem der Arbeit und der Arbeiter bemerkbar: zuerst dadurch, dals
man keine Objekte fiir die kapitalistische Wirtschaftsform in ge-
niigender Menge und Beschaffenheit fand, spiter durch das Para-
doxon, daf5 Menschen, die Sklavenarbeit verrichten, beanspruchten als
Menschen wie andere angesehen und im Staate behandelt zu werden.

Die revolutionire Technik aber sorgte dafiir, dafs die Verhdltnisse
in jedem Augenblicke neu gestaltet wurden und die Losung eines
Problems morgen schon veraltet war.

Dazu fanden sich zum Uberfluff zahlreiche Probleme besonderer
Art tiglich neu ein: die Einfuhr der Edelmetalle aus Amerika er-
zeugte eine unertriigliche Teuerung; Kriege und Revolutionen er-
schopften die Hilfsquellen des Reichtums, leerten die Staatskassen,
die trotzdem immer von neuem gefiillt werden mufiten; die Entwick-
lung der modernen Staaten schuf Schwierigkeiten eigener Arl: es
galt den Geldstrom in das eigene Land zu leiten. Und was dergleichen
Sorgen mehr waren.

Die ersten Versuche der neuen selbstindigen Wissenschaft vom
Wirtschaftsleben, auf alle diese Fragen Antwort zu geben, liegen in
den merkantilistischen Schriften vor. Diese stellen ein buntes
Gemisch von Erkenntnismethoden dar. Sie enthalten:

1. noch ein gut Teil richtende Nationalokonomie; daneben

2. im weitesten Umfange eine Kunstlehre: die Betrachtung der
wirtschaftlichen Vorgiinge unter dem Gesichispunkte, be-
stimmte Staatsaufgaben zu erfiillen; im Rahmen dieser beiden
Betrachtungsweisen
Keime einer verstehenden Nationalékonomie.

0
J.
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Diese Keime wurden nun aber zerstért, und damit die ganze Ent-
wicklung der neuen Wissenschaft jih unterbrochen, als gegen die
Mitte des 18. Jahrhunderts mit einem Male eine ganz neue Methode
der Nationalokonomie sich bemichtigte, eine Methode, die sie von
den aufbliihenden Naturwissenschaften, inshesondere den sogenannten
exakten Naturwissenschaften, entlehnte. Durch Ubernahme dieser
neuen Methode wurde das Schicksal der Nationalokonomie fiir linger
als ein Jahrhundert besiegelt: es beginnt das ,klassische” Zeitalter
dieser Wissenschaft, das heifst das naturwissenschaftliche Zeitalter,
das Zeitalter der ordnenden National6konomie, wie ich diese Richtung
zu nennen vorschlage. Warum ich ihr diesen Namen gebe und was
die ganze Entwicklung bedeutete, kénnen wir erst ermessen, wenn
wir zuvor die Denkweise der exakten Naturwissenschaften, die sich
die Wirtschaftswissenschaft zu eigen machte, uns griindlich klar-
machen. Das folgende Kapitel stellt sich als Aufgabe, dem Leser

diese Einsicht zu verschaffen.

AchtesKapitel
Das Wesen der Naturwissenschaft

i. Die Eigenart des naturwissenschaftlichen Denkens und die
Methode der exakten Naturwissenschaften insbesondere

Die ersten ,,VWissenschaften™, die in der neueren Zeit zur Aus-
bildung gelangten, waren die Naturwissenschaften, unter ihnen
wiederum zuerst die Wissenschaften von der anorganischen (leblosen)
Natur und unter diesen die physikalischen Wissenschaften.

Das oberste (formale) Ziel dieses naturwissenschafilichen (weil
,,wissenschaftlichen”) Erkennens war, wie wir gesehen haben, die
Allgemeingiiltigkeit seiner Ergebnisse. Um dieses Ziel zu er-
reichen, muBten zuniichst — das war die grofie zerstorende Aufgabe
der neuen Erkenninisart — alle Denkweisen ausgemerzt werden, die
Allgemeingiiltigkeit ausschlieffen, das aber waren die magische, die
theologische und die metaphysische Betrachtungsweise, die bis dahin
geherrscht hatten. Sie wurden nacheinander beseitigt durch die Ent-

zauberung, die Entgottung und die Entwesung der Natur, wie ich

e




100

drei bekannte Vornahmen bezeichnen will, die ich im folgenden kurz
beschreibe.

1. Die magische Ansicht der Natur, die wir auch die natiirliche
oder urwiichsige nennen konnen, besteht darin, da3 man die Natur
wie ein All-Lebendiges ansieht, dafl man sie beseelt. Diese Ansicht

hatten auch die europiiischen Vélker in ihrer Friihzeit geteilt.

»Diese Hohen fiillten Oreaden,

Eine Dryas wohnt in jedem Baum,

Aus den Urnen lieblicher Najaden

Sprang der Stréme Silberschaum.

Durch die Schopfung flo da Lebensfiille. ..

Aber nicht nur das Volk und mit ihm die Dichter hatten so ge-
dacht: die ernsten Naturforscher waren keiner anderen Meinung.
Fiir Aristoteles ist das physikalische Gesetz, kraft dessen der Stein
fallt, der Ausdruck dafiir, daBl der Stein den ,,natiirlichen Ort" aller
Steine, das heifdt die Erde, wiedergewinnt. In seinen Augen ist der
Stein nicht véllig Stein, solange er nicht an seiner normalen Stelle
sich befindet; im Zuriickfallen an diesen Ort strebt er, wie ein Lebe-
wesen, das wiichst, nach seiner Vervollstindigung, nach voller Ver-
wirklichung des Wesens der Gattung Steine®. Und noch im 16. Jahr-
hundert denken sich Theophrastus Paracelsus und Joh. Bapt.
van Helmont die ganze Natur von Geistern und Diimonen bevélkert,
die auch in Steinen und Metallen hausen. Jeder Kdrper hat seinen
Spiritus; der Geist ist nach Paracelsus ,,das Leben und der Balsam
aller korporalischen Dinge”; Luft und Wasser, Erde und Feuer
werden von Elementargeistern, von Sylphen, Undinen, Pygmiien und
Salamandern belebt. Von diesem Aberglauben der Alchimisten unter-
scheidet sich der phantastische Hylozoismus des Cardanus, des
Giordano Bruno und anderer Italiener des 16. Jahrhunderts nur
dem Grade nach: mystische Sympathien und Antipathien treiben die
Gestirne durch den Raum und halten die Kérper im Gange.

Descartes vertreibt alle Spukgeister aus der Natur; er entzaubert
die Welt; er kennt im Raume nur noch einen Substantia corporea et

¢ Vgl. Bergson, Schopferische Entwicklung (1g12), S. 23aff.
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extensa. Im kartesianischen Weltraum gibt es keine Schlupfwinkel
mehr fiir magische Gespenster. Keine scholastischen qualitates
occultae, keine mystischen Sympathien und Antipathien, keine
eripatetischen Astralgeisier, Planetenseelen und Spiritus reclores
finden hier noch Platz?,

,Kihllos selbst fiir ihres Schopfers Ehre,
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr
Folgt sie knechtisch dem Geselz der Schwere

i

Die enizauberte Natur...’

,,Entzaubert” war einstweilen die Natur, noch nicht »entgottert”,
Descartes hatte zwar die Natur in einen Mechanismus verwandelt,
aber ihn und seine Gesetze in einen unmittelbaren Zusammenhang
mit Gott gebracht. ,,C’est par la connaissance de Dieu que j’ai tiché
de commencer mes études, et je vous dirai que je n’eusse jamais su
trouver les fondements de la physique, si je ne les eusse cherchés
par cette voie.” Gott hat in die Natur Gesetze hineingelegt, die seinem
Wesen entsprechen. In dieser Auffassung treten die letzten Ausliufer
einer Ansicht von der Natur uns enigegen, die neben der magischen
lange Zeit bestanden hatte, und die ich

2. die theologische Ansicht genannt habe. Sie beruht in dem
Glauben an eine gottliche Weltordnung, den Glauben, dafy der Welt
ein gottlicher Plan zugrunde liege, den Glauben, dal3 unser Leben,
wie die uns umgebende Natur als Teile der Welt, wie diese selbst aus
Gotles Hand hervorgegangen seien. Alles menschliche und natiirliche
»Gesetz” entnimmt seine Kraft aus dem géttlichen: lex divina und
lex naturalis ist dasselbe. Der Inhalt dieser gottlichen Wellordnung
wird uns durch Offenbarung kund, sei es, daB diese aus den Gewiltter-
wolken des Sinai hervorbricht, sei es, daly sie uns im stillen Wallen
des gottlichen Geistes geheimmisvoll zuteil wird. So hatte es das
rein spirilualistisch-ethische jiidische Gesetz ausgesprochen; so das
»Naturrecht” der Griechen: die Welt untersteht einer verniinftigen
Ordnung (vopog), der sich alle Einzelwesen zu fiigen haben: der
Aoyog bekommt hier ,,normatives” Gepriige: dieses alles beslimmende

7 Siehe die hiibsche Zusammenfassung dieser bekannten Denkwandlungen bei
Otto Liebmann, Gedanken und Tatsachen. 1882—18g9. 1, 149f.
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Gesetz ist aber zugleich die alles bezwingende Macht, die Aveyxn,
das Geschick: Schicksal und Vorschung sind eins. Dieselben Gedanken
hatte die Scholastik aufgenommen, wenn sie lehrte: ,lex naturae
nihil aliud est nisi lumen intellectus insitum nobis a Deo, per quod
cognoscimus quid agendum et quid vitandum® (S. Thomas). So
denken aber auch noch die grofien Denker des 16., 17. und 18. Jahr-
hunderts. Naturgesetz und Sittengesetz sind beide nur zwei Bestand-
teile des einen gotilichen Geseizes: quae naturalis et moralis, eadem
et divina lex appellari solet (Hobbes).

Auch diese Annahme eines gottlichen Sinns, einer gottlichen Ord-
nung der Weli, die naturgemils die Neigung zu teleologischer Be-
trachtung der Natur begiinstigt hatte, mufite fallen: die Natur wurde
entgottet.

Aber die Natur war immer noch nicht reif fiir eine .,wissenschaft-
liche™ Betrachtung. Es war noch

3. die metaphysische Ansicht zu beseitigen, das heilst jedwede
iiber den Rahmen der Erfahrung und Evidenz hinausgehende Deu-
tung der Natur, jedes ,,substantielle” Denken der Natur mufite ver-
schwinden. Man konnte nichts anfangen mit der metaphysischen
Entitiit Platos oder der Scholastik, aber auch nichts mit Schel-
lings oder Hegels Ansicht, daf3 die Natur Geist oder Bewuftsein
sel. Die Fragestellung dieser Forscher war eben verkehrt gewesen :
,,Wie mufs die Natur beschaffen sein, wenn der Mensch ein Glied in
ihr sein und sie vom Menschen verstanden werden soll?“ (Schel-
ling). Unméglich konnte man etwas anfangen mit dem ,,Urphinomen”
Goethes und dessen Meinung: ,,Alles kommt in der Wissenschaft
auf das an, was man ein Apercu nennt, auf ein Gewahrwerden dessen,
was eigentlich (1) den Erscheinungen zugrunde liegl.” Und ebenso
unannehmbar war die Zuriickfiihrung der Naturvorgiinge auf ,,En-
telechien”, das heif3t auf in der Natur immanent wirkende und ge-
staltende Lebensenergien.

Aber man ging immer weiter in der Reinigung des Naturdenkens
von metaphysischen Bestandteilen: auch die Verwendung von schein-
bar harmlosen Denkmitteln, die aber doch einen metaphysischen
Kern haben oder leicht metaphysisch gedeutet werden kénnen, wurde

abgelehnt. Die neueste und allerneueste Naturwissenschaft hat solcher-
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weise auch mit den Begriffen: Ursache, Kraft, Substanz aufgeriumd.
Dieses Reinigungswerk lif3t sich am besten verfolgen an dem Schick-
sal, das der Substanzbegriff erfahren hat. ,,Substanz™ sollte dasjenige
heiflen, ,,was mit sich identisch bleibt, withrend es zugleich Ver-
inderungen durchmacht™. Es war das erste Werkzeug, das sich der
Erkenniniswille zum Zwecke der Naturerklirung schuf, nachdem
die Natur schon entzaubert und entgotlel war. Nachdem man als
das in den Korpern Verharrende nicht mehr Seele, nicht mehr Gott,
den guten oder bisen Geist erkannte, setzfe man an die Stelle ein
grofles X und nannte es Substanz, nannie es auch wohl Atom,
Energie, neuerdings Elekirizitit. Und es gibt noch Forscher, die n
der Elektrizitiit ,,den von den Forschern durch Jahrtausende ge-
suchten Urstoff erblicken, aus dem alle sinnlich wahrnehmbaren
Dinge gestaltet sind” (Haas). Schliefflich hat man aber auch dieses
letzte, reichlich dunkle Etwas verfliichtigt in das ,,elekiromagnetische
Feld”. Es gibt nun keinen mit sich identischen Stoff mehr. . Wir
finden an jedem Orte nur wechselnde Zustinde, nirgends einen sub-
stantiellen Triger, an dem sie haften, der sie mit sich fortiragen
konnte. Die ,Zustinde’ oder ,Vorgiinge’ in der Natur sind eben etwas
Selbstindiges, nicht Zustinde von elwas oder Vorginge an etwas.
Die moderne Physik ist nicht Physik des Stoffes, sondern eine Physik
des ,Feldes’. Dieses aber ist nur ein Inbegriff aller im Raum vor-
handenen Zustinde, nicht ein substantieller Ather, dessen Zustinde
sie wiiren. Die Materie wird giinzlich auf Zustinde zuriickgefiihrt, sie
ist nichts als ein Komplex von solchen.*s

Dafd gleichzeitig mit dem Substanzbegriff auch der Ursach- und
der Kraftbegriff fallen mufiten, an denen z B. Helmholtz noch
strenge festhielt, ist einleuchtend.

Ich nenne diesen Vorgang der Entmetaphysizierung des natur-
wissenschaftlichen Denkens Entwesung.

Hat man auf die geschilderte Weise ,,den Geist herausgetrieben™,
und hat man nun ,,die Teile in seiner Hand", so ist jetzt die auf-

bauende Aufgabe zu lésen: die toten Erscheinungen sind dufier-

8 Moritz Schlick, Naturphilosophie in: Max Dessoir, Lehrbuch der Philo-
sophie 2 (1925), S. f2a6.




104

lich zu ordnen. Diese Losung geschieht durch Anwendung fol-
gender Kunsigriffe: zunichst mittels der Zuriickfiihrung der Er-
scheinungsmasse auf eintragbare und vor allem berechenbare
Tatsachen. Hierbei tritt die bewufte Einseiligkeit der Betrachtung
zutage: nicht das Ganze der Natur, nicht die Ganzen der Natur,
sondern nur Bruchstiicke, Teile der Wirklichkeit sollen erkannt
werden.

Man erreicht das vorgesteckte Ziel auf folgenden Wegen:

1. durch Elementarisierung, das heifit durch die Auffindung
einfacher Tatsachen. Als solche boten dem Astronomen die durch
ihre grofie Entfernung nur noch als Punkte oder Kérper zu betrach-
lenden Gestirne sich dar; der Erforscher irdischer Zustinde fand sie
in den kleinsten Teilchen seiner Untersuchungsgegenstinde. ,,Der
Physiker hat... die Elementarerscheinungen untersucht, indem er
sich die Kérper in unendlich kleine Teile zerlegt denkt.*“® Wie schon
Descartes es anempfohlen hatte mit den Worten: ,,Um alle Eigen-
schaften des Feuers zu erkliren, muf3 man die Bewegung seiner Teile
annehmen; diese Bewegung aber geniigt schon allein, um alle seine
Erscheinungen einschlieBlich der Wiirme und des Lichtes zu be-
greifen.” Ein Schulbeispiel fiir die Anwendung dieses Verfahrens
ist schon die Newtonsche Lichttheorie. Die anderen Naturwissen-
schaften suchten dem Beispiele der Physik nach Moglichkeit zu
folgen: der Chemiker kam zum Begriff des Elements, der Biologe zu
dem der Zelle usw.

Welche Wandlungen in der neuesten Zeit auch die Physik durchge-
macht hat, die an die Namen Réntgen, Rutherford, Niels Bohr,
Soddy, Planck u. a. ankniipfen: oberster Leitgedanke blieb — ja
wurde immer mehr — das ,,alomistische Prinzip®. ,,Die kinetische
Wirmetheorie und die Elektronentheorie hatten das atomistische
Prinzip auf die Gegenstinde des physikalischen Geschehens an-
gewendet; die Quantentheorie iiberirigt das atomistische Prinzip auf
die physikalischen Prozesse selbst... Wie schon frither die Physik
ithren Betrachtungen ein Elementarquantum der Masse und eins der
Elektrizitit zugrunde gelegt hatte, so elementarisiert die Quanten-,

% H. Poincaré, Wissenschaft und Methode. 1914. S. 0.
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theorie eine physikalische Grofie, die in gewissem Sinne die physikali-
schen Prozesse als solche mifit; es ist die sogenannte Wirkung eines
Prozesses, die durch Multiplikation von Energiebetrigen mit Zeit-
betriigen erhalten wird." 10

Der Vorgang der Elementarisierung wird auf seinen erkenntnis-
theoretischen Inhalt richtig wie folgt gekennzeichnet: Einen Gegen-
stand erkennen, das heifit ihn ,.erkliren, bedeutet in der Nalur-
wissenschaft seine ,,Riickfithrung™ auf etwas anderes: ,,Dies geschieht
stets so, dall in der fraglichen Naturerscheinung die gleichen
Eigenschaften oder Merkmale entdeckt werden, die man auch an
anderen Erscheinungen wiederfindet; beide erscheinen jetzt nichf
mehr als etwas Verschiedenes, sondern die eine darf als besonderer
Fall der anderen aufgefafit werden und wird eben hierdurch
auf diese zuriickgefiihrt”. Beispiele sind: die Zuriickfihrung des
Lichies auf elektrische Wellen, der chemischen Vorginge auf elek-
irische Vorgiinge, des Schalls auf elektrische Schwingungen usf. ,,Zu
jeder Erkenntnis bedarf es also durchaus der Kenntnis eciner all-
gemeinen (hoheren, oberen, umfassenderen) Klasse, die als ,Er-
klirungsprinzip® dient. Es folgt hieraus, daf3 es in jedem Stadium der
Erkenntnis, soweit sie auch dringen mag, stets letzte Prinzipien gibf,
die selbst nicht mehr erklirt werden kénnen, sondern aller
Erkennfnis zugrunde liegen." 11

Die Elementarisierung der Erscheinungen ist nicht Selbstzweck,
sondern nur Mitiel zum Zweck einer anderen Vornahme, nimlich

2. der Quantifizierung. Diese ist ein heils ersehntes Ziel aller
Naturerkenntnis, deren Grundsatz — im Gegensalz zu aller echten
Philosophie von Aristoteles an — es geworden ist, ,.,dall ein Er-
kenntniszusammenhang in der wirklichen Welt nur gefunden werden
kann, soweit qualitative Bestimmungen auf quanfitative zuriick-
gefiihrt werden‘22,

Auf Quantifizierung ist die Naturwissenschaft ausgegangen, seit sie
besteht. Schon Demokrit strebt ihr zu. Kepler meinf, dall das

10 A, E. Haas, Das Naturbild der modernen Physik. 2. Aufl. 1924. 8. ba.

11 M. Schlick, a. a. O. 8. foof.

12 Herm. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften im
Handbuch der Philosophie 2 (1927), A, 1o00.
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Maf unserer Erkenninis in ihrer Anniherung an die ,,nudae quanti-
tates™ liege und daf3 der Mensch im Grunde nur zur Erfassung von
Quantititen geschaffen sei: ,,ut oculus ad colores, auris ad sonos, ita
mens hominis non ad quaevis sed ad quanta intelligenda condita est"
(Kepler). Galileis Grundsatz war es: ,,Alles messen, was mefbar
ist, und versuchen mef3bar zu machen, was es noch nicht ist.*

Auf die seltsame Ubereinstimmung dieser Entwicklung des natur-
wissenschaftlichen Denkens zur Quantifizierung mit der Entwicklung
der kapitalistischen Buchfithrung habe ich schon in der ersten Auf-
lage meines ,,Modernen Kapitalismus™ (1902) aufmerksam gemacht.
Ich habe dort die gemeinsame Neigung zweier so sehr verschiedener
Betitigungen des menschlichen Geistes auch schon auf die gemein-
same Ursache zuriickgefiihrt, nimlich den Wunsch zur Berechenbar-
machung der Erscheinungen. Man will aber rechnen kénnen, um
messen zu kénnen. MefBbarkeit bedeutet aber eindeutige Zuordnung
zu Zahlenreihen, demzufolge rvechnerische ErfaBbarkeit. Zum
Rechnen und Messen kann man aber nur qualititslose ,,Grofien
gebrauchen: dort das Geld, hier Ausdehnung, Gewichi, Spannung

usw.

Die Krénung des Gebiudes der naturwissenschafllichen Erkennt-

mis in ihrem ersten Teile bildet

5. die Mathematisierung. Sie ist méglich, sobald die Er-
scheinungen in nur noch quantitativer Bestimmtheit vorliegen. Und
sie ist vorgenommen worden, seit man naturwissenschafilich zu
denken anfing. Es war eine der folgenreichsten Taten der Renaissance,
daf$ sie die Mathematik sofort aus dem Altertum heriibernahm. Die
Mathematisierung nimmt dann rasch an Bedeutung zu, seit etwa um
1600 die von Vieta begriindete ,symbolische Analysis“ zur An-
wendung gelangt. Sie wird von Descartes, der eine mathesis uni-
versalis triumt, auf die gesamte Geometrie ausgedehnt und mit Hilfe
der von Newton und Leibniz begriindeten Infinitesimalrechnung
zur analytischen Mechanik und theoretischen Physik weitergebildet.
Man lernte allmihlich fiir alle Gebiete der Naturbetrachtung Gesetze

in symbolisch-analytischer Form aufzustellen. ,,Heute hat man solche
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Formelgruppen, aus denen man fiir die meisten der physikalischen
Gebiete beherrschende Gleichungssysteme ableiten kann. ‘18

Die Mathematisierung verfolgt ein doppeltes Ziel: sie soll dazu
dienen, die rechnerischen Feststellungen genauer zu machen; ,,exakt"
heifst: in mathematischen Formeln darstellbar; und sie soll die oberste
Forderung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis erfiillen helfen:

.

sie soll diese allgemeingiiltig machen. Wer nach Allgemeingiiltigkeit
strebt, strebt vor allem nach Mathematik. Siehe Kant!

Die solcherweise gewonnenen, melibar und berechenbar gemachten
,.einfachen™ Tatsachen miissen nun geordnet werden. Das ge-
schieht durch Anwendung einer Reihe rationaler, rein formaler Ord-
nungsprinzipien. Solche Ordnungsprinzipien sind:

1. die Allgemeinbegriffe im Sinne von Zusammenfassungen
der konstanten Merkmale eines Dings und durch Abstraktion ge-
wonnen. Diese mnaturwissenschaftlichen Allgemeinbegriffe tragen
streng nominalistisches Gepriige. Besondere Arten von Allgemein-
begriffen sind

2. der Strukturbegriff, mit dessen Hilfe die Erscheinungen
raumlich zu bestimmten ,,Gestalten” angeordnet werden bzw. als
Gestalten erscheinen. Mit diesem Strukturbegriff arbeitet die Minera-
logie seit jeher, die Chemie seit der Aufstellung der Strukturformeln
durch Kekulé, wihrend er in die Physik durch die neuen Unter-
suchungen von Kéhler, Wertheimer u. a. einzudringen beginnt.

Man mul5 sich davor hiiten, diese ,,Gestalten” mit ,,Ganzheiten™
zu verwechseln. Ganzheilen sind sie natiilich nicht, da sie auch nun
die quantitative Seite der Erscheinungen in Riicksicht ziehen. Kéhler

nennt seine Formeln ,,Beziehungen zwischen physischen Grofien™.

13 H. Dingler, Zusammenbruch der Wissenschafl. 1926. 5. 47f. Vgl. auch
desselben Verfassers mathematische Spezialschriften. Uber den beherrschenden Ein-
flufl der Mathematik auf das Denken des 17. und 18. Jahrhunderts unterrichten:
Alfr. Heubaum, Geschichte des deutschen Bildungswesens 1 (1gob), 193fI.;
Vaihinger in seinem Kant-Kommentar 1, S. 240ff.; P. Menzer, Kants Lehre
von der Entwicklung, 1g911, 8. 214ff.; E. Cassirer, a. a. 0. s. h. v.; Th. Su-
ranyi-Unger, a. a. O. 1, 253; 2, 243ff,, 252ff. Vgl. auch noch die lehrreiche
Abhandlung von Ewald Schams, Zur Geschichte und Beurteilung der exaklen
Denkformen in den Sozialwissenschaften in der ,,Zeitschrift fiir die gesamten Staats-

wissenschaflen'’. Band 85. 1928. Heft 3 und die dort angefiihrte neuere Literatur.
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Die Gestalten sind infolgedessen auch mathematisierbar. Ja, die Ver-
treter der ,,Gestalttheorie” legen besonders Wert darauf, zu betonen,
dal3 ihre Betrachtungsweise die Mathematisierbarkeit der Natur-
erscheinungen sogar steigere. ,,Gestalten” sind nach der Meinung
Kéhlers iberall dort (und nur dori?), wo ,in der Physik die
theoretischen Aufgaben auf partielle Differentialgleichungen, auf
Integralgleichungen und auf Systeme simultaner algebraischer Glei-
chungen fiihren* 1,

Wiihrend der Strukturbegriff als Ordnungsprinzip in den Natur-
wissenschaflen erst seit einem Menschenalter allgemeinere Gellung
sich zu verschaffen beginnt, ist ein anderer Allgemeinbegriff von jeher
in Ubung gewesen und kann als das wichtigste Ordnungsprinzip der
modernen Naturwissenschaften angesehen werden, das ist

3. der Gesetzesbegriff. Mit seiner Hilfe will der Forscher die
Erscheinungen in der Natur in der Zeit ordnen, indem er Formeln
aufstellt far die im Ablauf der Naturprozesse beobachleten Regel-
mifligkeiten. Es handelt sich bei den Geselzen also immer nur um
Regelmif3igkeiten der Sukzession, nicht der Koexistenz; denn — nach
Meinung des modernen Naturforschers — sind ,letzte Elemenle des
Universums nicht Dinge, sondern Vorginge“. Da es sich bei den
beobachieten Erscheinungen nur noch um Gréfen handelt, so sind
alle Naturvorginge Bewegungen: so hatte es Galilei verkiindet, der
zuerst die Bewegung zum Gegenstande der Untersuchung machte und
nicht die Dinge, und dabei ist es bis heute geblieben. Das Nalurgeselz
ist eine ,,Regel zeillicher Aufeinanderfolge von Bewegungen als Aus-
druck der Metamorphose eines seinem Wesen nach ewig Gleichen",
Der Bereich, innerhalb dessen man diese RegelmiRigkeilen der Be-
wegung feststellt, heilst das , Krafifeld.

Die Ordnung erfolgt nun in der Weise, dafl man die beobachteten
Tatsachen innerhalb eines Kraftfeldes ,,funktionalisiert”, das heiBt
in Beziehung setzt [v=f(z,%,2..)] und in den Bewegungen dieser
Veriinderlichen die Konstanz gewisser Kombinalionen wiihrend eines
Nalurvorganges feststellt, die sich beobachten lift, obwohl die
Grofen selber im Laufe des Vorgangs sich indern. Da man die
Beziehungen in unendlich kleinen riumlichen und zeitlichen Ab-

1 W. K&hler, Die physikalischen Gestalten. 1924. 8. 117.
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stinden annimmt, und da es sich nur um Groéfien handelt, so kann
jede solche konstante Beziehung in einer Differentialgleichung aus-
gedriicki werden. Das ist der Sinn, wenn H. Poincaré das Natur-
geselz als Differentialgleichung bezeichnet. Diese Differential-
gleichungen, die also die Verinderung der Krafigréfen und der
Kraftrichtung beim Durchwandern des Raums und ihr gleich-
bleibendes Verhilinis zueinander darstellen, beschreiben, wie man
es nennt, das Krafifeld: sie driicken die gleichbleibende Beziehung
zwischen der Erscheinung von heule und der von morgen aus und
erselzen das Erkenntnismittel der Substanzialitit oder Identitiit des
Dinges mit sich. Man bezeichnet sie als ,,Mikrogesetze”, die dann
integriert werden, um Gesetze festzustellen, ,,welche die Abhingig-
keit der Naturprozesse voneinander iiber gréfere, wahrnehmbare und
daher direkier Messung zugingliche Erstreckungen wiedergeben*
(Schlick), die sogenannten ,,Makrogesetze", die also AulSerungen der
Mikrogesetze sind, etwa wie das Newtonsche Gesetz.

Das 1ist, wie ich es verstehe, das Verfahren der exakten Natur-
wissenschaft, insbesondere der Physik, deren oberstes Ziel es danach
ist, ,,Gesetze'* zu formen, Formeln zu prigen, in denen fiir die Be-
wegungen, als die einzigen Vorgiinge in der Natur, denen man sein
Augenmerk noch zuwendet, bestimmte Regelmiiigkeiten festgestellt
werden.

Grundsitzlich verfahren die anderen Naturwissenschaften
ebenso, indem sie dulierlich erfafite Naturerscheinungen ordnen.
Ihr Ideal bleibt dabei die ,,Exaktheit” der physikalischen Wissen-
schaften. IThre Ordnungsprinzipien sind zum Teil dieselben, zum Teil
andere. So die Klassifikation in der Botanik und Zoologie, soweit
diese Wissenschaften nicht mit den Methoden der Physik und Chemie
betrieben werden; Anpassung, Auslese, Ausmerzung in der Biologie
und Zoologie; ,,regulative Ideen*, wie die Idee des ,,Organismus”
als Fiktion u. a.

Durchaus als Reaktion gegen diese heute in den Naturwissen-
schaften herrschende Denkweise ist die Bewegung des Neo-Vitalismus
zu betrachten, die aber doch nur die Auflehnung des Philosophen
gegen den Naturwissenschaftler ist, dieselbe, die schon Aristoteles
gegen Democrit ins Werk setzte.
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2. Die Ausdehnung des naturwissenschaftlichen Denkens auf
Seele und Geist

Diese Ausdehnung erfolgt durch die Vermittlung der sogenannten
Assoziationspsychologie, die die theorelische Grundlage fiir die
., Experimentalpsychologie* (ilteren Stils) abgibt. Die Assozations-
psychologie ist im Vaterlande Newtons, dessen Lehren auch sie ihre
Entstehung verdankt, zur Entwicklung gelangt: sie wurde von Hume
und Hartley begriindet, erstmalig von James Mill umfassend dar-
gestellt und von John Stuart Mill (dem Sohn) zum Systeme aus-
gebaut. In dessen ,,Logik" hat sie ihre klassische Priigung erfahren.

Diese ,.erklirende” Psychologie, wie sie Dilthey nennt, geht
— und das ist das, was ihr Verfahren als naturwissenschaftliches
kennzeichnet — ebenfalls auf ,letzte Elemente, die sich auch in
der Seele finden sollen, zuriick, das sind die ,Empfindungen®, die
also den Elektronen in der Physik, den Elementen in der Chemie,
den Zellen in der Physiologie enisprechen, beobachtet deren Be-
wegungen und ordnet diese in Formeln, den sogenannten ,,Geselzen .
Die Bewegung dieser letzten Elemente bringt die ,,Ideen® hervor, das
sind ,,sekundiire’* Geisteszustiinde: ,,die Ideen . . . werden durch unsere
Eindriicke oder durch andere Ideen nach gewissen Gesetzen, welche
Gesetze der Ideenassoziation heifsen, erregt‘15. Die Vorgiinge bei der
Bildung der Ideen entspricht mehr den chemischen als den physi-
kalischen Vorgiingen, weshalb Mill auch von einer ,psychischen
Chemie® spricht. ,,Wenn einfache Ideen oder Gefiihle sich zu-
sammensetzen, so konnen sie einen Zustand erzeugen, welcher fiir
die innere Wahrnehmung ecinfach und zugleich qualitativ ganz ver-
schieden ist von den Faktoren, die ihn hervorgebracht haben.” Die
Assoziationspsychologie erklirt also das Seelenleben, nach Analogie
der tibrigen Naturvorginge, aus einer Art mechanistischer Denk-
bewegung.

Diese Elemenlarpsychologie wird dann erginzl durch die soge-
nannte ,,Ethologie”, eine Wissenschaft, die die Charaklerbildung
zu erfassen hat. ,,Die Gesetze der Charakterbildung sind derivative,
aus den allgemeinen Gesetzen des Geistes hervorgehende Geselze und

15 J, St Mill, Logik; dentsch von J. Schiel. 3, Aufl. 1868. 2. S. hbg.
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konnen durch Deduktion aus diesen allgemeinen Gesetzen erhalten
werden, indem man eine gegebene Reihe von Umstinden voraus-
setzt und dann sieht, was den Gesetzen des Geistes zufolge der Ein-
flufs dieser Umstinde auf die Charakterbildung sein wird."16

Das Verhiiltnis dieser beiden Wissenschaften zuemander umschreibl
Mill wie folgt: ,Die eine bestimmt die einfachen Gesetze des Geistes
im allgemeinen, die andere weist deren Wirkungen in verwickelten
Kombinationen von Umstiinden nach. Die Ethologie steht zu der
Psychologie in einem iihnlichen Verhiltnis wie die verschiedenen
Zweige der Physik zur Mechanik. Die Prinzipien der Ethologie sind
eigentlich die mittleren Prinzipien, die axiomala media (Bacon) der
(Geisteswissenschaften; auf der einen Seite unterscheiden sie sich von
den aus einfachen Beobachtungen hervorgegangenen empirischen Ge-
setzen, auf der andern Seite von den hochsten Generalisationen. ‘17

Die Ethologie ist also eine Art von Milieutheorie; sie schliefft (nach
Mill) in dem weitesten Sinne des Worts sowohl die Bildung des
nationalen und kollektiven als auch die des individuellen Charakters
ein. Sie bildet, wie Mill selber betont, die Briicke zu den Geistes-
wissenschaften und begriindet insbesondere diejenige Gesellschafts-
und Geschichtslehre, die bemiiht ist, das Kulturgeschehen nach natur-
wissenschaftlicher Methode auf letzte Gesetze des Seelenlebens zuriick-
zufiihren: ,,alle eine praktische Kenntnis der Menschheit konstituie-
renden Wahrheiten der gewdhnlichen Erfahrung miissen, soweit sie
Wahrheiten sind, Resultate oder Folgen der allgemeinen, psycho-
logischen (esetze sein.” 18

Derjenige Philosoph, der vor allem mit Hilfe dieser Gedanken eine
(Geschichtslehre zu begriinden unternommen hat, ist Wilhelm
Wundt. Er hat sich in seiner ,,Volkerpsychologie™ anheischig gemacht,
eine ,,psychologische Entwicklungsgeschichte der Menschheit™ zu
schreiben. Diese hat ,.die herrschenden Motive des geschichtlichen
Lebens und seiner Wandlungen aufzufinden und aus den allgemein-

giiltigen Gesetzen des geistigen Lebens zu begreifen™19. Diese ,.all-

t. Mill, a. a. ©O. 5. :"LTS.
St Mill, a. a. O. S. :"17”.
St. Mill, a. a. 0. 5. 468.

V. Wundt, Elemente der \ll'ﬁ”if'I‘I’I:—'_I\'i'llt_'lll}_‘.:il', rgia: S. brd:
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gemeingiiltigen Gesetze des geistigen Lebens®, die also aus den psy-
chologischen Elementargesetzen, die den ,,Prinzipien der Mechanik"
enisprechen, abgeleitet sind, sind aber durchaus nach Art der Natur-
gesetze gebildete Formeln, in denen menschliches Verhalten rein
duflerlich geordnet wird. Es sind, wie bekannt, 1. das Gesetz der
sozialen Resultanten; 2. das Gesetz der sozialen Relationen; 3. das
Gesetz der sozialen Kontraste: das erste ,,Gesetz" entspricht den che-
mischen, das zweite und das dritte enisprechen den mechanischen
Gesetzen 2.

Da Wundt mit Vorliebe die Beispiele fiir seine ,,Gesetze” aus dem
Gebiete der Nationalokonomie nimmt, so werden wir deren natur-
wissenschaftliches Geprige noch kennenlernen, wenn wir im folgen-
den Kapitel die Anwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise
auf unsere Wissenschaft uniersuchen werden. Einstweilen miissen
wir uns erst Rechenschaft geben iiber den Erkenntniswert, den denn
nun diese naturwissenschaftliche Art, die Welt zu betrachten, besitzt.

8. Der ErKenntniswert des naturwissenschaftlichen DenKens

Die Erkenntnis, wie sie die moderne Naturwissenschaft betreibt,’
ist ein dulerliches ,Begreifen” der Dinge, ist Erkenntnis ,,von
aulien”, ist ,, Teilerkenntnis™, wie man es auch genaunt hat, das heilt:
sie bedeutet eine Beschriinkung auf das eine Merkmal: Grifie. Indem
die Naturwissenschaft eine Messung, eine Zahl fiir Eigenschaften
der Erscheinungen ausgibt, hat sie eine formale, einseilige Bezichung
an die Stelle des mannigfaltigen Ganzen gesetzl.

Wir kénnen auch sagen: die Naturwissenschaft verzichtet
auf Wesenserkenntnis, miissen dabei aber einen richtigen Begriff
vom ,,Wesen* eines Dinges haben. Es geht nicht an, wie es Kohler
tut?®, das ,,Strukiurgeselz’‘ ein ,,Wesensgesetz" zu nennen, wenn man
gleichzeitig das Strukturgeseiz als ,,Beziehungen zwischen physischen
Groflen”, also einem Aufleren, einem Teil bezeichnet. Es geht eben-
sowenig an, zu sagen, ,,dad es das Wesen des materiellen Dinges sei,
res extensa zu sein’’, wie wir es bei Husserl lesen®?, da ja auch die

20 W. Wundt, Logik III3, S. 430ff., 650ff. Vgl. unten 8. 131 ff.
21 W. Kéhler, a. a. O. 8. 861.

5

22 K. Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie usw. § q.
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Liigenschalt der Ausdehnung eine von vielen und also nur der Teil
eines Dinges ist. (Hochstens konnte man sagen: Ausdehnung gehére
zum Wesen des materiellen Dinges.) Wir werden vielmehr unter dem
Wesen eines Dinges immer seine Tolalitit verstehen miissen und
Qualitiit, Grund, Zweck nicht aus dem Begriffe ausschliefien diirfen.
Vor allem aber werden wir die Wesenheit immer mit dem Anspruch
der Notwendigkeit ausstatien miissen. Und kénnen das Wesen vielleicht
mit Sigwart bestimmen als ,,die Einheit eines Dinges, sofern sie
fiir sich die Notwendigkeit gewisser Eigenschaften enthilt”, als ,,den
beharrlich zeitlosen Grund der jeweiligen zeitlichen Wirklichkeil
eines Dinges™#. Diese Begriffsbestimmung ist der Hegelschen nach-
gebildet, der zufolge ,,Wesen ... das vorhergegangene, aber zeitlose
Sein” ist (bekanntlich bringt Hegel ,,Wesen und »gewesen’ in
einen inneren Zusammenhang).

Ohne metaphysischen Zusatz lifit sich der Sachverhalt wie folgt
umschreiben: Die Bestimmung des Wesens eines Dinges muf3 voll-
stindig und eindeutig sein. Wesen ist notwendiges So-Sein.
Es wird begriindet durch den Zusammenhang, den das Ding bildet,
und durch den Zusammenhang, in dem es steht. Wir konnen jenen
einen Strukturzusammenhang, diesen einen Beziehungszusammen-
hang nennen; jener gibt Antwort auf die Fragen: was? und wie?,
dieser auf die Fragen: woher? wohin? warum? wozu? Der Struktur-
zusammenhang bedeutet die Zuriickfiihrung der einzelnen Bestand-
teile (Merkmale) eines Gegenstandes auf einen einheitlichen geistigen
Mittelpunkt (Kern), der Beziehungszusammenhang die Eingliederung
des Gegenstandes in ein grofieres ,,Ganze™.

Fassen wir so den Begriff des Wesens, so wird es bei der obigen
Feststellung: dafy die Naturwissenschaft auf Wesenserkenntnis ver-
zichtet, sein Bewenden haben kénnen. Sie will nicht erkennen die
mannigfachen Eigenschaften der Dinge, nicht den Grund ihres Da-
seins und Soseins, nicht ihre Bestimmung, und ihre Erkenntnisse
erheben nicht den Anspruch der Notwendigkeit. Dieser Verzicht auf

Notwendigkeit und das Sichbegniigen mit einer mehr oder weni

T
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grolien Wahrscheinlichkeit ihrer Forschungsergebnisse ist ein be-

2 Sigwart, Logik. 14, S. 26g£.

Sombart, Die drei Nationaltkonomien o
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sonderes Kennzeichen naturwissenschaftlichen Wissens. Auch die

,.strengsten’” Naturgesetze (die ,,Mikro"-Gesetze) entbehren der Not-
wendigkeit.

Diese Einsicht ist dem Logiker seit Aristoteles, der schon den
,.streng wissenschaftlichen Charakter' der Induktion geleugnet hat,
nie verborgen gewesen: dafs die Naturgesetze auch als allgemeinste
Gesetze ,,induktiv gewonnene Hypothesen (bleiben) und alles deduk-
liv von ihnen Abgeleitete . .. an ithrem hypothetischen Charakter teil-
nimmt“#, , Notwendigkeit kann aus der irfahrung nicht ab-
genommen werden..."" Die Erfahrung lehrt mich zwar, ,,was da sei
und wie es da sei, niemals aber, daff es notwendigerweise so und
nicht anders sein miisse’. .. ,,Die Erfahrung kann uns nur zeigen,
dal oft und, wenn es hoch kommt, gemeiniglich auf einen Zustand
ein anderer folge, und kann also weder strenge Allgemeinheit noch
Notwendigkeit verschaffen.”# ,,Jede empirische, bloff durch Induk-
tion gewonnene Erkenntnis (hat) immer nur approximative, folglich
prekire, nie unbedingte Gewifsheit.”" ,,Sogar das allgemeinste und
ausnahmsloseste aller ... Naturgeseize, das der Gravitation, ist schon
empirischen Ursprungs, daher ohne Garantie fiir seine Allgemein-
heit.“2¢ , Weil etwas berechenbar ist, ist es deshalb schon not-
wendig? 2" Naturgesetze sind ,ungefihre Allgemeinheiten der Ko-
existenz und Sukzession, auf Tatsichlichkeilen beziiglich, die in einem
Falle so, im anderen anders sein kénnen ... ,,Durchschnittsallge-
meinheiten, von denen es heifit: ,Keine Regel ohne Ausnahme®.” ,,Die

[nduktion begriindet... nicht die Geltung des Gesetzes, sondern nur

die mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser Geltung; ein-
sichtig gerechtfertigt ist die Wahrscheinlichkeit, nicht das Gesefz.”
,.Jhre Allgemeinheit ist also keine ,reine’ oder ,unbedingte’, und
ebenso ist die Notwendigkeit alles ihnen untergeordneten, dinglichen
Geschehens mit ,Zufilligkeit’ behaftet. Die Natur mit allen ihren
physikalischen Gesetzen ist eben ein Fakium, das auch anders sein

24 B, v. Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik. 2. Aulfl,

190g. 8. a11.
2 . Kant, Prolegomena. §§ 2, 14, 33.

26 Schopenhauer, Vierfache Wurzel usw. § 20.
Q

27T IF. Nietzsche, Werke (Grofioktavausgabe) 15, 8. T
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konnte.” ,Naturgesetze, Gesetze im Sinne der empirischen Wissen-
schaften sind keine Wesensgesetze (Idealgesetze, apriorische Gesetze),
empirische Notwendigkeit ist keine Wesensnotwendigkeit. 2

Ein Logiker, der unter den Neueren mit am friihesten sich gegen
den Aberglauben der ,,Naturgesetzlichkeit” aufgelehnt und die ganze
,.slatistische Gesetzmiilligkeit”, die jetzt die Naturforscher entdecki
haben, vorweggenommen hat, indem er alle ,,Gewifheit” auf Wahr-
scheinlichkeit zuriickfiihrite und dafiir ein breitangelegles System
geschaffen hat, ist der in Deutschland wenig bekannte W. St. Jevons,
der schon 187/ schrieh®: , My strong conviction is that before a
rigourous logical scouting the Reign of Law will prove to be an un-
verified hypothesis, the uniformity of Nature an ambiguous ex-
pression, the certainty of one scientific inferences to a greal exient
a delusion.”

Jetzt sind nun auch die Naturforscher selbst zu dieser selbstverstind-
lichen Einsicht in den beschrinkten Geltungswert ihrer ,,Gesetze"
gelangt. Ein Naturgesetz besagt nach H. Poincaré: ,,Wenn diese
Bedingungen erfiillt sind, ist es wahrscheinlich, da dieses Ereignis
ungefihr eintritt."s0 Nach F. Exner sind Naturgesetze ,,nichts
anderes als der Ausdruck fiir das wahrscheinlichste, durchschnittliche
Resultat zahlreicher mikrokosmischer Vorgiinge . Nernsts? spricht
von einer ,logischen Uberbeanspruchung der Naturgesetze” und
meint, ,,dal} alle unsere Naturgeseize wesentlich statistischen Cha-
rakters” sind und ,nur befriedigend genaue statistische Mittelwerte
liefern”. Hans Reichenbach erklirt®: ,Es ist nicht so, dafl wir
sirenge Gesetze unmittelbar in der Natur finden; vielmehr ist jede
einzelne Naturaussage nur mit einer beschriinkien Genauigkeit, also
nur mit einem Wahrscheinlichkeitsanspruch zu machen...; der ap-
proximative Charakter aller Naturerkenninis wird also in den Vorder-

“3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. 12, S. 62, 148f., ajo, 200,

¥ W. 8t. Jevons, The Principles of Science. Ed. 19o0. pag. XI..

90 H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft. 3. Aufl. 1ga1. 8. 187.

51 F. Exmner, Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der Natur-
wissenschaften. 191g. 8. 6gr1.

9% W. Nernst, Giltigkeitsbereich der Naturgesetze. rgar.

3 Hans Reichenbach, Das Kausalproblem in der gegenwiirtigen Physik in
der , Zeitschrift fiir angewandte Chemie”. Bd. /2. 1920.
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grund gestellt...” Durch Boltzmann und Plancks ist dann der
etwas mifsverstindliche Ausdruck der , statistischen Gesetzmaligkeit™
aufgekommen, neben der Planck merkwiirdigerweise aber noch eine
»echte” Gesetzmiilsigkeit, also doch wohl eine mit dem Anspruch
auf Notwendigkeit ausgestattete GesetzmifBigkeit in den sogenannten
»dynamischen™ Gesetzen gelten lassen will, offenbar ein rudimentires
Glied aus einer metaphysischen Vergangenheit.

Der richtige Gegensatz ist nicht: statistische und dynamische
Gesetzmibigkeit (da die sogenannte statistische Gesetzmiilligkeit gar
keine Gesetzmiifsigkeit im eigentlichen Sinne ist [siehe das 15. Ka-
pitel ]), ibrigens auch nicht kausales und statistisches Weltbild (da
das Problem der Kausalitit bei den hier erdrterten Fragen gar nicht
beriihrt wird), sondern: Gesetzmiifiigkeit = Notwendigkeit und Wahr-
scheinlichkeit (fiir deren Grad man einen statistischen Ausdruck
findet).

Es bleibt also dabei: das Wesen der Natur ist fiir die Wissen-
schaft unerkennbar. Fast kindlich mutet der Glaube an, daf3 wir
durch die unerhorten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte diesem
Wesen auch nur einen Schritt nihergekommen seien. Man weif3 jetzt
(bis auf weiteres), dal3 in einem Atom negativ geladene Elek-
tronen kreisen, dafl das Licht elektrische Wellen sind, dal}l die
Aussendung von Strahlen diskontinuierlich und nicht kontinuierlich
erfolgt. Aber jede neue Entdeckung bedeutet doch die Erschlieffung
neuer Wunder: hinter dem sichtbaren Spektrum fand man die Ultra-
strahlen, dahinter die Rontgenstrahlen, dahinter die y-Strahlen. Und
was ,,weill” man von ihnen? Dafl jede Art um einige ,,Oktaven”
hoher liegt, das heif3t rascher schwingt als die vorhergehende. Das
heifst: man weils gar nichts mehr, aber man kann einen immer gro-
fSeren Teil der Natur berechnen. Auflssung der Natur in Zahlen:
das ist der ,,Sinn“ der modernen Naturwissenschaft. Und nur auf
Grund einer pythagoreischen Metaphysik kénnte man zu der An-
nahme kommen, dafl man damit den ,,Sinn‘ der Welt erschlossen
habe. Einstweilen ,,mifst” man im Unendlich-Kleinen wie im Unend-
lich-Grofien. Man mif3t den Umfang der Himmelskérper, man mif3t
ihre Schwere, man mif3t ihr Alter, man mifit ihre Strahlungen, man

# M. Planck, Dynamische und statistische GesetzmifSigkeit. 1914.
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mift schlieBlich die Zahl der Sterne und die Zahl der Elekironen und
stellt fest, dafd das Weltall 107 Elektronen faft und der Welt-
umfang 100 Millionen Lichtjahre groB ist und stellt die Proportion
irde zum Weltall. Und das

auf: Atom: Stein = Stein zur Erde =

Ergfehnis?

,,Geheimnisvoll am lichten Tag,
Lift sich Natur des Schleiers nicht berauben,
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben."

Diese Einsicht, die den Faust zur Verzweiflung brachte: ,,dafs
wir nichts erkennen kénnen®, ist heute bei allen mafigebenden Natur-
forschern verbreitet, die alle das Erbe der Newtonschen Weisheit
angetreten haben. Newton hat den richtigen Standpunkt des Natur-
forschers ein fiir allemal festgelegt in den klassischen Worten?:
,Hactenus phaenomena coelorum ... per vim gravitatis exposui, sed
causam gravitatis nondum exposui. Oritur utique haec vis a causa
aliqua... Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phaeno-
menis nondum potui deducere et hypotheses non fingo. Satis est,
quod gravitas revera existat et agat secundum leges a nobis ex-
positas . . . Attamen gravitatem corporibus essentialem esse minimo
affirmo.* ,,Caveat lector, ne... cogitet, me speciem vel modum
actionis causamve aut rationem physicam alicubi definire vel centris
(quae sunt puncta mathematica) vires vere et physice tribuere, si
forte aut centra trahere aut vires centrorum esse dixero.”

Drei Stimmen einiger hervorragender Naturforscher der neueren
Zeit, die dasselbe ausdriicken, seien noch mitgeteilt:

Robert Mayer®: ,Was Wirme, was Elektrizitat usw. dem
inmeren Wesen nach sei, weifs ich nicht, so wenig als ich das innere
Wesen der Materie oder irgendeines Dinges iiberhaupt kenne; das
weil ich aber, daf ich den Zusammenhang vieler Erscheinungen viel
klarer sehe, als man bisher gesehen hat.”

85 J, Newton, Scholium generale am Schlusse der Principia; in der Ausgabe:
Philosophiae naturalis principia mathematica; ed. tertia 1726, pag. 380 und 389.
Vgl. auch def. VIII.

% Rob. Mayer, Kleinere Schriften und Briefe. 1893. S. 180, 181,




Kirchhoffs: ,,Aus diesem Grunde stelle ich es als die Aufgabe

hin, die in der Natur vor sich gehenden Bewegungen zu be-
schreiben.”

Hans Reichenbach?: ,,Darum bedeutet Wahrheit fiir die Natur-

wissenschaft nicht Ubereinstimmung mit dem Ding — das wire
eine unmogliche Forderung —, sondern innere Widerspruchslosigkeit

dieses Begriffssystems.*

Besonders leidenschaftliche Vertreter dieses strengen Nominalismus
in den Naturwissenschaften sind die neueren franzésischen Natur-
forscher, die wohl alle durch Boutroux und Be rgson beeinflufit
sind 39,

Fiir diesen Verzicht auf Wesenserkenntnis hat nun aber die Natur-
wissenschaft einen wertvollen Vorteil eingefauscht: sie hat die Ein-
sicht in die Regelmi Bigkeit der identisch wiederkehrenden

Fille gewonnen. Die Einsicht aber enthiilt:

i. die Berechenbarkeit: ,,die Berechenbarkeit liegt nicht darin,
daf eine Regel befolgt wiirde oder einer Notwendigkeit ge-
horcht wiirde oder ein Gesetz von Kausalitit von uns in jedes
Geschehen projiziert wiirde, sondern liegt in der Wiederkehr
identischer Fille* to;

2. die Vorausbestimmbarkeit durch Subsumtion:

J. die Allgemeingiiltigkeit. Und diese war ja das Ziel ge-
wesen, das die Naturwissenschaft ihrem innersten Wesen

nach hatte erreichen wollen und das sie eben mit dem Opfer

%7 P. Kirchhoff, Vorlesungen iiber Mechanik. 1876.

8 Hans Reichenbach, Der gegenwirtige Stand der Relativitits-Diskussion
im Logos. Bd. X. 1g22. 8. 348.

3 8iehe namentlich aufer E. Boutroux. De Ia contingence des lois de Ia
nature, 1874, und L’idée de la loi naturelle dans la science et la philosophie con-
temporaine. Deutsch 19o7: H. Poincaré, Science et Hypothése. 1goz; idem,
Valeur de la Science 1905. Science et Méthode 1912, Simtlich deutsch erschienen.
Meine Zitate sind den deutschen Ubersetzungen entnommen. Vgl. Pierre Duham,
La théorie physique 1906; idem, Le systéme du monde (unvollstindig). 5 Vol,
1913; ferner die verschiedenen Aufsitze von Le R oy und die Ubersicht bei
Jourdan, Franzsischer Brief in ,,Probleme der Weltanschauung®. 1927. 8. 479,
hor.

0 7,

Nictzsche, WW. 1‘_”1’(:].’:1lLI:l\:aleH;rllr-_J 13, 320.
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der Wesenserkenntnis erreicht hat. Denn das vor allem gilt
es einzusehen und sich einzuprigen: alle Wesenserkennt-
nis der Natur ist Metaphysik, das heifst: iiberschreitet die

irfahrung und ist nicht evident.

Nichts anderes hat uns ja im Grunde Kant beweisen wollen, dessen

Standpunkt fiir alle Naturwissenschaft — aber auch nur [iir
diese — der allein richtige ist. Und in klassischer Form hat dieser

\uffassung Schopenhauer Ausdruck verlichen, wenn er sagt: ,,Jede
echte, also wirklich urspriingliche Naturkraft..., wozu auch jede
chemische Grundeigenschaft gehort, ist wesentlich qualitas occulta,
das heifit keiner physischen Erklirung weiter fihig, sondern nur
noch einer metaphysischen, das heifst iiber die Erscheinung hinaus-
gehenden.” 4t Und: ,,Die Atiologie lehrt uns, daf® nach dem Geseiz
von Ursache und Wirkung dieser bestimmte Zustand der Materie
jenen anderen herbeifiihrt, und damit hat sie ihn erklirt und das
ihrige getan ... Uber das innere Wesen irgendeiner jener Erschei-
nungen erhalten wir aber dadurch nicht den geringsten Aufschlufy:
dieses wird Naturkraft genannt und liegt aulberhalb des Gebiels der
itiologischen Erklirung... Die Kraft selbst, die sich dubert, das
innere Wesen der mit jenen Gesetzen eintretenden Erscheinungen

bleibt ihr ewiz ein Geheimnis, ein ganz Fremdes und Unbekanntes,
a o

Lo
sowohl bei der einfachsten, wie bei der kompliziertesten Erschei-
nung ... ! , Es ist uns ebenso unerklirlich, dafb ein Stein zur Erde

fillt, als daf3 ein Tier sich bewegt.” 4

Neuntes Kapitel
Die Anwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise
auf die Nationalskonomie
1. Die wissenschaftliche Einstellung der ordnenden
NationaléKkonomie
Die Anwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise auf die

Wirtschaftswissenschaft fithrt zu derjenigen Richtung der National-

11 A, Schopenhauer, Von der vierfachen Wurzel usw. § 20. 2. Auil. §. 45,

43 A, Schopenhauer, chenda S. 148.
2 A. Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung. 5. Aull. 2, 110,
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dkonomie, die ich die ordnende Nationalékonomie nennen wollte.
Zu ihren Vertretern gehort die bei weitem grofite Zahl aller soge-
nannten ,,theoretischen*’ Nationalokonomen. Keineswegs sind sie sich
alle der Eigenart ihres Standpunktes bewuf3t, noch weniger lehren sie
eine reine ordnende Nationalokonomie — die meisten vermischen sie
mit Bestandieilen der richtenden oder der verstehenden National-
dkonomie oder beider —, ganz w enige fithren die Gedanken in voller,
methodischer Klarheit durch. Wir halten uns an die klarsten und
verhélinismil3ig reinsten Systeme, fragen aber auch die Schriften
iiber die Methode um Rat, deren die naturwissenschaftliche National-
okonomie — und zwar sie allein — eine ganze Reihe von hohem
Range besitzt. Unter diesen agen die Arbeiten dreier Forscher
wiederum hervor: von John Stuart Mill, dem klassischen Theore-
tiker und Bearbeiter dieser Nationalékonomie, von J. E. Cairnes

und von Carl Menger. Die Schriften, die in Betracht kommen, sind:

J. St. Mill, Essays on some unsettled questions. 1844. 2. ed.

1874 (die entscheidenden Abschnitte darin sind schon 1830

| geschrieben); idem, Logik, vor allem das sechste Buch.
J. E. Cairnes, The Character and logical method of Political
Economy. 1856. 3. Aufl. 1888.

Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozial-

wissenschaften und der politischen (Ykonomie inshesondere.
1883.

Es lassen sich unter den vorwiegend naturwissenschaftlich einge-

stellten Nationalokonomen drei grofie Gruppen unterscheiden :

r. die Objektivisten, die die wirtschaftlichen Vorgiinge aus den

Bewegungen 'objcl{li\-'m‘ Groffen — Geldmengen, Giitermengen, Ar-
beitsmengen — erkliren. Zu ihnen gehoren (soweit sie Wissenschaft

treiben) die Physiokraten, die englischen Klassiker und der grofie
Trofy der Nachziigler, die ,,Epigonen®, aber auch die grofien sozia-
listischen Theoretiker, vor allem Karl Rodbertus und Karl Marx :

2. die Subjektivisten, die das wirtschaftliche Geschehen auf ein-
fache psychische Tatbestinde zuriickfiihren. Es sind vor allem die

| Anhiéinger der Grenznuizenlehre, unter denen besonders zu nennen
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sind: W. St. Jevons, Carl Menger, F. v. Wieser, Alfred Mar-

shall, John Bates Clark;

3. die Relationisten, die auf eine substantiale Erfassung der
Vorginge des Wirtschaftslebens verzichten und an die Stelle einer
kausal-genetischen Betrachtungsweise eine ,,Beziehungs®- oder Gleich-
gewichtslehre setzen wollen. Sie sind — wegen der Ausdrucksweise,
deren sie sich bedienen — unter dem Namen der mathematischen
Schule bekannt, die von A. A. Cournot mit seiner Schrift Recherches
sur les principes mathématiques de la théorie des richesses (1838)
begriindet worden ist und deren hervorragende Vertreter Walras,
Pareto, Edgeworth, Schumpeter und Barone sind.

Was die besondere Eigenart jeder dieser drei Gruppen ausmacht,
werden wir spiter einsehen. Zunichst machte ich diejenigen Grund-
anschauungen hervorheben, die allen Vertretern der ordnenden
Nationalkonomie — trotz mannigfacher Abweichungen im einzel-
nen — doch gemeinsam sind. Es sind vornehmlich folgende:

1. Die ordnenden Nationalokonomen treiben ,,Wissenschaft™: sie
wollen erkennen das, was ist und erstreben Allgemeingiiltigkeit ihrer
Forschungsergebnisse an. Sie streifen deshalb alle metaphysischen
Bestandteile ab und sind daher auch — wenigstens in ihren folge-
richtigsten Vertretern — Gegner der subjektiven Werturteile. Die
englisch-franzosischen Autoren nennen ihre Lehre mit Bewufisein
eine ,,Science”.

9. Nach der Meinung unserer National6konomen haben die Geistes-
wissenschaften, zu denen sie meist die Nationalokonomie ziihlen, und
die Naturwissenschaften dieselben Erkenntnisgrundlagen, dieselben
Erkenninisziele und dieselben Erkenntnisverfahren. Genauer: sie sind
der Ansicht, daf} die in der Erkenntnis der Natur erprobten Methoden
ohne weiteres auf die gesellschaftlich-kulturellen, insonderheit wirt-
schaftlichen Erscheinungen angewandt werden kénnen und sollen.

Mills ,,Logik* enthilt zwar ein sechstes Buch, in dem ,,die Logik
der Geisteswissenschaften* abgehandelt wird. Es wird aber doch nur
als ,,Anhang"* betrachtet, und es heifit dort: ,,Was in einem Werke

4 J, St, Mill, Logik. 2, 43

IE
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wie diesem fiir die Logik des Geistes geschehen kann, ist dem Wesen
nach in den fiinf vorangehenden Biichern geschehen. Das vorliegende
Buch kann nur als eine Art Supplement oder als ein Anhang zu
diesen Biichern betrachtet werden.” Menger dufiert sich iiber diesen
Punkt wie folgts: , Der Gegensatz zwischen den theoretischen Natur-
wissenschaften und den theoretischen Sozialwissenschaften ist ledig-
lich ein solcher der Erscheinungen, keineswegs aber ein (egensaiz
der Methode, indem auf beiden Gebieten der Erscheinungswelt sowohl
die realistische als die exakte Richtung der theoretischen Forschung
zuliissig ist.”

3. Die Naturwissenschaften sind die vollkommeneren Wissen-
schaften, unter ihnen die vollkommensten sind die ,,exakten’ Natur-
wissenschaften. Diese sind das wissenschaftliche Ideal aller Wissen-
schaften, auch der Nationalokonomie, jedenfalls desjenigen Teiles
dieser Wissenschaft, der auf die Ehrenbezeichnung der ,,Theorie"
oder der ,reinen” Theorie Anspruch erheben will. Ich fiihre einige
Ausspriiche hervorragender Vertreter der ordnenden Nationalékonomie
an, aus denen diese fiir die Gesamtauffassung unserer Wissenschaft
entscheidend wichtige Ansicht erkennbar ist.

Die Physiokraten*s: , Depuis I'ingénieuse invention de la formule
du Tableau économique, cette méme science (I'économie politique)
est devenue une science exacte, dont tous les points sont suscepiibles
de démonstrations aussi sévéres el aussi incontestables que celle de
la géometrie et de I'algébre.” (Du Pont.) ,Le Tableau économique
est la premiére régle d’Arithmétique que 'on ait inventée pour réduire
au calcul exacte, précis, la science élementaire et I'exécution perpé-
tuelle de ce décret de 1'Eternel: vous mangerez votre pain a la sueur
de votre front.” (Mirabeau.) ,La science économique s’exercant
sur des objets mesurables est susceptible d’étre une science exacte et

d’étre soumise au calcul.”” (Le Trosne.)

Mill#7i ,Die Gesellschaftswissenschaft (zu der die National-
Okonomie gehort) ist eine deduktive Wissenschaft... nach dem Vor-

# Carl Menger, Untersuchungen usw. S. 3q.

16 Siehe die Hll‘"('l‘llll.‘l{'g[' ber Ewald Schams, a. a. 0. 5. ,"ju?_
& J. St Maill, Lug'Ik 2, Dra,
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bilde der verwickelten, |}||_\'Si]{;1|iﬂ(‘.}|t'il Wissenschaften: ithre Methode
ist die konkrete, deduktive Methode, wovon die Astronomie das voll-
kommenste, die Physik ein etwas weniger (!) vollkommenes Beispiel
darbietet und deren Anwendung bei der von dem Gegenstande er-
heischten Vorsicht und Anpassung die Physiologie umzugestalten
beginnt.*

Cairnest: , Die Nationalokonomie ist eine positive Wissenschalft,
sofern sie auf der #ufleren Frfahrung beruht, eine hypothetische
Wissenschaft, sofern sie aus allgemeinen Siitzen deduziert. Sie gehorl
demnach zu der Klasse der Wissenschaften wie die Mechanik, die
Astronomie, die Elektrizititswissenschaft und im allgemeinen alle
Wissenschaften, die die deduktive Phase erreicht haben.”

Mc Leod#: Die Political Economy ist ,,a greal demonstrative
science of the same rank as mechanics or optics or any other physical
science .

Cournots: Il est bien curieux que le développement progressif
des sociétés humaines aboulisse & les replacer, en grande partie
au moins, sous 'empire de lois mathématiques ou physiques, fort
semblables a celles qui gouvernent les phénomeénes les plus généraux
et a certains égards les plus grossiers du monde physique..."; ,;il
y a une sorte de cinématique des valeurs, qui offre la plus fréquente
analogic avec la cinématique proprement dite, celle qui traite du
mouvement, abstraction faite des forces qui le produisent.”

Pareto®: ,désire arriver autant que possible 4 des conclusions
ayant avec les faits des rapports semblables a ceux que nous voyons
dans les sciences physiques.” , Toutes les sciences naturelles ache-
minent plus ou moins leurs études vers le type logico-expérimental;
et mous devons déclarer ici que notre intention est d'étudier la socio-
logie de cette maniére, ¢’est & dire en nous efforcant de la ramener a
ce type.”

46 J. E. Cairnes, The Character and logical method of Political Economy.
Ed. 1888. pag. 47.

19 McLeod, The Principles of econom. philosophy. 2. ed. 1872. pag. 1221,

80 A. A. Cournot, Traité de I'enchainement des idées fondamentales dans les
sciences el dans 1'histoire. 1861. Nouvelle Edition. 1923. §§ 480 1T,

51 V. Pareto, Traitt de Sociologie. 2. Vol. 1917. 8§ 4806, 8. Vgl § 87,

Note. s
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Schumpeters?: , Eine Licke klafft im wissenschaftlichen Welt-
bilde dort, wo der Mensch steht. Die bloffe Tatsache der Anwendbar-
keit exakter Methoden ist daher hier sehr wichtig, auch wenn die
Resultate derselben nur unbedeutend wiren ... Darin scheint uns das
hichste Interesse der reinen Okonomie zu liegen, dafy sie eine Er-
weiterung des Gebietes exakten Denkens darstellt.” Schumpeter ist
der Meinung, ,,dall die Okonomie mehr den exakten Naturwissen-
schaften als den anderen Wissensgebieten verwandt sei”. ,,Man
kénnte... sagen, daf} alle exakten Disziplinen, die unsere einge-
schlossen, nicht nur wesensgleich, sondern ein und dasselbe sind.*

Dieser Grundauffassung gemil gilt als das oberste Erkenntnis-
ziel fiir die naturwissenschaftlichen Nationalokonomen die Auf-
findung von ,,Gesetzen", damit die Einzelerscheinung als ,,Fall”
unter sie geordnet werden konne. Das nennen sie dann ,,Theorie*
oder ,,theoretische™ Erkenninis. ,,Wir gewinnen das theoretische Ver-
stindnis emer konkreten Tatsache, wenn wir sie als einen Sonderfall
von- emner gewissen Regelmiifigkeit (Gesetz) der Aufeinanderfolge
oder Koexistenz der Tatsachen betrachten, oder mit anderen Worten :
wir gelangen zum Verstindnis des Daseinszwecks (!), der Existenz
und Natur einer Tatsache, indem wir lernen, in ihr im wesentlichen
den Beweis eines Tatsachengesetzes zu sehen.*ss

Der erste, der diesen naturwissenschaftlichen Gesetzbegriff, tiber
dessen Verwendung in unserer Wissenschaft ich weiter unten noch zu
sprechen haben werde, in die Nationaldkonomie eingefiihrt (und da-
mit den den Physiokraten geliufigen metaphysischen Gesetzbegriff
abgelost oder ergiinzt) hat, ist, soviel ich sehe, Jean Baptiste Say.
Wir lesen bei thm?5¢: | Les faits généraux sont, a la vérité, fondés
sur l'observation des faits particuliers, mais on a pu choisir les faits
particuliers les mieux observés, les mieux constatés, ceux dont on a
été soi-méme le témoin et lorsque les résultats en ont été constam-
ment les mées et qu'un raisonnement solide montre pourquoi ils
ont été les mémes... on est fondé A donner ces résultats comme

52 J. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie. 1908, S. 563, 613, 533.

8 C. Meng er, Untersuchungen usw. S. 17.

b4 J. B. Say, Traité El’cécmmmi('. politique, G¢ éd. 184r. pag. 7.
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des lois générales.” Also: allgemeine ,,Gesetze” sind ,,allgemeine
Tatsachen®, das heifit regelmiBig wiederkehrende Tatsachen, die man
aus der Erfahrung abzieht, richtige ,,Naturgesetze'".

Seitdem hat jeder ,,Theoreliker™ der Nationalikonomie, der etwas
auf sich hilt, ebenso wie jeder ,,Methodologe™ des Faches die Gesetz-
bildung als die vornehmste Aufgabe und die abschliefende Leistung
unserer Wissenschaft bezeichnet. Bei Mill, Cairnes, Jevons, Marx,
Keynes sen., Menger, Pareto, Barone, Oppenheimer e tutty
quanti finden wir iibereinstimmende Auf5erungen in diesem Sinne.

Dem Ziel ist der Weg angepalst, das heilst:

9. Die Methode der naturwissenschaftlichen NationaloKonomie

Diese Methode zu verstehen wird uns leicht fallen, nachdem wir
die Methode der (exakten) Naturwissenschaft in Erfahrung gebracht
haben. Denn sie ist eine ziemlich getreue Nachbildung dieser.

Als die erste Aufgabe erscheint auch hier die Gewinnung ein-
facher, wenn mdglich berechenbarer und meBbarer Tat-
sachen, das sind aber qualitiitslose Grofien. Zahlreiche National-
skonomen haben dies als die unabweisbare Aufgabe ihrer Wissen-
schaft ausdriicklich anerkannt. Ich erinnere an die Begriffsbestim-
mung, die Hermann® von der Wirtschaftswissenschaft gibt, die
er zum Unterschiede von der Technik als die Lehre von den Quan-
lititen bezeichnet. Oppenheimers® stellt als ,,das letate, hochste
Ziel* der Nationalékonomie auf: ,,die menschlichen Kollektivhand-
lungen geradeso quantitativ gesetzmiiBig erkliren zu konnen wie
die Bahn eines Geschosses oder die Bildung einer chemischen Ver-
bindung"’. Pareto lif3t sich {iber diesen Punkt wie folgt auss’: ,,Plus
la représentation qu'on s'en fait (des choses) approche de la réa-
lité (1?), plus elle tend & devenir quantitative. On exprime souvent
ce faif, en disanf, qu'en se perfectionnant, les sciences tendent a de-
venir quantitatives ... Longtemps, I'économie politique fut presque
entitrement qualitative (?!1); puis avec I'économie pure, elle devint

5 F. B. von Hermann, Staatswissenschaftliche Untersuchungen. 1832.
56 F. Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Okonomie. 1912,
S. 63/64.

57 V, Pareto, Trailté de Sociologie. § 144.
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quantitative.” Ganz ihnlich duflert sich schon .J evons, den wir als
den Quantititstheoretiker schlechthin bezeichnen kénnen: . There can
be little doubt, that every science as it progresses will become more
and more quantitative.” Und mit Bezug auf die Nationaltkonomie
inshesondere heifit es: ,,It is clear that Economics if it is to be a
science at all, must be a mathematical science ... our science must
be mathematical, simply because it deals with quantities” (1),
Und noch in der Gegenwart lesen wir bei einem jingeren Vertreter
der naturwissenschaftlichen Nationalékonomijes® - »»Nicht mit Giitern
und Leistungen hat es die Wirtschaftstheorie zu tun, sondern mif
reinen Quantititen.*

Nun bietet die moderne Verkehrswirtschaft selbst in wachsendem
Umfange solche ,,Gréfien* oder , reine Quantititen' dar, vornehmlich
in den Geldausdriicken. Und in der wissenschaftlichen Buchfiihrung
hat das Leben selber ein System liickenloser Quantifizierung ge-
schaffen. Aber der Ehrgeiz der ,,theoretischen'’ Nationaltkonomie
war auf hohere Ziele gerichtet als die blofe Yerarbeitung der von der
Praxis dargebotenen ,,GréBen*. Man war bestrebt, hinter diese sichi-
baren Erscheinungen zuriickzugehen und noch ,einfachere”, ,ele-
mentarere” Tatsachen aufzufinden, aus denen die Preise, aber auch
alle nicht mengenmiifigen Erscheinungen des Wirtschaftslebens ab-
geleilet werden konnten. Das Bemiihen ging dahin, alle wirtschaft-
lichen Vorginge aus letzten (kleinsten) Grofien zu erkliren. oder
anders ausgedriickt: letzte, hichste Allgemeinheiten zu finden, alle
wirtschaftlichen Erscheinungen gleichsam auf einen Generalnenner
zu bringen. Man wollte seit den Physiokraten ,,exakte’ Forschung
treiben, und ,,exakt’ nennt Menger diejenige Forschung, die auf
letzte Elemente zuriickfiihrt. , Thr (der wirtschaftlichen Erscheinun-
gen) theoretisches Verstindnis . . . vermag in exakter Weise nur ...
erzielt zu werden ... durch die Zuriickfiihrung auf individuelle Fak-
toren ihrer Verursachung und durch die Erforschung der Ge-
setze, nach welchen die hier in Rede stehenden komplizierten Phii-

55 Das erste Zitat ist aus W. St Jevons, The Principles of Science, Ed. 10)00.
pag. 273; das zweite aus desselben The Theory of Political Economy. #. ed.
rgri. pag. 3.

% Ernst Schuster, Das Einkommen. 1gab.
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nomene der menschlichen Wirtschaft sich aus diesen ihren Elementen
aufbauen." 6

Man dachte also just wie die ,,exakten Naturforscher: Weg vom
Molekel, vom chemischen ,,Element zum Atom und Elektron! Solche
,,elementaren® Tatsachen hat man nun auf verschiedenen Wegen zu
finden geglaubt, und je nach den Wegen, die sie ging, unterscheidel
sich die Gruppe der ,,Subjektivisten” von der der ,,Objektivisten”.

Die ,,Subjektivisten™ haben sich im wesentlichen die Lehren
der Assoziationspsychologie zunutze gemacht. Fiir sie hat Mill die
Begriindung ihres Standpunktes gegeben. Er nennt selbst die Natio-
nalékonomie ,,a moral and psycho]ogif:ll science’ 6 und meint damit,
daf sie auf den ,allgemeinen” Gesetzen des menschlichen Seelen-
lebens aufgebaut werden miisse. Ich habe diese Gedankengiinge bereits
dargelegt (siehe Seite 110ff.) und komme in anderem Zusammen-
hange noch einmal darauf zuriick. Ebenso lehrte, wie wir ebenfalls
schon feststellen konnten, Wundt, der als den ,letzten Grund” fiir
die Geltung aller sozialen ,,Gesetze™ hezeichnel ,,die so oft iibersehene
Tatsache, daff alle diese fundamentalen Wirtschaftsgesetze in den all-
gemeingiiltigen, psychischen Eigenschaften der menschlichen Natur
ihre Quelle haben, was eben darin zum Ausdruck kommt, dafd sie
lediglich Anwendung allgemeinster psychologischer Prinzi-
pien sind." &2

Auf was diese Elementarpsychologen und die ihnen (meist unbe-
wuft) folgenden Nationalokonomen sliefien, wenn sie in der mensch-
lichen Seele nach ,.einfachen Tatsachen® Umschau hielten, waren
,,Empfindungen®, ,,Triebe” verschiedener Art. Am friihesten (und
am dauerhaftesten) hat der ., Bigennulz", in seiner okonomischen Aus-

prigung des ,,Strebens nach Reichtum® (desire of wealth) die Rolle

der ,.einfachen Tatsache' gespielt. Fiir die sogenannte klassische
Nationalokonomie hat dann auch der von Malthus entdeckte ,,Fort-
pflanzungswille” eine nicht unerhebliche Bedeutung gewonnen. Eigen-
nutz und Fortpflanzungswille sind lange Zeit hindurch die beiden
Grundkrifte, die gegeneinander wirken und — die Wirksamkeit

60 (C. Menger, Untersuchungen usw. S. 18a.
61 J. S1. Mill, Unsettled questions of Political Economy. pag. 133.
62 W, Wundt, Logik TIT3 656 u. &.
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beider auf den Markt projiziert — den Gesamtimechanismus des
Wirtschaftslebens bilden. Im letzten Menschenalter hat man dann eine
andere elementare Tatsache des Seelenlebens zu den bis dahin im
Schwange befindlichen hinzu entdeckt, in Gestalt der Lust- und Un-
lustempfindung oder der ,,Nutzkomputation*. Man weifs, daf} es die
Eigenart der Grenznutzenschule ist, die wirtschaftlichen Vorginge
auf die Wirksamkeit dieser ,,einfachen Tatsache” zuriickzufiihren:
»»,the whole of our actions in industry and trade certainly depend upon
comparing quantities of advantage and disadvantage.* %

Unterdessen hatten die ,,Objektivisten™ es sich angelegen sein
lassen, aufSerhalb der menschlichen Seele in den Vorgiingen des Wirt-
schaftslebens Tatbestiinde elementarer Art ausfindig zu machen, deren
Yorhandensein oder deren Bewegung man das wirtschaftliche Ge-
schehen zurechnen konnte. Als solche hatte man zunichst die Geld-
grofie aufgegriffen (Tableau économique!), spiter glaubte man vor
allem die in den Giitern verkérperte menschliche Arbeit als solche be-
trachten zu diirfen. Es ist bekannt, dafb dieser Arbeitsaufwand es ist,
der in den Systemen von Ricardo, Rodbertus, Marx u. a. die wirt-
schaftliche Welt gestaltet und regelt.

Die Mitte zwischen Subjektivismus und Objektivismus hilt die Auf-
fassung mancher Relationisten, vor allem des Bedeutendsten unter
ihnen: V. Pareto, der zwar vom Psychologismus losstrebt, dem die
Befreiung aber doch nie villig gelingt. Der von ihm eingefiihrte
Begriff der Ofelimitd (ophélimité) schwankt zwischen einer ,ein-
fachen™ Tatsache subjektivistischer und einer solchen objektivi-
stischer Prigung.

Wie in den Naturwissenschaften, so galt es nun auch in der Natio-
naldkonomie die solcherart gefundenen einfachen Tatsachen zu ord-
nen. Auch dies geschah im wesentlichen mit Hilfe derselben Ord-
nungsprinzipien, deren sich die Mutterwissenschaft bedient hatte.
Unter den Allgemeinbegriffen, die auch hier vornehmlich als Ord-
nungsprinzipien dienten, begegnen uns einige von besonderer Be-
deutung.

Das ist vor allem der Substanzbegriff, der in der naturwissen-
schaftlichen Nationalokonomie die seltsame Bezeichnung ,Wert"

% W. St. Jevons, Theory cit. pag. 10
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triigt. Dafl man nie recht einsehen konnte, was es eigentlich mit
diesem Wertbegriff auf sich habe, den jeder ,»Theoretiker'* von
seinem Vorgiinger iibernahm wie einen in einer geheimnisvollen
Truhe verborgenen Schatz, ist bekannt, bis man eines schnen Tages
die Truhe 6ffnete und sie leer fand und begriff: dieser mysteridse
Wert sei nichts anderes gewesen als das grofe X, das die Natur-
forscher dort gemacht hatten, wo sie das Bediirfnis empfanden, im
Wechsel der Erscheinungen etwas Verharrendes anzunehmen und das
gesehen

8
hatte, belegten, bis mutige Leute kamen und erklirten: da ist ja gar

sie mit dem pompdsen Worte ,,Substanz’, das bessere Zeiten

nichis drin: der Kaiser hat ja gar nichts an. Diese mutigen Leute
sind unter den Naturforschern, wie wir feststellen konnten, seit langem
aufgetreten. Unter den ordnenden Nationalskonomen erschienen sie
in Gestalt der Relationisten. Pareto vor allem ist es gewesen, der
nicht Spott genug hat aufbringen konnen, um die ,,Farce des Wert-
begriffs“ als solche zu verhthnen. ,,So wie man heute die Mechanik
der Himmelskérper nicht mehr studieren kann in den Werken des
Ptolem#us oder Keplers, so kann man die National6konomie nicht
mehr studieren mit Hilfe des verschwommenen Wertbegriffs." ¢ Daf3
Pareto mit dieser Abstreifung des Wertdogmas nichts anderes tat,
als die naturwissenschaftliche Methode der National6konomie zu Ende
denken, wie wir noch genauer sehen werden, ist dasjenige, was uns
an diesem Familienzwist im Schofie der ordnenden Nationalékonomie
vor allem interessiert.

64 V. Pareto, Traité de Sociologie. § 104. Vgl. idem, Manuel d’Economie
politique. III, 29, 3o, 35, 36. Dall die Literatur iiber den ,,Werthegriff",
mit dem sich jelzt auch die Philosophie abquilt, ins Uferlose angeschwollen ist,
wufite man bereits. Erst jetzt aber, nachdem eine fleiBige Zusammenstellung der
einschliigigen Schriften angefertigt ist, dberblickt man mit wahrem Schrecken die
riesenhafte Ausdehnung des Uberschwemmungsgebietes. Wir erfahren von 0661
Schriften tiber den Werthegriff allein in der deutschen Literatur. Siehe Joh. Erich
Heyde, Gesamthibliographie des Werthegriffs. I. Teil. Deutsche Literatur; in den
von Arthur Hoffmann-Erfurt herausgegebenen Literarischen Berichten aus
dem Gebiete der Philosophie. Heft 15/16, 17/18. 1928. Die Ubersicht ist keines-
wegs vollstindig, da sie im wesentlichen nur Schriften enthiilt, die ausdriicklich
vom Wert handeln. Unter denjenigen Schriften, die den nationalokonomischen
Wert betreffen, kenne ich nur drei von Wert; es sind diejenigen, die nach dem
Wert des Wertes gefragt haben.

Sombart, Die drei Nationaltkonomien 9




130

Ein anderes Ordnungsprinzip, das in der Mechanik sehr beliebt ist,
und dessen sich die ordnende Nationalokonomie ebenfalls gern bedient,
ist das des ,,Systems”. Als ,System" kann eine Gruppe von Per-
sonen betrachtet werden, die untereinander in Beziehung stehen und
auf deren Entschliisse bestimmte Kriifte wirken. Die Wirkungen
dieser Kriifte ergeben bestimmte Verinderungen, Verschiebungen, und
diese lassen sich in einer Formel ausdriicken. ,,Nous pourrons donc,
par analogie (sc. d’'un terme de la mécanique), appeler cetie collec-
livité un systéme . .. économique et dire que certaines forces agissent
sur lui, qui déterminent les positions des points du systéme, compa-
tibles avec les liens.”“% Dieser ,,System"-Begriff ist wohl derselbe,
den Schumpeter als Intendependenz bezeichnet. Hierher gehdren
ferner die Begriffe Gleichgewicht (Paretol!), Kreislauf (Ta-
bleau économique!), Stromung (Oppenheimer!) u. a., die simtlich
die Aufgabe von Ordnungsprinzipien erfilllen, und die alle, wie man
sieht, nach Analogie mechanisch-physikalischer oder auch physiolo-
gischer Begriffe gebildet worden sind.

Aber das oberste und wichtigste Ordnungsprinzip der ordnenden
Nationalokonomie wie aller Naturwissenschaften ist doch der Gesetz-

begriff, iber den freilich bei nur sehr wenigen Vertretern dieser

Richtung unserer Wissenschaft — man kann eigentlich sagen: nur
bei den Relationisten — vollige Klarheit herrscht. Etwa folgendes

lif3t sich iiber ihn aussagen: die meisten Theoretiker unterscheiden
zwei Arten von Gesetzen (nach dem Vorgange Mills): empirische und
wissenschaftliche oder ,.exakte’ Gesetze. Iimpirische Gesetze sind
aus der Erfahrung gewonnene Regeln der Aufeinanderfolge von
Erscheinungen. Zu ihnen gelangt die ,,Induktion®® (Mill), die ,,rea-
listische* Forschung (Menger). Diese empirischen Gesetze sind nur
,vorliufige* Anordnungen, bis man die wissenschaftlichen oder Ge-
selze im echten Sinne, die ,,Naturgeseize™ findet. Zu diesen Gesetzen
fihrt die ,,Deduktion (Mill), die ,,exakte” Theorie (Menger), das
heifit die eigentliche, wissenschaftliche Nationalokonomie.

Fiir die subjektivistische Auffassung sind die ,,Naturgeselze",
auf die alle empirischen Gesetze zuriickgefiihrt werden miissen, die Ge-

65 V. Parelo, Traité § 128.
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selze der menschlichen Seele. ,,Die Zustinde des menschlichen Geistes
und der menschlichen Gesellschaft kénnen nicht ein ihnen eigenes
unabhiingiges Gesetz haben, sondern dasselbe mul3 von den psycho-
logischen und ethologischen Gesetzen abhiingen, welche die Wirkung
von Umstinden auf die Menschen und von den Menschen auf die Um-
stinde beherrschen.” Es kann ,nicht der letzte Zweck der Wissen-
schaft sein, ein empirisches Gesetz zu entdecken. Ehe dieses Gesetz
nicht mit den psychologischen und ethologischen Gesetzen, von denen
es abhingig sein mul}, in Verbindung gebracht und durch die Uber-
emnstimmung der apriorischen (!) Deduktion und des geschichtlichen
Jewelses aus einem empirischen Gesetz in ein wissenschaftliches Ge-
setz umgewandelt werden kann, ist es fiir die Voraussage kiinftiger
Vorgiinge (!) unzuverlissig.‘

,sMit demselben Rechte (wie der Naturforscher von Kriften spricht)
konnen wir jene psychischen Regungen als die elementaren Erschei-
nungen der Okonomie bezeichnen und von Gesetzen ihrer Wirksam-
keit sprechen. In dem einen wie in dem andern Falle wird das gene-
relle Wesen der Erscheinungen erfafft und wird der generelle Zu-
sammenhang zwischen denselben nachgewiesen.” ¢

Soviel ich weifd, hat kein Nationalékonom es unternommen, mit
Hilfe dieses Schemas irgendeines unserer , Wirtschaftsgesetze” zu
erkliren. Das hat seltsamerweise vielmehr ein Philosoph getan: Wil-
helm Wundt. Es lohnt sich, seinen Versuch einer Priifung zu unter-
zichen. Wundt unterscheidet® drei Gruppen von Wirtschafts- (oder
allgemeiner: sozialen) Gesetzen, die seinen drei ,,psychologischen
Prinzipien* entsprechen, nimlich 1. dem Prinzip der schopferischen
Synthese, 2. dem Prinzip der beziehenden Analyse, 3. dem Prinzip
der Kontrastverstirkung. Danach ergeben sich: Geselze der sozialen
Resultanten, Gesetze der sozialen Relationen und Gesetze der sozialen
Kontraste.

Nach dem Gesetz der sozialen Resultanten ist ein gegebener Zu-
stand im allgemeinen (!) stets auf gleichzeitiz vorhandene Kompo-

8 J. St. Mill, Logik. 2, 258.
67 Emil Sax, Die neuesten Forischritle der nationalskonomischen Theorie,
1889. 8. 10.

55 W. Wundt, Logik 1II%, 430ff., Ghofl. Vgl. oben S. 112.
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nenten zuriickzufiihren, die sich in ihm zu einer einheitlichen Ge-
samtwirkung verbinden. ,,Ein Beispiel eines solchen Gesetzes ist das
sogenannte Malthussche Bevilkerungsgesetz. (1)

,,Das Gesetz der sozialen Relationen bezieht sich auf die Erfah-
rung (1), daf jede wichtigere soziale Erscheinung mit anderen gleich-
zeitigen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens in einer
Wechselbeziehung steht, vermdge deren sie mit diesen zusammen ein
Ganzes bildet, in welchem sich der Gesamtcharakter des allgemeinen
sozialen Zustandes mehr oder minder deutlich auspriigt.” Als Bei-
spiel eines solchen Gesetzes fiihrt Wundt das Marxsche Gesetz des
Mehrwerts (!) an.

Dem Gesetz der sozialen Kontrastwirkung lassen sich alle die-
jenigen Vorginge des sozialen Lebens unterordnen, bei denen be-
stimmte Erscheinungen durch ihren Gegensatz zu anderen voran-
gegangenen oder gleichzeitigen Erscheinungen gesteigert werden. Die
Anliisse sind auBerlich. Die Erklirung des Gegensatzes selbst fiithrt
aber auf die allgemeinste Eigenschaft des Gefiihlslebens zuriick. Ein
charakteristisches ,,Kontrast“-Gesetz ist das Gesetz der konomischen
Krisen ().

Alle diese ,,Gesetze’, das muf3 noch bemerkt werden, wirken ,,sinn-
los* wie Naturgesetze, das heilst ohne jeden Bezug auf einen 6ko-
nomischen Sinnzusammenhang.

Es ist hier nicht (und nirgends in diesem Buche) der Ort, diese
Darlegungen im einzelnen kritisch zu wiirdigen. Sie sind nur in
Bausch und Bogen als die bedauernswerte Verirrung eines bedeuten-
den Geistes abzulehnen und finden ihre summarische Erledigung in
dem aufbauenden Teile dieser Abhandlung. Worauf es mir an-
kommt, ist nur, sie auf den behaupteten Erkenntnisgehalt hin zu
priifen. Und da ist denn nun zu bemerken, daf5 die ganze Gegeniiber-
stellung von empirischen und wissenschaftlichen Gesetzen, auf die
ja stillschweigend auch die Wundtsche Gesetzeslehre hinausliuft,
durchaus abwegig ist. Jedes Naturgesetz ist ,empirisch™, jedes
Naturgesetz beruht letzten Endes auf ., IJnduktion®, auf ,realistischer
Forschung™, also auch jene ,;allgemeinsten Gesetze'* des mensch-

lichen Seelenlebens.
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Das ist auch die Ansicht der Begriinder dieser naturwissenschaft-

lichen Gesetzeslehre in der Nationaliélkonomie, wenn wir sie, ohne
Riicksicht auf ihre oft schwankende und teilweise geradezu Falsche
Terminologie, auf ihren innersien Gehalt hin untersuchen. Mill
spricht zwar von apriorischer Begriindung seiner Geseize, wie wir
eben feststellen konnten. In Wirklichkeit aber gewinnt er kein
einziges seiner Assoziationsgesetze auf apriorischem Wege, ebenso-
wenig wie Wundt, der ihre Herkunft aus der Erfahrung selber
ausdriicklich zugibt. Fiir Mill bedeutet die Unlerscheidung der
exakten (angeblich deduktiven) und der realistischen (anerkannl in-
duktiven) Methode auch nur eine Unterscheidung des Grades: er
will jene auf ,einfache”, diese auf ,komplizierte” Verhiltnisse an-
wenden. Menger aber erkennt den empirischen Charakter auch
seiner ,,exakten Methode ausdriicklich an. Er meint sogar, sie sei
mehr empirisch als die der exakten Naturwissenschaflen, die mit
den ,,unempirischen” Begriffen ,,Atome und Krifte” arbeiten. (Der
Gegensatz ist hier, wie bemerkt werden mag, auch nicht apriorisch:
Atome und Kriifte sind héchstens ,,Fiktionen*, deren sich der immer
empirisch eingestellte Naturforscher bedient.) ,,Anders®, fihrt dann
Menger fort®, ,in den exakten Sozialwissenschaften. Hier sind die
Individuen und ihre Bestrebungen, die letzten Elemente unserer
Analyse, empirischer Natur.” Emil Sax?, den wir in gewissem
Sinne als einen Glossator Mengers ansehen diirfen, bemerkt dazu:
,,Jndem wir bei derselben (sc. der ,,exakten Methode in den Sozial-
wissenschaften) in einer tiefgreifenden Analyse die ,einfachslen Ele-
mente’ der Erscheinungen aufspiiren und auseinanderlegen und je
nur eines von ihnen isoliert in seinen kausalen Verhiltnissen beob-
achten, gelangen wir zu Grundgesetzen der Iirscheinungen, welche
schlechtweg ausnahmslos (!) gelten, wie das Kausalililsgesetz selbst.
Der Weg, auf dem sie gefunden werden, ist die Induktion.
Auch sie beruhen also auf Empirie, sind empirisch... Es
miilite ein solches exaktes Gesetz als unrichtigz aufgegeben werden,
wenn es mit den Erscheinungen nicht im Einklang sliinde..."

8 C. Menger, Untersuchungen usw, 8. 157.
™ Emil Sax, Das Wesen und die Aufgabe der Nationalskonomie. 1884.
5. 354., 37/38.
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Irrefithrend ist auch der namentlich von den englischen Logikern,
wie Mill, Cairnes u. a., so sehr beliebte Gegensatz von ,,deduk-
tivem* und ,,nduktivem® Verfahren. In Wirklichkeit besteht dieser
Gegensatz grundsitzlich nicht. Was jene Minner das ,,deduktive
Verfahren nennen und was sie auf die Nationalokonomie angewandl
wissen wollen, ist genau genommen das Verfahren der Subsumtion
einzelner Fille unter die auf induktivem Wege gewonnenen ,,Geselze"
oder allenfalls die Ableitung spezieller Gesetze aus allgemeinen und
allgemeinsten Gesetzen. Immer bleibt das Verfahren, mittels dessen
man zu jenen allgemeinen Gesetzen gelangt, das der Induktion.

Die Unterscheidung von ,exakten” und ,nichtexakten™ Geseizen
hat also bei Menger gar keinen rechten Sinn. Diesen erhilt sie nur,
wenn man ,exakt diejenigen nennt, die die Ableitung eines Ge-
setzes aus reinen Quantititen vornimmt, so daf} also das Gesetz in
ciner mathematischen Formel ausgedriickt werden kann.WasMenger
unter ,.exakt versteht, wird diesem Begriffe keineswegs gerecht.
Und in dem Punkte hat Schmoller in seiner Polemik mit Menger
das Richtige getroffen, wenn er meinte: der Leiter eines physikali-
schen oder chemischen Laboratoriums wiirde einen Studenten hinaus-
werfen, der mit dem Mengerschen Begriff von ,,Exaktheit” arbeiten
wollte.

Mengers Theorie von der Gesetzesbildung gehdrt iiberhaupt zu
den schwiichsten Teilen seines Buches. Er macht sich eines stindigen
Schwankens zwischen zwei Gesetzesbegriffen schuldig: dem Begriff
des Naturgesetzes, das Erscheinungen der Erfahrung ordnen soll, und
dem Begriff eines ,,Gesetzes™ (das aber kein Gesetz in irgendwelchem
verniinftigen Sinne ist) des wirtschaftlichen Verhaltens. Diese Ge-
setze nennt er ,,Gesetze der Wirtschaftlichkeit”. Damit gleitet er
natiirlich auf eine vollig andere Ebene ab, als die ist, auf der sich
im allgemeinen seine Untersuchungen bewegen.

Ich habe den nationalskonomischen Gesetzesbegriff naturwissen-
schaftlicher Prigung nur an der subjektivistischen Richtung ver-
deutlicht. Im Grunde derselbe ist er bei allen Spielarien der ordnen-
den Nationalokonomie. Gesetze — richtig verstanden im Sinne dieser
Forschungsmethode — sind in héchster Vollendung Formeln, in
denen die RegelmiiBigkeiten im Zeitablauf der Erscheinungen em-
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irisch derart festgestellt werden, dals die Konstanz des Verhilinisses
| h d festgestellt len, dafs die Konst les Verhilin

letzter elementarer Grofien bei wechselndem Volumen ecfafit wird.

Ein wesentlicher Unterschied ergibt sich nur aus der Verschieden-
heit der Entwicklungsreife, die das naturwissenschaftliche Denken
bei den einzelnen Forschern erreicht hat. Die grofie Mehrzahl von
ithnen ist auf einer Stufe verharri, auf der auch die exakten Natur-

wissenschaften einmal gestanden haben, die aber diese — in folge-
richtiger Weiterfiihrung des Gedankenganges — lingst aufgegeben

haben. Diese Forscher stellen noch Kausalgesetze auf, das heifit
solche Gesetze, in denen bestimmte Erscheinungen bestimmten
wirkenden ,,Kriiften zugerechnet werden. Hierhin gehoren — als all-
gemeine Gesetze — das Arbeitskostengesetz, das Grenznutzengesetz,
das Oppenheimersche Gesetz der Stromung. Aus diesen allgemeinen
(Gesetzen werden dann besondere (Spezial-)Gesetze — z. B. Arbeils-
lohngesetz, Grundrentengesetz, Kapitalzinsgesetz — abgeleitet. Jene
entsprechen etwa den Gesetzen der Mechanik, diese denen der Physik.

Dieser Standpunkt der Kausalgeseize wird nun aber heute auch

von den konsequenten Nationalokonomen als veraltet angesehen. Es

vollziecht sich — genau im Gleichlauf mit den exakten Natur-
wissenschaften — die Entwicklung vom Kausalgesetz zum reinen

Funktionsgesetz. Auf diesem fortgeschrittenen Standpunkt stehen
die Relationisten, die Anhiinger der sogenannten mathemalischen
Schule. ,,Gesetze” sind fiir sie nichts anderes als fiir die Naturwissen-
schaftler: Differentialgleichungen, Formeln, in denen bestimmte
funktionale Beziehungen von Gréfien zueinander ausgedriickt werden
sollen.

,,Grice a 'usage des mathémaliques, toute celte théorie ne repose
plus que sur un fait d'expérience, c'est-a-dire sur la détermination
des quantités de biens qui constituent des combinaisons indifférentes
pour l'individu. La théorie de la science économique acquiert ainsi
la rigueur de la mécanique rationelle; elle déduit ses résultats de
I'expérience, sans faire intervenir aucune entité metaphysique...” Das
heif3t: ,,sans avoir recours a I'ophélimité” — Substanz und Ursache.
Auch die Abkehr vom Psychologismus ist hier vollzogen: ., L’in-
dividu peut disparaitre.” ™

i1 V., Pareto, Manuel d’Economie politique. I1I, 36, 57.
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Denselben Gedanken begegnen wir bei Schumpeter wieder: ,,Die
Erklirung, die unsere Theorie leistet, ist... eine Beschreibung von
funktionalen Beziehungen zwischen... den Elementen unseres Sy-
stems mittels moglichst kurzer und méglichst allgemeingiiltiger
Formeln. Diese Formeln nennen wir Gesetze." 72

s lohnt nicht, bei noch anderen Versuchen als den beschriebenen,
die Methode der Naturwissenschaften auf die Nationalékonomie an-
zuwenden, linger zu verweilen. Als Kuriosum will ich nur noch kurz
dieMethode der Ecole de laScience sociale in Frankreich erwiihnen,
die nach den von Le Play und Tourville aufgestellien Schematen
thre Forschungen anstellt. Es werden hier 25 verschiedene Klassen
sozialer Phiinomene, die in 326 Elemente aufgeteilt sind, untersucht,
das heild3t dullerlich festgestellt, ,begriffen” und ihre gegenseitige
Reaktion aufeinander ermittelt: ,,les réactions réciproques des faits
sociaux ", ,,répercussions” genannt. Man bekennt sich mit Stolz zur
naturwissenschaftlichen Methode: ,,la science sociale est une science
d’observation au méme titre que les sciences naturelles... Dans
toutes les science, la méthode générale est la méme.* 73

Etwas dhnliches stellt wohl die Schule des Behaviourism in den
Vereinigten Staaten dar.

Das Ergebnis unserer Untersuchungen steht fest. Es war mir
darum zu tun, die grofien Linien aufzuweisen, in denen diese bedeu-
tende Richtung der ordnenden Nationalokonomie verliuft, deren
Hauptvertreter nach dem Vorbilde vor allem der exakten Naturwissen-
schaften zu forschen sich bemiiht” haben. Dabei konnten wir beob-
achten, daf5 der grofite Teil mit unklaren und unfertigen Vor-
stellungen von dem Wesen der naturwissenschaftlichen Methode ihre
Arbeit verrichtete. Nur die Relationisten oder Funktionalisten, das
heifst die Anhiinger der ,;mathematischen® Schule haben die Probleme
durchgedacht und sind zu einer folgerichtigen, klaren Lehre gelangt.
Jeder Freund eines sauberen Denkens muf3 deshalb diesen National-

2 J. Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt. 1go8. 8. 43.

" Jacques Valdour, Les méthodes en science sociale. 1927. pag. 267ff.
Valdour gibt eine genaue Darstellung dieser Methode, die durch Paul Descamps
in mehreren Aufsitzen in ,La Science sociale”, Nov. 1912, Nov. 1913, Desz.
1914 entwickelt worden ist,
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okonomen seine Sympathie entgegenbringen. Sie allein verdienen auch
den Ehrennamen ,,exakter” Forscher, den so viele andere Vertreter
der naturwissenschaftlichen National6konomie sehr zu Unrecht sich
angemalf3t haben.

Es eriibrigt jetzt nur noch, die Frage zu beantworten, welches

3. Der Erkenntniswert der ordnenden Nationaloékonomie

ist. Ich kann mich hier kurz fassen, denn das meiste habe ich schon
im vorigen Kapitel gesagi, wo ich den Erkenntniswert der Natur-
wissenschaften gepriift habe.

Wir kénnen einen extensiven und einen intensiven Erkenniniswert
unterscheiden, oder zu deutsch: die Erkenntnisbreite und die Er-
kenntnistiefe.

Die Erkenntnisbreite der naturwissenschaftlichen National-
tkonomie erstreckt sich offenbar, wenigstens soweit eine ,.exakte’
Theorie erstrebt wird, nur soweit, als es Quantitiiten oder quanti-
fizierbare Erscheinungen im Wirtschaftsleben gibt. Das haben auch
alle klarsichtigen Vertreter dieser Wissenschaft: von Mill bis Mar-
shall’* und Jevons anerkannt. Offenbar hat man aber diesen Be-
reich zu weit erstreckt, wenn man auch seelische Vorgiinge zu den
quantifizierbaren Erscheinungen gerechnet hat. Es ist ein schlechter-
dings unausfithrbarer Vorsatz, den ,,Nutzen* als Gréf3e erfassen und
ithn messen zu wollen: ,,die Mechanik des Nutzens und des Selbst-
interesses”, ,,the mecanics of utility and selfishness” haben nur einen
Sinn, wenn man, wie Jevons, der Gescheiteste unter den Grenz-
nutzlern, letzten Endes zum Geldausdruck seine Zuflucht nimmt.
Sonst mufd man, wie es Pareto und seine Schiiler getan haben, den
»Nutzen” aus der Rechnung ganz ausschalten. Am sichersten ver-
fihrt man bei dem Aufbau einer ordnenden Nationalékonomie, wenn
man sich auf die Lehre von den Giiterpreisen und Giitermengen
beschriinkt und zu der Einsicht gelangt, daf3 ,,das Grundproblem der
theoretischen Okonomie... die Erklirung der Preisbildung® (ist)7.
Etwas Ahnliches schwebt wohl Alfr. Amonn vor, wenn er als den

" A. Marskall, Principles of Economics. 1, 73.
7 (G, Cassel, Die Produktionskostentheorie - Ricardos in der Zeitschrift fiir
die ges. Staatswissenschaft 57, 68.
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Gegenstand der theoretischen Nationalékonomie die ,,Principles™
Ricardos bezeichnet. Mit anderen Worten: die ordnende National-
okonomie kann allenfalls zu einer Marktanalyse gelangen.

Was die Erkenntnistiefe dieser Art von Nationalskonomie anbe-
trifft, so kann ich mich auf das beziehen, was ich im vorigen Kapitel
ausgefiihrt habe: sie muff — wie jede Naturwissenschaft — auf
Wesenserkenntnis verzichien. Sie kann keine Antwort auf die
Fragen: woher? wodurch? wozu? erteilen, und sie kann fiir keines
ihrer Ergebnisse die Dignitit der Notwendigkeitserkenninis bean-
spruchen. Das gilt auch und gerade fiir das eigenste (ebiet der
,,exakten'® Nationalokonomie.

Kein Wunder, dafd die meisten Nationalékonomen in Unkenntnis
tiiber den beschrinkten Geltungswert ihrer Forschungsergebnisse ge-
lebt haben, wenn es selbst hervorragenden Naturforschern, wie wir
sahen, ebenso ergangen ist. Nur wiederum den Relationisten ist es
gelungen, zu dieser tieferen Uberzeugung vorzudringen, daf sie nichts
Wesentliches zu erkennen vermdgen und sich damit begniigen
miissen, die Erscheinungen zu ordnen und zu beschreiben. Horen wir
wieder den iiberlegenen Meister V. Pareto:

»Nous tachons toujours de nous éloigner le moins possible (des)
faits. Nous ignorons ce quest 1'essence des choses, et n'en avons
pas cure, parce quune ftelle étude sort de notre domaine. Nous
recherchons les uniformités présentées par les faits et leur donnons
aussi le nom de lois; mais ces faits ne sont pas soumis a ces derniers:
au contraire. Les lois ne sont pas nécessaires: ce sont des hypo-
théses qui servent & résumer un nombre plus ou moins grand de
faits, et durent tant qu'on ne leur en substitue pas de meilleurs.* *

,,Celui qui raisonne sur les essences peut, en certains cas, sub-
stituer la certitude a une firés grande probabilité; quant a nous,
ignorant les essences, nous perdons la certitude.” Die Unter-
streichungen finden sich in der Urschrift: sie beziehen sich genau
auf die Worte, die ich selbst hervorgehoben haben wiirde. Die Aus-

6 Alfr. Amonn, D]thﬁ.kl und Grundbegriffe der theoretischen Nalional-
okonomie. 1gr1r. 3. Aufl 1927. Vgl. dazu meine Abhandlung unter demselben
Titel im ,Archiv fiir Soz. Wiss." usw. 1g12.

" V. Pareto, Traité de Sociologie § Gg. 40. 78 V. Pareto, 1. c..§ 97.
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fithrungen Paretos sind von einer wunderbaren, nicht zu iiber-
treffenden Klarheit.

Aber auch die Erkldrungen Schumpeters, der die equilibristische
Schule in Deutschland ruhmvoll vertritt, lassen an Deutlichkeit nichts
zu winschen {ibrig: die Aufgabe, die er sich stellt, ist ,,die Beschrei-
bung der Abhiingigkeitsverhiltnisse der Elemente unseres Systems
zum Zwecke der Zuriickfiihrung verschiedener Zustinde desselben
aufeinander... Unter einer wissenschaftlichen Erklirung der Er-
scheinungen ist nichts anderes zu verstehen als eben diese Beschrei-
bung. Danach sind die Ausdriicke ,,Erklirung” und ,,Beschreibung™
fiir uns iiberhaupt synonym™ .

In markiger Form hat den Leerlauf dieser Forschungsweise
Proudhon gekennzeichnet, wenn er einmal schreibts: ,Les écono-
mistes ont classé, tant bien qu'ils ont pu, ces observations; ils ont
décrit les phénoménes, constaté leurs accidents et leurs rapports;
ils ont remarqué, en plusieurs circonstances, un caraclére de nécessilé
qui les leur a fait appelé ,lois™; et cet ensemble de connaissances,
saisis sur les manifestations pour ainsi dire les plus naives de la
société, constitue 1'économie politique. .." auch der néchsten beiden
Menschenalter, konnen wir hinzufiigen.

Zum Schlusse aber dieses Abschnitts mochte ich noch die Worte
anfithren, mit denen ein sehr begabter jiingerer Vertreter der matur-
wissenschaftlichen Nationalékonomie und leidenschaftlicher Ver-
chrer Paretos, dem er auch eine eigene Studie gewidmet hatst,
sein Buch iiber die Methodenlehre unserer Wissenschaft, das zu den
bei weitem besten Erscheinungen dieser Schriftgattung gehort, ab-
schlief3t: ,,Cetie science si vivante et s1 réelle avec tous ses triomphes
et tous ses espoirs: qu'est-elle? Rien." 2

@ J. Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt usw. S. 37.

80 P, J. Proudhon, Systéme des Contradictions économiques. 2 Vol. 3. ed.
I, d7.

81 G. H. Bousquet, Précis de Sociologie d'aprés Vilfredo Pareto. 1925.
Die Schrift ist 1926 sogar deutsch erschienen.

82 G. H. Bousquet, Essai sur l'évolution de la pensée économique. 1927. —
Welche Bedeutung die Schemata der ordnenden Nationalokonomie fiir die
Wesenserkenntnis der wirtschaftlichen Erscheinungen als Hilfsmittel einer sinn-
volleren Betrachtungsweise der verstehenden Nationaltkonomie haben, steht hier
nicht in Frage und wird erst spiter von uns in Befracht gezogen werden.




Dritter Abschnitt
Die verstehende Nationalokonomie

Zehntes Kapitel

Die Vorgeschichte der geistwissenschaftlichen National-
okonomie

1. Die heterodoxe National6Kkonomie

Der ordnenden oder naturwissenschafilichen Nationalokonomie, die
sich die Welt der Geister im Fluge erobert, tritt gegeniiber eine andere
Nationaltkonomie, die auch den Anspruch erhebt, eine ,,Wissen-
schaft"” in dem von mir dem Worte beigelegten Sinne, das heifst nicht
Metaphysik zu sein, die aber ihre Forschungsweise nicht dem Be-
reiche des naturwissenschaftlichen Denkens entnehmen, sondern eine
ihrem Gegenstande angemessene, eigene Forschungsweise anwenden
will. Das ist diejenige Nationalokonomie, die als geistwissenschaft-
liche oder kulturwissenschaftliche oder verstehende Nationalokonomie
von mir bezeichnet wird. Sie hat eine Vorgeschichte, mit der wir
uns jetzt vertraut machen wollen.

Seit der Entstehung der physiokratischen und ,klassischen Lehren
hat es National6konomen gegeben, die sich gegen diese Lehren auf-
gelehnt haben. Nennen wir sie zusammenfassend die Heterodoxen
oder Oppositionellen. Diese Gegenstromung, diese Anti-Klassik, diese
Heterodoxie hat aber die lingste Zeit ihr Dasein nicht einer wissen-
schaftlich anderen Grundeinstellung, tiberhaupt nicht wissenschaft-
lichen, nicht Erkenntniszwecken ihr Dasein zu verdanken, sondern
Willensgriinden, praktischen Forderungen: sie {rigt durchaus
emotionales Gepriige. Was man an der ,,orthodoxen” Lehre ver-
mildte, war vornehmlich dreierlei: 1. die nationale, 2. die sozial-
politische, 3. die ethische Einstellung. Von diesen drei Gegenposi-
tionen: der nationalen, der sozialpolitischen und der ethischen aus
griff man die Klassiker (und spiter in abgeschwiichtem Mafie die
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;Grenznutzler') an. Man warf diesen also vor, dal3 sie durch ihre
s»ireihiindlerischen™ Auffassungen einen Internationalismus pflegten,
der die nationalen ,,Belange™ riickstindiger Nationen schidigte; man
warf ihnen vor, dal} sie der ,,Arbeiterfrage” gegeniiber mit ihrem
,Manchestertum* vollig versagten; man warf ihnen vor, daf} sie
gegeniiber den verheerenden Einfliissen des Kapitalismus auf Kultur
und Seelenleben keine Heilmiltel anzugeben wiiliten. Auf diese Vor-
wiirfe liuft die Kritik der Romantik, samt Friedrich List, liuft
die Kritik der Sozialisten aller Spielarten bis hinab zu den Katheder-
sozialisten, liuft die Kritik der katholischen und katholisierenden
Schriftsteller des 1g9. Jahrhunderts doch im wesentlichen hinaus.

Kein Zweifel: in dieser willensmiillig-weltanschaulichen Begriin-
dung der heterodoxen Bewegung lag ihre stiirkste Kraft, lag eine
grolie Kraft und die starke Wirkung, die die Kritik der orthodoxen
Nationalokonomie ersichtlich ausgeiibt hat, erklirt sich aus diesem
entschlossenen Wollen, mit dem sie den grofien Fragen des Tages
gerecht zu werden versuchte. Diesem edlen Wollen verdankte ja, wie
wir im ersten Abschnitte feststellen konnten, die richtende National-
Okonomie des 1g. Jahrhunderts zum guten Teil ihre Entstehung und
ihre Erfolge: in der Not der Zeit warf man sich aus Verzweiflung
der Metaphysik oder Religion in die Arme.

Das alles hatte nun aber mit Wissenschaft nicht das allermindeste
zu tun. Und die herrschende National6konomie stellte doch eine wohl-
gefiigte Wissenschaft dar. Ihr konnte man mit Metaphysik und Politik
nicht beikommen. Wie aber stand es mit dem wissenschaftlichen Riist-
zeug, wie stand es vor allem mit der erkenntnistheoretisch-methodolo-
gischen Begriindung der oppositionellen Lehre? Diese erwiesen sich
bei ndherem Hinsehen als unzureichend, um den Kampf gegen den
miichtigen Gegner aufzunehmen. Das zeigte sich in dem Augenblicke,
in dem die Opposition versuchte, den Lehren der Klassiker mit wissen-
schaftlichen Beweisgriinden beizukommen, das heifst: ihre , Richtig-
keit” zu widerlegen.

Vor einem Menschenalter (1895) ist aus der Feder des erzgeschei-
ten Richard Schiiller, der jetzt als diplomatischer Unterhéndler
seinem oOsterreichischen Staate die wichtigsten Dienste leistet, ein sehr
lustiges Biichlein erschienen, das sich betitelt: ,.Dieklassische National-
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dkonomie und ihre Gegner.” Es ist noch heute ebenso lesenswert wie
sur Zeit seines Erscheinens. Denn die Richtigstellungen, die es an
herrschenden Meinungen vornimmt, sind heute noch ebenso am Platze
wie damals. Der Inhalt der kleinen Schrift ist dieser: Schiiller
sucht den Nachweis zu fithren, daf3 die Ansichten, die iiber die
. klassische'* Nationalokonomie verbreitet sind, im wesentlichen sich
als falsch erweisen. Man wirft dieser teils Lehrmeinungen vor, die sie
nie vertreten hat, teils hat man die Absichten jener Nationalkonomie
griindlich mifverstanden. In der Tat laufen die Versuche der hetero-
doxen Nationalokonomie, die Lehre der Klassiker wissenschaftlich
mu widerlegen auf diese beiden Irrtiimer hinaus: man schiebt diesen
elwas unter, was sie gar nicht gemeint haben oder (bezugsweise: und)
mifiversteht, was sie behauptet haben. Die Stelle, wo die Orthodoxie
angreifbar ist, hat man dagegen nicht gefunden.

Wenn ich im folgenden, in Anlehnung an die Schiillersche Schrift,
deren Inhalt ich durch eigene Zutaten nicht unwesentlich ausgeweitet
habe, den Versuch mache, den Windmiihlenkampf zu schildern, den
die heterodoxe Nationalskonomie gegen die klassische, sogenannte
,abstrakte” Lehre gefithrt hat, so leiten mich dabei nicht sowohl
lehrgeschichtliche als vielmehr methodologische Interessen. Die Auf-
zithlung der Fehlurteile in dieser millungenen Kritik ist fiir die rich-
lige Auffassung vom Wesen der Nationalokonomie, der wir uns nun all-
miihlich niihern, von grundlegender Wichtigkeit. Ich stelle die sechs
schwerstwiegenden Vorwiirfe zusammen, die man gegen die orthodoxe
Schule erhoben hat, und versuche nachzuweisen, dafy alle sechs un-
berechtigt waren. Die Kritik, deren Berechtigung ich nachpriife, geht
schon von den deutschen Romantikern und allen katholisierenden
Schriftstellern aus (jetzt auch wieder von ,,Neu-Romantikern*, wie
namentlich Othmar Spann), vor allem aber von den Vertretern der
sogenannten ,historischen Schule”, deren Geburtsland ja Deutschland
ist, die sich dann aber auch iiber andere Linder verbreitet hat.

1. Vorwurf des Materialismus, des Chrematismus, der
ltechenhaftigkeit. Ihn erhebt schon Adam Miiller, wenn er
schreibt!: ,,Aber diejenigen Wesen, deren Vereinigung zu einem har-
monischen Ganzen wir soeben beschrieben haben, sind aus dem Stand-

1 Adam Miiller, Gesammelte Schriften. 183qg. S. 52 ff. und 66.
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punkt der heutigen Theorien (1), gerade weil diese unempfindlich sind
fiir den belebenden Hauch von oben, der dem Erdenklof Leben ein-
geatmet, nichts als Sachen, tote mechanische und chemische Krifte,
Ziffern, aus denen das Rechenexempel besteht, welches sie Haushalt
nennen. Nach ihnen sind die Bestandteile der Wirtschaft simtlich
Sachen: die personlichen und die menschlichen Eigenschaften der
Personen und Dinge taugen in diesen Kram nicht; sie haben es nur
mit der ewigen Sache, nicht mit dem Gesinde und dem Vieh,
sondern mit dessen berechenbarer Arbeitskraft; nicht mit dem hei-
ligen Boden, mit dem himmlischen Segen zu tun, der sich dort mil
der Asche der vorangegangenen Geschlechter und des fritheren Lebens
geheimnisvoll mischt, sondern mit der Erzeugungskraft des Humus
und des Diingers... Aus allen diesen rohen, von dem eigentlichen
[.eben tot abstrahierten Kriften und Zahlen, bilden sie ein mecha-

nisches Problem, das nach Art der Rechenexempel gelést wird ...

Der Zweck der Wirtschaft nach diesen Theorien (!) ist — aus-
schlief3lich — der sogenannte reine Ertrag, der Uberschuld von ver-

kiuflichen Sachen, welchen das Treiben der Maschine zurticklif3t,
also von verkauften Sachen, also von der Sache par excellence, also
vom Geld, wonach denn das ganze fromme und ehrenvolle Amt
des Landbaues zu einem gemeinen und veriichtlichen G ewerbe herab-
sinkt. "’

,.1is ist augenscheinlich, daflb aller wahre Wohlstand in dem Malie
entweichen miisse, als man sich in der Schitzung der Giiter aus-
schliefSlich durch den baren Ertrag und Geldwert bestimmen laf5i
und hierdurch zu erkennen gibt, dafy man diese Giter nicht fiir sich,
sondern fiir den Kiufer und sein Geld besitze. Das aber ist das
Wesen der heutigen Wissenschaften (!), der Staalswirtschaft, des
Ackerbaus und der Gewerbe; alle sind, als auf ihren eingestandenen
wesentlichen Zweck, aufl verkiufliches Produkt und reinen Ertrag
gerichtet; nach ihmen (!) ist die Bestmmung des Lebens — der
Geldfang, das Streben nach dem Maximum erreichbarer Willkiir und
eitlen Genusses."

Das sind sehr schéne und sehr beherzigenswerte Worle, die auf
schwere Schiden der Zeit hinweisen und — gesprochen beim Beginn

der hochkapitalistischen Epoche, 30 Jahre vor dem ,kommunisti-
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schen Manifest'', an das sie erinmern — dem Woeitblick ihres

Sprechers alle Ehre machen. Nur — sie sind an die falsche Adresse
gerichtet. Sie werfen der ¢konomischen Theorie vor, was der dko-
nomischen Wirklichkeit, nimlich dem Kapitalismus, vorzuwerfen
gewesen wiire. Offenbar ist er es doch gewesen, der das Leben in ein
Rechenexempel aufgelost hat, nicht die Theorie, die das lediglich fest-
stellt oder fiir ihre Konstruktionen sich zunutze macht. Den national-
okonomischen Theoretikern die Schiden schuld geben, die der Kapi-
talismus im Gefolge gehabt hat, heifst doch nichts anderes als den
Bakteriologen dafiir verantwortlich machen, dafl er in einem Pri-
parate Pestbazillen entdeckt.

Des Materialismus und Chrematismus, der , Krimerhaftigkeit”
zeiht ,,die Schule” auch Friedrich List, der es ihr veriibelt, daf
sie einen falschen Produktivititsbegriff habe: produktiv sei nach
Adam Smith nur, wer Schweine aufzieht, unpreduktiv dagegen,
wer Menschen aufzieht, das sei emporend, so zu denken. Nein, es
ist nur sehr klug. Dafl} es sich dabei um zwei Produktivititshegriffe
handelt, die beide kein ,,Werturteil“ enthalten, und dafd man frei
dartiber entscheiden kann, welchen man fiir die Zwecke der ékono-
mischen Wissenschaft geeigneter erachtet, habe ich an anderer Stelle
ausgefiihri2. Adam Smith wiirde List ohne weiteres zugegeben
haben, daff Menschenerzichung etwas ,,Hoheres” sei als Schweine-
zucht treiben. Er glaube nur, mit seinem Produktivititsbegriff in der
Nationalékonomie weiter zu kommen als mit dem anderen, und darum
entscheide er sich fiir ihn. Also auch hier beruht der Vorwurf des
,,Materialismus‘‘ auf einem Mifiverstindnis.

2. Vorwurf des Atomismus, des Individualismus. Versteht
man darunter die Ansicht, die nur Individuen und kein Ganzes der
Gesellschaft kennt, oder auch nur: der gemal sich die wirtschaftliche
Welt aus den Handlungen der einzelnen aufbaut, oder der gemil’
der Teil (das Individuum) friiher als das Ganze (die Gesellschaft) sei,
so trifft er vielleicht die Grenznutzler, sicher nicht die Objektivisten,
also nicht die Physiokraten, die englischen Klassiker und die So-
zialisten.

2 Siehe meinen Aufsatz iiber Produktivitit im Weltwirtschaftlichen Archiv.
1928.
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Wer kann den Verfasser des Tableau economique des Alomismus
oder Individualismus beschuldigen? Wo ist da das ,Individuum®? Es
gibt doch nichts als das Ganze des wirtschaftlichen Prozesses. Es wiire
auch ganz undenkbar gewesen, dal in der geistigen Luft des 18, Jahr-
hunderts ein ,,individualistisches** System entstanden wiire. Alle Welt
stand ja damals im Banne des Newtonismus, der doch ganz gewil)
aus Ganzheitsdenken (im Sinne der Eingliederung der einzelnen
Erscheinung in ein Gefiige oder Gebilde) erwachsen ist. Der
Gedanke der Gesellschaftlichkeit, der sociabilité. sociability, be-
herrschte die Geister. ,,Plus on avance dans 'étude de l'ordre,
que la Sagesse supréme a donné & Iunivers, et plus on est
torcé d’admirer la réciprocité des rapports qui unissent les diver-
ses parties de cet assemblage immense”, lesen wir bei Du Pont.
Finer der besten Kenner der Physiokraten, Schelle, faBt in
folgenden Worten deren Gedankengéinge zusammen: ,’homme
est poussé par deux ressorts antagonistes en apparence: la socia-
bilité et l'intérét personnel, et ... la combinaison de ces deux
ressorfs produit des effets harmoniques™s. , Man is, by nature,
the membre of a community; and when considered in this capacity,
the individual appears to be no longer made for himself ...
He is only pari of a whole.* 8o urteilt ein Mann, der den stirksten
Einflufy auf Adam Smith gehabt hatt. Und dieser selbst! Die Lehre
von der Arbeitsteilung: Atomismus, Individualismus?®! Man erinnere

sich aber auch etwa der Bienenfabel von Mandeville oder der

- »

mysleridsen Volonlé générale in Rousseaus ,.Contrat social”! Das
ist alles echtester ,,Universalismus®‘. Der »Individualismus®, der das
8. Jahrhundert als Denkkategorie beherrscht haben soll, ist eine
jener tberlieferten Fabeln, die durch die Hartniickigkeit, mit der sie
geglaubt und immer wiederholt wird, nichts an Wahrheitsgehalt ge-
winnl.

% Angefiihrt bei Jos. Rambaud, Histoire des doctrines économiques. 3. éd.
1000. pag. qd.

1 Adam Ferguson, On eivil Soctety, Book I. Sect. IX. Vgl. fiir die grund-
siitzlich ,,soziale” Einstellung des Schrifttums jJener Zeit das sehr lehrreiche Buch
von Herm. Huth, Soziale und individualistische Auffassungen im 18. Jahr-
hundert. 1go7.

sombart, Die drei Nationaldkonomien 10
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Rin Theoretiker, der das Verfahren der ,orthodoxen™ Rich-

tung sich zu eigen machte und dem man — 1z B. Spann
tut es — ebenfalls gern seinen JIndividualismus“ vorwirft, ist

Karl Marx. Aber der Grundgedanke seines Systems ist doch der,
daf die Gesellschaft nicht aus einer Summe von Individuen bestehe,
sondern ein Ganzes sei. Seine Grundauffassung ist die: kein sozialer
Vorgang konne anders als durch sein Verhiiltnis zum Ganzen erklirt
werden. Alle seine Begriffe sind ,,Funktionsbegriffe” (im Sinne
Spanns). Ein so griindlicher Kenner von Marx, wie G. Lukacz,
riickt denn auch mit Recht den Totalititsgedanken von Marx in den
Mittelpunkt des Marxschen Denkens. ,,Nicht die Vorherrschaft der
skonomischen Motive in der Geschichtserklirung unterscheidet ent-
scheidend den Marxismus von der biirgerlichen Wissenschaft, sondern
der Gesichtspunkt der Totalitit.”® Es ist gewild micht falsch, wenn
man Marx als Integralisten bezeichnet®.

Und die Funktionalisten oder Relationisten: sind es nicht wahre
Muster von ,,Ganzheits““-Theoretikern?! Es ist keineswegs erstaun-
lich, wenn die Vertreter dieser Richtung die ,,Ganzheitsbetrachtung™
geradezu als das Kennzeichen ihrer Lehre ansehen:,,Nul ne peut nier
que seule (!) I'économie mathématique, celle de Pareto surtout,
n’ait “tonsidéré systematiquement la société économique
comme un ensemble maintenu pas les liens de mutuelle dépen-
dance.”?

Die Verwirrung haben hier offenbar der verschwommene Begriff
der Ganzheit und der moch verschwommenere Begriff des Indi-
vidualismus angerichiet. Ganzheit bedeutet hier zweierlei: 1. Totalitit
— soziale Verbundenheit, Einbezogenheit (Gegensatz: Vereinzeltheit,
,,Atomismus®); 2. Universalitit = Vollstiindigkeit (Gegensatz: Teil-
heit, Unvollstindigkeit). Jenen Ganzheitsbegriff, dessen Mangel die
Kritik also zu Unrecht riigte, hatten viele der Orthodoxen, diesen
hatten viele, dank ihrer naturwissenschaftlichen Einstellung, nicht.
.Individualismus® steht in gar keinem Gegensatz zur Ganzheit 2
Universalitit, dagegen steht er einmal im Gegensatz zu Totalismus,
das andere Mal zu Universalismus im iiblichen Sinne. Das eine Mal

5 G. Lukacz, Geschichte und Klassenbewegung. 1925. 5. 3g.
¢ P. Andrei, Das Problem der Methode in der Soziologie. 1927. 5. gff.
T G. H. Bousquet, Essai cit. pag. 159 (Unterstreichungen von mir).
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bedeutet das Wort soviel wie Einzeltum (dem das Ganztum gegen-
iibersteht), das andere Mal soviel wie Nominalismus (dem als Gegen-
satz der Realismus entspricht). Natiirlich waren alle ,,orthodoxen™
Nationalokonomen Nominalisten, Marx eingeschlossen, darum haben
sie aber doch ,,Ganzheits“-Systeme (Ganzheit 1) geschaffen.

3. Vorwurf des Absolutismus der Lésungen: die orthodoxe
National6konomie sei ,,unhistorisch™ gewesen, in dem Sinne, dalb sie
die Verschiedenheit der Wirtschaftsverfassungen und Entwicklungs-
stufen der Wirtschaft nicht geniigend beriicksichtigt und infolge-
dessen die historische Beschrinktheit der Giltigkeit ihrer Lehren ver-
kannt habe. Dieser ,,unhistorische’* Sinn war es vor allem, den man an
der herrschenden Nationalskonomie auszusetzen hatte, und weil um die
Mitte des 1g. Jahrhunderts einige deutsche Professoren behaupteten,
alle bisherige National6konomie sei ,,unhistorisch™ gewesen, sie aber
wiirden diesen Ubelstand beheben und wiirden das notige historische
Salz an die Wirtschaftswissenschaft herantun, so nannte man sie die
,;historische Schule” und glaubte an sie.

Wenn wir die Unwahrheit dieser Legende nachweisen wollen, so
miissen wir uns zunichst ins BewufStsein bringen, daf’ es ,,historische"
Nationalokonomen lange vor dem Erscheinen des bekannten Drei-
sestirns gegeben hat. Ich denke an Deutsche wie Justus Moser,
Storch, List, G. F. Krause, dessen 1830 in zwei Biinden er-
schienener ,,Versuch eines Systems der Staats-Okonomie aus dem
Gange der Volkerkultur entwickelt” durchaus nach ,,geschichtlicher
Methode™ gearbeitet ist u. a.; ich denke an Sismondi und seine
Etudes d’économie politique; ich denke an die Franzosen Buret, Vil-
lermé, L. Blanc u. a.; ich denke nicht zuletzt an Italiener wie
Franc. Fuoco, Agazzini, Cibrario. Aber diese lehrgeschichtliche
Frage: ob schon vor 1842 ,nach historischer Methode” National-
tkonomie getrieben ist, interessiert mich nicht tibermifdig. Es handelt
sich ja dabei hochstens darum, ob Roscher mit Recht als der Be-
griinder einer ,neuen Schule” angesehen wird oder nicht, und das
ist doch ziemlich gleichgiiltig. Viel wichtiger ist die andere grund-
siltzliche Frage, ob diese Vertreter der ,historischen Schule™* — gleich-
giiltig wann sie aufgetreten sind — ein neues Forschungsprinzip
verkiinden und eine methodisch falsche Auffassung bei der herr-

10 *
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schenden Nationalokonomie richtiggestellt haben. Diese Frage ist
aber zu verneinen. Gerade die bedeutendsten orthodoxen Nationaloko-
nomen haben grundsitzlich die historische Betrachtung nicht ab-
gelehnt, wenn sie sie vielleicht auch nicht selbst angewendet haben.
Aber ist denn der ,,Wealth of Nation® nicht ein durch und durch
historisches Werk? Was verlangt man noch mehr an geschichtlichem
Material als es sich bei Malthus findet? Und haben die fithrenden
Methodologen der orthodoxen Nationalokonomie die Relativitit der
Forschungsergebnisse, ihre Gebundenheit an bestimmte geschichtliche
Zustinde der Wirtschaft nicht ausdriicklich anerkannt? So lesen wir
bei Mill#: ,.Die deduktive Gesellschaftswissenschaft wird keinen Lehr-
satz aufstellen, der die Wirkung einer Ursache in einer universalen
Weise behauptet, aber (but ist hier besser mit ,,sondern’’, statt mit
,aber" zu iibersetzen. W. S.) sie wird uns lehren, den geeigneten Lehr-
satz fiir die Umstiinde eines gegebenen Falles herzustellen. Sie wird
nicht die Gesetze der Gesellschaft im allgemeinen, sondern die Mittel
(an die Hand) geben, um die Erscheinungen einer gegebenen Ge-
sellschaft aus den besonderen Elementen der Daten dieser
Gesellschaft zu bestimmen®. Ja — selbst die Grenznutzler trifit
der Vorwurf, unhistorisch zu sein, nicht. Menger widmet in semnen
,,Untersuchungen’’ das ganze zweite Buch dem Thema: ,,Uber den
historischen Gesichtspunkt der Forschung in der Politischen Oko-
nomie”. Er erkennt ausdriicklich an, daf3 jedenfalls fiir die reali-
stische Forschung, die ,,empirische Gesetze'* suche, die Entwicklung
der wirtschaftlichen Erscheinungen einen ,unleugbaren Einfluf3”
habe: es ist klar, ,daft empirische Gesetze, welche fiir bestimmte
Stadien der Existenz der beziiglichen Phinomene festgestellt wurden,
nicht notwendig fiir alle Phasen der Entwicklung ihre Geltung be-
haupten'‘s. Dafiir werden Belege aus den — Naturwissensschaflten
beigebracht. ,,Historische™ Betrachtungsweise und naturwissenschaft-
liches Denken schliefien sich eben keineswegs aus. Aber selbst fiir
die ,,exakte’ Forschung soll der historische Wandel nicht ohne Be-
lang sein: ,,Die exakten Wissenschaften ignorieren.... ebensowenig die

Tatsache der Entwicklung der Phinomene als das Postulat einer

8 J. St. Mill, Logik. Book VI. Ch. g.

9 (I, Menger, Untersuchungen usw. 8. 107.
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jeden Theorie, dem Wechsel der Erscheinungen, welche sie uns zum
Verstiindnis bringen soll, in allen Phasen zu folgen. Jede neue Er-
scheinung, welche das Leben hervorbringt, jede neue Entwicklungs-
phase der Phiinomene bietet ein neues Problem der exakten Richtung
der theoretischen Forschung... Die Tatsache der Entwicklung...
liBt den formalen Charakter der Ergebnisse der exakten Forschung
unberiihrt, sic modifiziert und erweitert indessen den Kreis der Ob-
jakfel 10

DaB die klassischen Nationalokonomen, ebensowenig wie es die
Grenznulzler waren, der Problematik der geschichtlichen Natur des
Wirtschaftslebens nicht gewachsen gewesen sind, wissen wir heule
sehr gut, wir wissen auch, warum sie es nicht sein konnten. Die Ver-

treter der ,historischen Schule’ wufiten weder das eine noch das
andere und waren der Problematik des Historismus selbst nicht ge-
wachsen. Deshalb hatten sie aber auch kein Recht, ihre Gegner des
Mangels an historischem Sinn zu zeihen und ihnen ,,Absolutheit”
ihrer Losungen vorzuwerfen.

Die iibrigen drei Vorwiirfe, die man gegen die orthodoxe National-
okonomie erhob (und zuweilen noch erhebt) sind untergeordneter und
mehr methodischer Natur. Es sind:

h. Vorwurf der Isolierung der wirtschaftlichen Erschei-
nungen. Namentlich werden wiederum die Begriinder der histo-
rischen Schule nicht miide, diesen Vorwurf zu erheben und dagegen
die enge Verbundenheit aller Vorgiinge der menschlichen Gesellschalt
mit der Wirtschaft zu betonen. Man soll nie vergessen, meinl
Roscher, daf in dem Begriff der Nationalokonomie nicht blof ein
wirtschaftliches Element sich befindet, sondern ebensowohl die Ele-
mente Volk, Staat usw. ,, Wir miissen den Leser daran gewohnen, dals
er bei der geringsten einzelnen Handlung der Volkswirtschaftspflege
immer das Ganze, nicht blofy der Volkswirtschaft, sondern des Volks-
lebens vor Augen habe...“1t Diesen Punkt betont mit besonderem
Nachdruck unter Berufung auf Knies, Schiiz, Roscher u. a.

immerfort J. Kautz, seinerzeit einer der Herolde der neuen Schule:

10 G, Menger, a. a. 0. 5. 116/117.
11 W. Roscher, System der Nationalokonomik. 1, 45. Vgl. desselben Ab-
handlung ,,Uber die Wissenschaft der Nationalokonomie und die notwendize Reform

derselben' in der Deutschen 't'in-|'l4-]li.'|!|!'--:u‘hr'i!'l 1840, Heft 1,
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is darf die wirtschaftliche Erscheinung nicht in ihrer Vereinzelung
erfafdt, sondern sie muf3 stels im Zusammenhange mit dem gesamten
Volksleben betrachtet werden. Die Nationalokonomie darf sich der
Wahrheit nicht verschliefien, daf5 es sich ,,nicht um etwas durchaus
Isoliertes, in sich Abgeschlossenes, sondern stets und tberall um ein
und dasselbe Ganze, um ein und dieselbe innerlich zusammen-
hingende, einheitliche Lebenstotalitit des Volkes, seine Bediirf-
nisse, Strebungen und Erfolge handelt.” 12

Ich frage nur: welcher zurechnungsfihige Klassiker oder selbst
Grenznutzler hat an der Richtigkeit dieser Siitze je gezweifelt? Es
handelt sich um Gemeinplitze, die mit einem grofien Pathos als
tiefe Wahrheiten verkiindet werden. Zum Uberflusse fiihre ich noch
einen Satz von Mill an, in dem er sich ausdriicklich zu der obigen
Weisheit bekennt?®: ,,Bei den Details der politischen Okonomie sind
allgemeine Ansichten in betreff der biirgerlichen Gesellschaft und
der Politik nicht am Platze; aber beir mehr umfassenden Unter-
suchungen ist es unmdéglich, dieselben auszuschlieffen, weil die ver-
schiedenen wichtigen Gebiete des menschlichen Lebens sich mnicht
jedes fiir sich besonders entwickeln, sondern ein jedes von allen
tibrigen abhingig ist oder durch diese durchgreifend modifiziert
wird. Um tber die materielle Lage der Arbeiterklassen... einiges
Licht zu verbreiten, miissen wir dieselbe nicht getrennt, sondern in
Verbindung mit anderen Seiten ihrer Lage in Betracht ziehen."

Eine andere Frage ist es, wie weit man aus methodischen Griinden
die wirtschaftlichen Erscheinungen bei wissenschaftlichen Unter-
suchungen isolieren soll, um dem Versinken in einen Brei soge-
nannter All-Beziehungen vorzubeugen. Dall die orthodoxe National-
tkonomie hier im grofien ganzen richtiger verfahren ist als die
meisten Vertreter der ,historischen Schule', ist fiir mich nicht
zweifelhaft. Im iibrigen verweise ich den Leser auf die folgenden
Kapitel.

5. Vorwurf der statischen Betrachtungsweise. Diesen Vor-
wurf erhebt z. B. F. List mit grofiem Nachdruck gegen ,,die Schule®.

12 J. J. Kautz, Die Nationalékonomik als Wissenschaft. 1857. S. 3a0.
LH |

St. Mill, Grundsitze der politischen Okonomie; deutsch von Ad.
Soetheer, 2, 2301.
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Vor allem tadelt er an ihr, daf sie einen falschen Reichtumsbegrifl
zum Mittelpunkt ihrer Erérterungen mache und die ,,Theorie der
produktiven Krifte™ vernachliissigt habe. Der Vorwurf trifft im
wesentlichen zu. Es handelt sich aber bei dem Streit ganz und gar
nicht um irgendeine grundsitzliche Unterschiedlichkeit der beiden
Forschungsmethoden, sondern ausschlieBlich um die Frage der An-
wendung der richtigen .,Arbeitsideen’’. In Wahrheit sind beide Be-
trachfungsweisen vollig gleich berechtigt: nicht enfweder statisch oder
dynamisch, sondern sowohl statisch als auch dynamisch sollen wir
das Wirtschaftsleben ansehen. Mill selber hat ja ausdriicklich die
statische und die dynamische Fragestellung nebeneinander zur An-
wendung empfohlen.

6. Vorwurf der Unzulinglichkeit des Erfahrungsstoffes,
aus dem die Regeln und Gesetze abzuleiten seien. Das war nach der
Meinung Schmollers der wundeste Punkt in der orthodoxen
Nationalokonomie, auf den er deshalb mit Vorliebe den Finger legte.
Er hat seinen Gegnern immer wieder voreilige Verallgemeinerungen
vorgeworfen. Gewifs — ihr Vorsatz: Gesetze zu finden, sei gut. Aber
noch sei nicht Zeit, diese Gesetze zu formen. Noch miisse Material
herbeigeschafft werden. Menger fragte nicht ganz mit Unrecht: wann
denn die historische Schule, die sich mittlerweile zur ,,neuen’ histo-
rischen Schule weiterentwickelt hatte, mit dieser Materialsammlung
fertig zu werden hoffe. Ob die Erforschung der Schuhmacherzunft
in Dinkelshiihl auch unbedingt nétig sei? Und die der Schneider-
zunft ebenda? Und auch die der beiden Ziinfte in Bomst usw.

Aber gerade in der Erhebung dieses Einwandes enthiillt sich die
erkenninistheoretische Schwiiche der gesamten oppositionellen
Nationalékonomie. Diese lifit nimlich damit erkennen, dafs sie gar
nicht weils, worin die angegriffene Lehre grundsitzlich irrte, und
worin sie wirklich einer urgriindlichen Umgestaltung bediirftig war:
das war nimlich ihre naturwissenschaftliche Gesamteinstellung. Und
diese teilten ja alle oppositionellen Nationaldkonomen,
teilten wenigstens alle namhaften Vertreter der historischen Schule:
von Roscher bis Schmoller. Sie alle sind darin einig, daf’ es die
Aufgabe der Nationalokonomie sei, durch die Beobachtung eines
moglichst reichen Erfahrungsstoffes zur Aufstellung von (GGesetzen zu
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gelangen. Meinungsverschiedenheiten bestanden nur beziiglich der Art

der Forschung,

die zu den Gesetzen fiihrte, beziiglich des Umfanges
des notigen Materials, der Quellen seiner Beschaffune usw. Aber
Einigkeit herrschte auf der ganzen Linie iiber den Sinn der For-
schung.

So kennzeichnet Roscher das Wesen seiner .-geschichtlichen Me-
thode™ dahin4, dafy er bestrebt sein werde, ,,das Gleichartige in den
verschiedenen Volksentwicklungen als Entwicklungsgeselz zusammen-
zustellen™, ,,aus der grofien Masse der Erscheinungen das Wesent-
liche, das Gesetzmiillige herauszufinden, zu welchem Zwecke alle
Volker, deren man wird habhaft werden kénnen, in wirtschaftlicher
Hinsicht miteinander zu vergleichen seien. Es ist die besondere Note
Roschers, dafb sich bei thm mit dem Begriff einer naturwissen-
schaftlichen Gesetzlichkeit der einer metaphysischen GesetzmilBig-
keit mischt, die er fiir den wirtschaftlichen Gesamtprozely in An-
spruch nimmt: das ,,Gesetz der grofien Zahl“ lif5t seiner Meinung
nach erkennen, wie die scheinbare Willkiir der konkreten Einzelfille
sich, sobald man auf das Ganze des Zusammenhangs sche, in
~wunderbarer Harmonie ausgleiche15.

So macht sich J. Kautz, der sich vor allem ‘auf K. Knies stiitzt,
das Wort Alexander von Humboldts zu eigen: ,,Das leizte Ziel
menschlicher Forschung in den Erfahrungswissenschaften ist die
\uffindung von Gesetzen.” Und derselbe ,historische’ National-
dkonom zitiert mit lebhafter Zustimmung die Aufierung cines ,,der
geistvollsten und  griindlichsten Forscher unserer Gegenwart'
(J. Bunsen): ,,Wenn den Astronomen die Beobachtung eines Teiles
der Planetenbahn in den Stand setzt, die ganze Kriimmung seines
Kreislaufes zu zeichnen: sollten nicht so viel Jahrtausende der
geistigen Entwicklung mit ihren grofsen, urkundlich erkennbaren Er-
scheinungen, mit ihrem nachweishbar-ursichlichen Zusammenhange

uns befiihigen, die Geselze der Menschenbahn zu erkennen?* 16 (h

14 'W. Roscher, Grundrili zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach ge-
schichtlicher Methode. 1843. Seite 1V.

15 Vegl. Max Weber, Roscher und Knies usw. in Schmollers Jahrbuch,
Band 27, 8. 1188f.,, 1162.

16 J, Kautz, Diec Nationaldkonomik als Wissenschafl. 1859. 8. 3og.
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(Hier verunreinigen wieder metaphysische Zutaten den reinen Natur-
gesetzbegriff.) '

Auf naturwissenschaftlichem Standpunkt ist aber auch Gustav
Schmoller sein ganzes Leben hindurch verharrt. Nach ihm ist das
Merkmal der wissenschaftlichen Vollendung und Exaktheit die Be-
schreibung der Erscheinungen ,mnach allen wesentlichen Merkmalen,
Veriinderungen, Ursachen und Folgen. Die vollendete Beschreibung
setzt aber eine vollendete Klassifikation der Erscheinungen, eine voll-
endete Begriffsbildung, eine richtige Einreihung des einzelnen unter
die beobachteten Typen, eine véllige Ubersicht iiber die moglichen
Ursachen voraus'‘17. Und: ,,Die Wissenschaft hat das Bediirfnis, von
der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zuriickzugehen auf immer
Einfacheres, sie will zuletzt absolut einfache Ausgangspunkte, und
hiitte sie diese als wirkliche Erkenninis, so konnte sie von hier aus
das ganze Dasein wissenschaftlich ableiten (!) Aber so weit sind
wir noch nicht”1® (von mir gesperrt). Deutlicher und schiner kann
die Forschungsweise der ordnenden Nationalokonomie nicht dargelegt
werden, als es in diesen Siitzen geschieht. Wir diirfen auch nichi
vergessen, dafs Schmoller von Herbari herkam, und dals Herbert
Spencer sein bevorzugter Philosoph und Soziologe war.

Also es bleibt dabei: oberster Zweck der Nationalokonomie ist die
Auffindung von Gesetzen, das heif3t die Feststellung von Regelmifiig-
keiten des Ablaufs in méglichst allgemeiner Form. Es inderte nichis
grundsiitzlich an diesem Gesetzesbegriff, wenn man jetzt mit Vorliebe
. Entwicklungsgesetze™ suchte, das heifst ,,Gesetze der Entwicklung
und Bewegung und nicht Gesetze, welche stationéire Zustinde zu ihrer
notwendigen Voraussetzung haben”1?: die angegriffene National-
Okonomie hatte unzihlige solcher Entwicklungsgeselze aufgestellt:
fiir die Bevolkerungsbewegung, fiir das Sinken des Zinsfufies, fiir
die Verschlechterung der Wiihrung bei unterwertiger Ausprigung
eies Metalls u. a. Es finderte auch nichts, wenn man die ,.,relative”
Giiltigkeit der Gesetze betonte und nicht ,,allgemeingiiltige, absolute

17 G. Schmoller, Zur Literaturgeschichie der Staats- und Sozialwissenschaften,
1888. 5. 278.

18 ;. Schmoller, a. a. 0. 5. 38.

19 J. Kautz, a. a: 0. §. 370/380.
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und konstante Naturgesetze' aufstellen wollte, sondern Gesetze, ,,dic
als Ergebnis auch freier geistiger Elemente und als Wirkung
auch konkreter geschichtlicher und nationaler Konjunkturen, als
Funktion abhiingig auch von einem vielfach veridnderlichen, immer
und iiberall auch in besonderer Gestaltung hervortretenden Faktor
des Menschen betrachtet werden miissen“2: diese Unterscheidung
zwischen sozialen (6konomischen) und Naturgesetzen hatten — in
weniger schwiilstiger Form — die feindlichen Briider im anderen
Lager lingst auch schon gemacht: Mill vor allem oder, um einen
sehr kompromittierten Manchestermann noch anzufithren: Mc CGul-
loch, wenn er sagte: ,Es gibt ecinen wesentlichen Unterschied
zwischen den physischen und den moralisch-politischen Wissen-
schaften. Die Sitze der ersteren sind auf jeden Fall anwendbar,
indessen die letzteren nur auf die Mehrheit der Fille in Anwendung
gebracht werden konnen. " 2!

Die Nationalokonomen stellten also bis zum Ende des 1g. Jahr-
hunderts eine einheitliche, naturwissenschaftliche Front dar: Von
Quesnay bis Roscher, von Ricardo bis Schmoller. Es war das-
selbe Garn, das sie spannen, nur in verschiedenen Nummern. Als
nun ein ,,Methodenstreit” ausbrach oder richtiger: der jahrzehnte-
lang gefiihrte Streit zwischen den beiden Heerlagern in einen Zwel-
kampf zwischen den Anfiihrern endigte, konnte es nicht ausbleiben,
da es sich um die erkenninistheoretisch-methodologische Begriindung
desselben Standpunktes handelte, dafi derjenige obsiegte, der iiber
die schirferen Waffen der Logik verfiigte. Es kann fiir den riick-
blickenden, unparteiischen Beurteiler, bei aller Sympathie mit dem
unterliegenden Teil, nicht zweifelhaft sein, dafl in dem Zweikampl
Menger — Schmoller Menger der Sieger geblieben ist. Und das:
trotzdem Schmoller mit seiner Ablehnung der Mengerschen Me-
thode recht hatte. Aber er konnte es nicht beweisen. Trotzdem er fiir
die bessere Sache focht. Aber er wufdte nicht, welche das war. Er
sah den Punkt nicht, von dem aus er die Front der Gegner hiitte auf-

rollen kénnen.

20 J. Kautz, a. a. 1,
‘. Me Culloch, Principles, dentsch von Weber. 5. 12,
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Das ist auch das Urteil eines Mannes, der der ,,historischen”
Schule alle seine Sympathie entgegenbrachte, der in persdnlicher
Freundschaft mit Schmoller verbunden war: Wilhelm Diltheys.
Dieser duflert sich iiber den Ausgang des Geisteskampfes, der in der
zweiten Hilfte des 1g9. Jahrhunderts entbrannt war, wie folgte:

,Jhrem Studium und ihrer Verwertung der geschichtlichen Er-
scheinungen fehlte... eine philosophische Grundlegung ... So ver-
blieb es, als nun Comte, St. Mill, Buckle von neuem das Ritsel
der geschichtlichen Welt durch Ubertragung naturwissenschaftlicher
Prinzipien und Methoden zu lgsen versuchten, bei dem unwirksamen
Protest einer lebendigeren und tieferen Anschauung, die sich weder zu
entwickeln noch zu begriinden vermochte, gegen eine diirftige und
niedere, die aber der Analyse Herr war... Und in solcher Unsicher-
heit iiber die Grundlagen der Geisteswissenschalft zogen sich die
Einzelforscher bald auf blofie Deskription zuriick..."”

Und der noch kliigere Freund schaute den Dingen noch tiefer aul
den Grund als er schrieb2a: ,.Die sogenannte historische Schule halte
ich fiir eine blofie Nebenstromung innerhalb desselben Flufibettes
(sc. der naturwissenschaftlichen Denkweise), und nur ein Glied eines
(und desselben. W. S.) alten durchgehenden Gegensatzes reprisen-
tierend. Der Name hat etwas Tiuschendes. Jene Schule war gar keine

historische, sondern eine antiquarische™ usw.

2. Hilfe aus fremden Lagern

Der Kampf um eine héhere Form unserer Wissenschaft, als sie
die ordnende Nationalokonomie darstellt, wire verloren gewesen,
wenn nicht starke Truppenkérper aus fremden Lagern der kimpfen-
den Schar der heterodoxen National6konomen zu Hilfe gekommen
wiiren. Unbildlich gesprochen: die geistwissenschaftliche National-
okonomie verdankt ihre Entstehung nicht jenen Nationalskonomen,
von denen ich im vorigen Unterabschnitt gesprochen habe, so sehr
der von ihnen verbreitete Geist auch ihrer Entwicklung férdersam
gewesen sein mag, sondern Minnern anderer Wissenschaften.

22 W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. 2. Aufl. 8. XVI.
22a Graf Paul York v. Wartenberg in seinem Briefwechsel mit Dilthey.
Ipﬂ:‘}, s, ﬁ-ql"ﬁfl \"pL auch S. Trl
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Als den Vater der modernen Geistwissenschaften und einer beson-
deren geistwissenschaftlichen Erkenntnisweise, bin ich geneigt,
Giambattista Vico anzusehen. Er ist, soweil ich blicke, der erste
in der neuen Zeit, der mit Bewufitsein die geschichtlichen Wissen-
schaften den Naturwissenschaften gegeniiberstellt und fiir jene eine
andere als die herrschende Erkenntnisweise fordert. Das aber war die
von Descartes erstmalig begriindete naturwissenschaftlich-mathe-
matische. Und gegen die Alleinherrschaft des Descartes und seiner
Methode richten sich die wissenschaftlichen Angriffe Vicos. Sie finden
sich nicht sowohl in seinem Hauptwerk als in einigen kleineren Streit-
schriften von ganz ungewohnlichem Interesse. In Betracht kommen
namentlich folgende Arbeiten: De nostri temporis studiorum ratione,
1709; und die Riposta all'articolo del Tomo VIII del Giornale de’Let-
terati d'Italia, 1712 (eine Antikritik einer Kritik seines Werkes De
anliquissima Italorum sapientia etc., 1711). Es heifst z. B. in der
erstgenannten Schrift:

»Sed illud incommodum nostrae rationis maximum est, quod cum
naturalibus doctrinis impensissime studeamus, moralem non fanti
facimus et eam polissimum partem, quae de humani animi ingenio,
eiusque passionibus ad vitam civilem et ad eloquentiam accomodate,
de propriis virtutum ac viciorum notis, de bonis malisque artibus,
de morum characteribus pro cuiusque aetate, sexu, conditione, for-
tuna, gente, republica et de illa decori arte omnium difficiliora
disserit atque adeo amplissima, praestantissimaque de Republica
doctrina nobis deserta ferme et inculta jacet. Quia unus hodie stu-
diorum f{inis veritas: vesligamus naturam rerum quia cerla videtur;
hominum naturam non veslicamus, quia est ab arbitrio incertis-
sima..." De nosiri temporis studiorum ratione. 1709. p. 45/46.

Und in der zweiten der genannten Schriften lesen wir die fiir jene
Zeit unerhort kithnen und ketzerischen Siitze:

.11 metodo va variando e multiplicandosi secondo la diversita e
multiplicazioni delle materie proposte. Regna nelle cause il metodo
oratorio, nelle favole il poetico, nelle historie I'historico . . . tulte
altre materie, fuoriche noveri e misme, sono affatto inecapact di
metodo geometrico...” Riposta ele. p. 79/81.

Aber Vico blieh cin Rufer in der Wiisie. s sollte fast zwoi Jahe-
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hunderte dauern, che dieselben Gedanken wieder ausgesprochen
wurden. Vico fillt deshalb aus dem Rahmen der Geschichte der Geist-
wissenschaften heraus. Wenn wir von thm absehen — und das miissen
wir —, so kénnen wir in der Herausbildung einer geistwissenschaft-
lichen Methode, die sich dann die Nationalkonomie zunutze macht,
drei Perioden unterscheiden: die naive, die kritische und die auf-
bauende.

r.In der naiven Periode entwickeln —ohne jedes Bewulitsein eines
Methodenzwiespalts und iiberhaupt ohne ein erkenntnistheoretisches
Bewufitsein — Minner verschiedener Geislwissenschaften, einge-
nommen von den Problemen ihres ,Faches”, die geistwissen-
schaftliche Methode, die im wesentlichen, wie spiiter zu zeigen sein
wird, auf dem Verstehen sich aufbaut. Wollen wir also bis zu den
Quellen der geistwissenschaftlichen Betrachtungsweise ansteigen, so
miissen wir die Geschichte der Erkenntnisform des ,,Ver-
stehens® verfolgen. Hier 1st selbstverstiindlich nicht der Ort, derartige
historische Untersuchungen anzustellen. Und ich kann um so leich-
teren Herzens darauf verzichten, als wir jetzt, wenigstens fir die
iltere Zeit, eine grindliche Darstellung des Entwicklungsganges be-
sitzen, den die Hermeneutik, das ist eben die Lehre vom Verstehen,
genomimen hat2s.

[ch erinnere nur mit ganz wenigen Worten an die wichtigsten Staf-
feln in der Entwicklung dieses Erkenntniszweiges.

Die Hermeneutik ist seit Renaissance und Reformation von der
Theologie und Jurisprudenz ich méchte sagen als eine Technik —
gehandhabt worden. Sie erhielt dann eine vertiefte Bedeutung, als am
Ende des 18. Jahrhunderts Miinner wie Herder das Verstehen-Wissen
auf die weiten Gebiele der Sagen- und Sprachenforschung auszudehnen
begannen und mit Hilfe des verstehenden Verfahrens ganze [Kulturen
in ihrem Wesen zu erschlief3en sich unterfingen. lis waren dann be-
oveiflicherweise vor allem die Altphilologen, die sich dieser Erkennt-
nisart fiir ihre Zwecke bemiichtigien: Namen wie F riedrich Ast,
Friedr. Aug. Wolf, Wilh. Boekh sind als die Begriinder dieses

28 Joach, Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermenculi-

schen Theorien im 1q. Jahrhundert. Bd. I. 1926. Dieser Band reicht bis Wilhelm
v. Humboldt.
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neuen Vissenszweiges der verstehenden Sprach- und Kulturwissen-
schaft zu nennen, die ihre erste Vollendung in den Werken von
Schleiermacher und Wilhelm von Humboldt, diesem ,,Bacon
der Geisteswissenschaften®, wie man ihn genannt hat, erleben.

Dann, im weiteren Verlauf des 1g. Jahrhunderts, geriit das Ver-
stehen-Wissen in Vergessenheit: die naturwissenschaftliche Denkweise
greift auf alle Geistwissenschaften hiniiber. Schliefilich versucht sie
sogar die Geschichte selbst zu umspannen und fiithrt zu Gewalt-
titigkeiten, wie sie etwa in Buckles Geschichte der Zivilisation sich
dufierten. :

Im letzten Drittel des 1¢9. Jahrhunderts treten wir ein in

2. die kritische Periode, in der ein bewulBter Gegensatz zwischen
Natur- und Geistwissenschaften herausgearbeitet wird: Vicos Geist
lebt endlich wieder auf.

Wohl der erste, der den Kampf gegen das zur Alleinherrschaft ge-
langte naturwissenschaftliche Denken aufnahm, war ein Historiker:
J. G. Droysen. Es geschah in der Gestalt einer Warnung vor der
Vermessenheit, deren die naturwissenschaftlichen Bearbeiter kultur-
wissenschaftlicher Probleme sich schuldig zu machen anfingen. Sie
wendete sich gegen den Vermessensten: Thomas Buckle, dessen
eben erschienenes Wunderwerk Droysen in der ,,Historischen Zeit-
schrift” 1862 zur Anzeige brachte. Die hier angedeuteten Gedanken
hat der Rezensent dann in seiner ,,Historik™ weiter ausgefiihrt und
begriindet. In der Besprechung Buckles heifst es schon: ,,Wenn
es eine Wissenschaft der Geschichte geben soll, (muf3) diese ihre
eigene Erkenntnisart, ihren eigenen Erkenntnisbereich haben. ..
Gliicklicherweise gibt es zwischen Himmel und Erde Dinge, die sich
zur Deduktion ebenso irrational verhalten wie zur Induktion, die
mit der Induktion und dem analytischen Verfahren zugleich die
Deduktion und die Synthese fordern, um in der alternativen Be-
tatigung beider nicht ganz, aber mehr und mehr, nicht vollstindig,
aber anniihernd und in gewisser Weise erfalit zu werden, die nicht
entwickelt, mnicht erklirt, sondern verstanden. werden wollen.”
,,In diesem Bereiche der sittlichen Welt ist alles von der kleinsten
Liebesgeschichte bis zu den grofien Staatsaktionen, von der einsamen
(reistesarbeit des Dichters oder Denkers bis zu den unermeflichen
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Kombinationen des Welthandels oder dem priifungsreichen Ringen
des Pauperismus unserem Verstindnis zugiinglich; und was da ist,
verstehen wir, indem wir es als ein Gewordenes fassen.” Und
an einer anderen Stelle: ,,Unsere Wissenschaft wird sich den sie
angehenden Kreis von Begriffen auf ihre, das heif3t empirische Weise
zu suchen haben. Sie wird es versuchen diirfen, da ihre Methode
wesentlich die des Verstehens ist.” 2t

Dann treten auf den Kampfplatz eine Reibe von Philosophen,
die selbstindig den Gegensatz zwischen Naturerkennen und Kultur-
erkennen herausarbeiten, ohne, soviel ich weif3, sich zu erinnern, daf
das Problem von Schopenhauer bereits gestellt und, mochte ich
sagen, abschlieBend gelost war?. Die Namen, die hier vornehmlich

zu nennen sind, sind: Wilhelm Dilthey, dessen bahnbrechende

,Einleitung in die Geisteswissenschaften™ — ein seltsames Zu-
sammentreffen! — in demselben Jahre erschienen ist, in dem das

bedeutendste, methodologische Werk iiber die naturwissenschaftliche
Nationalokonomie, Carl Mengers schon oft erwihnten ,,Unter-
suchungen*, verdffentlicht wurde; ferner Windelband?, Heinrich
Rickert?, Georg Simmel®.

Zu diesen Philosophen gesellte sich als Wiederentdecker der
geistwissenschaftlichen Methode ein bedeutender Jurist: Rudolf

L]

Stammler2s.

Da ich in einem anderen Zusammenhange mich mit den Auf-
fassungen dieser Minner noch werde auseinanderzusetzen haben, so
unterlasse ich es, an dieser Stelle ihre Gedankengiinge zu verfolgen.

Endlich — im 20. Jahrhundert — beginnt

24 J, G, Droysen, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft
(Besprechung Buckles in der ,Historischen Zeitschrift” 1862), wieder abgedruckt
in , Historik.” 1925. 8. 56/57; derselbe, Natur und Geschichte. Wieder ab-
gedruckt a. a. O. 8. 66/67.

25 A, Schopenhauer, Von der vierfachen Wurzel des zureichenden Grundes.
2. Aufl. 1847.

26 W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft. 18g4.

27 H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrifisbildung.
Zuerst 1902,

* Georg Simmel, Erkenntnisprobleme der Geschichtswissenschaft; der-
selbe, Grundfragen der Soziologie. 1917.

2 R, Stammler, Wirtschalt und Recht. Zuerst 18g6. 5. Aufl. 1924.
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3. die aufbauende Periode der geistwissenschaftlichen Erkennt-
nisweise.

Unter den Philosophen, die sich an diesem Werke beteiligten, sind
vor allem zu nennen: Heinrich Maiers, Theodor Litt3t, Hans
Freyer?, Erich Rothacker?®, Max Scheler, E. Becherst und
vor allem Eduard Spranger %.

An dem Aufbau einer geistwissenschaftlichen Nationalokonomie
wirkte nun aber auch mit - es war hochste Zeit — eine Reihe be-
deutender Nationalokonomen, unter denen Friedrich von Gottlss,
Othmar Spann? (soweil er nicht Metaphysik (reibt) und Max
Webers hervorragen. Ich selber habe den Gegensalz zwischen
naturwissenschaftlicher und geistwissenschaftlicher Nationalkonomie
zuerst entwickelt in meiner Arbeit: ,,Das Lebenswerk von Karl Marx™
1007.

Seit einiger Zeit isl das Schrifttum iiber die geistwissenschaftliche

Nationalékonomie in Deutschland betriichtlich angewachsen. Es ist

30 H. Maier, Das geschichtliche Erkennen. 1g14. Vgl. auch desselben
grofiere Werke: Psychologie des emotionalen Denkens. 1go8; Wahrheit und Wirk-
lichkeit. Band 1. 1927,

31 Th. Litt, Individoum und Gesellschaft. 2. Aufl. 1026 (mit einer methodo-
logischen Einleitung); derselbe, Erkenninis und Leben. 1923.

32 H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes. 1923.

35 E. Rothacker, Logik und Systemalik der Geisteswissenschaften im , Hand
buch der Philosophie®, herausgegeben von A. Baeumler und M. Schriter.
Abt. II. Auch selbstindig erschienen rgaq.

4 K. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. 1ga1.

9 L, Spranger, Zur Theorie des Verstehens usw. in der Festschrift J. Volkell
dargebracht. 1918; derselbe, Referal auf dem internationalen Psychologen-
kongreB in Groningen. 1925; derselbe, Die Frage nach der Einheit der Psycho-
logie in den Sitzungsberichten der preubischen Akademie der Wissenschaften.
Band XLIV. 1926. Vgl. auch des Verfassers grofiere Werke: Lebensformen.
Zuerst 1914, Psychologie des Jugendalters. Zuerst 1g2f.

36 Die erkenntnistheoretischen und methodologischen Schriften Fr. v. Gottls
sind jetzt vereinigt in dem Sammelbande: Die Wirtschaft als Leben. 1g27.

a7 :‘“["j]{' [“f' ‘|'f'T'Sl"hii'di'ill'll. IJII"I:II‘ll.'lI'll E"'ilflf“rh‘l.l ‘}""‘l'['kl'! (). S‘Il“lln.‘i |I:|.l[] \Hl.
seine k,(51'.-=I'“ﬁrllnl‘isphi|ca:;::|ll'lli|"' in dem oben genannten Handbuch der 1']11109(}!:Eli-~.
Abt. IV. Auch selbstindig erschienen 1gas.

98 Max Webers hier vornehmlich in Betracht kommenden Schriften sind
jetzt ebenfalls gesammelt in dem Bande: Ges. Aufsitze zur Wissenschaftstheorie.
Vgl auch desselben grofies Werk: Staat und Wirtschaft im ,,Grundrifs der

Sozialokonomik®. Bd. II.
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eine grofde Masse Disserlationen und Habilitationsschriften zu diesem
Thema erschienen, unter denen erstaunlicherweise sogar einige gute
sind. Ich nenne aus der schon schwer zu iibersehenden Literatur die
Schriften von Back?®®, Volkenborn#, Pfistert, Hecht<, Jecht+,
ohne irgendwie Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.

In den Vereinigten Staaten ist es eine Reihe von Soziologen, die
sich um die Herausarbeitung einer Verstehenstheorie verdient ge-
macht haben. Ich erinnere an Cooley, Faris, Ellwood, Bald-
win u. a.%, Andere Linder kiimmern sich um das Kernproblem
unserer Wissenschaft, soviel ich sehe, bisher iiberhaupt nicht.

3. Abwege

Nicht alle die genannten Theoretiker, denen die im Entstehen be-
griffene geistwissenschaftliche Nationalokonomie Forderung ver-
dankt, sind an das Ziel gelangt: diese Wissenschaft wie tiberhaupt
eine Geistwissenschaft in methodisch einwandfreier Weise zu be-
griinden. Viele sind vor der Erreichung des Zieles in die Irre ge-
gangen. Sie haben Grundsitze in ihre Lehre aufgenommen, die ge-
eignet waren, Verwirrung anzurichten und den Aufbau der Geist-
wissenschaften auf sicherer Grundlage zu vereiteln. Diese haben sich
stark erwiesen in der Kritik der unberechtigten Ubergriffe des natur-
wissenschaftlichen Denkens auf das Gebiet der Kulturwissenschaft,
aber sie versagten, wo es darauf ankam, die Richtschnur fiir die
geistwissenschaftliche Forschung vorzuzeichnen. :

Vor allem drei irrtiimliche Betrachtungsweisen habe ich im
Auge, die uns bei dem Aufbau einer Geistwissenschaft, wie der Na-

39 Jos. Back, Der Streit um die nationalskonomische Wertlehre, mit besonderer
Beriicksichtigung Gottls. 1926; derselbe, Nationalokonomie und phiinomeno-
logische Philosophie in den Jahrbiichern fiir Nationalckonomik. 1927; derselbe,
Die Euiwick]ung der reinen Okonomie zur nationaldkonomischen Wesenswissen-
schaft. 1929.

10 Karl Volkenborn, Die theoretische Nationalékonomie als Geisteswissen-
schaft. Berl. Diss. 1928.

41 Bernh. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus. 1g28.

12 Hans Hecht, Nationalskonomie als Geisteswissenschaft. 1928.

42a Horst Jecht, Wesen und Formen der Finanzwirtschaft. 1g28.

45 Siehe die Beschreibung ihrer Lehren bei A. Walther, Soziologie und Sozial-
wissenschaft in Amerika. 1927. S. 31ff.

Sombart, Die drei Nationaltkonomien 11
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lionalokonomie, im Wege sind. Ich will sie als Psychologismus, als
Historismus oder Irrationalismus und als Teleologismus bezeichnen
und im folgenden kurz darstellen und ihre Irrtiimlichkeit zu erweisen
versuchen. Damit rdume ich einige Hindernisse aus dem Wege, die
den Zugang zu der Theorie einer geistwissenschaftlichen National-
Okonomie verbauen.

1. Der Psychologismus ist ein altes Erbstiick der National-
tkonomie. Lange Zeit hindurch hat es als eine Art von Dogma ge-
oolten, an dessen Richtigkeit zu zweifeln niemand eingefallen ist:
dafy die Psychologie die ,.Grundwissenschaft” wie aller (Geistwissen-
schaften, so auch der Nationalokonomie sei, dafs man diese auf der
Psychologie aufbauen miisse, ja dals sie gar nichis anderes sei als
,angewandte Psychologie”. Mit dem nalurwissenschaftlichen Denken
vertrug sich diese Auffassung sehr gut. Hatte man doch die Psycho-
logie selbst zu einer Naturwissenschafl gemacht, und J. St. Mill,
der Verkiinder der Assoziationspsychologie, ist wohl der geistige
Stammvater der Reihe psychologistisch eingestellter National-
skonomien, denen wir in der zweiten Hilfte des rg. Jahrhunderls
in allen Lagern begegnen: hei den Orthodoxen ebenso wie bei den
Heterodoxen.

Carl Menger nennt* unsere Wissenschafl ,.einen noch nicht aus-
gebauten Zweig der Psychologie”; Pareto memnt (obwohl es gar
nicht in sein System pafst): .. Fondamento dell’ Economia politica é
evidentemente la psicologia”; Emil Sax, seiner Zeit ein gern ge-
hiseter Wortfithrer der Grenznutzler, verkiindet#s: ,Die Erklarung
der Seelenvorginge, welche infolge der 6konomischen Grundverhilt-
nisse im Menschen sich abspielen: das ist der Inhalt der national-
skonomischen Theorie (!). Sie ist in diesem Sinne angewandte
Psychologie.” F. Oppenheimer erklirts: ,,Die Soziologie ist nichts
anderes als Sozialpsychologie, und so ist denn auch die soziale
Wissenschaft von der menschlichen Wirtschaft der Psychologie

untertan, von ihr empfingt sie ihre hochsten Gesetze.”
44 (0. Menger, Grundsitze. S. gf.

45 Y, Pareto, Manuale. pag. 35.

46 Emil Sax. Die neuesten Fortschritte der nationalékonomischen Theorie.

I

188g. S. g. #1 T, Oppenheimer, Theorie. §. 13.
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Aber auch die Vertreter der ,historischen” Schule und was ihr

nahestand, waren derselben Meinung: Schmoller so gut wie Adolph
Wagner haben immer wieder als die ,,Grundwissenschaft” der
Nationalokonomie die Psychologie bezeichnet.

Der Psychologismus war geradezu die Mode des Tages. Auch
andere Kulturwissenschaften verfielen ihm. Ich erinnere an die
Sprachwissenschaft, deren hervorragender Vertreter, H. Paul, mit
seinen Lehren einen grofien Einfluf3 ausgeiibt hat. ,,Das psycho-
logische Element”, so meinte er#, ,;ist der wesentliche Faktor in
aller Kulturbewegung, um den sich alles dreht, und die Psychologie
ist daher die vornehmste Basis aller in einem héheren Sinne gefaf3ten
Kulturwissenschaft.*

Fir die Begriindung des psychologistischen Standpunkts sorgten
die fithrenden Philosophen der Zeit, Wundt an der Spilze, dessen
Ansichten wir schon kennengelernt haben. Aber auch Sigwart ver-
mochte nicht, sich dem Vorurteil der Zeit zu entziehen. In seiner Logik
lesen wir#: ,,Nach der Darlegung im Text ist die Psychologie die
theoretische Grundlage der Geisteswissenschaft . . . Die Psychologie is
zuniéichst als das Fundament der theoretischen Disziplinen der
Geisteswissenschaften (der Sprachpsychologie [dieser natiirlich:
W. 8.], der Religions-, Kunst-, Wirtschaftstheorie usw.) zu betrach-
ten. Die GesetzmifSigkeiten (!), zu denen die letzteren gelangen, gehen
schliefilich auf psychologische Gesetze zuriick."

In Anbetracht dieser allgemeinen Zeitstimmung darf es uns nichf
in Erstaunen setzen, wenn wir wahrnehmen, dafs auch bei denjenigen
Denkern, die zur Begrindung der Geistwissenschaft im letzten
Menschenalter Erhebliches beigetragen haben, ein Hang zum Psycho-
logismus besteht. Das gilt vor allem von Wilhelm Dilthey, dessen
Ansichten ich etwas ausfiihrlicher darlegen will, nicht nur wegen der
Bedeutung seines Werkes, sondern auch deshalb, weil sie in besonders
anschaulicher und ich méchte hinzufiigen: verfiihrerischer Weise die
Denkart des Psychologismus uns vor Augen stellen. Der psycho-

48 Herm. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Zuerst 1880. Der ange-
fithrte Salz findet sich in der 4. Aulfl. 1gog auf S. 6 und ist in der Urschrift ge-
sperrt gedruckt.

# Sigwart, a. a. 0. § 99. 23.

11#
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logistische Standpunkt Diltheys tritt mit besonderer Deutlichkeit
zutage in der grundlegenden ,,Einleitung®, aus deren zweiter Auflage
ich folgende Sitze anfithren will: Die grofien Kulturgebiete Sprache,
Kunst, Religion usw. sind ,,zusammengeballte Nebel, die den Blick
hindern, zum Wirklichen zu dringen und die sich doch nicht greifen
lassen'’. Sie ,,verschleiern die Wirklichkeit des geschichtlich-gesell-
schaftlichen Lebens, die Wechselwirkung (!) der psychophysischen
Lebensinhalte . . . Ich méchte diese Wirklichkeit sehen lehren. .. und
diese Nebel und Phantome verscheuchen.” (8. 42.) ,,Diese konstanten
Gebilde. .. entspringen (1) ... aus dauvernden Beziehungen der Indi-
viduen.” (43.) ,,Die Tatsachen, welche die Systeme der Kultur
bilden, konnen nur (!) vermittels der Tatsachen, welche die psycho-
logische Analyse erkennt, studiert werden. Die Begriffe und Silze,
welche die Grundlage der Erkenntnis dieser Systeme ausmachen,
stehen in einem Verhiltnis von Abhingigkeit zu den Begriffen und
Sitzen, welche die Psychologie entwickelt.” (46.) Den Wissenschaften
von den iiuferen Organisationen liegen ,,Begriffe von psychischen und
psychophysischen Tatsachen und Satze iber sie zugrunde, welche
denen entsprechen, nach denen die Wissenschaft von den Systemen
der Kultur gegriindet sind. Gemeingefiihl, Gefiihl des Fiirsichseins...,
Herrschaft, Abhingigkeit, Freiheit, Zwang [ wohlverstanden: alle
durchaus psychologisch gefait! W. S.]: das sind solche psychische
und psychophysische Tatsachen zweiter Ordnung, deren Erkenntnis
in Begriffen und Sitzen dem Studium der dufieren Organisation der
Gesellschaft zugrunde liegt.” ,,Alle Verbandsverhiltnisse sind,
psychologisch angesehen, aus ihnen — den psychischen Tatsachen von
Gemeinschaft usw. — zusammengesetzt.” (1) (68.) ,,In bezug auf
die Geisteswissenschaften ... zeigte sich uns, dafl psychische und
psychophysische Tatsachen die Grundlage der Theorie nicht nur vom
[ndividuum, sondern ebenso von den Systemen der Kultur sowie von
der sufieren Organisation der Gesellschaft bilden.” (1) (119.) ,Die
Analyse der menschlichen Gesellschaft ist der Mensch selber als
lebendige Einheit gegeben und die Zergliederung dieser Lebens-
einheit bildet daher ihr fundamentales Problem.” (375.)
Dilthey erleidet in seinen spiteren Jahren den Einflufs der phi-
nomenologischen Philosophie, deren vielleicht groftes Verdienst es
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ist, dem Psychologismus den Garaus gemacht zu haben (was den

Neukantianern nicht gegliickt war) und die dadurch — auf Um-
wegen — zur Begriindung der geistwissenschaftlichen Forschungs-

weise beigetragen hat. Aber es ist Dilthey doch niemals ge-
lungen, seinen psychologistischen Glauben ganz zu verleugnen. So
heifst es noch in seiner 1907 geschriebenen Abhandlung iiber
»10as Wesen der Philosophie5: , Die Verbindungen, in welcher
Wirtschaft, Recht, Religion, Kunst und Wissenschaft untereinander
und mit der #ufleren Organisation der menschlichen Gesellschafl
stehen, konnen doch nur (!) aus dem umfassenden, gleichférmigen
seelischen Zusammenhang verstindlich gemacht werden, aus dem sie
nebeneinander entsprungen (!) sind und kraft dessen sie in jeder psy-
chischen Lebenseinheit zusammenbestehen, ohne sich gegenseilig zu
verwirren und zu zersetzen... Dieser Zusammenhang in einem solchen
System (Wirtschaft, Recht, Kunst, Religion) ist kein anderer als der
seelische Zusammenhang in den Menschen, welche in demselben zu-
sammenwirken. Sonach ist er schliefflich ein psychologischer.*
(Unterstreichung von mir.)

Ich sagte vorhin: es sei nicht verwunderlich, daf3 die Ménner, die
wie Dilthey vor 50 Jahren sich ihre Ansichten bildeten, den psycho-
logistischen Standpunkt vertreten haben. Verwunderlicher ist es schon,
dal$ er auch heute noch von Philosophen und Soziologen geteilt wird,
und zwar von solchen, die einen offenen Sinn fiir die Eigenart der
geistwissenschaftlichen Forschungsweise oft genug bekundet haben.
Und doch ist dem so. C. Stumpf ist der Ansicht®, ,,daf das Primire
aller jener Betitigungen, auf welche die Theorie und Geschichte der
Sprache, Religion, Kunst, Staats- und Rechtsbildung sich bezieht, im
psychologischen Gebiete liegt, in Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Gemiitsbewegungen, Trieben, WillensentschlieBungen®. E. Becher
nennt die Kultur ein ,hochkompliziertes psychophysisches Gebilde
im sozialen Leben® und meint: ,,Alle diese Disziplinen (Kulturwissen-
schaften) haben es mit psychischen (!) Realobjekten zu tun und
kénnen daher (!) als (realwissenschaftliche) Geisteswissenschaften

50 W. Dilthey, Ges. Werke. 3, 157.
°t Carl Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften. Abhandl. der preuf.

Akademie der Wiss. vom Jahre 1go6. S. 24.
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bezeichnet werden. 3 Heinrich Maier bleibt dem Psychologismus
auch in seinem letzten Werke treu, wo es heifdst®: ,,Fiir die induktiv-
generalisierende Geistesforschung . .. ist . .. die Psychologie die
Als die fundamentale theorefische

Fundamentalwissenschaft . . .’
Geisteswissenschaft erscheint ... die Psychologie.”

Daft die neuzeitliche Soziolozie sich moch immer nicht aus den
Fesseln der Psychologie befreit hat, ist bekannt, worunter natiirlich
auch die Nationalokonomie zu leiden hat. Selbst Forscher mit ausge-
sprochen geistwissenschaftlicher Haltung werden ihr Vorurteil nicht
los. Wie etwa C. Brinkmann, wenn er schreibts:: ,Soziologie ist wie
alle (!) Kulturwissenschaften ein psychophysisches Erkenntnisgebiet.”

Wir glauben heute eingesehen zu haben, dals der Psychologismus
falsch und fiir eine gedeihliche Entwicklung der Geistwissenschaften
verderblich ist und glauben auch zu wissen, warum er das ist.

Der psychologistische Irrtum lLifit sich als solcher sogar

a) schon empirisch erweisen. Die sozialen Erscheinungen, aufl die
ich meine Ausfithrungen beschrinken will, setzen sich offensichtlich
nicht nur aus seelischen, sondern auch aus zahlreichen anderen Be-
standteilen zusammen: rechtlicher, technischer, physikalischer, geo-
graphischer u. a. Natur. Es ist aber unmoglich, von einem Teile iiber
das Ganze auszusagen, also soziales Geschehen nur aus seelischen
Vorgiingen ableiten zu wollen.

Der tiefere Grund der Unhaltbarkeit eines psychologistischen
Standpunktes ist

b) allgemein erkenntnistheoretischer Natur. Kultur, also
auch Wirtschaft, ist eine Sphiire, die weder kérperlich noch seelisch,
sondern von besonderer Art ist. Sie besteht aus nicht-psychischen
Sinngebilden. Sie ist Geist. Geist aber aus Seele ,,abzuleiten™, 1ihn
auf Seele ,,zuriickzufithren’, ihn aus Seele verstehen zu wollen, ist
oin eitles Bemiihen, das einer schlechten Metaphysik entsprungen
ist. Die psychologische Analyse triigt zweifellos dazu bei, unsere Ein-
sicht in Erscheinungen der Wirtschaft oder iiberhaupt der Kultur

52 . Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. 1921. S. 11
Akademie der Wiss. vom Jahre 1906. S. 24.

53 H. Maier, Wahrheil und Wirklichkeit. 1g26. 5. 10. 7.

58 Carl Brinkmann, Versuch ciner Gesellschaftswissenschaft. 1919. 8. bb.
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zu vertiefen. Sie setzt aber die genaue Kenninis dieser Krscheinungen
voraus. Die heutige Psychologie wiirde selbst gar nicht mehr den
Anspruch erheben, eine ,,Grundwissenschaft’* fiir die Geisteswissen-
schaften zu sein, da sie zu der Einsicht gekommen ist, dafy die Innen-
welt erst zu ordnen und zu differenzieren ist nach Ma [bgabe ihrer
Verkniipfung mit ,,gegenstindlichen'* Sphiiren, z. B. der Kultur-
cebilde, also etwa der Wirtschaftss., Daf nun gar

c) die Zuriickfiihrung kultureller Erscheinungen auf sallge-
meine” psychologische ,,Gesetze” unstatthaft ist, hingt mit dem
ganzen Wesen der geistwissenschaftlichen Forschungsweise zu-
sammen. Dieses Beginnen ist eine unheilvolle Folge der falschen Uber-
tragung der naturwissenschaftlichen Beirachtungsweise auf die Seele
und die Kultur, wie wir an anderer Stelle schon festgestellt haben.

Alle diese Griinde, die ich hier in skizzenhafter Form gegen den
Psychologismus angefiihrt habes, werden erst ihre volle Durch-
schlagskraft erhalten, wenn ich im weiteren Verlauf dieser Abhand-
lung die gegenteilige, wie ich glaube: richtige Auffassung vertreten
werde.

Eine nicht geringere Gefahr als der Psychologismus bedeutet fiir
eine gesunde Entwicklung der Geistwissenschaften, insonderheit der
National6konomie,

2. der Historismus, ecine Geisteshaltung, die von der Forschung
namentlich in unserem Fache vielfach eingenommen wurde, die aber
ihre erkenntnistheoretische Begriindung erst spiiter erhalten hat. Diese
stammt, soviel ich sehe, von J. G. Droysen5?, withrend dann die
,stidwestdentsche” Philosophenschule im letzten Menschenalter die

% Max Scheler, Idealismus und Realismus im Philosophischen Anzeiger.
2 (1927), 268; vgl. auch Ed. Spranger, Die Frage nach der Einheit der
Psychologie in den Abhandlungen der preuB. Akademie der Wiss. Band XXIV.
1926.

58 Vel. noch fir den besonderen Bezug dieser Gedanken auf die Wirtschafis-
wissenschaft Othmar Spann, Der logische Aufbau der Nationaltkonomie in
der Zeitschrift fir die ges. Staatswiss. 1908. Franz Eulenburg, Naturgeselze
und Sozialgeselze im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 3e.
5. 762ff. 763. Max Weber, Objektivitit usw. im genannten Archiv. Bd. 19.
8. 63; derselbe, Roscher und Knies in Schmollers Jahrbuch. Bd. 20. S. 1362 /63.

TG D roysen, Natur und Geschichle. Wieder abgedruckt in der , Hislorik "
(192b); siche daselbst S. 7off.
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Liehre weiter ausgebaut hat®. Danach werden i1 Gegensatz gestellt:

,,Naturwissenschaft und Geschichte” oder ,nomothetische'' = Ge-
setzeswissenschaft und ,,idiographische” = beschreibende Wissen-
schaft.

Diese Gegeniiberstellung ist nun aber, und zwar in allen Deu-
tungen, die man ihr gegeben hat, falsch.

., Naturwissenschaft und Geschichte' bilden iiberhaupt keinen sinn-
vollen Gegensatz. Es mufs doch wohl immer heiffen: Naturwissen-
schaft und Geschichtswissenschaft oder: wenn man die auf die Ge-
schichte anzuwendende Forschungsweise durch das Wort ., Wissen-
schaft* nicht vorher bestimmen will: Lehre von der Natur und Lehre
von der Geschichte (Kultur).

Daf} diese Gegeniiberstellung oder Entgegenselzung an sich einen
grofien Vorteil bedeutete, habe ich bereits bemerkt. Aber der Sinn,
den man dem Gegensatze gab, war wiederum falsch. Der Gegensatz
wurde von Droysen gefalit als der Gegensatz der Lehre vom ,,All-
gemeinen” und der Lehre vom ,,Individuellen®. Falsch. Denn
es gibt sowohl in der Naturbetrachtung wie in der Kulturbetrachtung
die beiden Moglichkeiten, das ,,Allgemeine” wie das ,,Individuelle”
su erforschen. Der Nationalokonom, der von dem Bankwesen spricht,
behandelt das Allgemeine und der Astronom, der die Protuberanzen
der Sonne beobachtet, oder der Geograph, der die Ausbriiche des
Vesuvs beschreibt, das Individuelle.

Daf® wir von ,,Wissenschaft im strengen Sinne immer nur
sprechen sollten, wenn wir das Allgemeine zum Gegenstande unserer
Betrachtungen machen, scheint mir zweckmifig. Denn es bleibt doch
wohl dabei, dah Aristoteles recht hat mit seinem Wort: ,nulla
scientia nisi de universalibus.”

Von den ,,Siidwestdeutschen’* ist dann der Gegensatz aufgestellt
worden von nomothetischer und idiographischer Forschungs-
weise.

Fafst man den Gegensatz so, daff die eine Forschungsweise die
der Naturwissenschaften, die andere die der Kulturwissenschaften ab-
zeben soll, so ist auch diese Gegeniiberstellung offensichtlich falsch.

58 Siehe die in Apm. 26 u. 27 genannten Schriften.
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Sie lauft im wesentlichen auf die Droysensche hinaus und erledigt
sich also mit den oben angefiihrten Griinden: es gibt in der Natur-
betrachtung nicht nur die nomothetische und in der Kulturbetrach-
tung nicht nur die idiographische Methode.

Um diesem klaren Tatbestand gerecht zu werden, hat man dann
den Gegensatz aufgelockert und hat aus dem Gegensatz zweier zwei
verschiedenen Forschungsgebieten zugehorigen Betrachtungsweisen
den Gegensatz zweier »»Einstellungen®, der nomothetischen und der
idiographischen, gemacht, die man gleicherweise den Naturerschei-
nungen wie den Kulturerscheinungen gegeniiber sollte anwenden
kénnen, so dafd es dann also sowohl von der Natur wie von der Kultur
eine nomothetische und eine idiographische ,,Wissenschaft“ geben
wiirde.

Mit dieser Umbiegung des Gegensatzes aus det objekfiven in die
subjektive Deutung ist nun aber der eigentlich fruchtbare Gedanke
der Gegeniiberstellung von Natur und Kultur als zweier Forschungs-
bereiche, die eine grundsitzlich verschiedene, wissenschaftliche Be-
handlung erheischen, aufgegeben. Fiir die Kulturwissenschaften muf3
aber diese Auffassung, zu der sich jetzt die siidwestdeutsche Schule
bekennt, geradezu verhiingnisvoll werden. Die Kultur- oder Geist-
wissenschaften haben danach nimlich nur die Wahl zwischen nomo-
thetischer, das heilt naturwissenschaftlicher Betrachtung in dem
Sinne, den ich dem Worte beimesse, und idiographischer Forschung,
das heifst Beschreibung individueller Tatbestinde. Wir miissen aber
dieser Auffassung gegeniiber mit aller Entschiedenheit betonen, dafl
es fiir uns Geistwissenschaftler eine dritte, und das ist gerade die
fruchtbare, Moglichkeit gibt, niimlich : eine fiir die Kulturwissenschaft
geeignete, besondere Forschungsweise, die die siidwestdeutsche Schule
gar nicht kennt, die verstehende,auf die Kulturerscheinungen anzu-
wenden. Wenn wir das tun, kénnen wir dann, je nach der Einstellung,
die wir zu dem Untersuchungsgegenstande haben, innerhalb der
Kulturwissenschaften Theorie und Empirie unterscheiden. Diese
Unterscheidung gilt fiir Natur- wie Kulturwissenschaften gleicher-
weise. Sie deckt sich aber keineswegs mit der Unterscheidung in
nomothetische und idiographische Betrachtungsweise, wie im weiteren
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Verlauf unserer Untersuchungen sich ergeben wird: siche namenthch
das 17. Kapitel.

Wohin die falsche Gegeniiberstellung von nomothetischer und
idiographischer Forschungsweise als oberster | nterscheidungsmerk-
male der Wissenschaften fiihrt, zeigen uns die unliebsamen Folge-
rungen, die man daraus bereils gezogen hat. Ein Forscher, der offen-
bar Droysen nicht gekannt hat und Windelband-Rickert nicht
kennen konnte, weil er lange Zeit vor dem Erscheinen ihrer Werke
ganz genau denselben Gegensalz aufgestellt hal wie sie: Carl
Menger hat nimlich gerade mit jener Einteilung der Wissenschaften
die naturwissenschaftliche (nomothetische) Betrachtungsweise in den
Kulturwissenschaften als zulissig, ja notwendig erweisen wollen. Und
das, von seinem Standpunkt aus, mf vollem Recht. Denn wenn es
nur die Wahl zwischen Nomothesis und Idiographie gibt und man
die Nationaldkonomie, der seine Sorge galt, nicht der ,,Idiographie”
vollig ausliefern will, so bleibt keine andere Moglichkeit als die:
sie nach der nomothetischen Methode aufzubauen.

Auf der anderen Seite verfithrt die fragliche Antithese dazu, einem
unwissenschaftlichen Deskriptivismus, ja Irrationalismus sich zu er-
geben. Es bleibt einem ja nichts anderes iibrig, wenn man nur die
Wahl zwischen naturwissenschaftlicher Methode und Beschreibung hat
und nun — umgekehrt — sich dagegen auflehnt, die Geistwissen-
schaft, die man betreibt, in Abhiingigkeit vom naturwissenschaftlichen
Denken zu bringen. Dieser Verfiihrung sind in der Nationalokonomie
zahlreiche Vertreter der historischen Schule erlegen. Der , historische
Sinn®, den sie pflegen wollten und der sich in der ,Liebe zum Indi-
viduellen*’, im ,,positiven Verstindnis fiir die Welt in ihrer Mannig-
faltigkeit und Buntheit™ dufert, ist bei Lichte besehen unwissenschaft-
licher Sinn. Denn Wissenschaft bedeutet eben immer doch ein ,,Herein-
reifien des Besonderen in die allgemeinen Kategorien', wie es Goethe
bezeichnet hat, und selbst Empirie, das ist Geschichtsschreibung, ist
wissenschaftlich ohne diese allgemeinen Kategorien nicht zu tretben.
Dieser unwissenschaftliche Historismus ist wohl ein Erbe der Ro-
mantik, aus deren Irrationalismus er enisprungen ist. ,,Der roman-

tische Trrationalismus (wird) zur feinfiihligen Empirie, in der All-
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gemeines und Besonderes sich fiir die Anschauung und nicht den
Begriff moglichst durchdrungen zeigen.™

Wir aber, die wir Geistwissenschaft treiben wollen, miissen hin-
durchzusteuern versuchen 2zwischen der naturwissenschaftlichen
(nomothetischen) Denkweise, die dem Geist nicht gerecht wird und
allem Historismus, Deskriptivismus, Irrationalismus, Romantizismus,
die simtlich unserem wissenschaftlichen Bediirfnis nicht Geniige
tun.

Welchen Kurs wir halten miissen, um Szylla und Charybdis
gleicherweise zu vermeiden, werden die folgenden Kapitel zeigen.

Leicht lif5t sich

3. der Teleologismus als Abweg nachweisen, der vom Ziel einer
sinnvoll aufgebauten Geistwissenschalt abfiihrt. Auf ihn sind manche
geraten, die den Spuren Rudolf Stammlers gefolgt sind. Vielleicht
liegt hier nur ein Mifiverstindnis vor.

Der sehr richtige und sehr wichtige Grundgedanke des Stammler-
schen Buches, das ich oben schon als eines der bahnbrechenden Werke
der neuen geistwissenschaftlichen Richtung rithmend hervorgehoben
habe, ist der: daf3 alles menschliche Tun in der Gesellschaft auf einer
,,Ordnung” beruht, das heifit also geregeltes Tun ist. Dafy es un-
zweckmiifdig ist, wie es Stammler will, allen , Inhalt” des Gesell-
schaftslebens als ,,Wirtschaft” zu bezeichnen, daf es sich vielmehr
empfiehlt, die Sphire der ,,Wirtschaft™ als besonderen Bereich ab-
zugrenzen, sagte ich schon. (Siehe oben S. 6.)

Aber das steht hier nicht in Frage, wo es sich vielmehr darum
handelt, die Folgerung abzulehnen, die Stammler aus seiner Grund-
these fiir die Wahl der Forschungsweise in den Kulturwissenschaften
zieht. Diese kénne nimlich, so meint er, niemals die , kausale™, son-
dern miisse die ,,ieleologische” sein. Das heilst: der Gesellschafls-
forscher, etwa der National6konom, kénne die Erscheinungen niemals

unter der Kategorie von Ursache — Wirkung, sondern immer nur
unter der von Mittel — Zweck ordnen. Er begriindet seine Ansicht
eben mit dem Hinweis auf die ,,Geordnetheit” des menschlichen

Handelns. Dieses unterstehe also stels einer bestimmten Ordnung,

80 E. Troltsch, Ges. Schriften. 3, 293.
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jede Ordnung aber sei auf ein Ziel gerichtet, dieses wieder auf ein
héheres Ziel und so fort, bis wir an einem hdchsten Ziel anlangen,
das nach der Meinung Stammlers ,,die Gesellschaft frei wollender
Menschen ist”. Soweit es sich dabei, was die Nationalskonomie be-
trifft, um richtende, das heifst metaphysische Nationalokonomie han-
delt, habe ich mein Urteil bereits abgegeben (siehe das 6. Kapitel).
Hier jedoch mufs gepriift werden, ob die Folgerung, die Stammler
aus seiner richtigen Feststellung, daf5 alles menschliche Handeln ge-
ordnetes ist, fiir jede sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise
zieht, zuliissig ist. Er ist nimlich der Meinung, dal’ diese immer nur
die teleologische deshalb sein konne, weil eben soziales Geschehen
unter einer Ordnung stehe, folglich auf ein Ziel gerichtet sei, folglich
nur als ein zielgerichtetes betrachtet, folglich nur mittels der Kate-
gorie Mittel — Zweck erfait werden konne. Ein Jéager, so fiihrt er
als Beispiel an, kaufe sich ein Gewehr, um einen Hasen zu t5ten.
Seine Handlung miisse also als eine zweckgerichtete betrachtet
werden, nicht als eine bewirkte. Es sei offenbarer Unsinn, den Tod des
Hasen als die Ursache fiir den Kauf des Gewehres zu betrachten.

Wie steht es nun damit?

Daf3 es eine groffe Verarmung unserer Wissenschaften vom
menschlichen Zusammenleben bedeuten wiirde, wenn wir auf die
kausale Betrachtungsweise verzichten miifiten, steht aulier Zweifel.
Und wir wiirden deshalb sehr betriibt sein, wenn die Beweisfiihrung
Stammlers schliissig wiire. Aber ist sie es? Ich glaube nicht.

Einigen wir uns zuniichst dariiber, daB es zwei verschiedene Arten
von Kausalitit gibt: die mechanische, ,,a tergo” wirkende, die wir
auf die Betrachtung der Natur anwenden, und die Motivkausalitat,
die fiir uns allein in Frage kommt. Esist die ,,Kausalverbindung nach
einem Vernunftbegriff (nach Zwecken)", die doch dem geschulten
Kantianer Stammler sicher ebenso bekannt ist wie mir. Ich mul
diesen schon auf den § 64 der ., Urteilskraft' verweisen, wo uns diese
Art von Kausalitit demonstriert wird als eine Reihe, die sowohl auf-
wiirts als abwiirts Abhiingigkeit ,,bei sich fiihrt”, in der das Ding,
welches einmal als Wirkung bezeichnet ist, danach aufwirts den
Namen einer Ursache desjenigen Dings verdient, wovon es die Wir-
kung ist. Als Beispiel fiihrt Kant bekanntlich an: das Haus ist die
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Ursache des Geldeinnehmens, die Vorstellung von diesem die
Ursache der Erbauung des Hauses. Kant hiitte ebensogut das Hasen-
beispiel Stammlers wiihlen kénnen: der Schufs aus dem Gewehr
ist die Ursache des Todes des Hasen, die Vorstellung von diesem
Tode die Ursache des Gewehrkaufs. Unniitz zu sagen, dald wir es in
beiden Fillen mit einem Nexus finalis zu tun haben, der aber ganz
ebenso wie der Nexus effectivus die Ursache
einschlief3t.

Hat Stammler mit seinen Ausfiihrungen nichts anderes bezweckt,

Wirkung Kategorie

als die grundverschiedene Bedeutung der Kausalitit im Bereiche der
Natur und in dem der Kultur hervorzuheben, so ist alles in Ordnung.
Nur kann man ihm den Vorwurf nicht ersparen, daff seine Dar-
stellung zu Mifiverstindnissen Anlafi bietet: die Verwendung, die
seine Schiiler mit seinen Gedanken gemacht haben, beweist es ¢.

Und nun beginnen wir den Aufbau einer verstehenden National-

okonomie,
Elftes Kapitel
Die Stellung der Nationalékonomie® im Kreise der
Wissenschaften

Welches das Gebiet ist, auf dem die Nationalskonomie, wenn sie
micht von allen guten Geistern verlassen ist, ihre Untersuchungen
anzustellen hat, wissen wir: siehe das erste Kapitel! Wir haben es
dort wenigstens ungefihr abgegrenzt als das Gebiet der Wirtschaft
im Sachsinne, das heifst der Unterhaltsfiirsorge: die auf die Be-
sorgung von Sachgiitern gerichtete menschliche Titigkeit. Damit
aber haben wir auch schon die Méglichkeit gewonnen, den Ort zu
bestimmen, wo auf dem Globus intellectualis die Wirtschaftswissen-
schaft zu suchen ist. In forischreitender Verengung des Spielraums

60 Fine Widerlegung des Stammlerschen Standpunkts unternahmen bereits
mit guten Griinden: Max Adler, Kausalitit und Teleologie im Kampf um die
Wissenschaft. 1gof. Max Weber, Rudolf Stammlers »Uberwindung™  der
materialistischen Geschichtsauffassung im Archiv fir Soz-Wiss. usw. Bd. a4.
Jetzt wieder abgedruckt in dem genannten Sammelbande. Otto Janssen, Das
Wesen der Gesetzesbildung. 1910. S. 2584,

% Wenn ich von jetzt an von Nationalokonomie ohne Zusatz spreche,
s0 meine ich immer die ,verstehende' Nationaldkonomie. Auch gebrauche
ich das Wort gleichbedeutend mit Wirtschaftswissenschaft.
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ihres Standorles ist sie 1. Erfahrungswissenschaft, 2. Kulturwissen-
schaft, 3. Sozialwissenschaft.

1. Erfahrungswissenschaft st die Nationalokonomie, weil ihr
Untersuchungsgebiet der raum-zeitlichen Wirklichkeit angehort. Sie
ist damit als Wissenschaft bestimmt und in Gegensatz zur Philo-
sophie oder Metaphysik gesetzt und als Sach-Wissenschaft unter-
schieden von den Form-Wissenschaften. Was diese Eigenschaft der
Nationalokonomie, Erfahrungswissenschaft zu sein, fiir wichtige
Folgen in bezug auf Forschungsziel und Forschungsmethode hat,
haben wir bereits festzustellen Gelegenheit gehabt: siehe das sechste
Kapitel! Ich werde noch &fters auf diesen Punkt zuriickkommen.

Da das Wirklichkeitsgebiet, das die Nationalokonomie untersucht,
die Wirtschaft, der ,,Kultur” angehért — Kultur hier in dem weiteren
Sinne von allem Menschenwerk im Gegensatz zur Natur gefafit —,
so ist sie

9. Kulturwissenschaft. Diese Bezeichnung bietet sich so von
selbst an, daB es zu verwundern ist, wenn der Ausdruck auf so viel
Widerstand stofst. Es mag das seinen Grund haben in der nicht sehr
gliicklichen Deutung, die die siidwestdeutsche Schule dem Worte ge-
geben hat. Aber wenn man, wie es hier geschieht, den Begriff in der
Weise bestimmt, dafb man darunter alle Wissenschaften falst, die
zum Gegenstande irgendwelche Bestandteile des menschlichen Kultur-
bereichs haben, und die dann also den Gegensatz zu den Naturwissen-
schaften bilden, so sehe ich eigentlich nicht ein, warum man das
Wort nicht verwenden soll. Im Mitbewerb steht das Wort ,,Geist-
wissenschaft, und ich habe selbst lange geschwankt, ob es nicht vor-
suziehen sei. Zweifellos steht die Geistwissenschaft ebenso im Gegen-
satz zu der Naturwissenschaft, als die Wissenschaft vom Geist, und
swar vom menschlichen Geist. Und zweifellos ist alle Kulturwissen-
schaft Geistwissenschaft, also ist auch die Nationalskonomie ebenso-
wohl Geist- wie Kulturwissenschaft. Aber nicht alle Geistwissen-
schaften sind Kulturwissenschaften. Unter diesen Begriff fallen weder
die Form-Wissenschaften, noch fillt darunter die Geist-Psycho-
logie. Kulturwissenschaft ist also der engere Begriff, der nur die-
jenigen Geistwissenschaften umfaf3t, die vom objektiven Geiste oder
genauer — wenn man nimlich den Gegenstand der Formalwissen-
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schafien: Mathematik und Gedankenwelt auch zum .,objektiven” Geiste
rechnen will — von dem in irgendwelchen Symbolen objektivierten
(Geiste handeln.

Daf§ alle Kulturwissenschaften, also auch die NationalGkonomie,
Geistwissenschaften und nichts anderes sind, und daf3 es falsch
ist, wie man gelegentlich dufSern hort,die Kultur- und Geistwissenschaft
in einen Gegensatz zueinander zu stellen, méchte ich noch mit aller
Entschiedenheit betonen. Und das zwar angesichts der Tatsache, deren
Bedeutung ich mich keineswegs verschliefie, dafs die Wirtschaft, wie
alle Kultur, nicht nur aus Geist besteht, sondern chenso aus Seele
und Korper: jeder Entschlufs zu wirtschaftlichemn Handeln wie jede
Arbeitsleistung zur Ausfiihrung dieses Entschlusses ist Seele und jeder
Baumwollballen wie jeder Ochse ist Kérper. Trotzdem ,,Geist'‘wissen-
schaften, da Seele und Kérper nur im Geistigen ihren Sinn finden,
nur durch die Sphire des Geistigen hindurch ,,verstanden* werden,
iiberhaupt Objekte der Erkenntnis nur im Zusammenhange des
Geistigen werden: weder das Motiv des Unternehmers, noch der
Ochse gehen uns etwas an, sofern sie nicht in den Geist- oder Sinn-
zusammenhang ,,Betrieb” eingebettet sind. Woriiber an anderer Stelle
noch sehr viel mehr zu sagen ist: siehe das dreizehnte Kapitel!

Die Nationalkonomie ist also keine Naturwissenschaft, obwohl
sie mit Naturdingen, keine Seelwissenschaft, obwohl sie mit Seelen-
zustiinden zu tun hat. Sie ist aber auch keine angewandte Psycho-
logie aus Griinden, die ich schon dargelegt habe, noch gar eine an-
gewandte Naturwissenschaft, etwa der Biologie, wie man uns nahe-
gelegt hat, anzunehmen®. Welches Verhiltnis die verstehende Na-
tionalokonomie zu den seelischen und natiirlichen Erscheinungen
hat, die sie selbstverstindlich in den Bereich ihrer Untersuchungen
einbezichen muf3, werde ich ebenfalls am geeigneten Orte darlegen :
siche wiederum das dreizehnte Kapitel!

Die Nationalokonomie steht aber auch nicht ,mitteninne"” zwi-

schen verschiedenen Wissenschaften, sie nimmt keine intermediate

%% Ludwig Woltmann, Politische Anthropologie. 1903. S. 131. Siehe die
Widerlegung schon bei F. Eulenb urg, Gesellschaft und Natur. 19o5. Archiv
fir Soz.-Wiss. usw, 21, 551ff., und F. Ténnies, Zur naturwissenschaftlichen

Gesellschaltslehre in Schmollers Jahrbuch. Bd, 24. 1903,
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position"* ein, wie man gelegentlich wohl gesagt hat . Gegen eine solche
Annahme sprechen gewichtige Griinde der Wissenschaftslogik. Ich
glaube, es ist iiberhaupt unmdglich, dall eine Wissenschaft ,,mitten-
inne** zwischen Wissenschaften grundsitzlich verschiedener geistiger
Struktur stehe. Wo das der Fall und auch am Platze zu sein scheint,
wie etwa bei der Geographie oder der Psychologie, handelt es sich
immer um zwei ganz verschiedene Wissenschaften. In den meisten
anderen Fillen liegen nur Stilmischungen vor. Eine Wissenschaft
muf’ wie der charaktervolle Mensch immer einen festen Standpunkt
haben, von dem aus sie dann fremdartige Bestandteile ihres Wissens-
stoffes meinetwegen auch mit den ihrer eigenen Denkweise fremden
Forschungsmethoden behandeln mag. Das éndert aber nichts an der
Tatsache, dafl sie immer eine eindeutig bestimmte Wissenschaft
bleibt. :

Die Nationalékonomie ist endlich

3. Sozialwissenschaft, weil ihr Gegenstand: die Wirtschaft,
einen Teil der menschlichen Gesellschaft bildet. Und zwar ihrem
Wesen nach, so daf3 das Soziale ein a priori ist, wenn wir Wirtschaft
denken. Robinson ist der unwirkliche Grenzfall. Ubrigens kann auch
er sein Leben als einzelner nur fristen, weil er wenigstens aus einer
Gesellschaftswirtschaft herkommt. Er hat zwar sonst nichts, aber
doch das Hauptbuch auf seine einsame Insel gerettet, hat Marx ein-
mal witzig und treffend bemerkt.

Die Notwendigkeit des sozialen Charakters menschlicher Wirtschafi
ist ebensowohl in dufierlichen wie innerlichen Bedingungen der Wirt-
schaft begriindet: duferlich betrachtet kann die menschliche Unter-
haltsfiirsorge nicht anders als im gesellschaftlichen Verbande er-
folgen, weil die Aufzucht des Menschen das Zusammenwirken
mehrerer, mindestens zweier erheischt; innerlich betrachtet deshalb
nicht, weil es keine wirtschaftliche Handlung gibt, die nicht Teil am
sozialen Geiste hiitte: erst muf das Gemeinsame, Verbindende, Ein-
heitliche da sein, ehe die soziale Titigkeit des einzelnen méglich ist.

6 J. E. Cairnes, 1. c. Lect. II. Dilthey, Einleitung. 5. 1. Schmoller,
Art. Volkswirtschaftslehre im Handwirterbuch der Staatswissenschaften (bis zur
3. Aufl).
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Erst wenn eine gemeinsame Idee der Produktion und Verteilung
selbst in noch so primitiver Form vorhanden ist, kann der einzelne
daran teilnehmen; erst wenn ein gemeinsames Werten in einem Gute
(dem Gelde) stattfindet, kann der einzelne eine Tauschhandlung vor-
nehmen und gleichsam eintreten in diesen von der Gesellschaft ge-
bildeten Kreis. Daher die Unméglichkeit des wirtschaftlichen Ver-
kehrs zwischen Menschen, die sich nicht verstehen, die nichts Gemein-
sames verbindet. Max Adler® spricht sogar von einer besonderen
Form des Bewuliiseins, vermdge dessen jedes Einzelich sich unmittel-
bar in allen seinen geistigen Betitigungen nur als Exemplar einer
Gattung erlebt, also unmittelbar ausgerichtet ist auf artgleiches
BewuBtsein der Nebenmenschen.

Aus der sozialen Natur der National6konomie folgt, dali die ofi
gemachte Unterscheidung zwischen ,natiirlichen”* und ,,sozialen*
Kategorien in unserer Wissenschaft falsch ist. Darum hat es vor
Jahren einmal einen erbitterten Streit gegebenss, der heute aber wohl

- ich hoffe es wenigstens — dahin entschieden ist, da® jede Kate-
gorie der Nationalékonomie eine sozialwissenschafiliche ist, auch wenn
es manchmal nicht den Anschein hat.

Aus der sozialen Natur der Nationalékonomie folgt aber ferner,
dal} es ebenfalls falsch ist, diese in einen Gegensatz zur Soziologie
zu stellen oder von ,,6konomischen’’ und »,s0ziologischen' Richtungen
oder Einstellungen in der Nationalékonomie zu reden. National-
okenomie ist vielmehr Soziologie, das heil3t eine Wissenschaft vom
menschlichen Zusammenleben. Es gibt in unserer Wissenschaft auch
nicht einmal ein Sachgebiet des ,,(Okonomischen*, das man ohne Be-
zichung auf das Gesellschaftliche behandeln kénnte, wie etwa das
Sachgebiet der Religion, der Kunst, der Wissenschaft. Diese Ideen
konnen ohne Verwirklichung in der Gesellschaft wenigstens gedach

“ Max Adler, Marxistische Probleme. 1913. S. 315. Vgl. desselben Kau-
salitit und Teleologie. S. 373 u. 6., und A. Labriola, Il valore dell’ economia
politica. 1gra. Cap. IL

6 Siehe z. B. die Polemik zwischen H. Dietzel und R. Stolzmann.
H. Dietzel, Theoretische Sozialskonomik. 1895; derselbe, Art. Selbstinteresse
und Methodenstreit im Handwérterbuch der Staatswiss. 3. Aufl. R. Stolzmann,
Die soziale Kategorie in der Volkswirtschaft. 1896; derselbe, Der Zweck in der
Volkswirtschaft. 1go7.

Sombart, Die drei Nationaltkonomien 12
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werden, sind also hochstens empirisch immer sozial bestimml, die
Wirtschaft ist es aber, wie wir sahen, notwendig, das heilt a priori.
2ine nicht in der Gesellschaft verwirklichte Wirtschaft gibt es nicht,
eine ,,reine’ Okonomie, die nicht mit soziologischen Kategorien ge-
dacht wiirde, ist ein Unbegriff. Die Wirischaft gehort eben zu den-
jenigen Kulturbereichen, die Gesellschaft sind, zum Unterschiede
von denen, die Gesellschaft haben. Diese beiden Gruppen sind 1m
wesentlichen die von Schleiermacher unterschiedenen Bereiche des
organisierenden und symbolisierenden Handelns. Die Wirtschaft ge-
hért mit Recht und Staat zum Bereiche des organisierenden Handelns

und ist deshalb Gesellschaft.

Zwolftes Kapitel
Das System

Was uns nunmehr zu tun obliegt, ist: die Mittel und Wege aus-
findig zu machen, die imstande sind, die Nationalokonomie zu einer
selbstindigen geistigen Einheit zu gestalten, die wir ,, Wissenschaft™
nennen. Ein Wissensaggregat wird zu einer Wissenschaft bekanntlich
dadurch, daf die einzelnen Bestandteile zu einem System zusammen-
aefiigt werden. Kant, der in diesen (wissmsclmf%lichcn) Dingen alles
gesagt hat, was gesagt werden kann, spricht von der Architektonik,
als der Kunst 5:‘,‘5t0111aliﬁclmr Vereinheitlichung der Erkenninis. ,,1ch
verstehe unter einer Architektonik die Kunst der Systeme. Weil die
systematische Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis aller-
erst zur Wissenschaft, das ist aus einem bloBen Aggregat derselben
cin System macht, so ist Architektonik die Lehre des Szientifischen
in unserer Erkenntnis iiberhaupt.”

Wissenschaft wird also in dem schénen Bilde eines Gebiudes ge-
sehen, das aus einzelnen Bestandteilen aufgefithrt wird, aber nach
einem einheitlichen Plane, der schon die Einheit des Ganzen in sich
enthilt: dieser Bauplan ist das System. Zur Entwerfung des Bauplans
bedarf es nun aber einer Idee, die die mannigfaltige Erkenntnis zu
einem System susammenfassen kann, einer Idee im Kantischen, also

nicht im ontologischen, sondern im logischen Sinne, wo Idee nicht

8 Kant. Kritik der reinen Vernunft, ed. Kirchmann, S. 640/41.
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so viel wie ,,Urbild™ bedeutet, sondern so viel wie ein Gedankenbild.
das als Denkmittel verwandt wird. Ideen sind also eine Art von Be-
griffen, ,,Vernunftbegriffe, die nicht auf Gegenstinde abzielen, die
vielmehr theoretische Sinneinheiten erfassen, so \"'oram:_asclzf.mlgcn der
Wissenschaft sind, die somit die Bedingungen wissenschaftlicher Er-
kenntnis schaffen, a prioris der Wissenschaft sind.

s ist die ,,Vernunft”, die das Systematische der Erkenntnis zu-
slande bringt, das heifit den Zusammenhang aus einem Prinzip.
»Diese Vernunfteinheit selzt jederzeit eine Idee voraus, nimlich die
von der Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches vor der be-
stimmten Erkenntnis der Teile vorhergeht, und die Bedingungen
enthiilt, jedem Teile seine Stelle und sein Verhiiltnis zu den iibrigen
Teilen a priori zu bestimmen. Diese Idee postuliert demnach voll-
stindige Einheit der Verstandeserkenntnis, wodurch diese nicht blof
ein zufilliges Aggregat, sondern ein nach notwendigen Gesetzen zu-
sammenhingendes System wird. Man kann eigentlich nicht sagen,
daf3 diese Idee ein Begriff vom Objekte sei, sondern von der durch-
gingigen Einheit dieser Begriffe, sofern dieselbe dem Verstande als
Regel dient."

Die Funktion der Idee ist ,,da, wo der Verstand allein nicht zu
Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzuhelfen, und zugleich der Ver-
schiedenheit seiner Regeln Einhelligkeit unter einem Prinzip (syste-
matische) und dadurch Zusammenhang zu verschaffen, soweit als
es sich tun liBt". ,Die Vernunft setzt die Verstandeserkenntnisse
voraus, die zundchst auf Erfahrung angewandt werden, und sucht
ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht als Erfahrung reichen .
kann.* é7

is konnte iibel angebracht erscheinen, so elementare und heute
so selbstverstiindliche Dinge mit schulmeisterlicher Breite hier vor-
zutragen. Bedenkt man aber, dafl meines Wissens vor mir nur ein
einziger Nationalokonom — Lorenz von Stein — das Bediirfnis
gefiihlt hat, das Problem der Systembildung in unserer Wissenschaft
iiberhaupt aufzuwerfen, so scheint es mir doch nicht ganz iiber-
fliissig zu sein, auch diese elementaren Bedingungen eines einwand-
freien Wissenschaftsbetriebes in Erinnerung zu bringen.

8 Kant, a. a. 0. 8. 51af. 5r4. Haf,
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Der Punkt, worin wir heute von Kant abweichen, betrifft die Wahl
der systembildenden Ideen. Diese Wahl wurde nach Kant aus-
schlieBlich durch die formalen Bediirfnisse der Erkenntnisse be-
stimmt. ,,Dergleichen Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur
geschopft; vielmehr befragen wir die Natur nach diesen Ideen
(d. h. mit Hilfe dieser Ideen; W. S.) und halten unsere Er-
kenntnis fiir mangelhaft, solange sie denselben nicht adiquat igt. ‘68
Kants Standpunkt wird dadurch begriindet, dali er als Gegen-
stand der Erkenninis nur die (duflere) Natur kennt. Fiir diese mag
das Gesagte zutreffen. Fiir die Erkenntnis der Kulturzusammen-
hinge gilt es nicht. Hier steht uns die Wahl der systembilden-
den Ideen keineswegs frei, sind diese’ vielmehr durch die Eigen-
art der Sache gegeben. Hier gilt das, was der obengenannte Lorenz
von Stein, der sich viel Miihe gegeben hat, ein System der National-
okonomie zu finden, tiber das Problem ausfiihrt®: ,,Es ist in aller
Wissenschaft die grofe Funktion dessen, was wir im Unterschiede
von einer willkiirlichen oder weniger zweckmifligen Anordnung des
Stoffes ein System nennen, gerade diesen Zusammenhang (aller Er-
scheinungen) als einen organischen und eben darum auch fiir jeden
Menschen tiglich gegenwirtigen und wirksamtitigen darzulegen. Ein
System kann daher niemand erfinden. Es ist in seinen Elementen,
bereits auf dem Punkte gegeben, auf welchem es beginnt. Es ent-
wickelt sich daher durch sich selber.” Dal3 es diesem genialen Manne
doch nicht gelungen ist, ein lebendiges und lebensfihiges System fiir
unsere Wissenschaft zu schaffen: daran ist wohl seine allzutiefe Ver-
strickung in Hegelsche Gedankenginge schuld gewesen.

Halten wir Umschau nach ,,Ideen®, mit deren Hilfe wir die Na-
tionalokonomie als Wissenschaft aufbauen kénnen, so werden wir
drei Arten solcher Ideen unterscheiden miissen. Ich will sie be-
zeichnen als: 1. Grundidee, 2. Gestaltidee, 3. Arbeitsideen.

1. Die Grundidee

1. Die Grundidee jeder Kulturwissenschaft kann nur eine jener
Ideen sein, durch die Kultur ins Leben gerufen wird und die die

€8 Kant, a. a. O. 8. braf.
8 Lorenz v. Stein, Lehrbuch der Nationalskonomie. 3. Aufl. S. gofi.




181

besonderen Sphiren der Kultur bestimmen und abgrenzen: Recht,
Staat, Sprache, Kunst usw. Jene Ideen, die ein Urph&nomen erfassen
und den Geist in einem seiner Wesensziige widerspiegeln. Fiir die
National6konomie ist diese inhaltbestimmende, abgrenzende Idee die
Idee der Wirtschaft in dem bereits umschriebenen Sinne. Ich will
ihren Inhalt nun noch etwas genauer dahin bestimmen, da® Wirtschaft
jene Aufgabe des Menschen bezeichnet, die ihm bei der Vertreibung
aus dem Paradiese auferlegt wurde: im Schweifle seines Angesichts
sein Brot zu essen, das heif3t in bestindigem Ringen mit den Natur-
gewalten, in bestindiger Spannung zwischen Bediirftigkeit und Be-
friedigtheit, zwischen ,,Bedarf und Deckung® den wesentlichsten Teil
seines Lebens zu verbringen. Wenn wir diesen Inhalt der Wirtschaft
voll ausschépfen, so finden wir, dafl stets drei Bestandteile darin ent-
halten sind:

a) Die Wirtschaftsgesinnung oder der subjektive Geist; das
heif3t: der Inbegriff der die wirtschaftenden Menschen bestimmenden
Zwecksetzungen, Beweggriinde und Verhaltungsregeln.

b) Geordnetheit: Alles wirtschaftliche Handeln ist ,»wirksames*
Handeln und somit, da der Mensch — seinem Wesen nach, wie wir
sahen — in Gesellschaft lebt, ein Handeln zwischen mehreren Men-
schen. Sobald aber ein verniinftiges Handeln unter mehreren erfolgt,
bedarf der (subjektive) Plan, der ihm zugrunde liegt, einer Objekti-
vierung, wodurch allein er richtungweisend fiir die mehreren wird.
Einen objektivierten Plan nennen wir aber eine Ordnung. Geordnet-
heit ist daher der zweite Bestandteil, den das Wirtschaften enthilt.
Wir kénnen ihn gleichsam als die Form des Wirtschaftslebens be-
zeichnen.

¢) Technik: Da es sich bei der Wirtschaft um Sachgiiterbeschaf-
fung handelt, so mufl der Mensch Mittel anwenden, Dinge der
dufieren Natur seinem Bedarfe gemi zu gestalten. Diese Mittel oder
dieses Verfahren nennen wir Technik. Sie bildet gleichsam den
Stoff des wirtschaftlichen Prozesses.

Baumwollspinnen beispielsweise ist ein Vorgang des Wirtschafts-
lebens. Zu ihm gehort: die Zwecksetzung des Wirtschaftssubjektes,
gehoren die Maximen, die dessen Verhalten bestimmen: ob Geld-
erwerb, ob Bedarfshefriedigung das Ziel ist, ob der Betrieb rationa-
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listisch oder traditionalistisch gestaltet ist usw. Zu ihm gehort ferner
der Verkehr mit den Arbeitern und der Kundschaft, der sich nach
Regeln abspielt, die aus einer dem Wirtschaftssubjekte gesetzten
Ordnung folgen (Vertragsabschliisse usw.). Zu ihm gehort aber auch
der ganze Prozefy des Baumwollspinnens selbst: Herrichtung des Roh-
stoffes, Bearbeitung des Rohstoffes mittels einer Maschinerie oder
inittels Werkzeugen, Verpackung und Versendung des Rohstoffes oder
des fertigen Erzeugnisses usw.

Es ist ersichtlich, dafs bei dieser Auffassung die Gegeniiberstellung
von Wirtschaft und Technik keinen Sinn hat. Wirtschaft und Tech-
nik liegen auf zwei verschiedenen Ebenen. Wirtschaft ist ein Kultur-
bereich, Technik eine Verfahrensweise. Es gibt keinen mundus tech-
nicus neben einem mundus oeconomicus. Wer von Wirtschaft und
Technik als einem Gegensatzpaar spricht, gebraucht das Wort Wirl-
schaft in einem anderen Sinn, als es hier geschieht. Niamlich im Sinne
cines bestimmten Verhaltens. In dieser Bedeutung kann man in der
Tat den Begriff Wirtschaft dem Begriff Technik gegeniiberstellen:
es gibt ein spezifisch ,,wirtschaftliches und ein spezifisch ,,techni-
sches™ Verhalten, die man (nach der treffenden Formulierung von
Andreas Voigt) als cinerseits Zweckwahl bei gegebenen Mitteln,
andererseits Mittelwahl bei gegebenem Zweck bezeichnen kann. Nur
muf man sich bewufst sein, dafy diese verschiedene Einstellung auf
jedem Gebiete menschlichen Handelns moglich ist. Der zum Tode
Verurteilte in Dostojewskis Roman, der sich iiberlegt, wie er am
zweckmifligsten die letzten ihm noch verbleibenden fiinf Minuten
seines Lebens ausfiillen soll, denkt und handelt ,,wirtschaftlich™.
Die Lebensgeschichte Casanovas hingegen ist in ihren wesentlichen
Bestandteilen ein Traktat der (Liebes-)Technik: vgl. das 1m ersien
Kapitel Gesagte.

Aber diese Grundidee reicht noch nicht hin, um eine Kultur-
wissenschaft zu begriinden, das heifit aber, wie wir festgestellt
haben: ihr ein System zu geben. Dazu bedarf es dessen, was ich

2. Die Gestaltidee

nenne, deren Wesen und Aufgabe wir uns durch folgende lirwii-

gungen klarmachen kénnen.
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Die Idee der Wirtschaft ist ein raum- und zeitloser Vernunfi-
begriff: sie erfalst ungestalteten, objektiven Geist. Nun ist aber ,, Wirl-
schaft”™ 1m Sinne von Wirtschaftsleben ein raumlich und zeitlich
gebundener Tatsachenkomplex. Alle Kultur, somit auch alle Wirt-
schaft, wenn sie wirklich 1ist, ist Geschichte. Die Idee der Wirtl-
schaft konkretisiert sich also immer in bestimmten, historischen Er-
scheinungen: die Wirtschaft in der Geschichte nimmt stets Gestall
an; ist gestalteter, objektiver Geist. Wie es keine Religion, keine
Kunst, keine Sprache, keinen Staat ,,in abstracto™ (aufier in der Idee)
gibt, sondern immer nur eine bestimmte Religion, eine besimmie
Kunst, eine bestimmte Sprache, einen bestimmlen Staat, so gibt es
auch keine Wirtschaft in abstracto, sondern immer nur ecine ganz
bestimmt geartete, historisch besondere Wirtschaft.

Aufgabe aller Kulturwissenschaften ist es nun, Mittel und Wege zu
finden, die von ihnen bearbeiteten Kulturerscheinungen in ihrer ge-
schichtlichen Besonderheit zu erfassen. Es gilt, ein bestimmtes
Kulturgebiet dadurch gleichsam wissenschaftsreif zu machen, daf
man lernt, durch Heraushebung seiner historischen Konkretheit seine
Stellung in der Geschichte zu bestimmen und es in seiner Eigenart
von anderen Verwirklichungen derselben Kulturidee zu unterscheiden.
Das erreicht man abermals mit Hilfe einer an den Tathestand heran-
getragenen Idee, die aber in diesem Falle keine abgrenzende, sondern
eine gestaltende Funktion auszuiiben berufen ist.

So bedienen sich beispielsweise die Sprachwissenschaft der Idee
der inneren Sprachform, die Religionswissenschaft der Idee des Dog-
mas, die Kunstwissenschaft der Idee des Stils, um die jeweilige histo-
rische Eigenart eines von ihnen untersuchten Kulturgebietes zu be-
stimmen.

Einer solchen geslaltenden Idee, mittels deren sie ihren Stoff zu
Systemen zu ordnen vermag, bedarf nun die Wirtschaftswissenschaft
ehenfalls. Eine solche Idee ist berufen, das Wirtschaftsleben einer
bestimmten Zeit in seiner grundsiitzlichen Eigenart zu erfassen,
es zu unterscheiden von der Gestaltung der Wirtschaft in anderen
Wirlschaftsepochen und damit grofie historische Perioden der

menschlichen Wirtschaft abzugrenzen.
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[ch habe an anderer Stelle? die (meist unbewulit) bisher ange-
stellten Versuche geschildert, die gemacht worden sind, eine solche
Gestaltidee fiir die Wirtschaftswissenschaft ausfindig zu machen und
habe dort auch nachzuweisen versucht, weshalb alle diese Versuche
fehlgeschlagen sind.

Eine Idee, die imstande sein soll, die wirtschaftlichen Erschei-
nungen zu einem System zu gestalten, muf sich unmittelbar aus der
Idee der Wirtschaft selber ableiten. Sie muld alle der Wirtschaft
wesentlichen Ziige einschliefen und muf} diese einzelnen Ziige zu
einer Einheit zusammenfassen. Nun aber nicht in ihrer abstrakien
gedanklichen Form, sondern in ihrer konkreten, historischen Be-
stimmtheit.

Diesen Anforderungen geniigt die Idee des Wirtschafis-
systemes.

Unter einem Wirtschafissysteme verstehe ich eine als sinnvolle
Jinheit erscheinende Wirtschaftsweise, bei welcher die Grundbestand-
teile der Wirtschaft je eine bestimmte Gestaltung aufweisen.

Wir erinnern uns, welches die den Begriff der Wirtschaft bildenden

Grundbestandteile sind :

1. die Wirtschaftsgesinnung;

2. die Ordnung;
3. die Technik.

Danach kionnen wir den Begriff des Wirtschaftssystems genauer
bestimmen: es ist die als geistige Einheit erfafite Wirtschafisweise,
die 1. von einer bestimmten Wirtschaftsgesinnung beherrscht; 2. eine
besitmmte Ordnung und Organisation hat und 3. eine bestimmte
Technik anwendet.

Dieser Begriff des Wirtschaftssystems erfiillt in der Tat alle An-
forderungen, die wir an eine oberste, systembildende Idee stellen
miissen. Er ist umfassend genug, um alle Seiten des Wirtschafts-
lebens in sich aufzunehmen, und leistet damit fruchtbarere Arbeit
als die Einzelmerkmale, die in den friiheren Versuchen der Syste-

70 Sieche meine Schrift: Die Ordnung des Wirtschaftslebens. 2. Aull. 1927.
Dortselbst ist das Problem des ,,Wirtschaftssystems™ als der Gestaltidee der
Nationalékonomie ausfihrlich behandelt,
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matisierung die Rolle einer systembildenden Idee spielen sollten und
naturgemdll immer nur einzelne Seifen des Wirtschaftslebens zu
kennzeichnen in der Lage waren. Er ist auf der anderen Seite be-
simmt genug, um die historische Konkretheit des Wirtschaftslebens
zu erfassen und erweist sich dadurch den rein formalen Ideen, wie
der der Volkswirtschaft oder der Tauschgesellschaft in seiner system-
bildenden Kraft tiberlegen. Er ist endlich allgemein genug, um auf
alle erdenklichen Wirtschaftsverfassungen von den primitivsten bis
zu den hochstentwickelten angewandt zu werden.

Es gibt so viele Wirtschaftssysteme, als es sinnvolle Méglichkeiten
der Gestaltung des Wirischaftslebens gibt. Diese Moglichkeiten sind
beschrinkt durch die Beschrinktheit der Moglichkeiten der Gestal-
lung jedes Grundbestandteils der Wirtschaft und abermals beschriinkt
durch die Beschriinktheit der Moglichkeiten sinnvoller Vereinigung
jener Gestaltungsméglichkeiten.

Wie das zu denken ist, fithre ich im 13. Kapitel noch niiher aus:
sieche Seite 206{F.

Hier will ich nur noch einmal mit aller Entschiedenheit betonen,
dafs mit der Idee des Wirtschaftssystems die Nationalskonomie als
Wissenschaft steht und fallt. Ohne Gestaltidee ist sie iiberhaupt keine
Wissenschaft, und eine andere, gleichverwertbare Gestaltidee als die
des Wirtschaftssystems gibt es nicht. Diese Idee und sie allein wird
eben den in der ,Sache" selbst gelegenen Anforderungen gerecht.
Ich sagte oben schon: die Kulturwissenschaft ist nicht frei in der
Wahl ihrer Ideen, wenigstens nicht in der Wahl der Grundideen und
der Gestaltideen.

Etwas anders ist unsere Stellung mit Bezug auf

3. Die Arbeitsideen

Unter Arbeitsideen verstehe ich solche Vernunftbegriffe, die uns
dazu dienen sollen, innerhalb des von Grund- und Gestaltidee
geschaffenen Rahmens den nationalskonomischen Erkenntnisstoff
zu gliedern. Es sind also bestimmte Betrachtungsweisen, ,,Einstel-
lungen®, Fragestellungen, ,,Leitfaden fiir die Beobachtung” (Kant),
heuristische Prinzipien der Forschung, die sich von den gewohnlichen
Arbeitshypothesen nur durch ihre umfassende Geltung und ihre
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stindige Verwendung unterscheiden. Es sind in der heute iiblichen
Sprechweise ,,Fiktionen®, Als-ob-Konstrukiionen.

Solche Arbeitsideen bieten sich uns in gréfierer Menge dar und
sio gestatten eine gewisse subjektive Willkiir in der Auswahl. Sie
stehen zueinander in verschiedenem Verhiltnisse: teilweise erginzen
sie sich, teilweise schliefien sie sich aus.

Ich gebe im folgenden einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten
Arbeitsideen. Dabei wird der Leser alsobald feststellen kénnen, dals
die einzelnen Begriffe, die ich ihm vorfiihren werde, thm durchaws
reliufig sind, und daf er sich nur gewdhnen muls, sie als Arbeils-
ideen zu erkennen und gelten zu lassen. Die neue Verwendung dieser
Denkkategorien wird ihm anfangs vielleicht ecinige Schwierigkeiten
bereiten.

Ich unterscheide folgende Arten von Arbeitsideen :

a) Ideen zur Erfassung der Zustindigkeit des Wirtschalts-
lebens, man konnte vielleicht auch sagen: zur zweckmiiliigen An-
ordnung der Phianomene in der Zeil.

Seit J. Stuart Mill ist ein sehr beliebtes Schema, in das man den
nationalskonomischen Stoff einordnet, die Unterscheidung von
Statik und Dynamik des Wirtschaftslebens. Vor allem die amerika-
nischen Nationalékonomen, wie J. B. Clark™, arbeiten mit Vorliebe
mit ihnen, und was den Amerikanern in Europa Gefolgschaft leistet,
wie z. B. Jos. Schumpeter. Es ist zweifellos das diirftigste Schema,
da es nur die ziemlich nichtssagenden Kategorien: ,,s0 sein’ und
,,anders werden zum Inhalte hat. Aber seine Verwendung ist slalt-
haft, vorausgesetzt, dafs sie in methodisch einwandfreier Weise ge-
schieht, was leider keineswegs immer der Fall ist. Allzuhiufig niamlich
werden die Arbeitsideen: statischer und dynamischer Zustand ver-
mengt mit den Realbegriffen Beharrung und Veriinderung, und der
Autor spricht von der Statik und meint Traditionalismus, von Dyna-
mik und meint Progressismus. Wenn ich das Schema als solches,
d. h. als Arbeitsidee verwenden will, mull ich mir stets bewulfst
bleiben, dal® ihm keinerlei Erfahrungstatsache entspricht,
daB ich vielmehr einen Zustand — mag er einem traditionalistischen

7 J. B. Clark, The distribution of wealth, 1899; idem, Essentials of Econo-

mics. Beide Biicher sind éfters anfgelegt, =
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Wirtschaftsleben angehéren oder einem progressistischen — be-
trachfe ,als ob™ er statisch oder ,,als ob** er dynamisch sei. Durchaus
einwandfrer ist die Art, wie Mill sich dieses Schemas bedient.

Der zweite Umstand, der beachlet werden mufd, wenn man
sich mit Vorteil des Schemas: statisch — dynamisch bedienen will, ist
dieser: dafs die Begriffe Statik und Dynamik nur dann Sinn haben,
wenn sie mit Bezug auf ein bestimmtes Wirtschaltssystem,
also 1m Rahmen unserer Gestaltidee, verwendet werden. Es ist ein
griindlicher Irrtum, den die heutigen sogenannten ., Theoretiker der
Nationalokonomie schr oft begehen — auch bei dem klugen Clark
lindet er sich —, dal5 sie meinen: zu inhaltlicher Bestimmung eines
Wirtschaftszustandes geniige es, ihn als ,,statisch” oder ,»dynamisch™
zu bezeichnen. Es spielt hier die oben geriigte Verwechslung von
Vernunftbegriff und Erfahrungsbegriff hinein. Jene Autoren sollten
sich doch dariiber klar sein, daf3 ,,eine dynamische Wirtschaftsgesell-
schalt™ (,,a dynamical economic society” bei Clark), das heifst eine
., Wirtschaftsgesellschaft” mit: zunehmender Bevélkerung, zunehmen-
dem Kapital, technischem Fortschritt, Neuorganisation, Neugestaltung
des Bedarfs ganz und gar nicht wesentlich gekennzeichnet ist. Diesc
Merkmale kann ebensogut eine ,kapitalistische wie eine ,,sozialisti-
sche” Gesellschaft aufweisen, und offenbar triigt sie im einen und im
anderen Falle ein grundverschiedenes Geprige. Erst wenn ich weil3,
um was fir ein Wirtschaftssystem es sich handelt, fasse ich
Probleme einer ganz bestimmten Priigung, wenn ich dieses Wirt-
schaftssystem je im Zustand der Ruhe oder der Verinderung be-
trachte.

Verwandt mit den eben besprochenen — aber sehr viel tiefer —
sind die Ideen der Aktualitit und Potenzialitit, wic man die
beiden Auffassungen nennen konnte, nach denen das Wirtschafts-
leben entweder als eine Summe schon gezeitigter Ergebnisse oder als
ein Inbegriff von Méglichkeiten betrachtet wird: der .Reichtum‘
in actu als Giitermenge oder in potentia als produktive Kriifte. Ich
habe an einer anderen Stelle? dargetan, daf} sich durch diese ver-
schiedene FEinstellung die NationalGkonomie der Klassiker und der

7 Siehe meinen ,.Modernen Kapitalismus™. Bd. IL. 5. 9131l
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Merkantilisten in einem sehr wichtigen Punkte voneinander unfer-
scheidet.

Eine fruchibare Arbeitsidee zur Ordnung der Phinomene in der
Zeit ist endlich die Idee der Entwicklung. Unter Entwicklung,
wenn wir dem Worte einen verniinftigen Sinn geben wollen, haben
wir immer zu verstehen die Annéherung eines Zustandes an eine [dee,
oder: die zunehmende Verwirklichung einer Idee in der Geschichte.
fch darf darauf hinweisen, dal5 diese Arbeitsidee der Entwicklung
meine gesamte Darstellung im ,,Modernen Kapitalismus™ beherrscht.

Die zweite Gruppe von Arbeitsideen, deren sich die Nationalko-
nomie bedient (oder bedienen soll), sind

b) Ideen zur Erfassung der 6konomischen Verbundenheit,
gleichsam also: zur Anordnung der Erscheinungen im Raum. Diese
[deen verfolgen den Zweck, uns die Art und Weise zu verdeutlichen,
wie die wirtschaftenden Menschen zueinander in Verbindung treten,
in welchem Verhiltnis von Uber- und Untercrdnung die einzelnen
wirtschaftlichen Phiinomene zueinander stehen. Sie gehen alle zuriick
auf das Ideenpaar Organismus — Mechanismus. Man stellt sich
das Wirtschaftsleben vor: entweder als einen Organismus, das heifst
als ein mit Eigenleben erfiilltes, selbstindig wachsendes, aus lebendi-
gen Gliedern bestehendes, natiirliches Gebilde; oder als Mechanismus.
das heifdt als ein aus leblosen Korpern zusammengeselztes, in seinem
Bestande unverinderliches Kunstgebilde. Die Verwendung dieser
Arbeitsideen ist zuldssig. Aber man soll sich (wie der Arzt, der dem
Kranken Gift zu Heilzwecken verordnet) bewufdt bleiben, dafi ihr
Gebrauch nicht ungefihrlich ist, weil unkritische Képfe bei ihnen
besonders leicht vergessen, dafy sie es mit Fiktionen zu tun haben.
Natiirlich ist das Wirtschaftsleben weder ein Organismus noch ein
Mechanismus, sondern ein Gebilde eigener Art, dessen Bestandteile
lebendige Menschen sind und das wir nur betrachten, ,als ob® es ein
Organismus oder ein Mechanismus wiire.

Zweckmiifiiger ist es, besondere auf die Wirtschaft als Kultur-
tatsache bezogene Begriffe aus dem genannten (Gegensatzpaar abzu-
leiten. Das geschieht beispielsweise bei den im Gebiete der allgemeinen

Soziologie viel verwandten Arbeitsideen, die an den Namen Ténnies
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ankniipfen: Gemeinschaft und Gesellschaft, deren sich aber
auch die Nationalskonomie mit Nutzen bedienen kann.

Es geschieht aber auch bei zwei in unserem Jahrhundert heraus-
gebildeten Leitideen, die mit ganz besonderer Vorliebe in unserer
Wissenschaft Verwendung finden: der Idee der Tauschgesell-
schaft und der der Volkswirtschaft. Jene veranlaf3t uns, uns die
menschliche Wirtschaft vorzustellen als eine amorphe, nur durch
Vertragschliefung auf dem Markte zusammengehaltene Summe von
Individuen, als nur iiullere Einheit; diese dagegen, die Idee der Volks-
wirtschaft, 14t eine als lebendige Einheit gedachte wirtschaftende
Volksgemeinschaft vor unserem geistigen Auge erstehen, lehrt uns
alle Teilvorginge des Wirischaftslebens immer nur als Auferungen
eines gleichsam lebendigen Kérpers, der von einem Gesamtgeiste er-
fillt ist, ansehen, fordert uns auf, alle Einzelerscheinungen stets auf
das Ganze auszurichten, von dem allein sie ihre Bedeutung und ihren
Sinn empfangen.

Ich habe oben bereits kurz darauf hingewiesen®, daf3 diese beiden
Ideen sich als gestaltende Ideen der Nationaldkonomie nicht eignen,
daf3 sie diese vielmehr voraussetzen. Dessen wollen wir an dieser
Stelle noch einmal recht lebendig inne werden. Die Idee der Tausch-
gesellschaft ist von vornherein auf ganz bestimmte Wirtschafts-
systeme — die Systeme mit Verkehrswirtschaft, deren es mehrere
gibt — zugeschnitten: die Idee des Wirtschaftssystems schwingt also
bei der Benutzung dieser Arbeitsidee von selbst immer mit. Nicht
dasselbe ist der Fall bei der Idee der Volkswirtschaft: hier miissen
wir uns vielmehr immer erst durch einen bewufiten Aktus den Cha-
rakter des Wirtschaftssystems hinzudenken, das wir unter dem Ge-
sichtspunkt der Volkswirtschaft betrachten wollen. Offenbar gibt es
eine kapitalistische und eine sozialistische Volkswirtschaft. Erst wenn
wir wissen, welche wir meinen, kénnen wir sachgemif irgendwelche
Probleme behandeln. Man nehme etwa das Problem der produktiven
Krifte, das ein spezifisch ,,volkswirtschaftliches® ist: es gewinnt ganz
einen anderen Sinn, ob ich die produktiven Krifte innerhalb dieses

™ Ausfithrlich in meiner ,,Ordnung des Wirtschaftslebens. S. 6.
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oder jenes Wirlschaftssysiems 1in Betracht ziehe, z. B. praktisch zu
entwickeln mir angelegen sein lasse.

Die mit diesem Vorbehalt (ihrer Einordnung in den Rahmen eines
Wirtschaftssystems) sehr vorteilhaft verwendbaren Ideen der Tausch-
gesellschaft und der Volkswirtschaft sind fiir die Nationalokonomie
von grofser Bedeutung. Sie schliefien einander nicht aus, sondern er-
ginzen recht eigentlich einander. Wir miissen uns immer mehr zum
Bewuf3tsein bringen, dafs wir sie beide gebrauchen, um der Probleme
unserer Wissenschaft Herr zu werden. Diese lassen sich teils mit jener,
teils mit dieser Idee vorteilhafter losen. Es gibt spezifisch tauschgesell-
schaftliche und spezifisch volkswirtschaftliche Probleme. Zu jenen ge-
horen alle Marktprobleme: Geld, Tausch, Kredit, Konjunktur; aber
auch alle spezifisch kapitalistischen Probleme wie Kapital, Unterneh-
mung, Profit, Arbeitslohn usw.; zu diesen: das schon genannte Pro-
blem der produktiven Krifte, das Verhiltnis der Produktions-Stufen
und -Zweige, Zahlungs- und Handels-Bilanz, Standort usw.

Verwunderung wird es erregen, wenn ich an diese Stelle des
Systems

¢) die Wertideen verweise. Und doch haben sie, wenn {iberhaupt
irgendwo, so hier unter den Arbeitsideen der Nationalékonomie ihren
Platz, da der Substanzbegriff, den sie in der naturwissenschaftlichen
Nationalskonomie vertreten, wie wir oben gesehen haben (8. 128f.),
in einem System der verstehenden Nationaldkonomie keine Stiitte hat.
Der unertriigliche Zustand der Verwirrung, in den unsere . Werl-
theorien* geraten sind, hat darin seinen Grund, daff man nicht all-
gemein zu der Kinsicht durchzudringen vermag, dal das, was wir
den wirtschaftlichen ,,Wert" nennen, keineswegs eine psychologische
oder sonstwie reale Tatsache, sondern ein theoretisches Apriori des
nationaltkonomischen Denkens ist, ein von dem Forscher an die
Erscheinungen herangebrachter Gesichtspunkt. Das gilt fiir die ,,sub-
jektivistischen' Werttheorien nicht minder als fiir die ,,objektivisti-
schen'’. Sollen jene irgendwelchen Sinn haben, so bedeuten sie, daf}
wir die wirtschaftenden Menschen betrachten, ,,als ob™ sie sich bei
ihren Handlungen vom ,,Grenznutzen“ leiten liefien, wihrend der
Sinn der objektivistischen Werttheorien der wire, dalb wir die Wirt-
schaftsgesellschaft betrachten, ,,als ob™ sie lediglich durch die in den
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Giitern enthaltene ,,abstrakt menschliche Arbeit” verbunden wiire und
in ihrer Struktur bestimmt wiirde7.

Auch die beiden Wertideen, die Nutz-Wert- und die Arbeits-Werl-
Idee, schliefien sich nicht aus, sondern erginzen einander: es gibt
wiederum Probleme, die wir besser mit Hilfe jener losen: wie alle
Tauschprobleme, das Problem des Arbeitsplans (Zweckwahl); wih-
rend andere nur mit Hilfe der Arbeitsidee geltst werden konnen,
wie alle eigentlichen Produktionsvorginge, die Probleme des Volks-
reichtums, die Ertragsgesetze, Probleme des Nahrungsspielraums
usw. Ob wir den abgegriffenen und so sehr kompromittierten
Ausdruck ,,Wert™" fiir diese Arbeitsideen beibehalten sollen, ist mir

allerdings sehr zweifelhaft.

Dreizehntes Kapitel

Das Verstehen

Vorbemerkung

Das in diesem Kapitel abgehandelte Problem, das gleichsam im Mittelpunki
der gesamten in diesem Buche angestellien Erérterungen steht, habe ich bereits
zum Gegenstand eines Vortrages auf der sechsten Tagung der Deutschen Gesell-
schaft fir Soziologie im September 1928 in Zirich gemacht, an den sich dann
eine Aussprache angeschlossen hal. Vortrag und Diskussion sind stenographiert
worden, und das Stenogramm liegt jetzt gedruckt vor in dem 6. Band der Schriften
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. 1929. Der Inhalt dieses Kapitels isl
jedoch unabhiingig, das heifit ohne Riicksichtnahme auf den gehaltenen Vortrag
aus meinen Aufzeichnungen niedergeschricben. Er bringt keine wesentlichen Ver-
inderungen in der Gedankenfihrung, inshesondere hat mich die Aussprache iiber
meinen Vortrag in Ziirich, soviel Bemerkenswerles sic bot, zu keiner Anderung
veranlafit. Dagegen sind in der vorliegenden Fassung verschiedene Gedankenkeime
welter entwickelt, einige neue Punkte sind hcrl‘icksichtigtr und das Ganze ist auf
den Problemkreis der Wirtschafltssoziologie (Nationalékonomie) eingeschrinkt
worden, wihrend meine Ziiricher Ausfithrung ja die gesamte Soziologie betraf.

Angesichts der Wichtigkeit und der Unausgetragenheil des Problems fiihre ich
noch einige .

"4 Fiir die Marxsche ,Wert theorie habe ich schon vor einem Menschen-
alter nnchgewjesen, dalb sie nur als . Fiktion* (ein Kunstausdruck, den es damals
noch nicht gab) aufrechterhalten werden, als solche aber niitzliche Dienste leisten
kénne. Siehe meinen Aufsalz ,,Zur Kritik des ékonomischen Systems von Karl
Marx" im Archiv fiir Sozialwissenschaft usw. Bd. VII. 18g4, und vgl. dazu die
Berliner In.-Diss. von A. Sommer, Die MaBfunktion der Arbeit, unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Arbeitsgeldes. 1929,
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1. Der Begriff des Verstehens

Von der Eigenart der Erkenntnisweise, die wir ,,Verstehen' nennen,
hat die ganze Richtung der Nalionalokonomie, um deren Klarstellung
es mir in diesem Abschnitte zu tun ist, den Namen ,,verstehende"
Nationalokonomie erhalten. Es ist darum von ganz hervorragender
Wichtigkeit, dafi wir uns mit dem Begriffe des Verstehens gut und
vollstindig auseinandersetzen, das heifit also uns die Eigentiimlich-
keiten der verstehenden Erkenntnis klar zum Bewuftsein bringen
als derjenigen wissenschaftlichen Erkenntnisart, die den Kultur-
erscheinungen gegeniiber ebenso am Platze ist wie das ,Be-greifen®,
das heifst das dufferliche Ordnen gegeniiber den Naturerscheinungen.
Worin der grundsitzliche und tiefe Unterschied zwischen Natur-
erkennen und Kulturerkennen besteht, werden wir am besten einzu-
sehen vermégen, wenn wir zunichst einmal eine Reihe von Erkenntnis-
problemen der Natur und der Kultur (die ich hier nur in ihrer
sozialen Gestalt in Riicksicht ziehen will) dhnlichen Inhalts gegen-
iiberstellen und auf ihren Gehalt hin priifen.

Iis seien die Aufgaben gestellt: zu erkennen auf dem Gebiete der

Natur: Kultur (Gesellschaft):
1. das Durcheinanderspringen von 1a das lJl.u‘ulminandm‘ﬁpl‘ingen
Kiitzchen auf dem Boden: von Fuliballspielern auf der

Sportwiese
2. die Umdrehung der Erde um 2a das Kreisen des Tinzers um
die Sonne; die Tinzerin:

3. das Durcheinanderschwatzenin  3a das Durcheinanderschwatzen

einer Versammlung von Staren in einer Ansammlung von
vor ihrem Abzug; Menschen

h.das Durcheinanderlaufen der /4a das Durcheinanderlaufen der
einzelnen Ameisen in einem Menschen in der Strafie einer
Ameisenhaufen; Grofistadt;

d.die Bildung einer ,Phalanx™ ba die Bildung einer Phalanx im
fliegender Wildgiinse; Hoplitenheere:

6.die Entstehung eines neuen 6a die Entstehung eines neuen
chemischen Korpers durch Ver- Unternehmens durch Fusion
einigung zweier Elemente. zweier alter Unternehmungen.

Sombart, Die drei Nationalvkonomien 13
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Wie erkenne ich in der ersten Reihe der Fille, wie in der zweiten?
Was ,,weil*“ ich auf Grund meiner ,,Erkenntnis” dort? Was weild
ich hier?

Der Unterschied ist doch wohl dieser:

Bei allen Naturerscheinungen stehe ich einem ,,Ritsel” gegen-
iiber, das mit Bestimmtheit zu losen mir versagt ist; alle Natur-
erscheinungen bleiben fiir mich ein ,,Wunder®, in dessen Tiefe mein
Verstand nicht einzudringen vermag. Das habe ich bereils darzutun
versucht. Gehen wir die Probleme 1 bis 6 der Reihe nach in Ge-
danken durch!

Auf die wichtigste Frage: Warum geschieht das alles in der
Natur?, vermag uns kein Weiser zu antworten. Und wenn wir wirk-
lich eine Antwort zu geben versuchen, auf die ja die ,exakten”
Naturwissenschaften (Fall 2 und 6) lingst verzichtet haben, wie wir
ebenfalls bereits feststellen konnten, so bleiben das ,»Vermutungen',
die keinen anderen Sinn haben als den: die beobachteten Erschei-
nungen in unserem Verstande zu ,,ordnen”, wenn wir etwa annehmen,
daf die Ameisen sich das Material zu ihrem Bau heranschleppen
oder daf die Wildgiinse im Dreieck fliegen, um den Luftdruck zu
verringern. Der Zusammenhang kann auch ein v8llig anderer sein.
Jedes Jahr tritt eine neue Hypothese auf, wie dieser oder jener Vor-
gang in der Natur zu ,erkliren” ser.

Demgegeniiber befinde ich mich in allen Fragen der Kulturerkennt-
nis in einer grundsitzlich anderen Lage: hier weifs ich in allen
Fillen, warum es geschieht, warum es gerade jetzt geschieht, warum
es so geschieht, wie es geschiehi. Eine Priifung der sechs aufgefiithrten
Fille 1a bis 6a erweist es mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit:

ra ich kenne die Regeln des Fuf3ballspiels: es soll ein Ball durch
ein Tor getrieben werden, also werden alle Anstrengungen
von der einen Partei gemacht, den Durchtrieb zu bewirken,
von der anderen, ihn zu verhindern: deshalb springen sie
durcheinander. Ich weifs auch, was die Spielenden veranlafit,
sich jetzt zu betitigen: vielleicht iiben sie fiir einen Wett-

bewerb oder dergleichen;
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2a ich kenne die Tanzregeln;

Ja ich weils, daf die Menschen sich unterhalten wollen oder ihre
Meinung zur Geltung bringen, oder die Versammlung stSren
wollen usw.;

ha ich weils, dafb jeder Mensch zu Full oder zu Wagen einem be-
stimmten Ziele zustrebt: er sagt es mir auch, wenn ich ihn
frage;

va die wohldurchdachte Heeresordnung schrieb die Aufstellung
der Hopliten in Phalanxstellung vor: diese Heeresordnung
kenne ich;
6a zahlreiche Griinde haben die Verireter zweier Firmen ver-

anlaf3t, ihre Unternehmungen zu verschmelzen, nun kommen
sie zusammen und setzen in langer Beratung den Vereinigungs-
vertrag auf, kraft dessen die Fusion stattfindet.

Diese Art von Erkenntnis nennen wir ,,Verstehen, und es ob-
liegt uns nun nur noch, die Besonderheit dieser Erkenntnisweise
merkmalmifiig zu bestimmen. Was heifit das: ,,ich verstehe' eine
Erscheinung?

Wenn wir den Erkenntnisweg in Betracht ziehen, den wir beim
Verstehen durchmessen — und darauf kommt es ja wohl vor allem
an —, so koénnen wir Verstehen Sinnerfassen nennen. Wir machen
uns eine Erscheinung dadurch verstindlich, da8 wir ihren ,.Sinn“ zu
ergriinden suchen, das aber bedeutet wieder: dafl wir sie in einen uns
bekannten Zusammenhang einbeziehen. Wir kennen die Regeln
eines Spiels und wissen, welche Handlungen vorzunehmen sind, wenn
man in diesem Spiele gewinnen will. Nehmen wir Handlungen wahr,
die sich aus den Zwecken des Spiels deuten lassen, so verstehen wir
sie als solche Spielhandlungen. Natiirlich kénnen wir uns ,,irren‘:
vielleicht spielten die Leute auf der Wiese gar nicht Fufiball, sondern
Rugby oder sie ,,rauften® sich nur, dann haben wir ihre Handlungs-
weise eben nicht ,verstanden“, oder richtiger: ,mifverstanden.
Eine Erscheinung, ein Vorgang kann gleichzeitig an mehreren Sinn-
zusammenhingen teilhaben, dann ,,verstehen wir sie in ihrer mehr-
fachen Sinnbezogenheit: in Fall 3a sind die Zusammenhinge die
Sprache, der Zweck des Sprechenden, der Zweck der Versammlung,
in dem das Durcheinanderschwatzen stattfindet usw.

18
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Man kann dies Verfahren, das ich Sinnerfassen nenne, auch be-
zeichnen als Ableitung aus dem Grunde, bei dem der Grund selbst
bekannt ist.

Blicken wir hingegen auf das Ergebnis des Verstehens, so kénnen
wir dieses als Wesenserkenntnis bezeichnen. Denn wenn wir uns
der Merkmale erinnern, die diese aufweist, so finden wir sie bei dem
Wissen, das wir durch Verstehen gewinnen, siimtlich wieder. Das
heifit: wir erfassen eine Erscheinung, die wir ,,verstehen®, in ihrer
Giinze (soweit sie zu dem Sinnzusammenhang Beziehung hat), wir
sehen ein, warum sie so und nicht anders sein mufy und begreifen,
warum sie immer so sein muf}, solange sie an dem Sinne teil-
nimmt, aus dem heraus wir sie ,verstanden® haben.

Das Verstehen stillt also vollstindig Fausts Sehnen:

,Daf ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhilt,

Schau alle Wirkenskraft und Samen

Und tu’ nicht mehr in Worten kramen..."

,,Die Welt", das ist freilich nur die Welt des Menschen, .,die kleine
Narrenwelt, die sich ,,gewdhnlich fiir ein Ganzes hilt”. Und wollen
wir nicht ,,in unserer Gottihnlichkeit bange™ werden, angesichis der
Tiefe unserer Erkenntnis, die wir auf dem Wege des Verstehens ge-
winnen, so brauchen wir uns nur darauf zu besinnen, daff ja hinter
den ,Erscheinungen®, die wir ,verstehen®, — nichts ist, daf bei aller
unserer Einsicht in Menschenschopfungen ,,nichts dahinter ist”. Hinter
dem Duft einer Rose, hinter dem Gleitflug eines Vogels, hinter der
Bildung eines Kristalls liegt eine Welt von Wundern, die unserem
erkennenden Verstande ein ewiges Geheimnis bleibt; hinter einer
Flasche Parfiim, hinter einem Luftschiffe, hinter einem Industrie-
konzern steckt tatsichlich — nichts.

Die letzten Betrachtungen haben uns schon an eine Frage heran-
gefiihrt, die sich uns aufdringt, wenn wir die Wirkung des Ver-
stehens uns vor Augen fithren, an die Frage: Wie erklirt sich die
unermeBliche Uberlegenheit dieser Erkenntnisart gegeniiber
allem Naturerkennen? Wiirde ich nicht fiirchten, des Zynismus ge-
zichen zu werden, so wiirde ich auf diese Frage antworten: die
scheinbar so tief dringende Erkenntnis durch Verstehen beruht aut




197

einem truc: wir erkennen niamlich, indem wir etwas verstehen, nur
das, was wir — vorher schon wufsten. Ich -will mich also lieber der
Amlissprache bedienen. In wissenschafilicher Ausdrucksweise lautet
die Erklirung wie folgt: die Uberlegenheit des Verstehens beruht in
der ,,Immanenz dieser Erkenntnisart, die sich darin duBert, daf}
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, der Erkennende und sein
Gegenstand, selbig (,identisch™) sind. Indem der Erkennende also
gleichsam in seinem Gegenstande drin steckt, erkennt er ,,von innen*,
wir stehen ,,gleichsam hinter den Kulissen", wie es Schopenhauer
in einem treffenden Bilde ausgedriickt hat7ta.

Von einem Debatteschreiber in Ziirich ist dieser Ausdruck ,,Imma-

-~
i

nenz* bemingelt worden. Er meint®: ,,Unter immanent wird in dem
uns allein hier angehenden Zusammenhang zweifellos diejenige Er-
kenninis verstanden, welche innerhalb der Grenzen maéglicher Er-
fabrung bleibt. Als transzendent dagegen wird diejenige bezeichnet,
welche die Grenzen moglicher Erfahrung iiberschreitet.” Hier liegt
ein Mifiverstindnis vor, das iibrigens angesichts der Armseligkeit
unserer Ausdrucksmittel entschuldbar ist: es handelt sich nicht um
die ontologischen Begriffe Immanenz und Transzendenz, sondern um
die erkenntnistheoretischen Begriffe gleicher Bezeichnung, die wir
auf die Art des Erkennens anwenden.

Da konnte gegen meine Sprechweise nur insofern ein Einwand
erhoben werden, als man behauptete: alle Erkenntnis sei ,tran-
szendent™, insofern sie das Bewulitsein des Erkennenden ,,tran-
szendiert”. Dieses ist der Sinn des Wortes ,,Transzendenz' in dem
oft erwiihnten Buche Edith Landmanns und auch in meiner oben
aufgestellten Behauptung von der Immanenz des Erkennens beim
Verstehen. Die Annahme, daff alle Erkenntnis transzendent sei,
scheint nun in der Tat sehr einleuchtend, wenn sie etwa wie folgt
begriindet wird?: ,Die Gegenstinde, auf die sich die Gedanken be-

™a A. Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel usw. § 43.

% Robert Wilbrandt in den Schriften der Deulschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie. 6 (1929), 324.

% A. Pfiander, »Logik" im Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische
Forschung. Bd. IV. S. 145. Husserl dagegen kennt die ,immanente” Erkenntnis,
beschriinkt sie aber m. E. unberechtigterweise auf das Erkennen des (eigenen)
»Erlebnisstroms'. Siehe Ideen zu einer reinen Phinomenologie. $§ 38. 44. 46.
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zichen, liegen ... immer jenseits der Gedanken, sind ihnen immer
transzendent. Auch da, wo irgendwelche dem Bewuf3tsein immanente
Gegenstinde, wo also etwa das eigene Denken und die eigenen Ge-
danken zu Gegenstinden neuer, anderer (Gedanken werden, bilden
diese Gegenstinde doch nicht Bestandteile dieser auf sie gerichteten
Gedanken, sondern liegen immer jenseits ihrer. Man kann daher
sagen, es liegt im Wesen der Gedanken, ihnen selbst jenseitige und
in diesem Sinne transzendente Gegenstande zu geben.” Das ist natiir-
lich richtig mit Bezug auf den einzelnen Gedanken: es ist selbsi-
verstindlich, daf selbst jeder andere Gedanke meinem jelzt gedachten
Gedanken ,,transzendent ist. Aber {rifft es auch zu mit Bezug auf
die Gesamtheit der Gedanken, auf die ,,Welt der Gedanken™? Be-
findet sich mein einzelner Gedanke diesen gegeniiber nicht in einem
grundsitzlich anderen Verhalinis als gegeniiber dem Baum? Gehor
mein Gedanke nicht demselben Bereich an, wie alle tibrigen Ge-
danken, wihrend der Baum einem vollig fremden Bereich angehdrt?
Sind nicht alle Gedanken ein und dasselbe Wesen, namlich Geist, und
bewege ich mich mit meinen Gedanken nichi innerhalb desselben
Bereichs, wenn ich Gedanken denke, ist mein Denken dann nicht
,immanent”, wihrend es ,iranszendiert”’ in einen anderen Bereich,
wenn es den Baum denkt? In diesem und nur in diesem Sinne spreche
ich von einer Immanenz der Erkenninis, die man also als Bereichs-
immanenz bezeichnen kénnte. Und in diesem Smne bleibt auch
mein oben aufgestellter Satz zu Recht bestehen, dafy nimlich alles
Verstehen immanente Erkenninis ist deshalb, weil der Erkennenda
und sein Gegenstand demselben ,,Bereich®, derselben ,,Sphire” an-
gehdren, und das ist auch hier die Sphire des Geistigen. Die Kultur
ist ,objektiver” Geist, der erkennende Mensch ist ,subjektiver” Geist,
weil in seiner Seele eine Ideen denkende, Ziele steckende, Normen
selzende Fihigkeit ruht, die ihn von allen Lebewesen unterscheidet
Auch Heidegger bestinmt die Eigenart der Erkenntnisart des ,,Verstehens™
seiner ganzen Grundauffassung gemils mit Hilfe des Immanenzbegriffes, obwohl
er des Ausdrucks sich nicht bedient, wenn er etwa sagt: Das Reale ,,ist wesenhaft
nur als innerweltliches Seiendes zuginglich. Aller Zugang zu solchem Seienden
ist ontologisch fundiert in der Grundverfassung des Daseins, dem In-der-Welt-Sein.

Dieses hat die urspriingliche Seinsverfassung der Sorge"” usw. Sein und Zeit,
2. Aufl. 8. 202 und 6&fters.
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und die ihn allein befihigt, Kultur zu schaffen, das heilst sein Wesen
in dufleren Einrichtungen und Symbolen zu objektivieren.

Von dieser Selbigkeit, die nach Wesen und Art zwischen objek-
tivem und subjektivem Geist besteht, werden wir aber nicht etwa
iiberzeugt durch einen Erkenninisakt, sondern allein durch unser
Wirken: dafs in der Welt des objektiven Geistes dieselben Gesetze
walten wie in unserem subjektiven Geiste, beweist uns unser Schaffen:
alles was in der Kultur ist, war einmal im Menschen. Wir und
wir allein sind die ,,Schépfer” der Kultur und bewegen uns in dieser
kleinen Welt wie Gott in der grofien Welt. In dieser, unserer Welt,
sind wir tatsichlich allwissender und allméchtiger Gott.

Die Erkenntnistheorie des Versiehens 1st in zwei tiefen Einsichten
fest begriindet: dafs wir im Grunde und durchaus nur das erkennen,
was wir auch machen kénnen und daf’l nur Gleiches durch Gleiches
in seinem Wesen erkannt werden kann.

Die erste Einsicht finde ich am friihesten ausgesprochen zur Be-
griindung einer ,,verstehenden’ Soziologie bei Giambattista Vico,
wenn er sagt?: ,,Che questo mondo civile cerfamenie egli & stato
fatto dagli huomini: onde se ne possono perché se ne debbono,
ritrovare i Principj dentro le modificazioni della nostra
medesima mente umana. Lo che a chiunque vi rifletta sopra, dee
recare una somma maraviglia, come tutti i Filosofi seriosamente
si studiarono di poter conseguire la Scienza di questo Mondo naturale,
del quale, perché Dio egli il fece, esso solo ne ha la Scienza;
e traccurarano di meditare su questo Mondo delle Nazioni, o sia
Mondo civile, del quale, perché I'avevano fatto gli uomini, ne
potevano conseguire la Scienza gli huomini . . ."

Spéter haben dann viele kluge Minner denselben Gedanken ge-
duflert. Ich denke etwa an die Worte Kants: ,,Nur soviel sieht man
vollstindig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zustande
bringen kann.* Oder an den Ausspruch von Novalis™: ,,Wir wissen
etwas nur, sofern wir es ausdriicken, das ist machen kénnen: je fer-

" Cinque Libri di Giambattista Vico d'una Scienza nuova d’intorno alla
comune natura delle Nazioni. Seconda impressione. 1730. pag. 16g. (Die ersie
Auflage erschien 1725.)

8 Novalis Schriften. Herausgegeben von L. Tieck und Fr. Schlegsl.
3. Aufl. 1815. Bd. IL. S. 126,
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tiger und mannigfaltiger wir etwas produzieren, ausfiihren konnen,
desto besser wissen wir es. Wir wissen es vollkommen, wenn wir
es tiberall, und auf alle Art, mitteilen, erregen kénnen..."

Die ebenso tiefe Einsicht aber, daff Gleiches nur durch Gleiches
— Geist durch Geist — erkannt werden kann, soll Empedokles
zuerst ausgesprochen haben, von dem sie Goethe aufnahm™. Es 1st
die Weisheit, die auch Paulus verkiindet, wenn er an die Korinther
im ersten Buche, Kapitel 2, Vers 11 schreibt: ,,zic yap oldev avBpi-
nwy 1o o0 &vhpdmov el ph) 6 Tve b pu Tod &vbpodmov o Ev adTé
obrwg %ol T Tob Oeol oddelg Eyvorev el pn) 70 mwvebpe 7ol Oeob;
was freilich in hohere Sphiren weist, in die wir nicht zu streben
wagen; aber es gilt doch in gleichem Sinne auch fiir die Niederungen
der menschlichen Kultur, die Geist von unserem Geist ist und darum
von uns verstanden werden kann. Dalb auf dieser Einsicht die Lehre
vom Verstehen ruht, das dadurch gleichzeitig in seinem Geltungs-
hereiche abgegrenzt wird, hat man eingesehen, als man in der neueren
Zeit diese Erkenntnisart zu entwickeln begann. So heifst es schon
bei Ast: ,Alles Verstehen griindet in der inneren Beziehung, 1n
der Verwandtschaft, in der alles Geistige steht, und nur, was aus
dem Geiste ist, verstehen wir, wie wir ja im 'Geiste verstehen.”
Wilhelm von Humboldt und Schleiermacher haben dann diesen
Gedanken zum Leitgedanken gemacht. Es ist kein anderer als der
,,Humanititsgedanke”, den ja schon Herder in den Mittelpunkt
seiner Geschichtsbetrachtung gestellt hatte; der Gedanke: ,,daff in
allem, was menschlich ist und vom Menschen getan und geschaffen
wurde, die gleiche tiberdies bildsame Anlage sich auswirke™ (W.
von Humboldt), und daBl ,,wo keine Gemeinschaft (in dem wel-
teren Sinne von menschlicher Gemeinschaft tiberhaupt) vorhanden
ist, ... es auch keinen Ankniipfungspunkt fiir das Verstehen geben”
konne (Schleiermacher)s8o.

Wissenschaftliche Wahrheiten werden zwar nicht erwiesen durch

persénliche Zeugnisse der Zustimmung. Aber es ist immer erfreu-

79 Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. 1. Abt. Griechen und

Rémer.
80" Vgl. Joach. Wach, a. a. O.
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lich und trostlich, zu sehen, dafy die Beslen aller Zeiten das Richtige
erkannt haben.

Ehe ich dazu tibergehe, die verschiedenen Arten des Verstehens
zu beschreiben, will ich noch einiger anderer Erkenntnisweisen ge-
denken, die hiufig mit der des Verstehens verwechselt werden. Die
scharfe Absonderung dieser scheinbar verwandten Erkenntnisarten
wird dazu beifragen, die Besonderheit des Verstehens noch deutlicher
sichtbar zu machen.

Da ist

1. der Behaviorismus®, ein amerikanisches Gewichs der jiing-
sten Vergangenheit, den man der Methode des Verstehens zur Seite
stellt. Sehr mit Unrecht. Er ist eher das Gegenteil. Der Behaviorismus
besteht bekanntlich darin, dafi man das ,,Verhalten von Personen
in Gesten, , Handlungsmustern™ (Patterns), Attitiiden, Symbolen
u. dgl. feststellt, nun aber nicht, um aus diesen Feststellungen auf
,Geistiges™ zu schlieffen, das heifst: mit threr Hilfe zu ,,verstehen®,
sondern ausschliefilich, um diese festgestellten Tatsachen zu ,,ord-
nen’, womdglich um danach ,,Gesetze” aufzufinden. Es ist also
das uns wohlbekannte, typisch naturwissenschaftliche Verfahren, das
den Behaviorismus ausmacht. Mit dem Verstehen hat er nichts zu tun.

Iis gibt ernsthafte Forscher, die der Erkenntnisart des Verstehens
MifStrauen entgegenbringen, weil sie sie mit

2. Intuition gleichsetzen. In einer neuen Schrifts® sind in urteils-
voller Weise die Bedenken zusammengestellt, die man gegen die ver-
stehende Erkenntnis geltend zu machen hat. ,,Von einer Erkenntnis
1st bei diesem intuitiven ,Versiehen® nicht die Rede, nicht nur weil
dieser Vergegenwirtigung die Form der Allgemeingiiltigkeit fehlt,
sondern mehr noch, weil ihr die Einsicht in die sachlichen Grund-
lagen ihrer Befriedigung abgeht..."

Das Verstehen, das iibrigens unser Autor nur in der Form des
psychologischen oder Seel-Verstehens kennt (siehe dariiber den fol-
genden Unterabschnitt) leiste zwar ,,praktisch als Menschenerkennt-

81 Das ,klassische' Werk des Behaviorism ist J. B. Watson, Behavior: An
Introduction to Comparative Psychology. 1914. Einen guten Uberblick iber diese
Richtung gibt A. Walther, Soziologie und Sozialwissenschaften in Amerika. 1g27.

8 W. Switalski, Deuten und Erkennen. 1g28. Siche daselbst S. 21. a7.
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nis*' gute Dienste, bleibe aber theoretisch deshalb ,,bedenklich”, ,,weil
es sich nicht in allgemeingiiltigen Formen fassen laBt und weil
diesem einfiithlenden Sich-Hinein-Versetzen die Einsicht in die Not-
wendigkeit des erahnten(!) Zusammenhanges fehlt, die... allein eine
wissenschaftlich ernst zu nehmende Rechenschaftsablage ermdglichen
wiirde.

Hier liegt doch eine unzweifelhafte Verkennung des Wesens unserer
irkenntnisart zugrunde, die fiir eme Art ,,unio mystica” gehalten
su werden scheint. Bei der Vieldeutigkeil, die auch das Wort ,,An-
schauung” und gar der Ausdruck ,,Intuition’* hat, will ich kurz die
Beziehungen angeben, die das Verstehen zu diesen beiden Begriffen
hat.

Da gilt es nun vor allem festzustellen, dafs dieses mil ,,Anschauung”
und ,,Intuition’‘ nicht mehr und nicht weniger als jede wissenschaft-
liche Erkeuntnisart, also auch das naturwissenschaftliche Denken, zu
tun hat. Ich halte deshalb auch die Gegeniiberstellung, wie sie Salin®
vornimmt, von ,,anschaulichem* und ,,rationalem" Denken, nicht fiir
gliicklich. Jedes fruchtbare Denken ist ,,anschaulich’‘ und jedes klare
Denken ist ,,rational”, mag es sich auf Gegenstinde der Natur oder
solche des Geistes beziehen.

Daf jedes fruchtbare Denken nur auf dem Hintergrunde einer
lebendigen Anschauung des Konkreten, Individuellen, Ganzen statt-
finden konne, sollte nicht zweifelhaft sein. In seiner herrlichen, ,,an-
schaulichen* Art hat das doch Schopenhauer ein fiir allemal
wie folgt ausgesprochen®: ,,.Das mit Hilfe anschaulicher Vorstellun-
gen operierende Denken ist der eigentliche Kern aller Erkenntnis,
indem es zuriickgeht auf die Grundlage aller Begriffe. Daher ist es der
Erzeuger aller wahrhaft originellen Gedanken... Jede wahre und
urspriingliche Erkenntnis mufy zu ihrem innersten Kern oder ihrer
Woaurzel irgendeine anschauliche Auffassung haben. Diese, obgleich
ein Momentanes und Einheitliches, teilt nachmals der ganzen Aus-
einandersetzung, sei sie auch noch so ausfiihrlich, Geist und Leben

88 E. Salin, Hochkapitalismus. Eine Studie tiber Werner Sombart, die deutsche
Volkswirtschaftslehre und das Wirtschaftssystem der Gegenwart im Weltwirtschaft-
lichen Archiv. Bd. 25. Heft 2. 19a7.

8 A. Schopenhauer, Von der vierfachen Wurzel usw. § 28 am Ende. Vgl.
jetzt auch N. Hartmann, Metaphysik der Erkenntnis. 1921, und Max Scheler,
Idealismus und Realismus im Philosoph. Anzeiger. 2, 274f.
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mit. Hat die Auseinandersetzung einen solchen Kern, so gleicht sie
der Note einer Bank, die Kontanten in Kasse hat: jede andere, aus
blofien Begriffskombinationen entsprungene hingegen ist wie die Note
einer Bank, die zur Sicherheit wieder nur andere, verpflichtende Pa-
piere hinterlegt hat.”” (Dieses wundervolle Bild kénnte vielleicht auf
die ganze nationalokonomische Schriftstellerei {ibertragen werden, und
man koénnte hier alle ,,anschaulichen® Denker als die ,,Metallisten"’
und alle ,,abstrakten” [so besser als ,rationale”] Denker als die
,,Chartalisten* im ibertragenen Sinne kennzeichnen. Ich glaube in
der Tat, daB hier ein tieferer Einteilungsgrund fiir das nationaldko-
nomische Schrifttum gefunden wire, als irgendeine ,,Geschichte der
nationalékonomischen Literatur™ ihn enthilt.)

Das Gesagte, ich wiederhole es, trifft fiir Natur- wie Geistwissen-
schaft gleichermafien zu: aus den Lebensbeschreibungen Newtons,
(Galileis und anderer grofier Naturforscher wissen wir, dall ihnen
sundchst immer das ,,Ganze” der Erkenntnis vor Augen gestanden
hat, ehe sie an die analyfische Behandlung und Verarbeitung des
Stoffes gingen. Wenn jetzt die Husserl-Schule mit der Methode
ithres ,jdeirenden’® Heraushebens des wandellos Geltenden in den
Dingen die ,,Intuition” wieder stirker befont, so bedeutet das auch
nichts anderes als die Wiedereinsetzung eines durch die iibertriebene
Abstraktheit, namentlich des Marburger Denkens, vernachléssigten, ich
machte sagen: selbstverstindlichen Verfahrens in sein Recht.

Und trotzdem ist der Zorn Max Webers, mit dem er den Mode-
Anschauungs-Denkern sein beriihmtes Wort entgegenschleuderte:
»Wer Anschauung will, soll ins Kino gehen® durchaus berechtigt.
Es richtet sich gegen diejenigen, die mit dem Begriffe ,,Anschau-
ung”* Milbrauch getrieben haben, die insonderheit das Erkennen
als ,,Nur-Anschauung” aufgefafit haben. Davon kann und darf
natiirlich keine Rede sein. Wir miissen uns vielmehr immer bewubt
bleiben, daff wissenschaftliche Erkenntnis aufier der Anschauung
immer auch der ,Ratio” bedarf, die ihr die kategoriale Fassung des
.,Geschauten** bereitstellt, ohne die es kein aufweisbares und vor
allem kein durch die Sprache iiberiraghares Wissen gibt. Und diese
kategoriale Fassung, diese Einspannung in ein Begriffssystem, gehori
natiirlich zu dem ,,Verstehen” genau so notwendig, wie zu jeder
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anderen Form der wissenschaftlichen Erkenntnis. Wenn also der oben
angefiihrte Kritiker der ,verstehenden® Methode (W. Switalski) die
Ansicht duBlert, daf® ,,erst durch die rationale Durchdringung des in-
tuitiv uns Dargebotenen . . . es zu unserem geistigen Eigentum in ein-
sichtig geformter Vergegenwirtigung seines Bedeutungsgehaltes”
wird, so ist seiner Ansicht durchaus beizupflichten. Nur ist zu be-
merken, dafy die verstehende Methode der aufgestellten Forderung
einer durchgehenden ,Rationalisierung” ihres Erkenntnisstoffes in
keiner Hinsicht sich widersetzt, wie das im folgenden noch deutlicher
hervortreten wird.

Vielleicht ist es angebracht, daf ich hier in einer schematischen
Ubersicht die verschiedenen Moglichkeiten und Formen der ,,An-
schauung® oder ,,Intuition™ und ihrer Verwertung und Verarbeitung
zur Erkenntnis, wie sie mir vorschwebt, zusammenstelle und darin den
Ort bestimme, an dem die verstehende (wie jede wissenschaftliche)
Methode mit der Anschauung zusammentrifft.

Anschauung ist Aufnahme des Gegenstandes in seiner ungeteilten
Ganzheit. Diese Aufnahme findet statt:

mittels des dufieren Sinnes: Anschauung im engeren Sinne;

mittels des inneren Sinnes in gefiihlsmiBliger Form: unio
myslica;

mittels des inneren Sinnes in gestaltmifSiger Form.

Die Darstellung (und somit Ubertragung) des Geschauten erfolgt:
entweder mittels des Symbols: in aller Religion und Kunst;
oder mittels der Sprache, das heifst aber mittels des Begriffs

auf dem Wege des diskursiven Denkens.

Fiir die Wissenschaft kommen von den Formen der Anschauung
die sinnliche und die gestaltmiifige, von den Darstellungsarten kommt
nur die begriffsmifiige in Betracht.

Endlich sei noch kurz die Stellung des Verstehens zu der

3. Metaphysik umschrieben.

Wir haben bei einer friitheren Betrachtung feststellen kénnen, dafs
alle Naturerkenntnis, die das Wesen oder den Sinn der Erscheinungen
zu erkennen sich vermifst, Metaphysik ist, und dafy die moderne Natur-
forschung auf Wesenserkenntnis verzichtet, um dafiir Allgemein-

giiltigkeit ihrer Forschungsergebnisse einzutauschen, das heifst:
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Vissenschaft zu sein. Nun fiihrt aber, wie wir sahen, das Verstehen
zur Wesenserkenninis: ist also verstehendes Wissen nicht metaphy-
sisches Wissen?

Nein. Denn der Grund, weshalb die Wesenserkenninis im Bereiche
der Natur Metaphysik ist, fillt beim Verstehen weg. Dieser Grund war
die Transzendenz der Naturerscheinungen fiir das erkennende Ich.
,,Wenn man (aber) Transzendenz in jeder und vor allem in jeder Er-
kenntnis eines Ganzen findet, gibt man jeder empirischen Erkenntnis
metaphysischen Sinn.”s5 Aber das ist es ja nun gerade, was das
Kulturerkennen von dem Naturerkennen grundsitzlich unterscheidet,
daB jenes immanentes, dieses transzendentes Erkennen ist. Deshalb
kann das Verstehen auch den Sinn erfassen, kann es Gesamtheits-
und Ganzheitswissen vermitteln, kann es zur Wesenserkenninis
fiihren, ohne Metaphysik zu sein.

In der Tat ist Verstehen keine Metaphysik, solange es sich im
Bereiche des subjektiven und objektiven Geistes bewegt, die uns
beide in der Erfahrung — nachpriifbar — gegeben sind, und soweit es
sich begniigt, die in diesem Bereiche gelegenen Sinnzusammenhiinge
zu ermitteln. Das Verstehen ,,transzendiert”, sobald es aus dem Be-
reiche des subjektiven und objektiven Geistes heraus in den des
,,absoluten'‘ Geistes iibertritt, das heildt nicht den immanenten Sinn
der Kultur in ihrer empirischen Gegebenheit, sondern den transzen-
denten Sinn der Kultur, den ,,Sinn‘ der Menschheit oder der Welt
zu erfassen strebt: dann {iiberschreitet es seine ,,Grenzen’’, von denen
ich weiter unten noch im Zusammenhange sprechen werde.

., Verstehende' Nationalokonomie bleibt also Wissenschaft: diese
Eigenschaft hat sie mit der ,,ordnenden’ Nationalskonomie gemein-
sam, von der sie die Erkenntnisweise trennt; sie unterscheidet sich als
Wissenschaft von der richtenden Nationalékonomie, die, wie wir fest-
gestellt haben, Metaphysik ist.

Nunmehr ist es aber an der Zeit, nachdem wir die Eigenart des
Verstehens im allgemeinen kennengelernt haben, die verschiedenen
Formen oder Arten des Verstehens, die es gibt, uns vor Augen zu
fiihren. Ich will drei Arten des Verstehens unterscheiden und sie
a) Sinnverstehen, b) Sachverstehen, c¢) Seelverstehen nennen.

8 Ed. Landmann, a. a. 0. 8. 25qg.
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9. Die Arten des Verstehens

a) DasSinnverstehen

Genauer miifste ich diese Art des Verstehens als reines Sinnver-
stehen bezeichnen, da alles Verstehen auch Sinnverstehen ist. Ge-
meint ist derjenige Erkenntnisakt, mittels dessen wir das Zeitlose an
den geschichtlichen (kulturellen) Erscheinungen erfassen.

Hierhin rechne ich im Bereiche unserer Wissenschaft

r. das Verstindnis der ,,Jdeen’’, mit deren Hilfe wir das System
der Nationalskonomie aufbauen: siehe das vorhergehende Kapitel.
Diese sind in ihrer begrifflichen Reinheit, in ihrer gesetzmilbigen
Gestalt und in ihrer funktionellen Bedeutung zu erfassen. Es handelt
sich also um die Zergliederung der Ideen der Wirtschaft, des Wirt-
schaftssystems und der Arbeitsideen. Wie dieses zu geschehen habe,
habe ich bereits dargetan, so daB ich mich auf das im vorigen Kapitel
(Gesagte beziehen kann.

Eine weitere Aufgabe, die das Sinnverstehen zu erfiillen hat, ist

2. das Verstandnis der mdglichen (potentiellen) Bestandteile
des Wirtschaftssystems zu wecken. Diese sind in durchgéngiger
Allgemeinheit und Abstraktheit darzulegen. Die Aufgabe zerfillt in
zwei Teile: einen analytischen und einen synthetischen Teil. In dem
analytischen Teile sind die in jedem Bestandteile des Wirischafts-
systems (siehe oben S. 184f.) enthaltenen Moglichkeiten festzustellen
und auf ihre eigene Sinnhaftigkeit hin zu untersuchen, also die Mog-
lichkeiten der Wirtschaftsgesinnung (des subjektiven Geistes), der
Wirtschaftsordnung (Organisation) und der Wirlschaftstechnik (Ver-
fahren). Wie das zu geschehen habe, habe ich in meiner oben ange-
fithrten ,,Ordnung des Wirtschaftslebens* zu zeigen versucht. Das
Ergebnis ist das folgende Schema:

Die verschiedenen Moglichkeiten der Gestaltung, denen
das Wirtschaftsleben ausgesetzt sein kann:

A. Geist (Wirtschaftsgesinnung):

I. Bedarfsdeckungsprinzip — Erwerbsprinzip:
1I. Traditionalismus — Rationalismus:
[1I. Solidarismus — Individualismus.
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B. Form (Regelung und Organisation):

C.

I. Gebundenheit — Fretheit;

II. Privatwirtschaft — Gemeinwirtschaft;
III. Demokratie — Aristokratie;
IV. Geschlossenheit — Aufgelostheit;

V. Bedarfsdeckungswirtschaft — Verkehrswirtschaft:
VI. Individualbetriebe — gesellschaftliche Betriebe:
Technik (Verfahren):
[. Empirisch — wissenschaftlich;
II. Stationiir — revolutionir;
[1I. Organisch — nichtorganisch (mechanisch — anor-
ganisch).

[n dem synthetischen Teile erfolgt die Zusammenstellung dieser
einzelnen Moglichkeiten zu sinnvollen Wirtschaftssystemen. Ob diese
bereits in der Geschichte mehr oder weniger rein verwirklicht worden
sind, kommt hier nicht in Frage.

Die vornehmlich in Betracht zu ziehenden Wirischaltssysteme,
deren ,,Sinn" es zu verstehen gilt, sind aber:

1. die vorkapitalistischen Wirtschaftssysteme (wobei es

2

bl

O

sich nicht um ein geschichtliches, sondern um ein logisches
Vorhergehen handelt; man kann deshalb auch von einfachen
| primitiven | Bedarfsdeckungssystemen sprechen); das sind:

a) die Wirtschaft in urwiichsigen Geschlechisverbinden;
b) die Dorfwirtschaft;

¢) die Oikenwirtschaft (Grofi-Sklavenwirtschaft);

d) die Fronhofwirtschaft (Grofi-Horigenwirtschaft);

e) das Handwerk:

. das kapitalistische Wirtschaltssystem;

die na-chkapitalistischen Wirtschaftssysteme (wie oben, man
mag deshalb von sozialistischen Wirtschaftssystemen reden).

Diese wiederum weisen folgende Spielarten auf:

I.

zentralistische und dezentralistische; je nachdem der Schwer-
purkt der Leitung in eine Zentralinstanz oder in Selbstver-
waltungskérper (Gilden usw.) verlegt ist;
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2. geldwirtschaftliche und naturalwirtschaftliche, je nachdem
man sich zur ,,Verrechnung” des Geldes bedienen will oder
nicht;

3. entgeltende und kommunistische, je nachdem der Anteil, den
der einzelne am Gesamtprodukt erhilt, nach seinen Leistungen
oder nach seinen Bediirfnissen festgestellt wird. In jenem
Falle enthalten die sozialistischen Systeme eine Konstituierung
des ,,Wertes"".

Das Nihere mége man in meiner ,,Ordnung des Wirtschafts-
lebens™ machlesen.
Die dritte Aufgabe, die dem Sinnverstehen erwiichst, ist die

Sorge fiir
3. das Verstindnis der allgemeinen Kategorien der Wirt-

schaft. In aller Wirtschaft gibt es bestimmte Erscheinungen: Vor-

kommnisse, Vorgiinge oder Zustinde, die es in ihrer zeitlosen Sinn-
bedeutung zu erfassen gilt. Ich behandele die Lehre dieser Méglich-
keiten der Wirtschaft seit vielen Jahren in meiner ,,Allgemeinen

Nationalkonomie®, von der bis jetzt nur der oben (S. 144) genannte

Aufsatz tiber Produktivitit verdffentlicht ist. v. Gottl bemiiht sich

gleichfalls, etwas Ahnliches zu lehren und nennt es ,,Die ewige Wirl-

schaft, von der bisher unter dem Titel ,,Bedarf und Deckung"™ ein

,.Vorgriff in Theorie der Wirtschaft als Leben™ (gegen welche Be-

zeichnung ich erhebliche Bedenken geltend zu machen habe, sofern es

sich gerade nicht um die Wirtschaft als Leben, sondern um die Wirt-
schaft als reinen Geist handelt) im Jahre 1928 erschienen ist.

Um anzudeuten, wie ich diese dritte Aufgabe des Sinnverstehens
auffasse, und da ich an dieser Stelle auf die Sache selbst nicht niher
eingehen kann, will ich wenigstens den wichtigsten Teil des Grund-
risses meiner Vorlesung iiber ,,Allgemeine Nationalokonomie™ hier
abdrucken, aus dem sich der Leser mit einiger Phantasie doch wohl
ein Bild wird machen konnen. Dieser Teil behandelt:

Die allgemeinen Kategorien der Wirtschaft

I. Der Giiterbedarf

1. Der Begriff des Giiterbedarfs
2. Die Sachgiiter
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3. Der wirtschafiliche Guiterwer!

1. Die Arten des Giiterbedarfs

5. Die Entstehung des Giiterbedarfs

6. Ein rationales Schema der Bedarfsgestaliung (die Grenz-
nuizenlehre)

#

II. Die {';iilm‘m‘zuugung

[. Der Hergang
1. Die Produktion im allgemeinen
2. Die Elemente der Produktion
3. Die Gliederung der Produkiion
4. Die Produktionsfaktoren im allgemeinen
9. Der personliche Produktionsfaktor
6. Der sachliche Produktionsfaktor

2. Leistung und Erfoly
r. Rohertrag und Kosten
2. Reinertrag und Einkommen
3. Die Intensitii
4. Die Produktivitit
3. Die Okonomitiit
6. Die Ertragsgesetze

3. Der Standort

[II. Der Giitertransport

IV. Die Giiterverteilung

V. Der Gesamiprozel

1. Die gegenseitige Bedingtheit der wirltschafilichen Teilvor-
gange
2. Der Wirtschaftsplan (die Form der Gesamtwirtschaft)
J. Der gesellschaftliche Reichtum
Alle Feststellungen, die das Sinnverstehen macht, das

mdchte ich nun noch mit aller Entschiedenheit ausdriicklich be-
merken, obwohl es sich aus meiner Darlegung von selbst ergibt,
sind apriorischer Natur, das heifit also: es geht in sie keinerlei
Erfahrung ein.

Somhbart, Die drei Nationaltkonomien 14
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b) Das Sachverstehen

Von Sachverstehen rede ich dort, wo es sich um das Verstindnis
wirklicher Wirtschaft, der Wirtschaft in Raum und Zeit, das heilt
in der Geschichte, also um das Verstindnis objektivierten,
niedergeschlagenen Geistes handelt. Der Geist schligt sich in
Sinnzusammenhéingen nieder: Einheiten innerlich zusammen-
gehoriger Einzelheiten. Ich wihle zur Bezeichnung dieser Sinn-
cinheiten den farblosen Ausdruck ,,Zusammenhang* und werde erst
spiter die verschiedenen Arten des Zusammenhangs genauer be-
stimmen. Die jetzt aufgekommenen Bezeichnungen ,,Gebilde” und
,Ganzes* vermag ich leider in meine Sprache nicht zu iibernehmen.
Das Wort ,,Gebilde* ist zu stark mit allerhand anderen Bedeutungen
belastetss, withrend der Ausdruck ,,Ganzes" irrefiithrt: teilweise
handelt es sich, wo wir von Sinnzusammenhéngen sprechen, iber-
haupt nicht um ,Ganze'' in der Priigung, die wir in unserer heutigen
Logik dem Worte geben; wo aber wirkliche ,Ganze' vorliegen, kommt
es fiir unsere Zwecke gar nicht auf die Hervorhebung des Ganzheits-
charakters an, der gleichgiiltig ist, als vielmehr auf die Heraus-
arbeitung der geistigen Einheit, die eine Anzahl von wirtschaftlichen
Erscheinungen bildet.

Daf diese nur in ihrer Zugehérigkeit zu irgendwelchen Sinn-
zusammenhiingen zu ,,verstehen” sind, ist die grundlegende Einsicht,
die wir festzustellen haben und die allzu héufig @ibersehen wird. Was
ein Suppenwiirfel ,,ist", vermag ich nur einzusehen, wenn ich ihn in
den Sinnzusammenhang ,,Suppe’ stelle, und daf ein Metallstiick mit
eingepriigten Zeichen ein ,,Geld“stiick sei, und welche ,Geltung™ es
habe, wird mir nur einsichtig auf Grund der Kenntnis des Geld-
systems, von dem es einen Bestandteil bildet.

Da es sich um die Einordnung einzelner Erscheinungen in einen
verwirklichten Sinnzusammenhang handelt, also um einen Sinn-
zusammenhang in der Geschichte, so ist alles Sachverstehen histo-
risches Verstehen, Wiederum eine wichtige Einsicht: dafi die

36 Sjche die Zusammenstellung der verschiedenen Bedeulungen, die das Worl
..Gebilde' im Lauf der Zeiten gehabt hat und heute noch hat, bei B. Harms,
Der Begriff der Weltwirtschaft. Erster Teil. Weltwirtschaftliches Archiv. 23. Band
(1926 1).
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historische Betrachtungsweise ein Apriori jeder national-
Okonomischen Theorie ist, sofern sie das Sachverstehen zu ihrem
Inhalte hat. Der Begriff ,Tausch“ etwa besagt gar nichts. Er be-
kommt seinen ,Sinn“ erst durch die Beziehung auf den geschicht-
lichen Zusammenhang, in dem der Tausch stattfindet. ,Tausch“ in
der primitiven Wirtschaft (stummer Tauschhandell), in der hand-
werksmiifiigen Wirtschaft und in der kapitalistischen Wirtschaft sind
himmelweit voneinander verschiedene Dinge.

Alle national6konomische Sacherkenntnis also ist historische Er-
kenntnis, darum aber doch noch keine Wirtschaftsgeschichte. ,,Ge-
schichte™, wenn wir darunter ganz allgemein den Ablauf der Ereignisse
verstehen, ist Wirkungszusammenhang, ist Leben. Wir hingegen be-
finden uns einstweilen noch in dem Bereiche des Geistes, in dem es
wohl Sinnzusammenhinge, aber keine Wirkungszusammenhiinge gibt.

Worauf es nun vor allem ankommt, ist: uns eine klare Vorstellung
von dem zu machen, was wir einen moinnzusammenhang® nennen.
Wir werden das am leichtesten erreichen, wenn wir uns zum Bewult-
sein bringen, dafl es verschiedene Arten von Sinnzusammenhingen
gibt, weil der Zusammenschluff einzelner Tathestinde zu einer
geistigen Einheit in mehrfacher Weise geschehen kann. Es gibt, wie
ich zeigen werde: Zweck-, Stil- und Beziehungszusammenhiinge.

1. Der Zweckzusammenhang lif3t sich bei weitem am leichtesten
bestimmen. Hier wird die Einheit durch den einheitlichen Zweck ge-
bildet. Alle einzelnen Erscheinungen sind realiter (an sich selbst)
zweckbezogen; alle Handlungen ebenso zweckorientiert.

Beispiele von Zweckzusammenhingen sind: Betrieb, Unter-
nehmung, Konzern, Kartell, Gewerkschaft, Streik (Aussperrung), das
Geldwesen, die Handelspolitik, die ,.innere Kolonisation'* eines
Landes, die Staatswirtschaft.

Erheblich schwieriger zu bestimmen ist:

2. der Stilzusammenhang. Als solchen bezeichne ich
— schlecht! aber ich finde keinen besseren Ausdruck — einen Zu-
sammenhang, bei dem alle einzelnen Tatbestinde zwar nicht zweck-
bezogen, weil kein einheitlicher, gesetzter Zweck vorhanden ist,
aber doch — und zwar auch realiter (an sich selbst) — sinn-
bezogen, die Handlungen also sinnovientiert sind, weil der ,,Sinn“

14+
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des Ganzen den Sinn jeder Einzelerscheinung bestimmt. Wir haben
uns hier eine iiberindividuelle geistige Realitit vorzustellen, die aus
Sinnbeziigen besteht; einen Bereich des objektiven Geistes, der aber
nicht in einem einzelnen Zweckzusammenhang fest umschrieben ist,
sondern der sich iiber zahlreiche solcher Zweckzusammenhiinge er-
streckt, die simtlich ihr Dasein doch jenem obersten Sinn verdanken,
in dem sie griinden. Die einzelnen Zweckzusammenhinge erscheinen
also gleichsam als die Ausprigungen eines einheitlichen Sinnes, sie
erhalten das Gesetz ihres inneren Mafes, die ,,Vernunft” ihrer Ge-
stalt und Gestaltung durch jenen iibergeordneten Geist, in den sie
eingebettet sind. Ebenso erfolgt jede Handlung — unbewufst — in
Ubereinstimmung mit dem iiberindividuellen Sinnzusammenhange. So
gibt es — um das Gesagte an einem Beispicle aus einem anderen
Kulturgebiet zu verdeutlichen — einen ,,Geist* der Gotik, in dem alle
einzelnen Kunstschdpfungen dieser Zeit, alle Zwecksetzungen der
cinzelnen Kiinstler wie jedes ihrer Werke ihre Einheit finden®".
Das Muster eines solchen Stilzusammenhangs in unserem Kultur-
bereich ist nun das Wirtschaftssystem. In letzter Zeit ist — im
AnschluB an meine gréBeren Arbeiten — wieder mit grofer Leb-
haftigkeit die Frage erdrtert worden: ,,was’* denn eigentlich der
,,Kapitalismus®, ob er eine . Realitit“ und von welcher Art diese
,Realitiat* sei. Ich antworte darauf: er ist eine Realitiit in dem
Sinne eines Stilzusammenhangs, wie ich ihn eben zu kennzeichnen
versucht habe. Das erkennen wir daran, dafl die einzelnen Er-
scheinungen des Wirtschaftslebens ,,sinnbezogen’* auf eine iiber-
individuelle geistige Einheif, um nicht das so sehr mifbrauchte Wort
.JIdee* zu verwenden, sind, so daf5 sie selber einen realen Zusammen-

hang bilden: die einzelne Unternehmung, der einzelne Lohnvertrag,

g,
die einzelne Buchung findet ihren ,,9inn‘‘ im Sinn des kapitalistischen
Wirtschaftssystems; jeder Unternehmer, jeder Arbeiter handelt
,,orientiert” am ,,Geiste” des Kapitalismus.

Es ist nun einmal so: hier steckt etwas hinter der Einzelerschei-
nung, das kein Nominalismus der Welt wegdeuten kann. Es ist aufier-

ordentlich schwierig, es zu bestimmen; aber da ist es. Ich bin auch

8 Vgl. Heinr. Walfflin, Der Stil in der bildenden Kunst in den Abhand-
lungen der preufl. Akademie der Wissenschaften. 1gi12,
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von keiner der zahlreichen, nominalistischen Theorien des Kapita-
lismus befriedigt worden. Auch die geistvollste, die aus der Feder
Peter von Struves stammt#s, erscheint mir unbegriindet. Denn
wenn dieser kluge Schriftsteller die Realitit des Kapitalismus (und
Sozialismus) dadurch wegheweisen zu kénnen meint, da er sagt:
diese ,,angeblich realen Wesen** ,,sind doch nur verschiedene Ge-
staltungen des einen lebendigen Ganzen, der Gesellschaft’, so muf}
man doch fragen: was denn diese ,lebendige Gesellschaft sei, wenn
wir Kapitalismus oder Sozialismus aus ihr wegdenken. In Wirklich-
keit sind ja Kapitalismus und Sozialismus Formen der . Gesellschaft®,
hinter denen gar nichts steckt. Ohne sie ,,ist* die Gesellschaft gar
nicht und gewis nicht ,,real”.

Zur Verdeutlichung des Gesagten will ich, aufier dem Wirtschafts-
system, noch einige andere Beispiele von Stilzusammenhingen
anfiibren: das Berliner Verkehrswesen; die Lebensmittelversorgung
einer Grofistadt; eine Expansionskonjunktur der Eisenindustrie; ein
.,schwarzer” Tag an der Bérse; der Goldhandel der Erde; das Ar-
bitragegeschift; die Arbeitslosigkeit in Deutschland; die Kriegswirt-
schaft.

Man kann an jeder Einzelerscheinung leicht feststellen, ob sie
einem Stilzusammenhange angehort oder nicht. Sie tut es, wenn einer-
seits kein Zweck sich nachweisen lift, der die Einheit des Zusammen-
hangs bildet, andererseits aber die Erscheinung selber sich als zu-
gehorig zu einem Sinnzusammenhang bestimmen 1i6t, das heift wenn
man es der Einzeltatsache ansieht, in welchen Zusammenhang sie zu
rechnen ist. Man sehe sich einen Lohnvertrag an, und man wird
sogar das Stadium des Kapitalismus feststellen kénnen, in dem er
abgeschlossen ist. Gleichfalls ein Beweis fiir die Zugehorigkeit einer
Tatsache zu einem Stilzusammenhang, falls sie nicht ctwa einem
Zwea:kzusammenhang zugehort, ist die Notwendigkeit ihres Soseins,
die durch den Sinnzusammenhang begriindet wird: es liegen hier
bestimmte StrukturgesetzmiiBigkeiten vor, wie ich im fiinfzehnten
Kapitel noch niher ausfithren werde.

8 Peter von Struve, Die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung im

Archiv fiir Sozialwissenschaft usw. Bd. XIV.
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Wiederum einfach zu bestimmen ist das Wesen desjenigen Sinn-
zusammenhanges, den ich als

3. Beziehungszusammenhang bezeichnen wollte. Ich verstehe
darunter eine als Einheit gedachte Masse von Erscheinungen oder
— was dasselbe ist — einen Inbegriff von Erscheinungen, zwischen
denen bestimmte Bezichungen (Abhéngigkeiten) obwalten, ohne dafs
ein Stilzusammenhang oder gar ein Zweckzusammenhang besteht.
Die Einheit (,,Ganzheit*) ist also nicht real, sondern ideal, sie besteht
nur in unserem Denken. Hierhin gehéren z. B. alle weltwirtschaft-
lichen Bezichungen. Zweifellos bringen sie Abhiingigkeiten, Be-
stimmungen eines Tatbestandes durch einen anderen hervor: einer
schlechten Ernte in den Vereinigten Staaten entspricht ein vermehrter
Weizenanbau in Argentinien; die Industrialisierung der Bodenlinder
legt die Industrie Wesleuropas still; mit der Vermehrung der Geld-
produktion 1st (zuweilen) eine allgemeine Preissteigerung verbunden
usw. Aber — es liegt kein einheitlicher Zweck der Beziehungen zu-
grunde und die einzelnen Erscheinungen erhalten auch nicht ihren
_Sinn** von dem (rein fiktiven) Ganzen: man sieht keiner weltwirt-
schaftlichen Beziehung an, daf es eine solche ist.

Wie die ,, Weltwirtschaft'* als Ganzes ein blofies Beziehungsgebilde
ist, so auch beliebig viele Unter-Einheiten, die in ihr enthalten sind:
eine Weltindustrie, der Markt eines Welthandelsgutes usw. Und cben-
so viele Beziehungszusammenhiinge lassen sich im Innern der Volks-
wirlschaften bilden: die Baumwollindustrie Englands, der mittel-
deutsche Kohlenhandel, die osipreufsische Landwirtschaft usw. Alles
dies sind Sinnzusammenhinge, aber Sinnzusammenhinge letzten
Grades sozusagen: Bezichungszusammenhinge.

Eine bis heute unausgetragene Frage ist die nach der Natur der
Volkswirtschaft. Daf} sie einen Sinnzusammenhang bildet, diirfte
nicht zweifelhaft sein; aber welchen Grades? Ein Zweckzusammen-
hang ist sie nur als kommunistische Volkswirtschafl. Aber ist die
verkehrswirtschaftlich organisierte Volkswirtschaft ein Stilzusammen-
hang oder ein blofer Beziehungszusammenhang, ist sie eine Realitat

oder eine Fiktion?
Die Meinungen sind geteilt. Um nur einige der bekannten
Nationalékonomen anzufithren, so entscheiden sich Ad. Wagner,




215

G. Schmoller, E. v. Philippovich, C. Menger, v. Gottl fiir dic
Realitiit; A. Schiiffle, B. Harms fiir die Fiktionalitit.

Adolph Wagner#®: ,Diese Disziplin (die politische Okonomie)
verfolgt die wirtschaftlichen Erscheinungen bzw. Titigkeiten der Men-
schen, wie sich dieselben im und aus dem Zusammenhang der Wirt-
schaften zueinander ergeben und ein auf Arbeitsteilung und Giiter-
iibertragung (Verkehr) zwischen den einzelnen Wirtschaften be-
ruhendes ,Ganzes’ oder ein beziigliches (?) System bilden. Dieses
,Ganze’, dieses ,System’ als solches ist das, was wir ,Volkswirt-
schaft® nennen.”

Gustavy Schmoller will in seinem Grundrif3®° ,die allgemein-
wissenschafthche Lehre von der Volkswirtschaft™ darstellen. Diese ist
ihm ein ,.reales Ganzes, d. h. eine verbundene Gesamtheit, in welcher
die Teile in lebendiger Wechselwirkung stehen und in welchem das
(Ganze als solches nachweisbare Wirkungen hat; eine Gesamtheit,
welche trotz ewigen Wechsels in den Teilen, in ihrer Wesenheit, in
ihren individuellen Grundziigen fiir Jahre und Jahrzehnte dieselbe
bleibt, welche, so weit sie sich iindert, sich uns als ein sich entwickeln-
der Korper darstellt. Niemals werden Tausende von Einzelwirt-
schaften, die verschiedenen Staaten angehoren, als eine Volkswirt-
schaft vorgestellt und zusammengefaf3st. Nur wo Menschen derselben
Rasse und derselben Sprache, verbunden durch einheitliche Gefiihle
und Ideen, Sitten und Rechisregeln, zugleich einheitliche nationale
Wirtschaftsinstitutionen haben und durch ein einheitliches Verkehrs-
system und einen lebendigen Tauschverkehr verkniipft sind, sprechen
wir von einer Volkswirtschaft.*

Philippovich®. Die von ihm behandelte Wissenschaft ist eine
,» Wissenschaft von der Volkswirtschaft”. Diese bestimmt er begriff-
lich wie folgt: ,In vielfachen Bezichungen werden die Wirtschafts-
einheiten untereinander verkniipft, und das wirtschaftliche Verhalten
der einzelnen Menschen wird daher nicht nur durch die Bedingungen
bestimmt, die in seiner eigenen Wirtschaft enistehen. Es vollziehen

8 Ad. Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie. § 100.

M Gustav Schmoller, Grundrili der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre.
8 1. 3.

" E. von' Philippovich, Grundrif der politischen Okonomie. §§ 12. 16,
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sich vielmehr forigesclzie Wechselwirkungen zwischen den Talsachien

seiner Wirtschaft und jenen aller itbrigen mit ihm mittelbar oder un-

mittelbar verbundenen Wirischaften... Diese zeitlich und riumlich
andauernde Verbindung der Wirtschaftseinheiten ... geht aus den

Tatsachen und aus den Interessen der Menschen von selbst, unbewul3t,
hervor. Sie wird daher auch nicht als Organisation, sondern als
Organismus bezeichnet. In der Regel ist der der Betrachtung zu-
grunde gelegte Organismus der eines ganzen Volkes, das staatlich
organisiert ist und durch Uberlieferung, Geschichte und Kulturent-
wicklung auch das Bewuf3tsein der Einheit besitzt. Das in Zeit und
Raum zusammenhiingende, wirtschaftliche Leben der Glieder eines
Volkes bezeichnen wir dann, wenn wir es als selbstindige Einheit,
d. h. in dem erwiihnten Sinne als Organismus der durch den Verkehr
miteinander verkntipften Wirtschaftseinheiten des Volkes betrachten,
als Volkswirtschaft."

C. Menger bezeichnet die Yolkswirtschalt als ein ,,Kollektivphi-
nomen’’, v. Gottl als ,,Umgebilde”, beide halten sie also doch wohl
fiir ein reales ,,Ganze".

\. Schiffle dagegen bestimmt die Volkswirlschaft als ein ab-
cegrenzt gegen andere gleichartige Ganze gedachtes ,,gesellschafi-
liches System menschlicher Wirtschaft™ und B. Harms?® definiert
wie folgt:

,Volkswirtschaft ist der gesamte Inbegriff der durch Ver-
kehrsfreiheit und die technischen Verkehrsverhiiltnisse ermoglichten,
sowie durch einheitliche Rechtssetzung geregelten und durch wirt-
schaftspolitische Mafinahmen geforderten Beziehungen und deren
Wechselwirkungen zwischen den Einzelwirtschalten eines staatlich
verbundenen Volkes.*

Wie sollen wir uns enischeiden? Ist die ,,Volkswirtschafl™, das
heifst doch also wohl die in den Grenzen eines Staates sich abspielende
Wirtschaft ein Stil- oder nur ein Beziehungszusammenhang?

Um ein Stilzusammenhang, also eine Realitit zu sein, miilile sie
eine die einzelnen Wirtschaften bestimmende Einheit sein. Das ist
sie nun in mannigfacher Hinsicht in der Tat. Dank der Wirksamkeit

.92 B. Harms, Volkswirtschaft und Weltwirischaft (1g12). 5. 100.
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des Staates und wohlgemerkt: nur dank dieser. Der Staat schafft
eine einheitliche Wirtschaftsordnung, der Staat regelt durch seine
Geld- oder Handelspolitik die wirtschaftlichen Vorgiinge, der Staat
beeinflufst die Wirtschaft in einer ganz bestimmten Richtung durch
seine Finanzen usw. Wenn ich gleichwohl Bedenken trage, die Volks-
wirtschaft fiir einen Stilzusammenhang zu halten, so tue ich es des-
halb, weil ich das entscheidende Merkmal dieses Zusammenhangs ver-
misse: die Sinnbezogenheit aller einzelnen Tatbestinde und Vorgiinge
auf eine Einheit. Die wirtschaftlichen Einrichtungen und Handlungen
innerhalb einer Volkswirischaft bekommen ihren Sinn nicht von
dieser aus dem einfachen Grunde, weil die Volkswirtschaft selbst
gar keinen einheitlich bestimmten Sinn hat. Zwar bestehen tausend-
fache Beziehungen zwischen den einzelnen Wirtschaften, aber
diese bestehen ebenso zwischen den Wirtschaften, die verschie-
denen Volkswirtschaften angehéren. Man sieht einer wirtschaft-
lichen Vornahme nicht an, daff sie in einer bestimmten Volks-
wirtschaft sich abspielt, wie man es ihr ansieht, daf sie in einem
bestimmten Wirtschaftssysteme erfolgt. Das Arbitragegeschaft ist
zwar streng sinnbezogen auf das kapitalistische Wirtschafissystem,
aber nicht sinnbezogen auf eine bestimmte Volkswirtschaft: man sieht
thm nicht an, ob es an der Berliner oder an der Londoner Bérse ab-
geschlossen ist.

Der Unterschied stammt daher, daf5 zwar das Wirtschaftssystem
sachbestimmt 1st, die Volkswirtschaft aber, wie ich an anderer Stelle
schon dargetan habe, nicht: die Volkswirtschaft ist ein vollig leerer,
rein formaler Begriff.

Ich neige mich also der Auffassung zu, die in der Volkswirtschaft.
keinen Stilzusammenhang, sondern nur einen Beziehungszusammen-
hang erblickt: ecinen Inbegriff, der, wie wir an anderer Stelle (S. 189)
sahen, sich nur als Arbeitsidee eignet, aber nicht imstande ist, einen
,»otil zu bestimmen.

Haben wir nunmehr die verschiedenen Arten von Sinnzusammen-
hingen kennengelernt, so ergeben sich die Aufgaben, die dem Na-
tional6konomen aus dem Sachverstehen erwachsen, von
selbst.
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Seine erste Vornahme wird darin zu bestehen haben, dafy er die

Einzelerscheinungen, denen er auf seinem Wege begegnet, in die

zu ihnen nichstzugehorigen Sinnzusammenhiinge einordnet.

Wie ich dieses Zusammenhangsverstehen mir denke, will ich in

concreto an einem Beispiel klarmachen. Es handle sich um die Beob-

achtung eines mit Kohlen beladenen Waggons, den ich vor mir
vorbeirollen sehe und den ich in folgende Sinnzusammenhinge ein-

gliedern kann:

I.

~1

Sinnzusammenhang: Der Waggon ist Teil eines Eisenbahn-
zugs, der von einer Lokomotive bewegt wird: Dampfmaschine,
Eisenbahnschiene, Eisenbahn; er gehért also in diesen tech-
nologischen, wenn man will, Ganzheitshegriff: Eisenbahn.

2. Sinnzusammenhang: Die Organisation der Eisenbahn —

Staatsbahn, Direktorium, Fahrplan, Bahnhof, Giiterexpe-
dition.

. Sinnzusammenhang : Das Tarifsystem: Tarifierung der Kohle,

Tarifklassen, Tarifpolitik.

. Sinnzusammenhang: Die Kohle wird beférdert von der Grube.

Hier die Grubenforderung: Bergmann, Schacht, Stollen, Ein-
richtung zur Gewinnung von Steinkohlen usw.
Sinnzusammenhang : Die Bergwerksgesellschaft, der die Grube
gehort: Aktiengesellschaft, Griindung, Aufsichtsrat, Vorstand,
Aktiondr, Zweck: Dividendenerzielung usw.
Sinnzusammenhang: Kohlensyndikat, dessen Mitglied die
Bergwerksgesellschaft ist: Vertrag, Kontingentierung, Ver-
kauf, Preisstelle, Preispolitik usw.

. Sinnzusammenhang: Das Ziel, wo der Waggon hinstrebt —

terminus ad quem —: die Kohle soll verbraucht werden.
Zusammenhang: Dampf — Technik, Nutzung der Kohle zur
Erzeugung von Wasserdampf.

Sinnzusammenhang: Wenn der Betrieb, wo sie verwendet
wird, etwa eine Baumwollspinnerei ist, als Fabrikorganisation:
Nutzung der Dampfkraft zur Bewegung der Spinnereima-
schinen, Baumwolle, Verarbeitung, Anstellung von Menschen,
Fabrikordnung.
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0. Sinnzusammenhang: Baumwollspinnerei wiederum als Unter-
nehmen.

10. Sinnzusammenhang: Baumwollspinnerei als Kartell.

Diese primiren Zusammenhinge, in die die Einzelerscheinung ein-
gegliedert wird, sind in dem gewihlten Beispiel iiberwiegend Zweck-
zusammenhinge. Das liegt in der Natur der Sache und wird in den
meisten Fillen zutreffen. Erst die sekunddren und tertiiren Zu-
sammenhiinge sind Stil- und Beziehungszusammenhénge.

Die Einordnung in diese ist nun die weitere Aufgabe, die dem
sachverstehenden National6konomen erwichst. Bei der Lésung dieser
Aufgabe wird er aber darauf bedacht sein miissen, diese Eingliederung
sinnvoll vorzunehmen. Das kann er aber nur, wenn er sie im Rahmen
eines Systems vornimmt. Dieses System ist thm gegeben: siehe das
vorige Kapitel! Es wird gebildet vor allem durch die Gestaltidee des
Wirtschaftssystems, deren Funktion uns jetzt in voller Klarheit ent-
gegeniritt. Alle Sinnzusammenhédnge niederen Grades sind
in solche héheren Grades und schlieflich in den obersten
Sinnzusammenhang des Wirtschaftssystems einzugliedern.
So entsteht Nationaldkonomie.

Nebenher gehen mufy natiirlich eine griindliche Analyse der ein-
zelnen Sinnzusammenhiinge, der funktionalen Bedeutung ihrer ein-
zelnen Bestandteile, namentlich auch die Feststellung der dem einzel-
nen Sinnzusammenhange entsprechenden, seelisch-geistigen Struktur
des beteiligten Menschen, wenn auch noch nicht in seiner empirischen
Gestalt, sondern als ,geistiger Person usw. Das versteht sich alles
von selbst.

c) Das Seelverstehen

Seelverstehen heifdit Einblick gewinnen in die Seele lebendiger
Menschen. Von denen haben wir bisher iiberhaupt noch nichts er-
fahren. Bisher haben wir uns im Bereiche des Geistes, des ,,Sinnes”
bewegt, und da ist nichts Lebendiges zu Hause. Aber werden wir
diesen Bereich nicht iiberschreiten miissen, wenn wir Wirtschaft als
eine Kulturtatsache von Grund aus erkennen, das hei3t verstehen
wollen?

Schon Fauvst wirtt bei seinem Ubersetzungswerk die berechiigte
FFrage auf: , Ist es der Sinn, der alles wirkt und schaffi?"* Wir wissen,
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dals er die Frage verneint und dafy er als den Quell des ,,Wirkens
und Schaffens ,,die Tat” erkennt. Das war nun freilich ein Pis-
aller des Enricus Faust. Logos durfte er nie und nimmer mit ,, Tat"
itbersetzen. Logos ist und bleibt: Wort, Sinn, Geist. Aber dem
Griibler schwebte schon etwas Richtiges vor. Er hiilte seinem Bedenken
nur dahin Ausdruck geben miissen, dafs er die Alleinherrschaft des
Logos bekimpfte: neben ihm waltet mit gleicher Machtvollkommenheit
der Eros. Neben Apollo — Dionysos, neben dem Geist die Seele. Ob
in der ,Welt, mag jeder mit sich ausmachen: es bildet das letzte
Problem der Metaphysik. Daf3 aber die menschliche Kultur ebenso-
sehr vom Eros wie vom Logos durchwaltet wird, das wissen wir, denn
wir erleben es. Die Kulturzusammenhinge, also auch die wirtschaft-
lichen Zusammenhiinge, sind ebensosehr Wirkungs- wie Sinnzu-
sammenhiinge. Denn aus Geist und Seele mit Hilfe korperlicher
Dinge baut die Kultur sich auf: in der Vitalsphire spielt sie sich ab
und lebendige Menschen hat sie als ihre Triger.

Aus lebendigen Menschenseelen und nur aus ihnen sind alle
Bedeutungsgehalte und Wertgehalte erwachsen und in lebendige
Menschenseelen tauchen sie immer wieder hinein, um hier thre Kraft
wiederzufinden, wie Antius durch die Beriihrung mit dem Mutter-
boden der Erde. Wollen wir also Kultur, wollen wir Wirtschaft in
ihrer ganzen Tiefe erkennen, wollen wir sie von Grund aus ,ver-
stehen®, so werden wir ebenso wie in die Sinnzusammenhinge auch
in die Wirkungszusammenhiinge ecindringen miissen. Wir wollen doch
nicht nur wissen, wie etwas ist, sondern gerade auch: warum es ist.
Warum steigen die Preise? warum entvolkert sich das Land?
warum bilden sich Konzerne? Das heifst mit anderen Worten: wir
konnen der kausal-genetischen Betrachtungsweise nicht entbehren,
wenn wir Kulturwissenschaft griindlich treiben wollen. Denn Wir-
kungszusammenhangsbetrachtung ist nichts anderes als kausal-gene-
tische, das heifst Ursachenforschung.

Dieser Sachverhalt ist so einleuchtend, dald man sich wundern mul3,
wenn wir ernsthafte Forscher seine Richtigkeit bestreiten sehen. Das
tun aber seltsamerweise z. B. Spann und seine Schiiler. Spann lehnt

die Kategorie der ,Ursichlichkeit” vollig ab. ,Im Leben wie in der
Wirtschaft lduft nichts als ,Agens’, als Materielles, Wirkendes ab —
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wie {iberhaupt in keiner Ganzheit”?s; an Stelle der Kausalitit soll
-Umschichtung®, Umgliederung der Mittel treten. So richtig das fiir
die Sphire des Geistes gedacht ist, so falsch ist es fiir die Sphére des
Lebens, in der sich alle Kultur und somit auch alle Wirtschaft be-
wegt. Fiir diese gilt aber gerade die Kategorie der Kausalitit. Wir
wissen heute doch wohl, daf3 diese aus dem Urerlebnis des Wirkens
iiberhaupt erst enistanden ist, das dann erst auf die Vorgiinge in
der Natur tibertragen wurde. Ich will hier Scheler sprechen lassen,
der in einer seiner letzten und tiefsten Schriften diesen Sachverhalt
mit mustergiiltiger Klarheit dargelegt hat®: ,,Auch der Kausalbegriff
hat seinen Ursprung in der Auswirkung des Vitalzentrums eines
Lebewesens auf die Umwelt. Daf$ ich ein Projekt als durch mich
und mein Tun nach einiger Zeit verwirklicht vorfinde, darin habe
ich das Urphanomen, an dem der Kern der Kausalkategorie, idas
,Wirken' reflexiv erfaBbar ist... Die Evidenz, ,dies Sosein ist real
geworden durch mich’, ist véllig unabhingig von der Erkenntnis,
wie solches stattfinde und erfolge; sie ist ebenso sonnenklar als
das Wie dunkel ist. Auch liegt diese Urerfahrung viel frither als
alle Scheidung, die ich an mir selbst zwischen Leib, Seele, Kérper
u. dgl. vornehme. Sie ist auch unabhiingig von allem Ichbewuf3t-
sein und Icherleben. Auch in der ekstatischen Triebhandlung, bei
der der Triebimpuls ohne vorhergehende Ichbeziehung in Verwirk-
lichung sich umsetzt, ist ein ,Beispiel’ fiir dieses ,Wirken' gegeben.

Ist das Urerlebnis der Kausalitit an solchem Beispiel gegeben und
wird in Reflexion auf das Erlebnis die Kausalkategorie erfaBt, so
wird eben diese Kategorie auch auf das Verhalten der Umweltdinge
untereinander tibertragen."’

Dieser letzte Schritt fiihrt in die Metaphysik hiniiber, denn die
Annahme eines ursichlichen Zusammenhangs in den Naturdingen,
deutet etwas in die Natur hinein, enthiilt eine Behauptung, die nicht

8 Othm. Spann, Kategorienlehre. 1924. S. 6ff. Vgl. die Auseinandersetzung
Spanns mit Max Adler auf dem 5. Deutschen Soziologentag in Wien 1926 und
seinen Nachtrag in den Kolner Vierteljahrsheften fiir Soziologie 1927.

% Max Scheler, Idealismus und Realismus im Philosophischen Anzeiger.
2, 319/20. Vgl. auch die schdnen Schriften von Julius Schultz, Psychologie
der Axiome, 1899, und Die Bilder der Materie, 1905, und jetzt wieder
M. Heidegger, Sein und Zeit. 2. Anfl, 1926.
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,,bewiesen” werden kann. Dagegen ist im Kulturgeschehen die
Kausalitit evidente Realitiit, die ich an jedem Menschenwerk nach-
priifen kann.

Da diese Ansicht Spanns von der Unzulissigkeit der Kausalitits-
kategorie in den Geistwissenschaften, wie alle Lehren dieses Schrift-
stellers, weite Verbreitung, namentlich in der Jugend, gefunden hat,
so will ich mit einigen Worten sagen, auf welche Griinde sie mir
zuriickzugehen scheint.

Zuniichst wird man bei Spann, der sich ja gern einen ,,Romantiker”
nennen hort, jene instinktive Abneigung gegen jede kausal-genetische
Betrachtungsweise vermuten diirfen, die der Romantik immer eigen
gewesen ist. Diese eigentiimliche Geisteshaltung hat mit der bei ihm
gewohnten Schiirfe Carl Schmitt herausgearbeitet, wenn er
schreibt®: ,Wenn etwas die Romantik total definiert, so st es der
Mangel jeglicher Beziehung zu einer causa. Sie wehrt sich nicht
nur gegen die absolute Kausalitit, das heiit gegen ein absolut be-
rechenbares Verhiltnis von Ursache und Wirkung, wie es die wissen-
schaftliche Mechanik voraussetzen muf}: auch die in den Wissen-
schaften vom organischen Leben obwaliende Beziehung von Reiz und
Wirkung bleibt immer noch in einem gewissen Rahmen berechen-
bar und addquat. In der Bedeutung von ,Sache’ hat das Wort causa
auch noch den Sinn einer teleologischen oder normativen Bindung
und eines geistigen oder moralischen Zwanges, der eine adiquate Be-
zichung kennt. Ein absolut inaddquates Verhiltnis besteht dagegen
zwischen occasio und Wirkung; es ist — da jede konkrete Einzelheil
occasio eines unberechenbaren Effekts sein kann, etwa der Anblick
einer Apfelsine fiir Mozart der Anlal}, das Duett JJa ci darem la
mano’ zu komponieren — vollig inkommensurabel, jeder Sachlich-
keit sich entziehend, a-rational, die Relation des Phantastischen ...”

Aber auch wenn man die besondere romantische Geisteshaltung
Spanns nicht in Rechnung ziehen will, lassen sich gentigende Griinde
aufweisen, die ihn zu seinem Irrtum gefiihrt haben.

Da scheint mir vor allem der Umstand bedeutsam, dafl Spann
Kausalitit mit mechanischer (duferer) Kausalitit gleichsetzt. Wenn

9 (Garl Schmitt, Politische Romaniik. 2. Aufl. 1925. S. 120/21,
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man nur eine Wirkung a tergo annimmt, dann ist allerdings die
Zuriickweisung der Kausalititskategorie durch einen Geistwissen-
schaftler durchaus berechtigt. Aber es kann sich doch fiir uns selbst-
verstindlich nur um die sogenannte ,psychische” Kausalitit, um
den nexus finalis, nicht um den nexus effectivus handeln, wie so-
gleich zu zeigei. sein wird.

Sodann kann ich dem verehrten Kollegen den Vorwurf nicht er-

sparen, dafd er einen — sagen wir einmal : ungewdhnlichen — Gebrauch
von den Begriffen Sachgrund und Erkenntnisgrund macht, der, so-
viel ich sehe, einen wesentlichen Teil der Schuld an seiner irrtiim-
lichen Auffassung triigt. Wir lesen hier {iber die Bedeutung der
Schlacht von Waterloo als ,,Ursache” des Zusammenbruchs der napo-
leonischen Herrschaft folgendes®:: ,,,Ursache’ heifst hier in Wahr-
heit nur: Grund fiir ein sinnvoll zusammenhingendes staatliches
(usw.) Handeln, also (!) Begriffsgrund, nicht Kausal- oder Realgrund,
z. B. logischer Grund fiir die Handlungen Napoleons etwa fiir die
Niederlage der Krone nach der Schlacht; oder: logischer Grund fiir
die Umgliederung im Staatensystem Europas.” Die Sache liegt aber
doch wohl so: die Schlacht von Waterloo ist einerseits zweifellos der
,Erkenntnisgrund® fiir die beschriebenen Ereignisse; andererseits
aber der Anlal fiir den Entschluff Napoleons, die Kaiserkrone nieder-
zulegen. Dieser Entschlufy ist aber der Sachgrund, das heilst die
Ursache fiir die tatsichlich erfolgte Niederlegung der Krone. Wie
sollte denn diese Niederlegung sonst zustande kommen, wenn nicht
vermittels eines sehr realen Handelns, das motiviert ist?!

Die letzten Gedankenginge haben uns schon an die Frage nach
der Art der Verursachung im Bereiche des Kulturgeschehens heran-
gefiithrt. Bei der Wichtigkeit des Problems will ich noch etwas aus-
fiibrlicher die richtige Auffassung begriinden.

Ursachen, das heifdt treibende, wirkende Kriifte sind fiir uns die
Motive menschlichen Handelns und nur diese. Niemals diirfen
wir uns dazu verfiihren lassen, die Kausalreihe hinter diese Motive
zuriickzuverfolgen. Diese Zuriickverfolgung ist bei vielen Kultur-
forschern, insonderheit Nationalékonomen, sehr beliebt und gilt

% Othm. Spann, Kategorienlehre. S. 13.
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geradezu als ein Zeichen tiefgriindiger Forschung. Einer besonderen
Vorliebe fiir dieses Verfahren begegnen wir bei den meisten
Marxisten, die sich dabei mit Recht auf ihre Meister berufen
konnen. So liBt sich Friedrich Engels iiber diesen Punkt cinmal
wie folgt aus??: Die Beweggriinde der handelnden Personen sind nur
von geringer Bedeutung. Es fragt sich vielmehr, ,,welche treibenden
Krifte wieder hinter diesen Beweggriinden stehen, welche geschicht-
lichen Ursachen (!) es sind, die sich in den Képfen der Handelnden
zu solchen Beweggriinden umformen®. Diese Frage habe sich der
alte Materialismus nie vorgelegt, ,,weil er die dort (in der Geschichte)
wirksamen ideellen Triebkriifte als letzte Ursachen hinnimmt, statt
zu untersuchen, was denn hinter ihnen steht, was die Triebkriifte
dieser Triebkriifte sind™ (!).

Das ist ein ganz unhaltharer Standpunkt. Gegen die von Engels vor-
getragene Ansicht laft sich zunichst einwenden, daf} sie — auch
wenn die geforderte Zuriickverfolgung der ,,Ursachen™ des Ge-
schehens grundsitzlich zuldssig wire — praktisch unlosbare Aufgaben
stellen wiirde. Denn die Zuriick{iihrung wiirde ja den regressus in
infinitum bedeuten, da sich an keiner Stelle der Ursachenreihe mil
irgendwelchem Anspruch auf Richtigkeit erweisen liefie, daly es sich
nun um ,letzte’" Ursachen handele. Aber das Zuriickgehen hinter
menschliche Motive ist grundsiitzlich unstatthaft. Wir wiirden
damit auf verstehende Erkenninis iiberhaupt verzichten. Diese steht
und fillt mit dem Grundsatz: dafy ,letzte” Ursachen in allem Kultur-
geschehen menschliche Motive sind. Dieser Grundsatz, konnen wir
also auch sagen, ist ein Apriori jeder Kulturwissenschaft. Und
zwar — wie ich hinzufiigen will — sind die Motive Molive aus
I'reiheit.

Die Annahme der Willensfreiheit bedeutet in diesem Zusammen-
hange kein ontologisches (metaphysisches), sondern ein logisches
(,,transzendentales™) Urteil. Sie allein macht Kulturwissenschaft mog-
lich (und es bleibt dem einzelnen iiberlassen, ob er sie als Fiktion
oder als Realitit auffassen will). Ohne diese Annahme verfallen wir

der Metaphysik: der guten, wenn wir etwa im menschlichen Willen

% Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. 2. Aull. 18g4. 5. f4.
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eine g6ttliche Fiigung wirksam denken, der schlechten, wenn wir
uns dem naturhaften Determinismus verschreiben. Aber wir wollen
doch Wissenschaft, wenn auch Kulturwissenschaft treiben, und da
miissen wir uns schon dazu bequemen, die eben von mir entwickelten
Ansichten fiir richtic zu halten: Ursachen, auf die wir Kultur-
geschehen zuriickfiihren, sind ausschliefilich menschliche Motive.
Alles andere, vor allem alle Naturtatsachen, kénnen nur als Anlaf
oder Bedingung in Riicksicht gezogen werden. Wie man trotz dieser
Annahme der Willensfreiheit auch im Bereiche der menschlichen
Kultur gewisse Regelmifsigkeiten feststellen kann, werde ich im
fiinfzehnten Kapitel zu zeigen versuchen.

Unter einem Motiv wollen wir verstehen: den Inbegriff alles See-
lisch-Geistigen, das menschliches Handeln bewirkt. Damit ist ge-
sagt, dafs bei der Aktkausalitit, wie man die seelische Kausalitit
auch nennen kann, ,,Geistiges” als notwendiger Bestandteil in den
Kausalzusammenhang eingeht: derjenige Umstand, der diese Art der
Kausalitit von der mechanischen duferen oder StoBkausalitit am
deutlichsten unterscheidet. Menschliches Handeln ist also immer aus-
gerichtet aul Sinnzusammenhiinge, die dem Handelnden selbst oder
dem Beobachter als sinnhafter ,,Grund‘’ erscheinen.

Motive kinnen sehr mannigfacher Art sein. Es lassen sich folgende
(Gegensatzpaare des Handelns unterscheiden :

1. autonomes — heteronomes Handeln; heteronom ist alles Han-
deln unter fremdem Willen: etwa des Arbeiters in einer kapi-
talistischen Unternehmung;

2. traditionales — rationales Handeln:

3. wertrationales — zweckrationales Handeln; das zweckralionale
Handeln wiederum kann Zwecken niederen oder hoheren
Grades dienen: der Unternehmer kann produzieren: um Sach-
giiter herzustellen, um dadurch Geld zu verdienen, um durch
das verdiente Geld diesen oder jenen Zweck zu erreichen.

Kausalgenetisch einen Kulturvorgang erkliren heifit: ihn einem
bestimmten Motiv als seinem zureichenden Grunde zuordnen.

Diese Feststel]unger: mufiten gemacht werden, um die Frage, die
uns am Herzen liegt, zn beantworten: Kénnen wir auch Seelen-

Sombart, Die drei Nationalokonomien 14
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vorgiinge ,,verstehen”? Das heifit also in meiner Sprechweise: ist
auch die Erkenntnis der menschlichen Seele ,,jmmanente” Erkennt-
nis? Wir sind damit an das im letzten Menschenalter von Philo-
sophen und Psychologen vielerorterte Problem des Fremdver-
stehens herangekommen.

fis kann nicht meine Aufgabe sein, nun auch meinerseits an diesen
[irérierungen in langen Ausfithrungen teilzunehmen. Ich will nur kurz

meinen Standpunkt darlegen.

Von den aufgestellten Theorien erscheinen mir drei als unhaltbar:

r. die Analogieschlufitheorie, die von Schleiermacher mil
seinem Begriff des kombinatorischen Verstehens begriindel,
von Dilthey, Erdmann, Simmel u. a. ausgebaut worden isl;

5. die Einfiihlungstheorie, die wohl von Lipps begriindet, von
H. Werner u. a. heute vertreten wird;

3. die Identititstheorie, die als eine sehr geisivolle All-Seelen-
theorie in fast Fechnerscher Prigung bei Max Scheler in
seinen ,,Sympathiegefiihlen™ auftaucht, als Gestalttheorie von
Koffka gelebhrt wird.

. Diese Theorien sind teilweise (1. und 2.) empirisch widerlegbar,
teils sind sie metaphysischer Natur, wie namentlich die Schelersche
All-Seelentheorie.

Richtig dagegen erscheint mir diejenige Theorie zu sein, die zu
ihren Vertretern Max Weber, Spranger, Binswanger, Grau-
mann, iibrigens auch den Scheler der ,,Ethik* u. a. zihlt, wonach
wir Seele durch Geist, im gleichen Geist, an dem alle Seelen teil-
haben, verstehen. Wir verstehen seelische Vorgiinge, vor allem also
Motive, aus dem geistigen Zentrum eines anderen heraus als ,,inlen-
tional‘ auf etwas gerichtet, an etwas orientiert, das wir kennen.
Fremdverstehen ist also immer Fremdsinnverstehen, wobei der Sinn
uns vertraut ist. Wie es Schleiermacher schon ausgedriickt hat:
wir verstehen immer nur durch das Allgemeine, das Geistige hin-
durch, ,,in dem als einem Gemeinsamen sich die inselhaft gelrennten
Individuen begegnen konnen'.

Gemiifs dieser Auffassung hat sich, namentlich in Deutschland,

eine meue ,,verstehende” Psychologie, eine ,(Geist ‘psychologie ent-
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wickelt, an derem Aufbau {ibrigens auch die Anhiénger anderer ,,Ver-
stehens”theorien beteiligt sind, nicht zuletzt Dilth ey, die von dem
Grundgedanken ausgeht, dafy die Seele, wie man es ausdriicken kann,
selbst ein Sinnzusammenhang, ein Strukturzusammenhang, ein ge-
gliedertes ,,Ganze™ sei, das dank seiner eigenen Gliederung ein ge-
eignetes Organ ist, Sinnzusummenhéinge in der Umwelt aufzufassen.
Die fiir unsere Zwecke wichtigen Ergebnisse dieser neuen Einsichten
sind vornehmlich folgende:

i. Da alles Handeln geistbezogen ist, so ist jedes Motiv in einen
Sinnzusammenhang, in ein besonderes geistiges Beziehungs-
system einzuordnen. Es bekommt seine Priigung erst durch diesen
Sinnzusammenhang, in dem es wirkt. Dessen Kenntnis ist also die
Vorausselzung fiir sein Verstindnis, nicht umgekehrt kann etwa der
Sinnzusammenhang aus dem (seelischen) Motiv abgeleitet oder be-
griindet werden. Kapitalismus muf erst da sein, ehe es kapitalistische
Motive gibt. Und ich versiehe diese erst, wenn ich weils, was Kapi-
talismus 1st, wie ich die Motive der Warenhausdiebin erst verstehe,
wenn ich den Sinnzusammenhang: Warenhaus kenne. Ich habe an
anderer Stelle bereits, dort, wo ich einen falschen Psychologismus
in unserer Wissenschaft bekimpfte (siehe S. 166f.), auf diesen
wichtigen Sachverhalt hingewiesen, der es einleuchtend macht, daf
die Psychologie nie die Grundwissenschaft einer Kulturdisziplin,
wie der Nationalskonomie, sondern immer nur eine ihrer Hilfs-
wissenschaften sein kann. Aus demselben Sachverhalt ergibt sich

2. die Einsicht, daf alle psychologischen Kategorien einer Wissen-
schafl wie der Nationalokonomie historisches Geprige tragen
miissen, dafs alle Motive nur gelten fiir eine hestimmte, geschichtliche
Wirtschaftslage. Daraus folgt, dafl die Aufstellung allgemeiner
Motivtafeln, allgemeiner ,,Trieb“schemata am Anfang eines Systems,
wie sie in unseren verbreitetsten Lehrbiichern so sehr belieht waren,
ein durchaus tiberfliissiges, ja abwegiges Beginnen ist. Es gibt keine
Motive, die in allen geschichtlichen Wirtschaftsverfassungen die-
selben sind. Es gibt keine ,,allgemeine Wirtschaftspsychologie", eben-
sowenig wie es einen ,allgemeinen Wirtschaftsmenschen® (selbst
nicht als Fiktion) gibt. Sondern .jeder besonderen Gestaltung der
Wirtschaft entspricht auch eine besondere Seelenverfassung der

15%
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Menschen, auf denen sie ruht. In der primitiven Wirtschaft herrschen
andere Motive vor wie im Handwerk, im Kapitalismus andere wie
in einer kommunistischen Wirtschaft.

Das Beobachtungsfeld, auf dem die Nationalkonomie hier ihre
Untersuchungen anzustellen hat, ist nun nicht mehr das Wirtschafts-
system, das, wie wir gesehen haben, fiir alles Sachverstehen die
Einheit bildet, sondern ist das, was ich die Wirtschaftsepoche ge-
nannt habe.

Den verschiedenen Wirtschaftssystemen in der theoretischen
Systematik entsprechen in der Geschichte die verschiedenen Wirt-
schaftsepochen (Wirtschaftsperioden).

Unter einer Wirtschaftsepoche verstehe ich eine Zeitspanne,
wiihrend welcher ein Wirtschaftssystem in der Geschichte verwirklicht
ist, oder: wihrend welcher das Wirtschafisleben die einem bestimmten
Wirtschaftssystem zugehorigen Ziige aufweist. Jedes Wirtschafts-
system verwirklicht sich im Rahmen eines anderen, da die menschliche
Wirtschaft nicht ohne Wirtschaftssystem denkbar ist. Wenn ein Wirt-
schaftssystem sich zu entwickeln beginnt, ist immer schon ein anderes
da. (Die Frage: ob und gegebenenfalls: wie ein ,erstes” Wirt-
schaftssystem entstanden ist, die gleichbedeutend ist mit der Frage:
ob und gegebenenfalls wie der Mensch Mensch geworden ist, sich
vielleicht aus dem Tiere zum Menschen ,,entwickelt” hat, geht uns
vom Standpunkt einer verstehenden Geistwissenschaft aus nichts an.
Sie gehort in den Bereich der Metaphysik.)

Es ergeben sich nun Zeitrdume, in denen ein einzelnes Wirtschafts-
system verhiltnismiBig rein sich verkdrpert und dem gesamten
Wirtschaftsleben den Stempel aufdriickt. Das ist die Hochepoche
dieses Wirtschaftssystems. Solche Zeiten sind stilreine Epochen.
Bis das Wirtschaftssystem sich vollentwickelt — von seinem Auf-
treten an —, durchlebt es seine Frithepoche. Diese Friihepoche ist
die Spitepoche des verschwindenden oder besser: zuriicktretenden
Wirtschaftssystems. Frith- bzw. Spétepochen sind stilgemischte
Zeiten, Ubergangszeiten.

Ich habe dieses Schema der Epocheneinteilung insbesondere auf
das kapitalistische Wirtschaftssystem angewendet und die Epochen
des Frithkapitalismus, des Hochkapitalismus und des Spiitkapitalis-
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mus unterschieden. Diese Terminologie hat sich heute schon ein-
gebtirgert?.

Man kann nun die einzelnen Wirtschaftsbereiche, fiir die man
eine ,, Wirtschaftspsychologie herausarbeitet, auch noch weiter geo-
graphisch abgrenzen und die Eigenheit der wirtschaftlichen
Wirkungszusammenhange etwa in den Volkswirtschaften der einzel-
nen Linder, in einem Lande alter Kultur und in einem Kolonial-
lande, in einem kleinen und in einem grofien Lande usw. aufweisen.
Das bleibt letzten Endes dem Takt des Forschers iiberlassen.

3. Da es die Aufgabe einer systematischen Kulturwissenschaft wie
der Nationalkonomie ist, Massenerscheinungen zu deuten, so ist es die
Aufgabe des Seelverstchens in einer solchen Wissenschaft, die den
Wiederholungen sozialen Geschehens zugrunde liegenden Motivreihen
aufzudecken. Die Nationalokonomie wird sich also nicht damit be-
schiftigen, Einzelmotive aufzuspiiren, etwa danach zu fragen: was
Herrn Hugo Stinnes zum Aufbau seines Riesenkonzerns bewogen hat,
sondern sie wird reale Durchschnittsmotivationen in typisch
wiederkehrenden Motivreihen zu ermitteln und sie in konkreten
Motivationstypen darzustellen sich angelegen sein lassen.

Diese realen Motivationstypen, iiber deren Bildung im folgenden
Kapitel noch einiges zu bemerken sein wird, sind nicht zu verwechseln
mit bestimmten Fiktionen, wie dem homo oeconomicus, iiber
dessen Rolle in unserem Spiel ich mich ebenfalls noch zu fuBern
habe: siehe das fiinfzehnte Kapitel! Vielmehr sind diese Molivations-
typen, die die seelenverstehende Forschung herauszuarbeiten hat,
Menschen von Fleisch und Blut, die uns jeden Augenblick im Leben
begegnen kdonnen. Wie ich mir die Losung der hier gestellten Auf-
gabe denke, kann man ersehen an den Typen, die ich in meinem
»Bourgeois™ und im ,,Modernen Kapitalismus* aufgestellt habe?.
Im tibrigen verweise ich noch einmal auf das folgende Kapitel.

3. Die Grenzen des Verstehens
Von Grenzen des Verstehens und somit Unanwendbarkeit des ver-
stehenden Verfahrens kénnen wir dort noch nicht sprechen, wo

% Niheres siehe in meiner ,,Ordnung des Wirtschaftslebens'. 2. Aufl. 19175,
8. 3of.

% Vgl. die in Anm. 108 angefiihrte Literatur.
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wir einen wirtschaftlichen Zustand nicht aus einer Reihe bewuliter
Zwecksetzungen heraus verstehen konnen. So kénnen wir aus den
Zwecksetzungen der kapitalistischen Unternehmer zwar den ,,ab-
soluten’ Mehrwert im Marxschen Sinne, weiterhin auch die Ver-
grofierung der Betriebe als notwendiger, gewollter Mittel verstehen;
nicht jedoch die Akkumulation des Kapitals oder den ,,relativen”
Mehrwert. Diese sind ungewollte Wirkungen, bleiben als solche aber
verstindlich. Kein Unternehmer will zunichst ein Kartell, er will
sich nur auf dem Markte durchsetzen. Die Wirkung dieses Strebens
ist die Uberfiillung des Marktes, die Gefihrdung des Unternchmens,
und diese wird Anla zu dem neuen Motiv des Unternehmers, sich
mit seinen Konkurrenten zu einem Kartell zusammenzuschliefien.
Verstehbarer Zusammenhang. Oder: die Uberfiillung des Marktes
regt den Unternehmer an, seine Produktion einzuschrinken, zu bud-
getieren: abermals ein neues Motiv und ebenfalls emn verstehbarer
Zusammenhang.

Dieser Sachverhalt ist dem Logiker und Psychologen unter der
von' Wundt eingefiihrten Bezeichnung der ,Heterogonie der
Zwecke' bekannt. Wundt versteht darunter die Entstehung von
Zwecken aus Nebenwirkungen und Folgen von Handlungen. Das
Verhiltnis der Wirkungen zu den vorgestellten Zwecken stellt sich
ehen so dar, dafs ,in der ersteren stets noch Nebeneffekte gegeben
sind, die in den vorausgehenden Zweckvorstellungen nicht mit-
gedacht waren, die aber gleichwohl in neue Motivreihen eingehen
und auf diese Weise entweder die bisherigen Zwecke umindern oder
neue zu ihnen hinzufiigen™ 100,

Die Effekte der Willenshandlungen reichen immer iber die ur-
spriinglichen Willensmotive hinaus, und so entstehen neue Molive
mit abermals neuen Effekten: auf diese Weise wachsen die Zwecke
und ZweckmiBigkeiten, ohne daff die erreichten Ziele von vorn-
herein erstrebt wurden!?t. Die auf den verkehrteslen Vorstellungen

100 W. Wundt, Grundriff der Psychologie. 5. Aufl. 1go2. S. foof. Vgl die
interessante Verwendung der Wundtschen Gedankenginge in der Behandlung
der Rechts- und Staatsprobleme bei G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. rg914.
8. 45711

10t W. Wundt, Ethik. 2. Aufl. 1903. S. 266. Vgl. Rudolf Eisler, Hand-
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beruhenden Zwecksetzungen und Handlungen kénnen ungeahnte
Wirkungen von unermeflicher Bedeutung herbeifiihren: sie suchen
den Stein der Weisen und finden — die moderne Chemie; sie suchen
auf Seewegen Indien und finden — Amerika.

Folgendes Gesamtschema fiir das Verhiiltnis von Ursache (Motiv)
und Wirkung lifit sich® aufstellen, indem wir unterscheiden (Bei-
spiele aus dem Bereich des kapitalistischen Wirtschaftssystems):

1. die beabsichtigtea Wirkungen des bewufiten Wollens: im
Endzweck : unmittelbar: Obsiegen in der Konkurrenz, mittel-
bar: vielleicht Abschlufs eines Kartells; in der Mittelwahl:
unmittelbar: Vergréfierung des Betriebes, Herabdriickung der
Lohne, mittelbar: vielleicht Prdmiierung auf einer Aus-
stellung ; :

2. die unbeabsichtigten Wirkungen des bewuften Wollens:
notwendige: Erschopfung der Erzlager; zufillige, das heil5t
solche, die nicht unvermeidlich sind, weil sie in diesen Willens-
zusammenhang von aufien hereinbrechen, wenn sie auch mit
ihm in einem Zusammenhange stehen: Aufstand der Arbeiter,
Erfindung eines neuen Verfahrens;

3. die (soziologisch) ,,zufilligen” Ereignisse, die ohne jeden
Zusammenhang mit den Strebungen der Wirtschaftssubjekte
sind: ein Krieg (sofern er nicht auf ,kapitahistische” Ur-
sachen zuriickgeht), die Entdeckung Amerikas. Hier be-
gegnen sich zwei ganz fremde Willensreihen.

Immer aber — das mag noch einmal betont werden — bleiben
wir hier im Bereiche des Verstehens und brauchen keinerlei ,,List
der Vernunft oder sonst eine iiberirdische Hilfskraft zu bemiihen,
um die Zusammenhiinge zu durchdringen. Wieweit hier eine iiber
den Willen des einzelnen hinaus sich durchsetzende ,,Gesetzmilig-
kkeit” anzunehmen ist, werde ich im fiinfzehnten Kapitel untersuchen.

Ebensowenig liegt eine Grenze fiir die Anwendbarkeit unseres
Verfahrens in der subjektiven Unfihigkeit, zu verstehen. Man
darf Verstindlichkeit und Verstehbarkeit, sagte ich schon, nicht mit-

worlerbuch der Philosophic. 1g13. s. v. ,Helerogonie der Zwecke”, wo auch die
Vorlinfer dieser Idee aufgezihlt werden,
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einander verwechseln. Es ist moglich, dals nur wenige einen Sinn-
zusammenhang verstehen, wie die Einsteinsche Theorie oder Nichi-
Chinesen die chinesische Sprache; es ist moglich, dald einen anderen
iiberhaupt kein Lebender versteht, wie die Hettiter-Sprache. Darum
bleiben es doch verstehbare Zusammenhiinge. Das wiire auch fiir unser
armes Fach schlimm, wenn die Verstehbarkeit schon da aufhorte,
wo die Unverstiindigkeit der Nationalokonomen anfiingt!

Nun aber gibt es doch auch wirkliche Grenzen des Ver-
stehens. Wir konnen sie, vom Bereiche des Verstehens aus ge-
sehen, als solche bezeichnen, die diesem nach unten hin und solche,
die thm nach oben hin Schranken setzen.

Grenzen nach unten hin liegen fir das Verstehen zunichst dort,

wo der Sinn aufhért, obwohl ein Sinn dasein kdénnte. Weder sind

sinnlose Zeichen -— unzusammenhiingende Buchstaben, Worte oder
Sitze — verstehbar, noch sinnloses Verhalten von Menschen. Das

heifst nun nicht etwa, dafd wir nur sinnvolles Handeln oder gar
nur rationales Handeln verstehen. Wir versichen vielmehr auch
irrationales Verhalfen, wenn es sinnbezogen oder sinnbeziehbar ist.
So etwa eine ,,Borsenpanik™ an einem ,schwarzen™ Tage. Oder den
Taumel der Menschen in einer Haussezeit. Aber véllig sinnloses
Handeln, bei dem auch gar keine Beziehung zu einem Sinnzusammen-
hang ersichtlich 1ist, versichen wir nicht. Den Irren verstehen wir
nicht. Ebensowenig Idiosynkrasien oder ,,Komplexe' : der grifite Teil
der Psychoanalyse (Traumdeutung!) fallt aus dem Bereich des Ver-
stehens heraus und ist Naturwissenschaft. Uberall wo das ,,Unbe-
wuldte” als Erklirungsgrund auftaucht, hort das Verstehen auf.

Noch weniger vermdgen wir dort zu verstehen, wo kein Sinn ist,
weil kein verstehbarer Sinn da sein kann. Das ist aber iiberall dort
der Fall, wo Kultur an Natur st6f5t, wo natiirliche Tatsachen das Ver-
halten der Menschen beeinflussen. Man beachte wohl: wir verstehen
die Natur micht. Das bedeutet selbstverstindlich nicht — Gott behiite
uns vor einem solchen Irrwahne! —, daf8 wir iiberzeugt wiren, die
Natur habe keinen ,,Sinn*‘. Aber ihn zu erfassen, reichen die Erkennt-
nismittel der Wissenschaft nicht aus. Wer einen ,,Sinn“ der Natur
zu kennen behauptet, mufy sich bewufst sein, dafs ihm dieser Sinn
durch Offenbarung erschlossen ist.
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Kultur stofst nun aber offenbar sehr hiulig an Natur. Ist doch

dic Kultur aus Seele, Geist und Korper aufgebaut, ist doch
alles menschliche Handeln in den Zusammenhang des natiirlichen
Geschehens verkettet! Alle Kultur, und nicht zuletzt die Wirtschaft,
wird bestimmt durch Rasse, Volkscharakter, Vererbung, Klima,
Boden, Naturereignisse aller Art. Uberall dort nun, wo wir diese
natiirlichen Gegebenheiten nur als Anlaf oder Bedingung mensch-
licher Motive betrachten — etwa das Klima als bestimmenden Um-
stand bei der Entfaltung des Willens zur Arbeit —, mogen sie dazu
beitragen, menschliches Handeln verstindlich zu machen. Aber das
Verstehen setzt auch hier Verstehen der Motive voraus. Wo dieses
Zwischenglied fehlt, niitzt uns auch die zuverliissigste Statistik nichts,
um Zusammenhinge zwischen Seele oder Geist und Natur uns ver-
stindlich zu machen. , ,Fehlt die Sinnadiquenz, dann liegt selbst bei
grofiter und zahlenmifiig in ihrer Wahrscheinlichkeit angebbarer
RegelmilSigkeit des Ablaufs (des diuBeren sowohl wic des psychi-
schen) nur eine unverstehbare (oder nur unvollkommen versteh-
hare) statistische Wahrscheinlichkeit vor.* 10

Wie deshalb die Hiufung statistischer Angaben so lange keinen
Wert oder doch hdchstens einen vorliufigen Wert hat, solange mit
Hilfe anderer Quellen die zugrunde liegenden Erscheinungen nicht
verstchbar gemacht werden, hat unlingst wieder Ferdinand Tén-
nies urteilsvoll dargelegts.

Wie wir uns. als Nationalskonomen in solchen Fiillen, in denen
wir auf die Einfliisse von Naturtatsachen stoffen, zu verhalten haben,
werde ich im sechzehnten Kapitel zeigen.

Auf der anderen Seite stofit das Verstehen an Grenzen nach oben
hin. Sie liegen dort, wo der Bereich der Erfahrung und des evidenten
und mitteilbaren Erlebnisses iiberschritten wird und der Gedanke vor-
dringt in das Reich des Absoluten, also fiberall dort, wo der Sinn-
susammenhang iiber den immanenten Sinn der Kulturideen hinaus
auf ihren transzendenten Sinn hinweist: wir vermbgen zwar zu ver-
stehen, was Wirtschaft ist, aber nicht mehr, was Wirtschaft soll.
Denn um das zu verstehen, miiliten wir eines Gottes Geist haben,
102 Max ‘I’eher. Wirtschaft und Gesellschaft. A. a. 0. S. 5/6.

"% Ferd. Ténnies, Statistik und Soziographie im Allgem. Statist. Archiv.
Bd. 18. 192g. 5. 5464.
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dem auch der Sinn der ,Welt”, des Menschen, des Lebens vertraul
ist. Hier geben wir die Faden unserer Erkenntnis ab an den Meta-
physiker, der sich anderer Forschungsweisen als der verstehenden
Methode bedient, um die Wahrheit zu ergriinden.

Vierzehntes Kapitel

Die Begriffe

1. Die Eigenart der Kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung

Die ,,Kritik der historischen Vernunft", die uns Dilthey in Aus-
sicht gestellt hatte, 1ilt noch immer auf sich warten. Ihr Fehlen
aber macht sich nirgends schmerzlicher fiihlbar als in der Logik
und ganz besonders wiederum in der Lehre von der Begriffshildung.
Die Lehre von der Begriffshildung in den Geistwissenschaften hat
im letzten Menschenalter keine wesentliche Forderung erfahren:
die scharfsinnigsten ,,Ordnungslehren”, die in den letzten Jahr-
zehnten erschienen sind, wie etwa die Logiken von Driesch,
v. Kries, Pfinder, lassen den Unterschied zwischen Natur- und
Geistwissenschaften fast vollig unberiicksichtigt. Die dlteren Logiken,
wie die von Mill, Wundt, Sigwart, die den Geistwissenschaften
besondere Abschnitte, ja ganze Biinde widmen, stehen doch zu sehr
im Banne des naturwissenschaftlichen Denkens, um fiir die Eigenarl
der geistwissenschaftlichen Logik den freien Blick zu haben. Die
neueste ,Logik der Geistwissenschaften, die wir besitzen, die von
Rothacker, geht auf das Problem der Begriffshildung fast gar nicht
ein.

Durchaus geistwissenschaftlich denkt Heidegger. Vielleicht
schenkt er uns noch die von Dilthey verheifiene , Kritik der histori-
schen Vernunft'‘. In dem bisher erschienenen ersten Band seines Wer-
kes laft die ontologische Einstellung die logischen und methodologi-
schen Probleme noch nicht zur Entfaltung kommen. Aber Heidegger
ist doch, soviel ich sehe, der erste Logiker, der als den Lehrbegriff
nicht die rote Farbe und nicht den Loéwen, sondern den Hammer be-
niitzt. Das bedeutet einen gewaltigen Fortschritt und enthilt die Aus-
sicht auf Einsichten von unermeflicher Tiefe.

Unsere Hoffnung setzen wir Geistwissenschaftler auch auf Hein-

rich Maier. Er gehdrt zu den wenigen strengen Logikern, die mit
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dem Unlerschiede zwischen Natur- und Geistwissenschaften Ernst
machen. In dem Plane seines groffen Werkes ist die Behandlung der
beiden Reiche in zwei besonderen Binden vorgesehen.

Einstweilen aber besitzen wir eine geistwissenschaftliche Logik
nicht. Dieses Urteill kénnte unbegriindet erscheinen angesichts der
eifrigen Bemiihungen der siidwestdeutschen Schule um die Heraus-
arbeitung einer spezifisch kulturwissenschaftlichen Begriffslehre. Die
Einseitigkeit dieser Schule, iiber die ich ausfiihrlich bereits gesprochen
habe (siehe oben S. 168ff.), macht sich aber besonders stérend fiihl-
bar bei der Lehre von der Begriffshildung. Hier wird immer nur der
Kampf gegen die ,,Allgemein*=, Gattungsbegriffe gefithrt und die
Kulturwissenschaft (= Geschichte) als das Herrschaftsgebiet des In-
dividualbegriffs hingestellt. Als ob mit dieser Gegeniiberstellung das
Wesentliche getroffen wire!

So bleibt denn dem Laien nichts iibrig, als sich auf eigene Faust
ein Begriffsgebiiude zurecht zu zimmern, von dem ich im folgenden
den Grundrifs mitteile.

Worauf es meines Erachtens ankommit, ist nicht die Zuweisung be-
siimmter Begriffsarten an die beiden Wissenssphiaren — in beiden
werden dieselben Begriffsarten verwandt! —, sondern der Nachweis
der grundsitzlich verschiedenen Begriffshildung in Natur- und
(zeistwissenschaften, durch die auch der Sinn der Begriffe ein ver-
schiedener wird. In den Naturwissenschaften erfolgt die Begriffs-
bildung durch die &ufierliche Zuordnung konstanter Merkmale zu
einem Gegenstande. Das gilt fiir die Bildung des ,,Individualbegriffs™,
wenn man einen solchen fiir die Naturwissenschaften gelten lassen
will, nicht minder als fiir die Bildung der Allgemeinbegriffe, bei
denen dieses Verfahren in seiner Eigenart besonders deutlich in die
Erscheinung tritt.

Daf} der Allgemeinbegriff von Naturdingen auf Abstraktion beruhe.,
das heifst durch Weglassen von Merkmalen enistehe, dafl also der
Ausgangspunkt die konkrete Manmgfaltigkeit des Einzelgegenstandes,
der Endpunkt der entleerte, inhaltsarme, umfangreiche Gattungs-
begriff sei, sollte nicht bestritten werden 1ot

192 Die Einwendungen Brumo Bauchs, Die ldee (1926), 1321,

aul dem [ehler, daBl er seinen Beweis mit mathematischen Begriffen fiihrt
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Das dem Naturforscher allein Bekannte ist das Einzelding: er
kennt von vornherein nichts anderes als seinen Schimmel — vom
Pferd weiB er nichts. Zum Wissen vom ,,Pferd” steigt er auf durch
die Erfassung des in anderen Individuen dhnlichen Aussehens
Gleichen, das iibrig bleibt, wenn individuelle Merkmale auller acht
gelassen werden. Er bildet den Begriff Pferd, indem er nun die in
allen beobachteten Exemplaren iibriggeblichenen konslanten Merk-
male zu einer Einheit verbindet. Und so fort zum Einhufer, Huftier,
Siuger, Tier, Lebewesen usw.

Offenbar ist nun das Verfahren, das wir bei der Bildung der Be-
griffe in den Kulturwissenschaften anwenden, nicht nur von dem
eben geschilderten verschieden, sondern es ist ihm geradezu enigegen-
gesetzt. Wir bilden weder den Individual- noch den Allgemeinbegriff
durch #ufierliche Zuordnung der beobachteten konstanten Merk-
male, sondern durch eine Bestimmung der Merkmale aus dem geisti-
gen Zusammenhang, den der Gegensland bildet oder in dem er
steht, heraus. Alle kulturwissenschaftliche Begriffsbildung, so kann
man es ausdriicken, erfolgt apriorisch. Den Individualbegriff bilde
ich, indem ich dem mir bekannten geistigen Kern die ihm ge-
mifen Merkmale zuordne. Und bei der Bildung des kulturwissen-
schaftlichen Allgemeinbegriffs verfahre ich nicht anders. Nicht durch
,,Abstraktion'* bilden wir den Begriff vom Kultur-Allgemeinen, son-
dern wie man es nennen mag: durch Position. Da alle geisteswissen-
schaftlichen Allgemeinbegriffe entweder Begriffe von geistigen Vor-
gingen oder Sinnzusammenhinge von Artefakten sind, so sind sie
simtlich werl- oder sinn- oder zweckbezogen. Der Wert oder Zweck
oder Sinn aber ist ebenso allgemein wie besonders: der allgemeine
wie der besondere Zweck wurde gleichzeitig von mir erlebt und bei
der Begriffshildung in den Begriff hineingetragen. Logisch aber,
werden wir sagen miissen, ist der allgemeine Zweck oder Sinn das
Frithere, da er das a priori fiir die Entstehung des Einzeldinges ist.
Grundfalsch wiire es also, hier den Allgemeinbegriff durch allméh-
liches Aufsteigen von der konkreten Einzelheit sich bilden und ihn
also durch ,Weglassen von Merkmalen entstehen zu lassen. Sein

die eine viel nihere Verwandischaft mit geistwissenschaftlichen als mit naturwissen-

schaftlichen Begriffen haben, ja die vielleicht geistwissenschaftliche Begrifie sind.
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Inhalt 1st ebenso reich oder vielmehr reicher als der des besonderen
Begriffs, da er tatsichlich das Wesen der Sache zum Ausdruck bringt.
Wiihrend also, wie man es ausdriicken kénnte, alle Allgemeinbegriffe
von Naturdingen nominalistische Ordnungsbegriffe sind, sind alle All-
gemeinbegriffe von Kulturdingen realistische Wesensbegriffeiota,
die nur nachtriiglich als Gattungsbegriffe gleichsam verwendet werden,
sofern man ihnen engere Begriffe unterordnet. Wihrend wir also
zu dem Begriff Pferd gelangen, indem wir von Farbe, Gréfie, Bau-
art usw. der einzelnen Pferde absehen, bilden wir den Begriff Hammer
weill Gott nicht, indem wir die besonderen Merkmale des Schmiede-
hammers, Maurerhammers, Goldarbeiterhammers usw. ,,weglassen®,
sondern indem wir positiv das ,,Wesen'* des Hammers als eines fiir
bestimmte Zwecke gewiithlten Werkzeugs, das heifit als Schlagwerk-
zeug (verlingerter Arm und verhiirtete Faust), in dem Begriffe
zum Ausdruck bringen. Ebenso schreiten wir zu dem Begriff ,,Werk-
zeug" nicht weiter, indem wir Hammer, Spaten, Hacke usw. ihrer
Sondermerkmale entkleiden, sondern indem wir die Merkmale der
Idee Werkzeug ,,ponieren, wiihrend wir natiirlich vom Pferd zum
Huftier, zum Siugetier, zum Tier immer nur auf demselben Wege
der Entleerung der Begriffe gelangen. Jedes Sachgut, jedes Geriit
bildet auf diese Weise einen Allgemein- — Wesensbegriff, dessen In-
halt wir aus innerster Zweck- und Sinnerfahrung heraus erfiillen,
aber ebenso jede Einrichtung des Menschengeistes: Staat, Kirche,
Betrieb, Stadt, Schule, Heer, Bank, Handel usw.

Wir stellen also fest: alle kulturwissenschaftlichen Begriffe sind
Wesensbegriffe, kein naturwissenschaftlicher Begriff ist Wesens-
begriff, denn jede Bestimmung eines Wesens an Naturdingen ist
Metaphysik, wie wir das friither bereits in Erfahrung gebracht haben.
Der Unterschied der Begriffshildung in den beiden Wissenshereichen
entspricht dem Unterschiede der Erkenntnisweisen: der verstehen-
den, die von innen nach auflen erkennt, und der .;begreifenden”,
ordnenden, die am Aufieren haften bleibt.

Wdazu Sigwart, Logik 14, 357ff., 24, 220ff. Sigwart sieht, dafl
beim ,,Zweckbegriff** das Allgemeine friher als das Spezielle ist, zieht aber nicht
die Konsequenz, daf> dieser Tatbestand far alle Kulturbegrifie zutrifft. Vielleicht

das Tiefste hat iiber Begriffsbildung unter den Logikern des 1g. Jahrhunderts
Lotze gesagt. Siehe dessen oLogik™ (1874). §§ off.
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9. Die Arten der Begriffe

Die iiblichen Unterscheidungen, von denen auch wir Gebrauch
machen werden, betreffen:

1. den Umfang des Begriffs. Danach unterscheiden wir: Indi-
vidual-, Art- (Gattungs-, Klassen-) Begriffe und Typen.

Daf der Individualbegriff in jeder Kulturwissenschaft eine
grofse Rolle spielt (vielleicht nur in der Kulturwissenschaft in
voller Reinheit méglich ist?), unterliegt keinem Zweifel. Alle ,histo-
rischen Individuen werden mit seiner Hilfe gebildet, und die all-
tiglichsten Erscheinungen werden mit ihm erfaft. Auch in der
Nationalékonomie arbeiten wir unausgesetzt mit Individualbegriffen.
Solche sind etwa: der moderne Kapitalismus, die deutsche Volkswirt-
schaft, die Reichsbank.

Dem Individualbegriff gegeniiber steht der Art- oder Gattungs-
oder Klassenbegriff. Diese Ausdriicke werden in der Regel ohne
Unterschied gebraucht. Will man sie unterscheiden, so wiirden sie
je einen verschieden hohen Grad von Allgemeinheit bezeichnen. Mit
den naturwissenschaftlichen Begriffen gleichen Namens haben sie
nichts zu tun. Der Gattungsbegriff, wie ich diese Begriffsart in Zu-
kunft bezeichnen werde, ist ein abstrakter Allgemeinbegriff nie-
deren oder hoheren Grades in dem vorhin schon umschriebenen Sinne,
dem — weil er abstrakt ist — keinerlei Anschauung entspricht. Die
Nichtrealisierbarkeit bildet ein a priori dieses Abstrakt-Allgemeinen.
Ich betone das, was eigentlich selbstverstiindlich ist, ausdriicklich,
weil es von unserem meistgelesenen Nationalokonomen bestritten wird.
Nach Othmar Spann' gibt es nur ,Konkret-Allgemeines™ und
.Allgemein-Konkretes”, weil in jedem Allgemeinen ein Konkretes,
in jedem Konkreten ein Allgemeines ,,enthalten™ ist. Das 13t un-
sweifelhaft richtig, nur ist es falsch, daraus den Schlufl zu ziehen:
,,Alles Allgemeine ist anschaulich (konkret)."

Ich stofse hier an eine (subjektive) ,,Grenze des Verstehens :
ich besitze einfach die Gabe nicht, ,,das Pferd” oder ,,den Handel"
oder ,,das Werkzeug"” zu ,,schauen”. Uber den einzelnen Schimmel
oder das einzelne Handelskontor oder den einzelnen Hammer komme

106 Othm. Spann, Kategorienlehre a. a. O.
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ich nicht hinaus. Andere mégen mehr sehen. Aber es geht nicht an,
auf solchen singuliren Geistesgaben, wie sie das Schauen des All-
gemeinen offenbar voraussetzt, ein wissenschaftliches System auf-
zubauen, das doch Allgemeingiiltigkeit beansprucht.

Irrtiimlich ist die Ansicht, dafy im Bereiche der Kulturwissenschafti
oder wenigstens in dem der ,,Geschichte kein Platz fiir abstrakte
Allgemeinbegriffe, also fiir Gattungsbegrifle- sei.

Man verkennt vollstindig, schreibt einmal Dilthey0¢ sehr richtig,
das Interesse, das der denkende Mensch der geschichtlichen ‘Welt
entgegenbringt, wenn man die Begriffsbildung in ihrem Bereich nur
als ein Hilfsmittel ansieht, das Singulédre, wie es ist, abzubilden und
darzustellen; {iber alle Abbildung und Stilisierung des Talsiichlichen
und Singuliren hinaus will das Denken zur Erkenntnis des Wesent-
lichen und Notwendigen gelangen: es will den Strukturzusammen-
hang des individuellen und des gesellschaftlichen Lebens verstehen.

Dazu aber bedarf es der Allgemeinbegriffe, die es natiirlich in jeder
Kulturwissenschaft ebenso gibt wie in der Naturwissenschaft. Auch
der Gattungsbegriff findet hier Verwendung, und zwar in demselben
Sinne wie in den Naturwissenschaften, nimlich um darunter Einzel-
gegenstiinde oder Gruppen von solchen zu ,,subsumieren®. Welcher
Unterschied zwischen der Unterordnung der Begriffe Gymnasium,
Mittelschule, Volksschule unter den Begriff Schule und derjenigen
der Begriffe Rappe, Schimmel, Fuchs unter den Begriff Pferd ob-
walten soll, ist nicht einzusehen. Ganz seltsam ist die Vorstellung,
die sich in extremen Vertretern der , kulturwissenschaftlichen Schule
findet1o7, wonach ,,Gattungsbegriffe” deshalb fiir Kulturerscheinungen
nicht in Frage kommen sollen, weil sie die unter sie subsumierten
Individuen ,,fungibel” machten. Allerdings sind die Dresdener Bank
und die Deutsche Bank nicht ,.fungibel”, aber ist darum der Begriff
Bank kein Allgemeinbegriff? Und sind etwa Jupiter und Venus
fungibel, weil sie beide Sterne, der Popokalepetl und der Vesuv, weil
sie beide feuerspeiende Berge sind?

In der Nationalokonomie bedienen wir uns des Gattungsbegriffs
in seinen verschiedenen Abstufungen auf Schritt und Tritt. Etwa:

106 \-\".-I}ill.lm}'. Ges. Schriften. 5, 341/42.

107 Siehe z. B. Stephinger. Zur Methode der Volkswirtschaftslehre. 1907,
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Produktionsmittel, Fabrik, Effektenhandel,
Werkzeug, (Gesellschaftlicher Betrieb, Bérsenhandel,
Sachgut, Betrieb, Handel.

Wir ,,subsumieren’’ auch unter Begriffe hoheren Grades, genau

wie es die Naturwissenschaftler tun, Begriffe niederen Grades:

Geld: Bank: Handel:
Metallgeld, Notenbank, Groflhandel,
Papiergeld, Kreditbank, Kleinhandel,
Gutes (Geld, Wechselbank, Borsenhandel,
Schlechtes Geld, Diskontobank, Ausfuhrhandel,
Wiihrungsgeld, Hypothekenbank, = Baumwollhandel,
Scheidemiinze Staatsbank Effektenhandel

USwW. uSW. USW.

Sehr hiufig verkniipfen wir den Individual- mit dem Gattungs-

begriff : der englische Handel,

das franzdsische Bankwesen,
die Krise von 1857
USW.

Zwischen dem Individualbegriff und dem Gattungsbegriff steht
nun aber noch eine dritte, fiir uns besonders wichtige Begriffsart,
das ist der Typus. Uber diesen ist im letzten Menschenalter, nament-
lich in Deutschland, viel nachgedacht und viel geschrieben s worden.

108 Aus der umfangreichen Literatur, die sich mit dem Begriff des Typus be-
schiiftigt, sei aufler den schon genannten ,,Logiken“, sowie den Schriflen wvon
Dilthey, Freyer, Spranger, Max Weber, Heinr. Maier, Wertheimer,
Kohler, Switalski noch angefiihrt: William Stern, Die differentielle
Psychologie in ihren methodischen Grundlagen. 1grr. 3. Aufl. 1921. Ferner
kommen hier in Betracht diejenigen Werke, die sich mit der Aufstellung und
Beschreibung , typischer' Charaktere beschiftigen oder zu beschiftigen glauben.
So Ludwig Klages, Prinzipien der Charakterologie. Zuerst 1g910. 3. Aufl. 1921;
Ed. Spranger, Lebensformen. 191h. 4. Aufl. 1924; derselbe, 1’:‘-3'(‘]10[03’[!2
des Jugendalters. Zuerst 192{; dann oft aufgelegt; Rich. Miiller-Freien-
fels, Persdnlichkeit und Weltanschauung. 1919; Karl Jaspers, Psychologie
der Weltanschauungen. 1g19; 2. Aufl. 1922; C. G. Jung, Psychologische Typen.
0. J. (1921; 3. u. 4. Tausend 1925); Ernst Kretschmer, Korperbau und
Charakter. 1921, 3. Aufl. 1922; Julius Schultz, Die Philosophie am Scheide-
wege. 1922; W. Drascher, Auslanddeutsche Charakterbilder. 1929. Vgl. auch
meinen Proletarischen Sozialismus. » Bde. 1g24. 1. Bd. 5. Kap.
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Der Fehler jedoch, an dem die meisten Schriften kranken, ist der.
daf5 sie den Typenbegriff nur mit Bezug auf die menschliche Seele oder
allenfalls die menschliche Gestalt zu bilden versuchen. Wir brauchen
aber auch eine Bearbeitung geistiger, ja (in der Nationalékonomie)
selbst korperlicher Typen, wie wir sehen werden. Ein anderer Mangel
der bekannten Begriffshestimmungen des Typus ist der, daf in ihnen
die Abgrenzung gegen- den Gattungsbegriff nicht scharf genug ist. Das
gilt z. B. fiir die Definitionen, die Dilthey und Stern vom Typus
geben: Typen sind ,,Grundformen, die in dem Spiel der Variationen
immer wiederkehren. In einem solchen Typus sind mehrere Merk-
male, Teile oder Funktionen regelmifiig miteinander verbunden.
Diese Ziige, deren Verbindung den Typus ausmacht, stehen in solcher
gegenseitigen Relation zueinander, daf die Anwesenheit des einen
Zuges auf die des anderen schlieBen lif3t, die Variationen in einer
auf die einer anderen‘‘1%, Qder: ein Typus ist ,,eine Struktur, welche
die méglichst reine Ausprigung eines gemeinsamen Zuges und die
moglichst geringe Beimischung stérender, zufilliger, rein individueller
Ziige aufweist”110. Ich frage mich, ob diese Begriffsbestimmungen
auf Begriffe wie Borse, Bank, Fabrik nicht zutreffen und finde,
daff sie es tun. Nimmermehr sind aber diese Begriffe Typen, es sind
echte ,,Gattungsbegriffe”. Wir kénnen uns auch nicht dadurch aus der
Verlegenheit ziehen, daf3 wir sagen: ,»Typen sind nicht extrem (!) be-
griftliche, sondern begriffsanaloge Bildungen (wie z B. Charakter,
Wesen usw.), die nicht nur merkmalmifig absirahieren, sondern ge-
staltmidfSig usw. (!) zusammenfassend fungieren. 111 Ohne scharfe
Begriffe konnen wir nun einmal keine Wissenschaft treiben: quod
non est in conceptu, non est in mundo scientifico!

Wenn wir den Typus richtig bestimmen wollen, so miissen wir
uns klar sein, dall es ein Begriff ist, der, wie ich schon sagte,
zwischen Individualbegriff und Gattungsbegriff steht. Dem Gattungs-
begriff ist er verwandt dadurch, daB er stets die Merkmale meh-
rerer Individuen zu einer Einheit zusammenfaBt, daf also immer
mehrere Individuen unter ihn fallen. Dem Individualbegrifi nihert

19 W. Dilthey, Ges. Schriften 4, 270.

10 W. Stern, Differentielle Psychologie. S. 280fi.

11 M. Wertheimer, Drei Abhandlungen 2ur Gestaltstheorie (1925). 8. 115.
Sombart, Die drei Nationaltkonomien 16
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or sich dadurch, daf5 die von thm bezeichnete Wesenheit in gewissem
Sinne ein Konkretum ist. Wir konnen ihn deshalb als konkreten
Allgemeinbegriff bezeichnen, miissen uns aber klar sein, dal}
diese Benennung nur dann keinen Widerspruch im Beiwort ent-
hiilt, wenn wir eben die Begriffe ,;allgemein” und ,,konkret” in einem
ganz bestimmt umschriebenem Sinne gebrauchen (besser wiire es,
andere Worte zu verwenden). Was ich in diesem Zusammenhange
unter ,,Allgemeinheit” verstehe, sagle ich schon. Konkretum im
geistwissenschaftlichen Verstande, der hier allein in Betracht kommt,
will ich aber nennen: im Bereich des Geistigen cin realisierbares
Gebilde, im Bereich des Seelisch-Leiblichen einen lebensfihigen
Menschen und im Bereich des Stofflichen einen sicher bestimm-
baren Gegenstand. Ein Typus ist also ein Begriff, der eines dieser
Konkreta bezeichnet, obne Individualbegriff zu sein. Wir kénnen
der groferen Deutlichkeit halber auch sagen: er ist ein Allgemein-
begriff, der so viel Merkmale enthiilt, da® der durch sie bezeichnete
Gegenstand wirklich sein kann. Der Typus, das folgt aus dem Ge-
sagten, wird immer nahe der infima species stehen, vielleicht nur
diese umfassen. Ob es im Bereiche der Naturerkenntnis , Typen™
oibt, lasse ich dahingestellt. In der lebendigen Natur konnte ich mir
cine Typenbildung denken. Dafs Tier, Sduger, Huftier, Einhufer,
Pferd nicht als Typen gefalst werden konnen, leuchtet ein. Wohl
aber vielleicht ein Trakehnerhengst, eine englische Vollblutstute, ein
russisches Pferdchen. Das eigentliche Anwendungsgebiet fiir den
Typusbegriff sind aber die Kulturwissenschaften. Ich will ein paar
Beispiele nationalokonomischer Begriffe anfiihren, die wir als Typen-
hegriffe ansprechen kénnen.

Geisttypen: das mérkische Rittergut, der niedersiichsische Bauern-
hof, der elsiissische Weinberg, das gemischte Montanwerk, die
GroBbank, der Typenhandel in Baumwolle, eine ,,mittelgrofe” Baum-
wollspinnerei, das grofstidtische Warenhaus im Westen, desgleichen
im Osten oder Norden einer Stadt, das grofistidtische Elekirizitiits-
werk, die mittlere Hypothekenbank.

Die meisten dieser Begriffe sind jedoch nur Typen in einer mehr
oder weniger weiten zeitlichen und geographischen Beschrin-

kung: etwa muf3 ,das gemischte Montanwerk"™ noch auf den rhei-
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nisch-westfélischen Bezirk und das Jahrzehnt 1goo—1gio einge-
schriinkt werden. Dann aber stellt es in der Tat ein realisierbares,
ja sogar schon realisiertes Gebilde dar. Ein Warenhaus in dem ele-
ganten Viertel einer Grofstadt mag noch ,,wesentliche* Unterschiede
aufweisen zwischen Paris, London und Berlin, ebenso zwischen
Miinchen und Leipzig, sowie in allen Fillen zwischen 1029 und
1909. In einem’ bestimmten Umkreise von Raum und Zeit aber wird
es ,,typisch™ usw.

Wo hier die Grenze zu ziehen ist, mufy der Takt des Forschers
entscheiden, von dem ja so viel, so viel in unseren Wissenschaften
abhingt. Viel sicherer 1Bt sich bestimmen, welcher Begriff niemals
ein Typus sein kann, sondern Gattungshegriff ist: siehe z B. die
Aufziihlung auf Seite 24o0.

Personentypen: der Londoner Broker, der Pariser Makler, der
bremische Uberseekaufmann, der ostelbische ,2Junker (oder nur:
der mirkische, pommersche, ostpreuffische usw. Junker), der
mittelalterliche Schuster, Schneider usw. (nicht: Handwerker), der
grofistidtische Metallarbeiter, der Baumwollspinner, der Puddler, der
herrschaftliche Chauffeur, der SonnL’lgnnchmiitagsaushiikalIner, der
Kellner in einem Luxusrestaurant, die Miinchener Kellnerin (gewil}
nicht: der Kellner oder die Kellnerin, die vielmehr (attungsbegriffe
sind, ebenso wie Proletarier oder Lohnarbeiter), der Gewerkschafts-
beamte, der Fachmann, Kaufmann, Finanzmann im Zeitalter des
Hochkapitalismus  (Unternehmer: Gattungsbegriff), der Wolga-
schiffer, der Berliner Portier oder Budiker.

Auch fiir diese Art von Typen gilt das vorhin Gesagte: dafi die
meisten einer zeitlichen oder geographischen Einschrinkung be-
diirfen, um zu gelten. Bei den Personentypen gibt es ein gutes Mittel,
um zu priifen, ob es echte Typen sind: die gemeinte Person muf}
bildlich dargestellt werden konnen, sei es im Ernst, sei es im Spal
(als Karikatur). Man erinnere sich so mancher vortrefflicher Bilder,
Zeichnungen oder Bildwerke, um die Richtigkeit dieser Bemerkung
bestitigt zu finden. Meister der Menschen-,, Typen‘'-, insonderheit
Berufs-Typen-Darstellung waren Pauquet, Daumier, Gavarni, Meu-
nier, Menzel.

16 *
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Grofs in der Herausarbeitung der menschlichen Typen sind von
jeher die Franzosen gewesen seit den Tagen Montaignes und La-
bruyéres. Eine prachtvolle Sammlung sozialer ,, Typen® enthilt das
grofie Werk: ,Les Francais peints par eux mémes”, in dem die besten
Schriftsteller und Zeichner Frankreichs aus den 1830er und 1840er
Jahren Vertreter simtlicher damaliger Berufe beschrieben und dar-
gestellt haben.

Sachtypen: als solche kommen alle Warentypen oder Standards
in Betracht, die an den Borsen gehandelt werden. Sie werden bekannt-
lich unter dem Gesichtspunkt der mechanischen oder chemischen
Beschaffenheit des Gegenstandes gebildet und bestehen fiir Baum-
wolle, Wolle (zum Teil), Petroleum, Kaffee, Zucker, Getreide (zum
Teil), Ole, Holzer, Kypfer, Eisen, Triiger, Profileisen, bestimmite
Garnnummern u. a

‘Was es mit dem Typusbegriff auf sich habe, kann man an diesen
Warentypen besonders deutlich erkennen, weil hier ja der Typus
bewuft, im Hinblick auf ganz bestimmte Zwecke, geschaffen
worden ist. Der Zweck ist: Waren ganz besonderer Beschaffenheit
als solche kenntlich zu machen, damit man sie ohne Bezugnahme
auf einen individuellen Posten handeln und (wo der Terminhandel
in ihnen nicht Selbstzweck ist) fiir irgendwelche Zwecke verwenden
kann. Petroleum, Baumwolle, Kaffee sind ganz unbestimmte, ,,ab-
strakte” Gattungsbegriffe. Eine Bestellung auf eine Partie Petroleum,
Baumwolle, Kaffee hat bei der groBen Verschiedenheit der Quali-
titen keinen Sinn. Darum sind ,,Typen gebildet: Standard white,
good middling fair, good average Santos usw., die nun fiir den
Hindler eine fest umschriebene Qualitit dieser Warenart bedeuten.

Eine Unterscheidung der verschiedenen Begriffe, die ebenfalls jede
,, Logik enthilt und die ich nur der Vollstindigkeit halber ver-
zeichne, ist die Unterscheidung nach dem Inhalt der Begriffe in

2. Einzel- und Kollektivbegriffe, je nachdem sie Einzeldinge
oder ,,Kollektiva‘‘, also Ganze, die aus Individuen bestehen, erfassen.
Die Kollektivbegriffe spielen begreiflicherweise in einer Wissenschaft

wie der Nationalékonomie eine grofie Rolle. Hierher gehoren also
Begriffe wie Kartell, Konzern, Betrieb, Gewerkschaft, Genossenschaft,
Borse. Die Einteilung in Einzel- und Kollektivbegriffe kreuzt sich mit
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der in Individual- und Allgemeinbegriffe: der Einzelbegriff kann ein
Individualbegriff (Reichsbank) oder ein Allgemeinbegriff (Bank), der
Kollektivbegriff kann ebenso beides sein: Konzern der D-Banken —
Bankkonzern.

Nun will ich aber noch eine dritte Unterscheidung machen, die
nicht gemacht zu werden pflegt und die mir doch sehr wichlig zu
sein scheint, das ist die Unterscheidung nach der Gattung der Be-
griffe in

3. Ideal- und Realbegriffe. Die Unterscheidung hat natiirlich
nur einen Sinn im Bereiche der Kulturwissenschaft, die Wesens-
erkenntnis gewinnt.

Idealbegriffe nenne ich diejenigen, bei denen das Wesen des
Gegenstandes in voller Reinheit zum Ausdruck gebracht wird. Sie
entstehen durch Ausscheidung aller nicht wesentlichen Merkmale und
woteigerung’* aller Wesensmerkmale. Bei der Bildung solcher I[deal-
begriffe ist alle ,,Wertung*‘ auszuschalten: es handelt sich nicht um
die Erfassung des ,,Vollkommenen", sondern des ,» Wesentlichen*.

Realbegriffe sind demgegeniiber diejenigen, die die Gegenstinde
in ihrer zufilligen (empirischen, historischen) Gestalt erfassen. Sie
entstehen durch Zusammenstellung der empirisch nachweisbharen
Merkmale (natiirlich auf der Grundlage der Wesenserfassung, auf
der, wie wir sahen, alle kulturwissenschaftliche Begriffsbildung be-
ruht).

Diese Unterscheidung in Ideal- und Realbegriffe wird hoffentlich
dazu beitragen, den Begriff des ,,Idealtypus® zu kliren, den Max
Weber in unsere Wissenschaft eingefiihrt hat und (iber den seitdem
eine umfangreiche Literatur erschienen ist'12. So bedeutsam dieser
Begriff ist, so wenig geklirt ist er. Weder Max Weber selbsl, noch
diejenigen, die nach ihm sich dieses Begriffes angenommen haben,
sind bemiiht gewesen, ihn in logisch einwandfreier Weise zu be-
mm Schrifttum, das die Terminologie Max Webers zum Gegenstande
hat, seien genannt: A. von Schelling, Die kulturwissenschaftliche Begriffs-
bildung bei Max Weber im Archiv fiir Sozialwissenschaft usw. Bd. f9. Hans
Oppenheimer, Die Logik der soziologischen Begriffsbildung mit besonderer Be-
riicksichtigung von Max Weber. 1925. Vgl. dazu Andreas Walther in den
Géttinger Gelehrten Anzeigen. 1926, und im Jahrbuch fiir Soziologie. Bd. II.

Hermann J. Grab, Der Begriff L!ES Ralionalen in der Soziologie Max Waebers.
1927. Bernhard Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus. 19a8.
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stimmen. Sonst hitte es nicht vorkommen konnen, dafs man den
Begriff des Idealtypus auf Erscheinungen, wie das Christentum oder
den modernen Kapitalismus, also auf historische Individuen, angewandt
hiitte. Ein Individualbegriff kann doch nie und nimmer ein ,, Typus”
sein, und sei dieser noch so ,ideal”.

Die ziemlich dunkle Lage wird, wie mir scheint, durch die
schlichte Einsicht aufgehellt, daff man den Gegensatz: ideal — real
auf alle Begriffsarten gleichmifBig anwenden kann, also auf Indivi-
dualbegriffe, Gattungsbegriffe und Typen.

Ein Ideal-Individualbegriff ist derjenige, der die Wesenheit
eines Individuums zum reinen Ausdruck bringt, dasjenige also, was
ein Individuum sein konnte, wenn es seinem Wesen voll entspriche,
ein Begriff, der die ,Idee” des Individuums erfaBt. Ein Real-Indi-
vidualbegriff dagegen ist derjenige, der die ,zufillige” empirische
BeschafTenheit des Individuums darstellt. Also etwa: der Begriff der
Reichshank, wie er dem Statut und den Absichten des Gesetzgebers
entsprechen wiirde, und der Begriff der Reichsbank, wie diese in
einem beliebigen Jahre tatsiichlich gestaltet ist.

Nach demselben Verfahren kann man beim Gattungsbegriff und
heim Typus die Unterscheidung in Ideal- und Realbegriff vornehmen.

Der reale Begriff wird in allen Fillen Abweichungen vom idealen
Begriff aufweisen, die wiederum ,,typisch™ sein miissen beim Typus,
dagegen Massenerscheinungen beim Gattungsbegrifl und zeitliche Ab-
weichungen beim Individualbegriff sind.

3. Die Begriffe im System

Nach einem bekannten Ausspruch Schmollers war es dessen
Meinung (und diese Meinung darf als die herrschende angesehen
werden), dafd die Wissenschaft der Nationalokonomie entstande
durch die Zusammenfassung der ,,nationalokonomischen Erschei-
nungen’ zu einem System. Diese Auffassung ist doch wohl nicht
haltbar. Danach miifite es ,,nationalskonomische Erscheinungen”
geben, deren wir uns nur zu bemiichtigen hitten. Aber was sollte
sie erzeugen? In Wirklichkeit liegt die Sache wohl umgekehrt: erst
miissen wir ein nationalokonomisches System, d. h. eine Grundidee
haben und dann erst kénnen wir bestimmen, was eine mational-

okonomische Erscheinung ist. Fiir jeden (wissenschaftlichen) Be-
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grifl gilt der Satz: dal5 ihm der Begrifl des Systems zur Voraus-
selzung seiner Moglichkeit und Geltung und damit zur Grundlage
seines Begriffswerts dient, da jeder Begriff Begriff pur im Sy-
stem ist113, Aus dieser Einsicht, die grundlegend fiir alle wissenschaft-
liche Begriffshildung ist, ergibt sich auch die Unstatthaftigkeit einer
Ubertragung von Begriffen aus einer Wissenschaft in die andere: ein
Verfahren, das in der Nationalkonomie besonders hiiufig beliebt wird.

Die Nationalokonomie hat sich die lingste Zeit mit Begriffen be-
holfen, die sich wie Landstreicher zwischen den verschiedenen
Landesgrenzen herumtrieben, ohne recht zu wissen, wo sie eigentlich
heimatberechtigt waren. Aus solchem vagierenden und vagabundieren-
den Gesindel hat die Nationalokonomie mit Vorliebe die Cadres

ihrer Begriffsarmee ausgefiillt: Werl — Bediirfnis — Gut — Lusl
— Unlust — Nutzen usw., und hat diesen hergelaufenen Burschen

sogar die Wiirde der ,,Grundbegriffe” verliechen.

Ehrliche und landesgebiirtige nationalékonomische Begriffe sind
nur die auf das System der Nationalskonomie bezogenen Begriffe. Da
dieses sich, wie wir im zwélften Kapitel gesehen haben, aus drei Arten
von Ideen aufbaut, so ergeben sich auch drei verschiedene Arten
nationalskonomischer Begriffe. Das sind

1. die allgemein-6konomischen Hauptbegriffe, das heifs
diejenigen Begriffe, die auf die Grundidee direkt bezogen sind und
somit fiir alle Wirtschaft gelten. Also etwa: wirtschaftliches Gul,
Produktion, Produktionsmittel, Produktivitit, Wirtschaftshetrieh, Er-
trag, Einkommen usw.:

2. die historisch-6konomischen Hauptbegriffe, das heifst
diejenigen, die auf die Idee des Wirtschaftssystems bezogen sind und
somit nur fiir ein bestimmtes Wirtschaftssystem gelten. Also etwa:
kapitalistische Unternehmung, Kapitalzins, Grundrente, Arbeitslohn,
Borse, Expansionskonjunkiur;

3. die Hilfsbegriffe, das heifst diejenigen, die im Hinblick aufl
eine bestimmte Arbeitsidee gebildet werden. Also eftwa: Zahlungs-
bilanz, Standort, produktive Krifte, Interdependenz (der Marktvor-
giinge) usw.

13 Siche die gulen .'\ll.-il-l"llll'llll:_-;r-ll UIH Anschlusse an Kan L) hei A. Liebert,

Wic ist kritische Philosophie iiberhaupt moglich? 1918, 8. 3dof.
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Funfzehntes Kapitel

Die Gesetze

1. Die Begriffe : Gesetz und Gesetzmafigkeit

Wir haben bereits an zwei Stellen von ,,Gesetzen und ,,Gesetz-
mafigkeit” im Wirtschaftsleben Kenntnis erhalten: bei der Erdrte-
rung der richtenden und der ordnenden Nationalkonomie. In beiden
sind wir diesen Begriffen begegnet, und ich habe ihren Inhalt dog-
matisch dargestellt, ohne mich der Miihe zu unterziehen, die Be-
griffe ,,kritisch™ zu untersuchen.

Wenn wir uns jetzt vor die Frage gestellt sehen: ob es in der ver-
stehenden Nationalokonomie auch Gesetze und Gesetzmifigkeit gebe,
und welchen Wesens diese etwa seien, miissen wir uns doch einen
Augenblick besinnen auf die Bedeutung, die den vielgebrauchten
Wortern zukommt.

Das Ergebnis einer Durchmusterung des umfangreichen Schrift-
tums21t ist dieses: dafy eine einheitliche Sinngebung der Begriffe
nicht besteht und im ganzen ein ziemlicher Wirrwarr unter den
Geistern herrschi!1s. Es bleibt uns also nichts iibrig, als selbst den
Sinn der Worte zu bestimmen.

Wenn wir auf die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Geseiz"
zuriickgehen, so finden wir, daff der Ausdruck aus der Rechts-
sprache stammt: Gesetz heifdt soviel wie unverbriichliche Norm
(Vorschrift), die keine Ubertretung zulafit. Gesetzmafigkeit wiirde
dann der dem Gesetze entsprechende Zustand (oder das dem Ge-
setze enisprechende Verhalten) sein.

Gleichzeitig wird das Wort in den Religionen (am schroffsien
in der jiidischen) verwendet, um die von Golt gesetzte Norm oder

114 Sjehe die Ubersicht in Eislers Waorterbuch der Philosophie. S. v. Geselz.

116 Die ganze Verfahrenheit des Problems ,,Gesefz” ersicht man am beslen aus
der zusammenfassenden Darstellung bei Rudolf Eucken, Geistige Stromungen
der Gegenwart; der Grundbegriffe der Gegenwart, 5. Aufl. 1916. 5. 148ff. Das
Schrifttum iber den Gesetzesbegriff ist uniibersehbar. Eine Aufziihlung wiirde
Seiten fiillen; ich verzichte deshalb darauf und verweise auf die (unvollstindige)
Zusammenstellung bei Eisler. Auf die wichtigsien Erscheinungen habe ich am
geeignaten Ort anfmerksam gemacht.
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Ordnung der Welt als ,,Gesetz”* und den ithm entsprechenden Ablauf
der Welt als ,,GesetzmiiBBigkeit” zu bezeichnen.

Aus dem Sinnbereiche des Rechts und der Religionen ist der
Ausdruck dann in die philosophische Sprache iibergegangen, um
damit die verbindliche Sittennorm mit der Wiirde der Unverletzlich-
keit zu bekleiden: die Gebote der Sittlichkeit heiflen bei Kant!is
Gesetze, weil sie ,,dem Willen kein Belieben in Ansehung des Gegen-
teils frei’ lassen.

Zu einem naturwissenschaftlichen Fachausdruck wird das
Wort ,,Geseiz’* in der Zeit, als man noch an die »,GesetzmiBigkeit”
der Natur, das heil3t an einen in der Natur sich auswirkenden gott-
lichen Plan, glaubte. Als dann dieser Glaube abhanden kam, als man
die Natur ,.entg6iterte”, als man auf jede Annahme einer Gesetz-
méfligkeit in der Natur verzichtete, ist — aus alter Gewohnheit —
der Ausdruck ,,Gesetz” weiter verwandt worden, obwohl er allen
Sinn verloren hatte: man brauchte ihn jetzt, um etwas véllig
anderes, als er frither bezeichnete, damit auszudriicken, ndmlich
Formeln, in die man Erfahrungssitze fafite, also »Regeln®. Es gab
von nun an zwel grundverschiedene Bedeutungen des Wortes ,,Ge-
selz”: Rechts-, gottliches, Sitten-Gesetz einerseits und Naturgesetz
andererseits, die nicht mehr miteinander zu tun haben als das Schlof3
am Meer und das Schlofy an der Tiir, die auch beide denselben Namen
iragen.

Auf die Kulturvorginge und mit besonderer Vorliebe die Wirt-
schaft ist dann das Wort in seiner doppelten Bedeutung weiter
ibertragen worden: die richtende Nationalskonomie nahm den Be-
griff des ,,Gesetzes’* auf in seiner urspriinglichen Bedeutung, die
ordnende Nationalokonomie in seiner Bedeutung als Naturgesetz.

Die richtende Nationalokonomie hat, wie ich zu zeigen versucht
habe, eine GesetzmiiBigkeit der Wirtschaft angenommen, die sie In
ithrer Bliitezeit religids verankerte, um dann spiter, als mit dem
Gottesglauben der Glaube an eine gdttliche Welt- (und W'irtschafls-)
ordnung gefallen war, einen planmiBigen Ablauf der Geschichte auf
eine sehr mysteridse ,,NaturgesetzmiBigkeit'* zu begriinden. In diesem

"% Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 2. Abschnitt.
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entartelen Sinne verwendeten z. B. Marx und Engels das Worl LGe-
setz': ,.eine Gesellschaft (kann) dem Naturgesetz ihrer Bewegung
auf die Spur kommen* heifst es bei Marx1!?, kann ihren ,ordre
naturel” entdecken, wie es bei den Physiokraten geheilsen haben
wiirde. Auf die Annahme derselben mysteriosen ,.Gesetzmiifbigkeit”
lauft auch der Schwindel hinaus, den man eine Zeitlang mit den
statistischen Gesetzen Ad. Quetelets!® und seiner Schule ge-
irieben hat, wonach eine unsichtbare Hand, ein ,,geheimes Gesetz" die
Eheziffern und die unfrankierten Briefe in ihrem Umfang bestimmen
sollte. Man nimmt die Verirrung Quetelet selbst, der Direktor der
Sternwarte und Professor am Museum zu Briissel war, weniger iibel
als vielen Mannern, die ihm gefolgt sind, obwohl sie das Studium
der Gesellschaft berufsmifiz betrieben.

Die Anhiinger der ordnenden Nationalokonomie, fiir die es sinn-
gemilfi eine Gesetzmiiliigkeit des Wirtschaftslebens nicht geben kann,
sind simtlich — folgerichtig — von dem Begriff des Naturgesetzes,
also des Pseudo,,geseizes™ im Sinne einer Aufstellung von Formeln
fiir Regelmiffigkeiten, ausgegangen und haben zu diesem Be-
griff verschieden Stellung genommen.

Die einen haben ihn ohne weiteres tale quale — iibernommen.
So die konsequentesten Denker naturwissenschaftlichen Bekennt-
nisses: die Equilibristen Paretoscher Observanz: siehe S. 1351.

Andere® lassen den ,,Gesetzes ‘begriff mit Einschrinkungen fiir
die Wirtschaft gelten: es bestehe, meinen sie, zwar kein grundsatz-
licher, aber doch ein gradueller Unterschied zwischen Naturgesetzen
und sozialen Gesetzen: diese seien ,spezifischer”, weil auf emen
engeren Umkreis von Bedingungen beschriinkt, die Bedingungen seien

117 Uber den Begriff der (_'rﬂsr:lzmiilf)igkﬁii. bei Marx und Engels, der bei thnen
pinen sehr verschiedenen Inhalt hat, habe ich ausfiihrlich gehandelt im 15. Kapitel
des ersten Bandes meines ,Proletarischen Sozialismus®. 1924.

118 Ad. Quetelet, Sur 'homme et le développement de ses facultés ou (!)
essai de physique sociale. 2 Vol. 1838; idem, Du systéme social et des lois
qui le régissent. 1848; dasselbe deutsch: Zur Naturgeschichte der Gesellschaft.
1856; idem, Physique sociale. 2 Vol. 185g; deutsch (!) von Valentine Dorn.
2 Bde. 1914/21.

119 Der bedeutendste Vertreter dieser Ansicht ist F. Eulenburg; siche seine

mehrfach zitierten und noch 2u zitierenden Arbeiten.
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meist nur an bestimmlien Orten und zu bestimmten Zeiten erfiilil.
Aber es gibe in der Gesellschaft ebensogut ,Gesetze” wie in der
Natur, das heilst also: man kénne gesellschaftliche Erscheinungen
ebensogut auf Regeln bringen wie die Naturerscheinungen.

Diese Auffassung hilt eine dritte Gruppe‘?" von Forschern — ganz
unberechtigterweise, wie ich bemerken will — {iir falsch. Nach ihrer

Meinung gibt es in der Gesellschaft, also auch in der Wirtschaft,
iiberhaupt keine ,,(Gesetze” im Sinne der Naturgesetze. Sie begriinden
ihren Standpunkt mit dem Hinweis darauf, daff die gesellschaftlichen
Erscheinungen zu ,kompliziert”, daf3 sie nicht mefibar, nicht be-
rechenbar, nicht bestiindig seien, oder mit dem Hinweis auf die Frei-
heit des menschlichen Willens. Keine dieser Tatsachen bildet einen
hinreichenden Grund, um die Méglichkeit auszuschlieffen, Regeln fiir
menschliches Verhalten aufzustellen.

Die Vertreter der verstehenden Nationalokonomie kénnen nun mit
den beiden Begriffen von Gesetz und GesetzmiBigkeit, die ich eben
kurz besprochen habe, nichts anfangen: den Gesetzesbegriff der
richtenden National6konomie miissen sie ablehnen, weil er meta-
physisch ist, den der ordnenden Nationalokonomie, weil er dem
Grundgedanken der verstehenden Nationalékonomie widerspricht, die
chen wirtschaftliche Erscheinungen verstehen und nicht blofy ordnen
will. Der naturwissenschaftliche »Gesetzes ‘begriff kime fiir sie
héchstens als Hilfsmittel des Verstehens in Frage.

Aber liegt in der Richtung des Verstehens nicht doch vielleicht
die Moglichkeit, zu einer echten GesetzmifSigkeit und zu echten Ge-
setzen zu gelangen, wie sie die richtende Nationalskonomie kannte
und kennt? Mit anderen Worten: gibt es nicht verbindliche Normen,
denen das Wirtschaftsleben untersteht, oder: aus dem Imperativischen
in das Indikative iibersetzt: kennt das gesellschaftliche Zusammen-
leben der Menschen nicht doch das Verhiiltnis der Notwen digkeit
des Seins und Geschehens? Und hat dieser Gedanke nicht doch auch
vielleicht Platz in einer Gesellschaftswissenschaft, das heif3t:
konnen wir ihn seines metaphysischen Gewandes entkleiden? So
stellt sich die Frage nach der Gesetzmiifiigkeit (und den Gesetzen)

1#0 Siehe z. B. Karl Diehl, Theoretische Nationalokonomie, Band 1: Einleitung
in die Nationalokonomie. 2. Aufl, 1923,
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der Wirtschaft, wenn wir sie vom Standpunki einer verstehenden
Nationalokonomie aus erheben. Es ist die Frage aller Kulturwissen-
schaften und aller Geschichte: ob sie, wenn man sie aus den Schlingen
der Naturwissenschaft befreit, unweigerlich zu dem Allheilmittel der
,,schopferischen Intuition* greifen, das heifit dem Irrationalismus
anheimfallen oder zur Metaphysik werden miissen2!.

Zweifellos gibt es nun einen Weg, um zur Einsicht von Gesetz-
miéfigkeit und Gesetzen im Sinne notwendigen Seins und Geschehens
auch in unserem Kulturgebiet zu gelangen, der an der Metaphysik
vorbeifiithrt. Wir brauchen uns, um ihn zu finden, nur auf die Tat-
sache zu besinnen, daf® wir auch im Bereiche der wissenschaftlichen
Erkenntnis ,,notwendige” Wahrheiten besitzen. Es sind die schon
Aristoteles bekannten Vérités de raison Leibnizens, das heifit
aber nichts anderes als die Einsichten a priori. Es ist eines der
Verdienste Husserls, dal er den Schutt weggeriumt hat, unter dem
diese Erkenntnis Leibnizens begraben gelegen hat. Er macht fol-
gende abschliefende Bemerkungen zu diesem Problem?#2: ,,Dem
fundamentalen objektiv-idealen Unterschied zwischen Gesetz und
Tatsache entspricht unweigerlich ein subjektiver in der Weise des
Erlebens. Hitten wir nie das Bewufitsein der Rationalitit, des Apo-
diktischen erlebt in seiner charakteristischen Unterschiedenheit vom
BewuBtsein der Tatsichlichkeit, so hitten wir gar nicht den Begriff
von Gesetz, wir wiren unfihig zu unterscheiden: Gesetz von Tat-
sache; generelle (ideale, gesetzliche) Allgemeinheit von universeller
(tatsachlicher, zufilliger) Allgemeinheii, notwendige (das heilt
wiederum gesetzliche, generelle) Folge von tatsichlicher (zufilliger,
universeller) Folge... Leibnizens Vérités de raison sind nichts
anderes als die Gesetze, und zwar im strengen und reinen Sinne der
idealen Wahrheiten, die ,rein in den Begriffen- griinden’, die uns
gegeben und von uns erkannt sind in apodiktisch evidenten, reinen
Allgemeinheiten. Leibnizens Vérités de fait sind individuelle Wahz-
heiten, es ist die Sphiire der Siitze, welche iiber alle {ibrige Existenz
aussagen, mogen sie fiir uns auch die Form allgemeiner Sitze haben,
wie: ,alle Sidlinder sind heifbliitig".“

121 Siehe die treffenden Bemerkungen bei A. Liebert, a. a. 0. 8. 48f.
122 Husserl, Logische Untersuchungen 12, 135f.
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Notwendigkeil, das heilit GesetzmiBigkeit, das miissen wir also
festhalten, gibt es nicht im Bereich der Erfahrung, wie wir schon
wissen (siehe Seite 11/4ff.): es gibt sie nur im Bereich des Apriori.

Unsere Aufgabe wiirde also darin bestehen: nachzuforschen, ob
es vérilés de raison im Bereiche der Wirtschaft gibt. Dabei werden
wir unsere Aufgabe auf die beiden Sphiiren des Verstehens zu er-
strecken haben: die Sinnsphire und die Wirkenssphire, und werden
diese beiden Sphiiren getrennt auf GesetzmiBigkeit und Gesetze unter-
suchen miissen, da, wie sich zeigen wird, sie in einem sehr ver-
schiedenen Verhiltnis zu diesen Begriffen stehen.

2. Die Sinngesetze

Es gibt im Bereiche der Kultur, insonderheit der menschlichen Ge-
sellschaft, so etwas wie sinnotwendige Beziehungen. Sie machen das
aus, was wir die SinngesetzmiiBigkeit nennen, und die a priori aus
dem Sinn abgeleiteten Sitze nennen wir deren Gesetze. Alle soge-
nannten Wirtschaftsgesetze tragen diesen Charakter, obwohl sie von
ihren Viitern meist fiir etwas ganz anderes angesehen werden. In
zahlreichen Fillen wird die folgende Untersuchung auf das hinaus-
laufen, was man als Entzauberung bezeichnen kénnte: die verschiede-
nen Gesetze werden aus ihrem eingebildeten in ihren wirklichen Stand
aurtickversetzt. Dabei ist es zuweilen sehr lustig anzusehen, wie hinter
einer grofien Aufmachung ein silbernes Nichtschen oder ein goldenes
Warteweilchen sich verborgen hat, das nun in seiner mitleiderregenden
Kiimmerlichkeit uns vor die Augen tritt und fast unseren Spott er-
regt. Das gilt vor allem von der ersten Art wirtschaftlicher (Gesetze,
die ich die GroBengesetze mennen will, obwohl die Bezeichnung
ebensowenig genau pafB3t wie die fiir die beiden anderen Arten, die ich
aufierdem unterscheide, niimlich die Strukturgesetze und die Fiktions-
gesetze. Diese drei Arten von Gesetzen entsprechen den drei Arten
von Gesetzmiifligkeiten, die wir aufstellen kénnen: der mathemati-
schen, der wesensméfligen und der rationalen. Aber wenn die Aus-
driicke auch zu wiinschen iibrig lassen: die Sache selbst ist voll-
kommen klar, wie sich zeigen wird.

1. Die mathematische GesetzmiiBBigkeit, aus der sich GroBen-
gesetze ableiten lassen, betrifft die Teil-Summe-Beziechung (way,
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compositum), das heifst: sie griindet auf der evidenten Einsicht, dal}
der Teil kleiner ist als die Summe. Eine erdriickende Fiille der bekann-
lesten und stolzesten Wirtschaftsgesetze spricht nichts anderes aus als
diese Wahrheit. Als Beispiele solcher GroBengesetze fiihre ich
folgende an:

das Lohnfondsgesetz: wenn der Fonds, aus dem der Lohn
bezahlt wird, eine gegebene Grofie ist, kann der Gesamtbetrag der
Lohne nicht steigen; wenn an einer Stelle der Lohn steigt, mufy
er an einer anderen sinken:

die Marxschen Mehrwertgesetze: wenn der vom Arbeiter
produzierte Wert grofier ist als der Wert seiner eigenen Arbeits-
kraft, entsteht ein Mehrwert; wenn bei gleicher Wertproduktion
der Wert der Arbeitskraft sinkt, steigt der Mehrwert; wenn bei
gleicher Hohe des Wertes der Arbeitskraft der Gesamtwert steigt,
steigt der Mehrwert ebenfalls;

die Quantititstheorie: wenn die Preise abhiingig sind von
der Menge des umlaufenden Geldes, so steigen sie, wenn die
Warenmenge dieselbe bleibt und die Geldmenge wiichst;

die Verkehrsgesetze: die Absatzfihigkeit eines Gutes wiichsl
im quadratischen Verhiltnis zu seiner Transportfihigkeit;

die Ertragsgesetze: wenn das Optimum des Ertrages bei pro-
portionalem Verhiiltnis der einzelnen Produktionsfaktoren erzielt
wird, sinkt es, wenn Disproportionalitit eintritt;

die Standortsgesetze in den klassischen Darstellungen bei
Thiinen und Alfred Weber: wenn ein Gut nur zu einem be-
stimmten Preise auf dem Markte verkauft werden kann, so diirfen
die Produktionskosten einen bestimmten Betrag nicht iiber-
schreiten; da die Transportkosten zu den Produktionskosten ge-
héren, so kénnen in einer bestimmten Entfernung vom Marki-
orte nur solche Erzeugnisse hergestellt werden, deren Erzeugungs-
kosten an Ort und Stelle zuziiglich der Transportkosten nicht hsher
als der Marktpreis sind; oder: wenn der Preisgewinn, den eine
Produktion durch billigere Arbeitslohne an einem Orte erfdhrt,
ar6fer ist als der Preisverlust durch erhdhte Transportkosten nach

jenem Orte, so ist der Standori der Industrie ,arbeitsorientiert”;
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das Marktgesetz: die Grofie eines Marktes bestimmt den Grad
der Spezialisation der Produktion;

das Absatzgesetz (Loi des débouchées): wenn jede Ware zum
Ankauf einer anderen verwandt wird, kann keine Absatzstockung
eintreten; ebenso Marxens Gegenstiick;

die Monopolpreisgesetze, die auf der Herausrechnung des
hochsten Gewinns aus dem Verhiltnis von Absatzmenge und Preis-
héhe beruhen;

Quesnays Tableau économique: wenn eine bestimmte Giiter-
menge (produit net) anderen Wirtschaftssubjekten zugefithrt wird,
die sie verzehren, ohne selbst ein neues Produkt hinzuzufiigen, so
wird die Menge immer kleiner und verschwindet zuletzt ganz;

Ricardos Grundrentengesetze: wenn an einer Stelle ein
itberdurchschnittlicher Profit erzielt wird, entsteht ein Uberschuf3
iiber den Durchschnittsprofit, der als , Rente” angeeignet werden
kann;

Béhm-Bawerks Gesetz des Umwegs der Produktion:
wenn ich Giiter mit einem gréfieren Aufwand von Produktions-
mitteln erzeugen will, muf ich eine grofiere Menge Produktions-
mittel herstellen, und dariiber vergeht Zeit;

Dietzels ,,Gesetz der Verteilung und Einkommensbildung* 123,
das den Inhalt hat: ,,Sobald die Benutzung der Produktions-
bedingungen durch die besitzlose Arbeitskraft zur Erlangung der
ihr notwendigen Subsistenzmittel rechtlich an die Willkiir der Be-
sitzer der Produktionsbedingungen gekniipft ist, kann der Anteil
des einen Produktionsfaktors, des Kapitals, nur auf Kosten des
anderen Faktors, der Arbeit steigen” (gleiche Produktion und
gleiche Produktivitiit vorausgesetzt natiirlich): siehe oben Mehr-
wertgeseize: wenn m—=w-—a ist, kann es nur grofler werden,
wenn a sich verringert, falls m gleich grofd bleibt;

Brentanos ,,Gesetz der zunehmenden Arbeitsintensitit*“ 12, wo-
nach ,,die Arbeitsleistung mit zunehmendem Lohn und abnehmen-

120 H. Dietzel, Uber das Verhillnis der Volkswirtschaftslehre usw. 1884,
3. 39.

124 1,. Brentano, Uber das Verhiilinis des Arbeitsiohns und der Arbeitszeil

zur Arbeitsleistung. 1893,
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der Arbeitszeit innerhalb gewisser Grenzen steigt”, besagt als ,,Ge-
setz’’, das heifdt, wenn es micht etwa ein faktizisches Urteil ent-
hilt: wenn der Arbeiter bei steigendem Lohn und abnehmender
Arbeitszeit (wir miissen noch hinzufiigen: gleicher Arbeitswillig-
keit) leistungsfihiger wird, so produziert er mehr;

Diihrings ,,Gesetz der Ausriistung oder Bewaffnung der Wirt-
schaftskrifte’, dessen ,schulgerechte Formel™ lauten soll: ,,die
Produktivitit der wirtschaftlichen Mittel, Naturhilfsquellen und
Menschenkraft wird durch die Erfindungen und Entdeckungen ge-
steigert", ist ebenfalls — wenn nicht eine Tatsachenfeststellung —
ein GréBengesetz des Inhalts: wenn eine Erfindung es ermoglicht,
ein Sachgut mit einem geringeren Aufwande als bisher herzu-
stellen, so steigt die Arbeitsproduktivitit; derselben Natur sind des-
selben Autors ,,Gesetz der Arbeitsteilung” und ,,das allgemeine
Entfernungs- und Transportgesetz™12¢;

Marxens sogenanntes ,,Wertgesetz ‘126, demgemify ,die den
verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Pro-
dukten verschiedene und quantitativ bestimmte Massen der gesell-
schaftlichen Gesamtproduktion sind“, stellt den Typus der Gréfien-
gesetze in besonderer Reinheit dar.

Die Reihe dieser ,,Grofiengesetze' konnte leicht verlingert werden.
Ich denke aber, die angefiihrten werden geniigen, um zu verdeut-
lichen, was fiir eine Art von ,,Gesetzmifigkeit' hier vorliegt. Samt-
liche genannten Gesetze machen keine weitere Feststellung, als dals
an bestimmten Stellen des Wirtschafislebens sich Gréfien und Teil-
grofien feststellen lassen und dafy die Summe grofier ist als der Teil.
Wenn sie nicht iiberhaupt identische Siitze enthalten. Daf3 sie als
,,Gesetze' nicht mit dem Anspruch von Tatsachenfeststellungen auf-
treten konnen, versteht sich von selbst oder sollte sich doch wenig-
stens von selbst verstehen.

Der Erkenntniswert derartiger Feststellungen soll iibrigens mit
dieser Zergliederung keineswegs in Zweifel gezogen werden. Sie

126 E. Diihring, Kursus der Nationalskonomie. 3. Aufl. 8. 68. 76. g4.
126 K, Marx’ Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1886 in der Neuen Zeit,
Jahrg. XX, Bd. II, S. 222,
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konnen aulderordentlich klirend wirken und haben so gewirkt: von
dem Saize an, dafy das Ausmafd unseres Reichtums durch den Um-
fang der Urproduktion bestimmt wird bis zu der Erkenntnis, daf
ein Land auf die Dauer nur Tribute zahlen kann, wenn es entweder
eine aktive Zahlungsbilanz hat oder Gelder von fremden Vélkern
aufnimmt. Das sind echte und wichtige Gesetze, denen die Dignitiit
der Notwendigkeit zukommt.

2. Die wesensmifiige Gesetzmifigkeit, die zu Strukturge-
setzen fithrt, betrifft die Glied-Ganzes-Beziehung (§cy, totum).

Wir vergegenwiirtigen uns folgendes:

»Iiin Ganzes (ist) in vollem und eigentlichem Sinne ein durch die
niedrigsten Gattungen der ,Teile‘ bestimmter Zusammenhang. Zu
jeder sachlichen Einheit gehort ein Gesetz. Nach den verschiedenen
(zesetzen, mit anderen Worten: nach den verschiedenen Arten von
Inhalten, die als Teile fungieren sollen, bestimmen sich verschiedene
Arten von (zanzen."

.Die Idee der Einheit oder des Ganzen ist auf die der Fundierung
und diese wieder auf die des reinen Gesetzes gegriindet. 127

Wir kénnen also von einer wesensmifiigen Gesetzmifligkeit
sprechen, wenn wir die notwendige Verbundenheit bestimmter
»Glieder” mit bestimmten ,,Ganzen" wahrnehmen. oder wie ich
lieber sagen will: die notwendige Zugehorigkeit einer bestimmten Er-
scheinung zu einem bestimmten Sinnzusammenhange, da ,,Ganze" im
Bereiche des Geistes immer Sinnzusammenhinge sind. Das Glied-
Ganzes-Verhiiltnis kénnen wir auch als Struktur bezeichnen und
kionnen deshalb von Strukturgesetzen sprechen.

Hierher gehéren also Feststellungen wie diese: das Gewinnstreben
st ein notwendiger Bestandteil des kapitalistischen Wirtschafis-
systems; oder: der Kapitalismus kann sich nicht ausdehnen, ohne das
Proletariat zu vermehren: oder: in einer Expansionskonjunktur ist
die Hausse die notwendige Vorausselzung des Niedergangs; oder:
in jeder Wirtschaft bilden Produktion — Transport — Verleilung
— Konsumtion einen notwendigen Kreislauf.

17 Husserl, Logische Untersnchungen 22, s8sf. Vgl Heidegger, Sein
und Zeil, 2. Aufl. 1926. S. 244.

sombart, Die drei Nationalokonomien 17
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Oder Siitze wie diese: ,,La loi est, que le travail coule de la peine,
si I'on travaille soi-méme, un salaire, si l'on achéte le travail des
autres ... Le cours des marchandises est variable, mais ce qui ne
change pas, c'est que le prix de vente doit &tre supérieur au prix du
revient pour que la production puisse durer.”’

Oder die ,,Gesetze der Siedelung™, die .,geseizmii[.’:ign natiirliche
(liederung des Verkehrs™, ,,dessen Hauptstrome durch die Grund-
siige der Erdoberfliche bestimmt werden'’, von denen Eulenburg
gelegentlich spricht.

Hierher sind wohl auch die verschiedenen ,,Ausgliederungs”-
gesetze Spanns zu zihlen.

Apriorisch sind auch die in diesen ,,Geselzen‘* verkiindeten Wahr-
heiten simtlich, weil es sich in allen Fillen um analytische Silze
handelt: der Inhalt des Sinnzusammenhangs, die einzelnen Teile des
_Ganzen'* werden aus dem Sinnzusammenhange, aus dem Ganzen
entwickelt. Wir holen aus diesem nur heraus, was drin steckt oder
gar: was wir selber vorher hineingelegt haben. Damit aber finden
wir den Ubergang zur Besprechung der dritten Art von Sinngeselz-
miifiigkeit, ich meine

3. die rationale Gesetzmifligkeit, die die Zweck-Mittelbe-
ziehung betrifft und zu Fiktionsgesetzen fiihrt. Sie spielt in
unserer Wissenschaft eine besonders hervorragende Rolle und mulj
ausfithrlich behandelt werden.

Es ist ein groBes Verdienst, das sich Max Weber um unsere
Wissenschaft dadurch erworben hat, dafi er den Sinn dieser Arl
von GesetzmiBigkeit und Geselzen aufgedeckt hal. Seine Unter-
suchungen sind abschliefende2s. Wir kénnen nichts tun, als seine Ge-
danken nachdenken und werden uns nur versagen miissen, seine Ter-
minologie zu iibernehmen. Max Weber spricht auch hier von ,,Jdeal-

lypen'* und ,idealtypischen Begriffshildungen®, wihrend es sich
128 'Sipche Max Weber. Objektivilit usw. im Archiv fiir Soz.-Wiss., Bd. XIX;
denselben, Roscher und Knies in Schmollers Jahrbuch, Bd. XXX; denselben,
Rudolf Stammlers ,,Uberwindung® der materialistischen Geschichtsanffassung im
Archiv. Bd. XXIV: denselben, Die Grenznutzenlehre und das ..IJSJ’Gth(}giHI‘IlF‘
Grundgesetz”* im Archiv, Bd. XXVII; denselben, Uber einige Kategorien der
verstehenden Soziologie usw. im ,Logos”, Bd. 4. Simtliche Aulsitze sind wieder

abgedruekt in den Ges. Aufs. zur Wissenschaflslehre. 1922,
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sicher nicht um ,,Typen®, sondern um ,,ideale** Konstruktionen ganz
anderer Natur handelt. Der Sachverhalt ist folgender:

Um des besseren Verstéindnisses der wirtschaftlichen Zusammen-
hinge willen bilden wir rationale Schemata, in denen oder an
denen gezeigt wird, wie sich der Ablauf wirtschaftlicher Ereignisse
vollziehen wiirde, wenn bestimmte Berlingungen erfiillt wiiren und
villig rational gehandelt wiirde. Sie entsprechen in logischer Hin-
sicht den Schachaufgaben, die wir in den Zeitungen verdffentlicht
finden: ,,weif zieht an und setzt in drei Ziigen matt.” Diese Aufgaben
stellen Gestaltungen des Schachspiels auf unter der Voraussetzung,
daf5 die Spielregeln eingehalten und daf streng rational, das heiBt so
eweckmiliig wie moglich gespielt werde. In diesen Zusammenhang
gehort auch der mirchenhafte homo oeconomicus, jene Spuk-und
Schreckgestalt, gegen die Generationen ,,historischer'* Nationalsko-
nomen ihren erbitterten Windmiiblenkampf gefithrt haben, und der
sich im hellen Lichte des Verstandes als ein ganz harmloses Wesen
entpuppt, nimlich als das fingierte Subjekt unserer fingierten Hand-
lungen in den rationalen Schematen. Er ist der Mann, der die Schach-
aufgabe richtig l5st, ein Schachautomat, ,,der perfekte Schachspieler
in zehn Stunden®’, so ,,der perfekte Wirtschaftsmensch®, der alles
weill und alles kann und alles will, was dazu gehort, ,richtig” zu
handeln.

Man hat die Aufstellung der rationalen Schemata das ,isolie-
rende Verfahren” genannt und damit zu erkennen gegeben, dal3
man ihren logischen Sinn nicht erfaBt hatte. Der Ausdruck ,,iso-
lierendes Verfahren* war, der grofien Mode der Zeit gemil, der
naturwissenschaftlichen Forschung entnommen worden, die darunter
das Verfahren versteht, bestimmte Elemente experimentell zu iso-
lieren, um ihre Wirkung im Vergleich zu anderen Elementen fest-
stellen und abschiitzen zu konnen. Es handelt sich dabei immer um
empirische Tatsachenermittelung, die schlieflich in einer Hy-
pothese ihren Ausdruck findet. Davon ist nun bei der Anfertigung
unserer rationalen Schemata ganz und gar nicht die Rede. Diese
haben mit Wirklichkeit und Wirklichkeitsforschung nicht das ge-
ringste zu tun. Man nimmt tblicherweise gewisse Daten aus dem
Leben, kann aber ebensogut irgendwelche blofi vorgestellten oder

17*
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erdachten Fille in einem Schema verarbeiten: ctwa wirtschaftliche
Handlungen auf ihre Rationalitit hin in einem Wirtschaftssystem
untersuchen, das noch niemals verwirklicht ist. Sie beanspruchen
deshalb auch in keiner Weise, die wirklichen Zusammenhiinge wider-
zuspiegeln. Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Hypothesen be-
eintrichtigl die Feststellung, daft die Schemata im konkreten Falle
eine giiltige Deutung nicht erhalten, ihren Erkenntniswert ebenso-
wenig, wie z. B. die empirische Nicht-Geltung des pseudosphiirischen
Raumes die ,,Richtigkeit” seiner Konstruktion. Man spricht wohl von
einer Annéiherung der Wirklichkeit an das Schema. Das kann nur
den Sinn haben, daft die wirtschaftlichen Vorginge in dem Malse,
wie sie zweckrational gestaltet werden, dem in dem Schema dar-
gestellten Vorgange dhnlicher werden. Doch bleibt der Abstand
zwischen Wirklichkeit und Schema immer noch ,,unendlich™ grol,
nimlich der zwischen Empirie und Theorie. ,,Ein sogenanntes ,em-
pirisches’ Gesetz ist eine empirisch geltende Regel mit problema-
tischer kausaler Deutung, ein teleologisches Schema rationalen
Handelns dagegen eine Deutung mit problematischer empirischer
Geltung: beide sind also polare Gegensiitze."

Nun ist das Seltsame dies, dafl man gerade diese rationalen
Schemata mit besonderer Vorliebe als ,,Wirtschaftsgesetze™ be-
zeichnet hat, und zwar hat man dabei offenbar an Naturgesetze ge-
dacht, mit denen sie, wie wir festgestellt haben, in keiner Weise in
Verbindung gebracht werden konnen. Wir haben ja gesehen, wie
das naturwissenschaftliche Denken der ordnenden Nationalkonomie
auf die Aufstellung von Gesetzen ganz nach Art der Naturgeselze
hinausliuft. Und die Gesetze, die man vor allem im Auge hatte, waren
die hier besprochenen Fiktionsgesetze. Was man aber nicht geahnt
hat, ist dieses: daf3 die Schemata, die zwar den Namen des ,,Natur-
cesefzes”, also des Pseudo-Gesetzes, nicht verdienen, eines Tages ge-
rade deshalb, weil es keine unechten (Natur-)Gesetze sind, als echte
Gesetze erkannt werden wiirden. Das nidmlich sind sie. Es sind echte
Sinngesetze, ausgestattet mit der Wiirde der Notwendigkeit und gene-
rellen Geltung deshalb, weil es vérilés de raison, apriorische Wahr-
heiten ohne jede Beziehung auf empirisches Dasein sind. Thr Wahr-
heitswert liegt in der Rationalitit ihres Inhalts.
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Zu diesen I'iktionsgeselzen zihlen einige der wichtigsten Wirt-
schaftsgesetze. So alle klassischen Preisgesetze: das Gesetz von An-
gebot und Nachfrage, das Produktionskostengesetz. Sie besagen nichts
anderes als dieses: Wenn nur ékonomische Beweggriinde obwalten,
wenn Kiufer und Verkidufer wissen, wo der giinstigste Markt ist,
wenn Waren und Kapitalien sich vollig frei bewegen konnen, so
werden die Preise bei steigendem Angebot sinken usw. und um die
Produktionskosten pendeln. Es ist moglich, daB nicht ein einziger
Preis in Wirklichkeit sich diesem Schema gemifd bildet. Echte Fik-
tionsgesetze sind ebenfalls die aus diesen Preisgesetzen abgeleiteten
»Gesetze”', wie das ,,Law of Indifference”, das Jevonsi2® oder das
»Law of Substitution”, das Marshallts® aufgestellt hat. Ein echtes
Fiktionsgesetz ist das Greshamsche Gesetz.

Endlich gehéren — um die beliebig zu verlingernde Reihe der Bei-
spicle abzuschlielfen — zu den Fiktionsgesetzen alle aus dem Grenz-
nufzenprinzip abgeleiteten Geselze, also etwa das ,,Gesetz vom Grenz-
nutzenniveau'‘: dafy in jeder Wirtschaft an einem bestimmten Punkte
(einer bestimmten Menge) der Erwerb der Giiter ciner bestimmten
Kategorie aufhort und der einer anderen anhebt, oder: daf3 die Grenz-
punkte des Giitererwerbs eines Individuums voneinander abhingen usw.
Es gibt ja einen ganzen Haufen solcherart gebildeter Geseize. An
diesen Grenznuizengesetzen tritt nun der Bedeutungswandel, den das
Wort Gesetz erlebt hat, tritt seine verschiedene Verwendung im Be-
reiche der ordnenden und der verstehenden Nationalékonomie beson-
ders deutlich zutage. Die Begriinder der Grenznutzenlehre, und man
kann sagen: so gut wie alle ihre Anhidnger haben in den von ihnen
aufgestellten Gesetzen ganz massive Naturgeselze erblickt, Gesetze, die
sie, wie wir das oben festgestellt haben, aus elementaren Grundtat-
sachen des Seelenlebens — ,,Empfindungen” — empirisch glaubten
abgeleitet zu haben. Sie haben auch nicht daran gezweifelt, daf
ihre ,,Gesetze" Aussagen iber die Gestaltung der Wirklichkeit ent-
hielten. Die wirtschaftliche Welt erschien ihnen als ein Durchein-

120 Jevons, Theory of Economics, 211 und &fters.
190 Marshall, Principles of FEconomics. Book VI. Ch. 1. 2. ed. pag. 554
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ander von ,,Empfindungen”, die sich nach dem Grenznutzenprinzip
ordneten: wohlverstanden in den Seelen der Wirtschaftssubjekie
selbst. ,,Wenn ich als handelndes (!) Wirtschafissubjekt dieProduktivi-
tit ,Fiderdaunen’ oder ,Schlinge’ (beim Hasenfang) feststellen will,
so denke (!) ich an die Empfindungen der Bequemlichkeit oder des
Wohlgeschmacks; die ich mir (!) erfahrungsgemifs (1) mit weichen
Kopfkissen oder Hasenbraten verschaffen kann® (Bohm-Bawerk!).
Ein ganz Weiser hat zur Erklirung der Grenznutzenschitzung das
Weber-Fechnersche Geseiz herangezogen. Damit war der Gipfel-
punkt der Torheit erreicht. An diesem Punkte setzte die Kritik Max
Webers ein, und er erst hat den Grenznutzlern gezeigt, was sie
denken und lehren miissen, wenn ihre Theorie iiberhaupt diskutabel
sein soll. Die Grenznutzengesetze haben keinen irgend verniinftigen
Sinn, wenn man sie als Naturgesetze auffaldt, die durch psycho-
logische Analyse des Individuums empirisch abgeleitet sind. Sie be-
kommen ihren Sinn nur als rationale Schemata der Bedarfsdeckung,
die aussagen, wie zwel Tauschende handeln miissen, um einen be-
stimmten Zweck zu verwirklichen. Die ,,Wertgesetze” der Grenz-
nutzler sind, nach der Ausdrucksweise Max Webers, rationale
Zweckzusammenhinge, die unter Zugrundelegung einer bestimmten
Willensmaxime, dem Streben nach Erreichung eines Nutzenmaxi-
mums, sich in einer Reihe gesetzmifBiger, teleologischer Zusammen-
hiinge auseinanderfalten, durch Einfithrung immer neuer, spezifizie-
render Mittelkonstellationen.

Dabei ist iiber die Berechtigung des Inhalts dieser Schemala
nichts ausgesagt. Diese Berechtigung wird nicht bestimmt durch die
Adiquatheit mit der Wirklichkeit, mit der sie iiberhaupt keine Be-
rithrung haben, sondern ausschliefslich durch den Erkenntniswert, den
sie enthalten. Hier ist ja aber nicht materiale Nationalskonomie zu
treiben, sondern nur das Verfahren zu beurteilen. Und dafiir gentigt
es, das Wesen der Fiktionsgesetze kritisch bestimmt zu haben. Welche
Funktion im System der verstehenden Nationalskonomie sie aus-
iiben, habe ich schon angedeutet, werde ich aber spiter noch aus-
fiihrlicher darlegen.
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3. Die Tendenzen

(zesetze im Sinne von wissenschaftlichen Urteilen iiber notwendiges
Sein oder Geschehen gibt es fiir die Wirklichkeit nicht. Ist diese nun
aber darum dem reinen Zufall ausgeliefert? 5t

Dald das Wirtschaftsleben kein Chaos darstellt, beweist die zweifel-
lose Tatsache, daly in ihr Gleichférmigkeiten vorkommen, und sic
allein sind es ja, die unsere Teilnahme wecken, wenn wir systema-
tische Kulturwissenschaft treiben.

Es interessiert uns als National6konomen nichi, ob eine Unter-
nehmung bankrott wird oder sich mit einer anderen verschmilzt oder
eingeht; ob em Arbeiter arbeitslos wird; ob eine Ware in diesem
Laden billiger ist als im andern usw. Also gerade die lebensniichsten
Erscheinungen gehen uns nichts an, solange sie vereinzelt auftreten.
Erst als ,,Massenerscheinungen® ziehen wir sie in den Kreis unserer
Betrachtungen.

,.Massenerscheinungen’* aber sind diejenigen Fille, in denen sich
besimmte Merkmale an den Einzelerscheinungen wiederholen, in
denen ,,Gleichférmigkeit” auftritt.

Die Gleichférmigkeit der wirtschaftlichen FErscheinungen kann
sich auf gréfiere oder kleinere Kreise erstrecken. Erst bei einer be-
stimmten Grofie des Kreises sind wir gewohnt, die Erscheinungen
wissenschaftlich zu werten. Es kommt auf die Einstellung an, wie
wir die Grenzen der Gleichformigkeitskreise ziehen wollen. Treiben
wir Volkswirtschaftslehre, so ist die einzelne Volkswirtschaft der
Bereich, innerhalb dessen wir nach Gleichférmigkeiten ausschauen,
die dann gegen die abweichende Gestaltung in anderen Volkswirt-
schaften abstechen. Betrachten wir die Wirtschaft unter sozial-
okonomischen Gesichtspunkten, so werden wir unser Augenmerk
richten auf diejenigen Gleichférmigkeiten, die sich innerhalb des
Geltungsbezirks eines Wirtschaftssystems beobachten lassen.

Sehr treffend hat Eulenburgst diese Gleichformigkeit des Ge-
schehens und die Annahme ihrer Dauer als das logische Apriori fiir
das Zusammenleben und Zusammenwirken der Menschen bezeichnet,

131 . Eulenburg. Naturgesetze und Sozialgeselze im  Archiv: fiir Sozial-
wissenschaft usw. Bd. 32, 697, Vel auch K. Marhe, Die Gleichférmigheit doy
Well. L)y,
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und auf diese Gleichformigkeiten hat sich daher auch von jeher das
Hauptaugenmerk der Forscher gerichiet.

Je nach dem grundsitzlichen Standpunkt, den der Forscher ein-
nahm, hat man sich auf sehr verschiedene Weise mit diesen Gleich-
férmigkeiten des Geschehens auseinanderzusefzen versucht.

Die Metaphysiker haben sie auf den verborgenen Plan, der der

Welt zugrunde liegt, zuriickgefiihrt: die Menschen gehen ohne
] o A 8
es zu wissen — an dem ,,Leitfaden der Natur” fort (Kant), sie

werden ,,ohne und selbst wider ihren Willen durch eine ihnen ver-
borgene Notwendigkeit” geleitet (Schelling), die ,List der Ver-
nunft” (Hegel) fithrt die Menschen auf ihren Wegen, die , Natur-
gesetzmifigkeit' beherrscht ihr Tun und bewirkl die Gleichférmig-
keit ihres Handelns. Das heifst, vom Standpunkt wissenschaftlicher
lirkenntnis aus gesehen: den Knoten zerhauen, nicht ihn 165sen.

Die Naturwissenschaftler haben das Ordnungsprinzip des Natur-
gesetzes auf das Geschehen in der menschlichen Gesellschaft an-
gewandt und haben fiir die mannigfachen Gleichférmigkeiten
Regeln aufzustellen versucht, sei es, dafs sie einzelne Geschehens-
reithen in ihrem regelmifiigen Verlauf zu erfassen suchten, sei es,
dafi sie Nachweise der Proportionalitit bestimmter Erscheinungen
in verschiedenen isolierten Reihen zu erbringen unternahmen, das
heifst ,,Korrelationsverhiiltnisse’* zu ermitteln trachteten. Also, daf3 sie
elwa die ziffernmiflige Gleichformigkeit feststellten in den Bezie-
hungen zwischen Eigentumsvergehen und Brotpreisen, zwischen der
Hahe der Diskontsitze und Bankrotten, zwischen Selbstmordziffern
und Zahl der Geisteskranken in einem Lande, zwischen Alkohol-
verbrauch und Kindersterblichkeit, zwischen Alter und Lohnhdhe
usw. 142,

Weder die metaphysische Deutung noch die naturwissenschafl-
liche Ordnung des sozialen Geschehens kann uns befriedigen. Jene
lehnen wir ab als unwissenschaftlich, diese kénnen wir annehmen,

aber sie bedeutet fiir uns nicht mehr als eine vorlaufige I"eststellung,
132 Siehe F. Eulenburg, a. a. 0. Bulenburgs Urleil ist in allen diesen Fragen

durchaus kritisch begriindet. Das Beispiel einer grotesken Einscitigkeit in der Ver-

tretung des naturwissenschaftlichen Standpunkis bietet Georg v. Mayr. Siehe
seine Theoretische Statistik (Statistik und Gesellschaftslehre. 1. Bd. 2. Aull. 1914).
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eine Vorbereitung fiir die Lésung der Aufgabe, die uns gestellt ist:
die Gleichformigkeiten, die das Wirtschaftsleben aufweist, zu ver-
stehen, also die Frage zu beantworten: Warum gibt es Gleich-
formigkeiten in der Wirtschaft?

Um die Antwort auf diese Frage zu finden, werden wir unser
Augenmerk richten miissen auf die beiden Bestandteile, aus denen
soziales Geschehen sich zusammensetzt: die Handlungen der Men-
schen, ihre Motive und Zwecksetzungen, das heifst: die ,,Trieb-
krifte” emerseits, die Bedingungen, unter denen gehandelt wird,
andererseils, oder was dasselbe ist: die Causa causans und die Causae
occasionales, die Potentia und die Complementa possibilitatis in
Aristotelischer Sprechweise.

Die Gleichférmigkeit des sozialen Geschehens kommt zustande
emerseils durch die Gleichférmigkeit der Motivation. Und zwar
dadurch, dafy

1. die Motivationsgrundlage dieselbe ist.

Der menschliche Wille wird von uns als frei angenommen (siehe
oben 8. 2241.). ,Kein Mensch muf} miissen.“ Aber — ein bestimmter
Charakter muff miissen, das heilit: muB bestimmte Entschliisse
fassen. Mit einem bestimmten Charakter sind beslimmte Handlungen
wnotwendig™ verbunden: sie erfolgen ,nach dem Gesetz, nach dem
du angetreten”. Wenn sich also Gleichformigkeiten der Charakter-
bildung nachweisen liefen, wiirde hier ein Grund liegen fiir gleich-
tormige Motive und Handlungen. Eine solche gleichartige Motiv-
grundlage wird nun geschaffen sowohl durch den Geist als durch
das Blut.

Der Geist bildet die einheitliche Motivgrundlage dadurch, daf3
er so ctwas wie eine gleiche, geistige Atmosphiire herstellt, aus der
heraus gehandelt wird. Sie ist das Erzeugnis der Normen und der
Werle der Menschen, die die geistige Welt schaffen, und wird
— schlecht — als Kollektivhewufitsein bezeichnet. Sie stellt sich dar
als ein bestimmtes ,,Ethos", eine einheitliche . Wertestruktur®’, die
fiir die Angehorigen eines bestimmten Kreises »gilt”, das heilst, die
\"Dl'quctzunrr fiir thr Handeln bildet.

Die raumliche Ausdehnung dieser gleichen, geistigen Atmosphire
ist verschieden groff. Sie wird fiir uns vor allem gebildet durch die
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Reichweite des Wirtschaftssystems, das mil seinem ,,(zeist’’ die Hand-
lungen der einzelnen Wirtschaftssubjekte bestimmend beeinflufst.
Aber es gibt daneben Kreise gleichen Geistes, die sich unabhingig
vom Wirtschaftssysteme bilden. Ich denke an die Religionszonen:
Christentum mit seinen verschiedenen Bekenntnissen (Puritanismus!),
Judentum, Mohammedanismus, Hinduismus, Kon fuzianismus, die jede
fiir sich eine besondere geistige Atmosphire schaffen. Ich denke an
die Abgrenzung der geistigen Motivationsinhalte durch die Nation,
die Klasse, den Stand, den Beruf: Einfluf der Kaufmannssitten, des
Ghetto! u. a. Alle diese Zonen eines gleichférmigen Ethos decken
cich entweder oder schneiden sich. Der in ihnen herrschende Geist
wird durch die Geschichte bestimmt und ist zeitlich ve randerlich.
Immer aber bietet er einen érsten und wichtigen Grund fiir gleich-
formige Charakterbildung dar.

Diese wird aber ferner gebildet durch das Blut, aus dem heraus
gehandelt wird. Hier werden wir zu unterscheiden haben zwischen
allgemeinen Grundziigen der menschlichen Natur und den Eigenarten
besonderer Gruppen von Menschen.

Es ist handgreiflich, dafs ein grofier Teil der Gleichformigkeiten
des sozialen, insonderheit des wirtschaftlichen Geschehens, auf die
gleiche Menschennatur zuriickgeht: Hunger, Liebe, Machttrieb sind
nun einmal das Erbteil unseres Geschlechts, und dafi wir iiberhaupl
..wirtschaften*, das heift immer wieder Dinge der duberen Natur
unserem Bedarfe dienlich machen, immer wieder, bringt einen Zug
von Einformigkeit in unser Handeln, der iiberragend alles sonstige
Verhalten bestimmt. Daneben wirken Sonderveranlagungen bestimm-
ter gleichgearteter Blutsgemeinschaften vereinheitlichend in engerem
Kreise und schaffen verschiedene Zonen gleichférmigen Geschehens.
Rassen und Rassenmischungen bilden wohl die Grundlage der ein-
heitlichen Charakterbildung. Und ein Blick auf die Gleichférmigkeit
bestimmter Ziige der Wirtschaft etwa im Bereiche germanischer
Volker einerseits, slawischer Volker andererseits bestitigt die Richtig-
keit dieser Vermutung: Max Weber hat einmal die Eigenart der
polnischen Bauernsiedlung im Gegensatze zu der der deutschen auf

den kleineren Magen der Slawen zuriickgefiihrt.
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Der zweite Umstand, der eine (Gleichférmigkeit der Motivation
hervorruft, ist

2. die Motivbildung. Ich versiehe darunter die Form, in der das
Motiv zutage tritt. Wir unterschieden autonome und heteronome
Motivbildung. Von diesen ist die zweite von groferer Bedeutung fiir
die Herbeifithrung gleichformiger Motivreihen. Eine heteronome
Willensbildung liegt im Wirtschaftsleben etwa vor bei Kartellen,
Gewerkschaften, Grofibetrieben. Man ermessse, wieviel Millionen
menschlicher Willen im Rahmen solcher Organisationen in eine ganz
bestimmte Richtung gedriingt werden und also gleichformige Ge-
schehensreihen bilden helfen!

Aber auch dort, wo die Willensbildung autonom ist, liegen Griinde
einer gleichférmigen Motivgestaltung vor. Der , freieste’ Wille isl
der rationale Wille. Man konnte meinen, dafy er willkiirlich sei und
daf3 sich von einer Gleichférmigkeit der Entschliisse in diesem Fall
iiberhaupt nicht reden liele. Das Gegenteil ist der Fall. Der rationale
Wille fiihrt gerade auch zu gleichen Handlungen, weil die Moglich-
keiten der Rationalitit in einer bestimmten Umwelt begrenzt sind.
Eine grofie Anzahl Unternehmer, die in volliger Freiheit ,,rationell”
handeln wollen, miissen mit Notwendigkeit gleiche oder iihnliche
Entschliisse fassen.

Neben der rationalistischen Einstellung kennen wir die tradi-
tionalistische. Auch sie ist wiederum eine Quelle gleichférmigen
Handelns. Sie verbiirgt die Fortselzung gleichformigen Geschehens
in der Zeit: der Bauer, der seinen Ochsen in derselben Weise vor
denselben Pflug spannt, wie sein Vater und dessen Vater und dessen
Vater usw., sorgt mit seinem Nachbar und dessen Nachbar fiir sein
Teil dafiir, da® das Wirtschaftsleben gleichformig verlduft.

Die dritte Form, in der sich Motive gruppenweise bilden, ist die
Nachahmung in ihren verschiedenen Spielarten: als Autoritit,
Standesbewuf3tsein, Mode, Nachifferei usw. Wenn alle Welt ein Auto
hat, muffs man selbst eins haben, und die Autopest bricht aus und
verheert die Volker und Linder: tausend Gleichformigkeiten des
Verhaltens bei Produzenten und Konsumenten kommen dadurch neu

m die Wellt.
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Endlich konnen wir als Grund gleichférmiger Motivation

3. die Motivbeeinflussung geltend machen. Ich denke dabei
an die Tatsache, daf3 der menschliche Wille durch dufBlere Umstinde
in eine bestimmte Richtung gezwungen werden kann:

Wenn bestimmte Ziele erreicht werden sollen, miissen bestimmie
Wege beschritten werden — eine bestimmte ,,Lage” vorausgesetst.
Wohl gemerkt: wir befinden uns noch im Bereich der ,,Potentia”,
es handelt sich noch nicht um das Bestimmen der Ausfiihrung des

Handelns durch objektive Bedingungen, sondern um die Willens-

bildung selbst und die Einfliisse der dufieren Umstinde auf diese:
warum ich in bestimmter Lage einen ganz bestimmten Entschlufs
fassen muf}. Natiirlich besteht niemals ein Zwang, daf’ ich ihn
fasse. Der Zwang bezieht sich nur auf den Inhalt des Motivs. ,,Kein
Mensch muf3 miissen‘ — dabei bleibt es. Nur: wenn er etwas will,
muf, er unter Umstinden elwas Bestimmtes wollen. Es ist sehr
wichtig, dafy man sich die Relativitit des ,,Miissens”, die hier obwaltet,
deutlich zum Bewuftsein bringt: ,,Um nicht von dem erreichten
Resultat ausgeschlossen zu werden, um nicht die Friichte der Zivih-
sation einzubiifien, sind die Menschen gezwungen, in dem Moment,
da die Art ihres Verkehrs nicht mehr den erworbenen Produktiv-
kriften entspricht, alle ihre iiberkommenen sozialen Formen zu
indern‘, schreibt einmal Marx an Annenkoff. Also: ein absoluter
Zwang besteht natiirlich nicht, nur wenn die Menschen bestimmte
Werte nicht preisgeben wollen, miissen sie in einer bestimmten Weise
handeln (was iibrigens auch noch ein falsches Urteil sein kann).

Immerhin: eine relative Nétigung waltet hier ob und liefert uns
abermals die Erklirung fiir dic Gleichférmigkeit der Motivation,
denn nun liegen ja die Verhiltnisse klar zutage: gleiche dufiere
Umstinde fiihren zu gleichen Entschliissen. Solche dufieren
Umstiinde, die hier in Betracht kommen, gibt es nun eine grofie An-
zahl, und ich kann nur einige wichtige Beispiele anfiihren, an denen
wir das Gesagle uns verdeutlichen kénnen.

Hier erscheint wieder in vorderster Reihe das Wirtschaftssystem
selbst als motivbestimmende Tatsache. Diesmal nicht zwar durch den
Geist, den es verbreitet, sondern durch die Struktur seines Gefiiges.
Die kapitalistische Wirtschaft heischt, um ihrer selbst willen, dals
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der Unternehmer die Gewinnerzielung zum Zwecke seiner Unter-
nehmung mache, er mag persénliche Motive haben, welche er wolle:
immer mufd er auch, welche Ziele er sonst auch verfolgen mége,
wollen, dafj die Unternehmung rentiert, das heif3t einen Gewinn ab-
wirft. Ich habe das die Objektivierung des Gewinnstrebens genannt
und ausfithrlich dariiber an anderem Orte gesprochenss. Durch das
Wirtschaftssystem wird auch die Stellung bestimmt, die die einzelne
Wirtschaft zu anderen Wirtschaften einnimmt, und diese kann von
starkem Einfluf} auf die Motivation des Wirtschafissubjektes werden.
Wenn etwa die freie Konkurrenz herrscht, so muf der Produzent
seine Wirtschaft so einrichten, dal} sie im Konkurrenzkampfe ob-
siegt. Er wird also seine Entschliisse fassen miissen unter Beriick-
sichtigung aller Marktverhiltnisse. Uberall dort, wo die einzelne
Wirtschaft den ,,Gesetzen des Marktes unterworfen ist, das heif3t,
wo sie im Preise durch eine andere Wirtschaft unterboten werden
oder, wenn die Konkurrenz ausgeschaltet ist, wie im Falle des Mono-
pols, doch wenigstens durch zu hohe Preise die Kundschaft verlieren
kann, ist sie gendtigt, ihr Verhalten den Anforderungen der billigsten
Preisbemessung gemif3 zu gestalten. Diese Markthorigkeit, wie wir
diesen Zustand der Abhingigkeit von der Preisbildung nennen
kénnen, bedeutet nun aber die stirkste Beschrinkung ihrer Willkiir
und zwingt die Gleichférmigkeit des Gebarens von aufien den ein-
zelnen Wirtschaften auf.

Auch der Stand der Technik iibt Einflufl auf die Motivation des
Wirtschaftssubjekies: dieses wird sich ganz andere Aufgaben stellen,
wenn die Technik hochentwickelt, als wenn sie unentwickelt ist. Und
die Eigenart der Technik bestimmt die Eigenart der Zwecksetzung :
die Erfindung des Koksverfahrens lsst alle Pline aus, die sich auf

Internehmungen zur Ausbeutung der Steinkohle beziehen, die Er-
lindung des Explosionsmotors, der drahtlosen Telegraphie, des
Radios, des Kinos usw. lifit mit einem Male Tausende gleichférmiger
Betriebe entstehen, die diese Erfindung auszuniitzen bestimmt sind.
Tausende und Abertausende von Unternchmern wollen plotzlich das-
selbe, und Millionen von Arbeitern miissen dasselbe wie ihre Brot-
geber wollen.

e

W Siche meinen ,,Modernen Kapitalismus™. Bd. III. S. 31.




270

In natiirlichen Verhiltnissen des Bodens oder des Klimas
kénnen ferner Griinde fiir gleichférmige Willensentschliisse liegen.
Das Klima schreibt eine bestimmte Auswahl von Gebrauchsgiitern, eine
bestimmte Nahrung, Kleidung und Wohnung vor; die Produzenten
werden also wohl die Herstellung der geeigneten Gebrauchsgiiter
wollen miissen. Bestimmte Boden gestatten nur eine bestimmite
Benutzungsart: etwa als Weidegriinde. Alle Wirtschaftssubjekte,
die hier zu wiihlen haben, welche Art Wirtschaft sie treiben wollen,
werden also in eine Richtung gedringt. Wo nur Hafer oder Sommer-
gerste gedeiht, niitzt es keinem, wenn er den Entschlufs fafit, Weizen
su bauen. So haben in vielen Fillen Klima und Boden die Wirtschaft
in eine bestimmte Form gegossen, die dann durch den Traditionalis-
mus noch fester gefiigt wird.

Oder es kénnen wichtige Einzelschicksale sein, die einem Volke
eine bestimmte Art zu wirtschaften aufnétigen, das heifst aber immer:
die Motive der Wirtschaftssubjekte zwangsliufig bestimmen und da-
durch Gleichformigkeit des Geschehens bewirken. Ich denke an die
Wirkung eines grofien Krieges, einer Ubervilkerung, einer Um-
schichtung der Produktionsverhiltnisse, einer starken Verschuldung
(Reparationslast!) usw. In allen diesen Fillen ,,miissen die Menschen
miissen*, um nimlich der vorhandenen Lage gemifs zu handeln.

Das Ausdehnungsgebiet der Gleichférmigkeit kann wiederum ver-
schieden grof$ sein; es kann sich iiber einen Distrikt, ein Land, einen
Linderkomplex, den Bereich eines Wirischaftssystems erstrecken.

In allen den bisher besprochenen Fillen rithrte die Gleichformig-
keit des Geschehens von der Gleichférmigkeit der Motivation her.
Jetzt haben wir die zweite Quelle dieser Gleichférmigkeit zu unter-
suchen, das sind die objektiven Bedingungen des Geschehens,
die Complementa possibilitatis. Auch, ja gerade durch diese erhalten
die Handlungen der wirtschaftenden Menschen ein gleichférmiges
Geprige.

Die objektiven Bedingungen, an die die Ausfithrung jeglichen Ent-
schlusses gebunden ist, sind aber:

1. logische, wie wir sie nennen konnen. s sind die ,,in der

Natur der Sache” gelegenen, das heifst aber die durch die Geseize
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des Geistes geschaffenen Bedingungen, denen gemifi unser Handeln
innerhalb eines bestimmten Sinnzusammenhangs gesetzmafig ver-
laufen mufi. Diese innere Logik der Dinge, dieses sinngemifie Han-
deln erstreckt sich auf alle drei Sphiiren der SinngesetzmiBigkeit,
die wir kennengelernt haben (siche S. 253ff.): die mathematische,
die wesensmiilsige und die rationale. Zur ersten: in einem grofien
Marktgebiete ist die Spezialisierung der Produktion gréfer als in
pinem kleinen: zur zweiten: wer in einer kapitalistischen Wirtschaft
im grofien produzieren will, mull Lohnarbeiler einstellen; zur
dritten: wer eine rentable Wirtschaft fithren will, mufs die billigsten
Produktionsmittel benulzen.

Unnitig auszufiihren, dafi diese Sinngesetzmiiligkeit einen sehr
starken Einflufy auf die Gleichférmigkeit des Geschehens ausiibt.

Die objektiven Bedingungen sind

2. soziale, das heifst solche, die durch das menschliche Zusammen-
leben geschaffen werden: die Grofie der Staaten, die Dichtigkeit der
Bevolkerung, die Wirtschaftsordnung u. a. zwiingen das wirtschaft-
liche Handeln in eine ganz bestimmte Bahn.

Die objektiven Bedingungen sind

3. mediale, wie ich alle diejenigen Bedingungen zusammenfassend
nennen will, die in der Eigenart der dem Menschen zur Ausfiithrung
seiner Entschliisse zur Verfiigung stehenden Mittel begriindet sind.

Gleichférmig gestaltet sich das Wirlschafisleben, weil die Men-
schen bei der Verwirklichung ihrer Zwecke sich gleicher Mittel
bedienen. Auch diese Gleichheit der Mittelwahl kann wiederum in
sehr verschiedener Weise begriindet sein: physikalisch, chemisch,
physiologisch, wenn es sich um die Wahl bestimmter Naturerzeug-
nisse handelt, die das Ernithrungs- oder Kleidungs- oder Wohnungs-
bediirfnis befriedigen sollen. Es gibt nun einmal nur eine beschrinkte
Anzahl solcher Stoffe, deren wir uns bedienen kionnen, und deshalb
kommen die Menschen immer wieder darauf hinaus, die Erde zu
bebauen und Baume zu pflanzen und Steine zu brechen oder Lehm
zu brennen. Die Gleichheit der Mittelwahl kann aber auch rational-
konomische Ursachen haben: den Kiufer heranzulocken, gibt es

wiedernm nur eine bestimmt begrenzte Anzahl von Moglichkeiten;
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wenn der Betrieb ergiebiger gestaliet werden soll, kann ich nur ge-
wisse Mafnahmen treffen; wenn ich die Austauschvorginge auf dem
Markte erleichtern und beschleunigen will, ebenso usw. Endlich aber
kann eine bestimmte Produktions- oder Transporttechnik zwangs-
liufig bestimmte Mittel zur Durchfithrung eines Verfahrens not-
wendig machen: Ein Bahnhof hat — innerhalb eines gewissen Spiel-
raumes — bestimmte Bedingungen nach einem ganz bestimmten Yor-
bild zu erfiillen; will ich in alter Weise telegraphieren, muf} ich
Driihte legen; um Stahl nach dem Bessemerverfahren herzustellen,
muf ich Birnen ganz bestimmter Anordnung bauen, darum eine ganz
bestimmte Anzahl bestimmt geschulter Arbeiter in einem Raume
eines bestimmten Grundrisses gruppieren usw.

Man sieht: die Gleichférmigkeit der objektiven Bedingungen, die
nur bestimmte Ausfithrung zuliifit, begegnet sich hier mit der Gleich-
formigkeit der Motivation, um die Gleichformigkeit des Geschehens
hervorzurufen. Begreiflicherweise, da ja die Mittelwahl gleichzeitig
immer eine Setzung von (Zwischen-)Zwecken bedeutet.

Fragen wir nach dem Geltungswert der im vorstehenden gemachten
Feststellungen, so haben wir nichts anderes vor uns als den Ent-
wurf zu einer Theorie der Gleichférmigkeiten im Wirtschafts-
leben, einer ,,Theorie, das heifst hier: eines Systems derMoglichkeiten,
die als Griinde fiir eine gleichférmige Gestaltung des Geschehens
in Frage kommen. Unter diesen Moglichkeiten haben wir gefunden:
zufillige und notwendige, so dafy sich das wirkliche Geschehen als
ein Gewebe aus Zufall und Notwendigkeit dem verstehenden Geiste
darstellt. Daf die Menschen Entschliisse fassen und daff sie die, unter
dem Gesichtspunkte der ZweckmilBigkeit betrachtet, richtigen Ent-
schliisse fassen, ist dem Zufall anheimgegeben; wie sie sie fassen
und durchfithren, wenn sie sie zweckmifBig durchfiihren, unterliegt
strengen Gesetzen. Es gilt fiir alles Geschehen das tiefsinnige Wort
des Mephistopheles: ;

,Im ersten sind wir frei, im zweiten sind wir Knechte."

Oder, wie in der klaren Sprache des H. Thomas derselbe Gedanke
lautet's+: ,,Nihil est adeo contingens, quia in se aliquid necessarium

134 8. Thom. Aquin, Summa theol. 1 p. qu. LXXXVI: a3
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habeat; sicut hoc ipsum, quod est Socratem currere in se quidem con-
Lingens est, sed habitudo cursus ad motum est necessaria: necessarium
enim est Socratem moveri, si currit. Est autem unumeuodque con-
lingens ex parte materiae, quia contingens est quod potest esse et non
esse. Potentia autem pertinet ad materiam; necessitas autem
consequitur rationem formae, quia ea quae consequuntur ad
formam, ea necessitate insunt.“ Die Forma sind die Sinnzusammen-
hiinge.

Diese Theorie der Gleichformigkeit hat nun aber nichts mif
irgendwelcher Art von »GesetzmifBigkeit’ zu tun, auch nichts mit
einer sogenannten ,immanenten GesetzmiBigkeit”, die so oft
in die Gedankeng.’inge, denen wir hier folgen, hineingetragen wird.
Es ist an der Zeit, dal wir auch diesen Spuk, der schon so viel
Unheil angerichtet hat, mit ein paar Besinnungen bannen.

Immanente GesetzmiiBigkeit bedeutet hei den verschiedenen
Autoren, denen der Ausdruck -meist nur als Verlegenheitsphrase
dient, Verschiedenes.

Einerseits soviel wie die Entwicklung eines Kulturgebiets aus den
in ihm allein wirksamen Kriiften heraus. Man will mit der Bezeich-
nung ausdriicken, daf aus dem Verlauf der Ereignisse und der da-
durch veréinderten Lage neue Zwecksetzungen herausgetrieben, daf}
die freien Taten die Handelnden in bestimmte Bahnen dringen im
Sinne des Goetheschen ,,werdenden Gesetzes. Es ist die uns be-
kannte Heterogonie der Zwecke, die hier im Spiel ist, und der
Wiedererwecker dieses Gedankens: Wilhelm Wundt, ist auch der-
jenige, der den Begriff der immanenten Gesetzmiifiigkeit in diesem
Sinne verwendet, wenn er etwa den Ubergang des primiren Horden-
zustandes in die totemistische Stammesorganisation als , natiirliche
Erzeugnisse der totemistischen Stammesorganisation... aus den
dieser immanenten Bedingungen* oder die Gesetze (!) der biniiren
Stammesgliederungen ,,aus dem natiirlichen Wachstum und der Tei-
lung der Stimme'* mit ,»Notwendigkeit" hervorgehen 1if3t1%s, Ich
wiirde das, was hier beobachtet ist, um es in seiner Eigenart zu kenn-
zeichnen, etwa endogenes Geschehen nennen.

135 W. Wundt, Elemente der Volkerpsychologie. 1gra. S. 143f. 158. 1G5
u. .

Sombart, Die drei Nationalokonomien B
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ln einem anderen Sinne wird der Ausdruck immanente Gesetz-
miifigkeit von Marx gebraucht, der ihn auch besonders liebl. Er
denkt, wenn er z. B. von den immanenten Gesetzen der kapitalisti-
schen Entwicklung spricht, an einen der Idee des Kapitalismus ge-
mifen Ablauf der Ereignisse, also von einer Gestaltung der Dinge.
wie sie sich bei vollig rationalem Verhalten der handelnden Personen
ergeben wiirde, weshalb man in diesem Fall von einer rationalen
Entwicklung sprechen kénnte.

Noch eine dritte Bedeutung hat der Ausdruck: immanente Geselz-
mifiglkeit, wenn man dabei an die Entwicklung eines Kulturgebietes
in seinen notwendigen Bestandleilen, das heifst seinen Sinnzusammen-
hiingen denkt: die Entwicklung konnte sich nur in bestimmten
Formen auswirken, welches auch immer die (zufiilligen) Zweck-
setzungen sein mochten, und diese Formen lassen sich a priori in
eine bestimmte Reihe bringen. In diesem Sinne, in denen der Aus-
druck allein richtig gebraucht wird, bedienen sich seiner z. B. manche
Kunsiwissenschaftler, wenn sie der Kunsigeschichte die Aufgabe
stellen: ,,dic immanente Entwicklung des menschlichen Kunst-
wollens* zu erforschen. Nur muf3 man sich bewuft bleiben, dafl man
damit seinen Standpunkt aus der Wirkens- in die Sinnsphiire verlegt,
was damit bestitigt wird, daf§ der Kunsthistoriker, dem ich das obige
Zitat entnehme, die Ansicht dufert, dafy ,fiir diese Aufgabe... die
allzu enge Verbindung mit der Geschichte nicht nur unniitz, sondern
gefihrlich geworden™ isti®5.

Aber es gibt noch einen anderen Begriff, der sinnvoll mit den
Gleichférmigkeiten des sozialen, insonderheit des wirtschaftlichen Ge-
schehens in Verbindung gebracht wird und mittels dessen wir in der
gliicklichen Lage sind, diese wichtige Erscheinung in unser System
ecinzuordnen, das ist der Begriff der Tendenz.

Unter Tendenz koénnen wir verstehen: ein in die Zukunft proji-
ziertes Geschehen. Die Tendenz bezeichnet die Richtung, in der sich
das Geschehen vermutlich bewegen wird, wobei als Grundlage des
Urteils die Annahme einer vermutlichen Gestaltung der treibenden
Kriifte und einer vermutlichen Gestaltung der objektiven Bedingungen

186 Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. 1913, S. 116.
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dient. Dal5 das Urteil richtig ist, das heifst: dafs die Wirklichkeit sich
im Sinne der behaupteten Tendenz bewegt, hat natiirlich zur Voraus-
setzung, dal} jene ,» Vermutungen*’ richtig waren. Setzt man im An-
fang des 1g. Jahrhunderts die stindige Abnahme der Produktivitil
der Arbeit in die Rechnung ein, so irrt man in der Behauptung einer
»lendenz” des Kapitalismus ebensosehr, als wenn man fiir alle
spitere Zeil iiber das 1g. Jahrhundert hinaus die Steigerung dieser
Produktivitit annimmt. Deshalb hatte Ricardo fiir das 19. Jahr-
hundert die Tendenz der Entwicklung falsch, Marx sie richtig be-
stimmt, withrend dessen Prognose fiir die Gegenwart und Zukunft
falsch war.

Tendenzen kénnen wir aufstellen fiir die kleinsten Ausschnitte des
Geschehens: Einzeltendenzen: etwa die Preisbildung in einem Pro-
duktionszweige; fiir eine grofie Anzahl verwandter Fille: Hiufungs-
tendenz: etwa die Konzentration der Betriebe in einem Lande: end-
lich fiir das gesamte Wirtschaftsleben in einer bestimmten Epoche
(und im Bereiche eines bestimmten Wirtschaftssystems): wie ich
es etwa zuletzt versucht habe fiir den modernen Kapitalismus.

Eine Tendenz behaupten heifit immer eine Prognose aufstellen,
bedeutet also immer, wie ich sagle, eine Projizierung des bisherigen
Verlaufs eines Geschehens in die Zukunft. Das muf festgehalten
werden, damit man Tendenz nicht mit dem wirklich erfolgten Ab-
lauf des Geschehens verwechselt, was hiufig geschieht. Wenn man
den Ausdruck also auf bereits vollendetes Geschehen anwenden will,
50 mufy man es in der Weise tun, dafl man in der Vergangenheit
Zeitpunkte festlegt, von denen aus (in die damalige Zukunft) der
Ablauf des Geschehens bestimmt wird. Berichtet man etwa iiber die
»lendenz'’ der Borse an einem bestimmten Tage, so mufi man
hinzudenken: bei Eréffnung der Borse wies die Tendenz in die Rich-
tung der Hausse, um ein Uhr kam die Hausse zum Stillstand, und
es enistand die Tendenz zur Festigung der Kurse usw.

Mit dem Begriff der Tendenz arbeitet nicht nur die theoretische
Nationalskonomie, sondern ebenso das praktische Leben. Jede Etats-
aufstellung, jede Berufsvorbereitung, jede Vorlesungsankiindigung,
Jede Griindung eines Geschiifts, jede ,,Budgetierung® eines Unter-
nehmens, jeder Abschlufy eines Versicherungsvertrages beruht auf

182
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der bewuBten oder unbewufiten Annahme einer bestimmten ,,Ten-
denz'* des Geschehens.

Der Geltungswert der Tendenz kann nicht zweifelhaft sein: sie
hat nicht die Dignitit der Notwendigkeit, sondern friiglt nur einen
mehr oder weniger hohen Grad von Wahrscheinlichkeit an sich:
es hesteht eine groBere oder geringere ,,Chance®, dafi die Dinge sich
so gestalten werden, wie man annimmt. Der Grad der Wahrscheinlich-
keit eines der angenommenen Tendenz entsprechenden Ablaufs der Er-
eignisse hiingt einerseits ab, wie ich schon sagte, von der richtigen Ein-
schiitzung der wilbaren Zustinde, andererseits von dem Eintritt oder
Nichteintritt ,,zufélliger” Ereignisse: die ganze Arbeit der Versiche-
rungsgesellschaften ist zerstort, wenn ein Krieg wie der Weltkrieg und
eine Entwertung der Valuta, wie wir sie erlebt haben, dazwischen-
fihrt, wie ein Komet in das Planetensystem.

Die Urteile tiber Tendenzen kann man fester begriinden, wenn man
dort, wo sich Ziffern angeben lassen, den Apparat der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung in seinen Dienst nimmt. Man kann
damit den Begriff der ,objektiven Moglichkeit™ bilden und sagen,
daf der Eintritt eines Ereignisses diesen oder jenen Grad von Wahr-
scheinlichkeit habe. Dal} derartige zahlenm@fige Bestimmungen einer
Tendenz nur in seltenen Fillen méglich sind, leuchtet ein.

Die Zuverlissigkeit des Tendenzurteils hingt in hohem Mafle ab
von der Zeitlage. Es gibt Zeiten, in denen sich der Verlauf des Wirt-
schaftslebens leichter als in anderen voraussagen lifit. Von welchen
Umstinden das abhingt, soll hier nicht erértert werden: es fiithrt
hiniiber in den Aufgabenkreis der materialen Nationalskonomie.
Uns mag es an dieser Stelle geniigen, dafl wir in den ,,Tendenzen"
einen Begriff gefunden haben, mittels dessen wir Erscheinungen der
Wirklichkeit zur Einheit zusammenfassen kénnen, auf die der Be-
griff des Gesetzes ihres empirischen Charakters wegen nicht an-

wendbar 1ist.




Dritter Teil
Die Lehre von der Wirtschaft als Ganzes

Sechzehntes Kapitel
Der Geltungsbereich der drei Nationalskonomien

1. Die Besonderung der Erkenntnisweisen

Ich habe an anderer Stelle (siche das sechste Kapitel unter 3.)
schon auf die grofle Vertiefung hingewiesen, die unser Wissen da-
durch erfahren hat, dafy es uns die Einsicht in die Mannigfaltigkeit
der Erkenntnisweisen erschlossen hat. Die wichtige Aufgabe einer
fruchtbaren Erkenntnistheorie besteht nun aber darin, die besonderen
Aufgaben der verschiedenen Erkenntnisarten zu bezeichnen und nach
Méglichkeit scharf voneinander abzugrenzen. Vor allem gilt es, die
drei Erkenntnisweisen, die sich der Verstandeskategorien als ihrer
Hilfsmittel bedienen: die Metaphysik, die ordnende und die ver-
stehende Wissenschaft in ihrer Eigenart und in ihrer Unterschied-
lichkeit richtig zu erfassen und ihnen ihren Anwendungsbereich
zuzuweisen. Denn darauf kommt es an: die Angemessenheit be-
stimmfer Erkenntnisweisen fiir bestimmte Erkenntnisgebiete festzu-
stellen. Da wird es denn nun darauf hinauslaufen, dafi wir die Meta-
physik als die dem Bereiche des Absoluten, die ordnende Wissen-
schaft als die dem Bereiche der Natur und die verstehende Wissen-
schaft als die dem Bereiche der Kultur angemessene (adiquate) Er-
kenntnisweise gelten lassen.

Diese Forderung nach einer ihrem Forschungsgebiet angemessenen
Erkenntnisweise erheben jetzt die Vertreter der Naturwissenschaften
mit vollem Rechte, indem sie sich damit zugleich gegen die Hinein-
tragung fremder Begriffssysteme in ihre Wissenschaft mit Ent-
schiedenheit wenden. ,,Alles Naturgeschehen®, so dufiert sich ein
hervorragender Erkenntnistheoretiker aus dem Bereiche der Natur-
wissenschaften, ,,verlangt eine naturwissenschaftliche Deutung, und
jedes Zuriickgehen auf eine Begriffsbildung anderer Art wiirde. ..
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dem Verzicht auf eine Erklirung gleichkommen... Daher diirfen
nicht einmal psychologische Begriffe (wie Bewuftheit [geschweige
denn noologische Begriffe. W. 8.]) in das Naturerkennen ge-
mischt werden ... Dort das Verstehen... Aber in der Biologie ha
ein Verstehen in diesem Sinne nur als Durchgangsstufe zur echten
Erklirung eine vorlidufige Berechtigung [wie fiir uns umgekehrt die
naturwissenschaftliche Erklarung fiir das Verstehen. W. 8.], inner-
halb eines abgeschlossenen naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
systems haben psychologische Begriffe schlechterdings keine Stelle.*
Psychische Vorginge und Bewegungsvorgiinge liegen auf verschiede-
nen Ebenen und ,,kénnen daher niemals gemeinsam als Glieder einer
und derselben Kausalreihe auftreten”. ,,Naturerklirung heifit aber:
Darstellung durch dies ganz besondere naturwissenschaftliche Be-
griffssystem. !

Denselben Anspruch auf eine unserem Erkenntnisgebiet ange-
messene Methode erheben wir Geistwissenschaftler nun aber auch.
Deshalb lehnen wir zuniichst alle ,,romantische Wissenschaft™* ab. Die
.,Romantiker” lsen alle geformte Wissenschaft in einen formlosen
Wissensbrei auf. ,,,Den Zauberstab der Analogie zu schwingen’, Logik
in die Geschichte, Mythologie in die Naturwissenschaft hineinzuspiegeln
und die Ebenbildlichkeit des Menschlichen mit dem Elementarischen,
das Elementarische mit dem Atherischen zu durchschauen, ist das
Denkmittel, mit welchem romantische Wissenschaft den , \byssus von
Individualitit’, der ihm die Welt ist, zu erleuchten strebt. Alle
nationalokonomischen Begriffe erfahren bei Ad. Miiller diese Ro-
mantisierung, und Novalis’ Apercu, die ,Finanzwissenschaft miisse
poetisiert werden’, scheint hier Tatsache geworden zu sein.“!a
Adam Miiller hat seine ,,Elemente der Staatskunst selber be-
zeichnet als eine aus philosophischen, nationalékonomischen und
theologischen Elementen zu einer hoheren Einheit verbundene neue
Gattung ..., die zu kritisieren infolgedessen weder ein Philosoph,
noch ein National6konom, noch ein Theologe berufen sei...?

1 M. Schlick, Naturphilosophie in: M. Dessoir, Lehrbuch der Philosophie.
Bd. a. S. 4741.

ta H. Freyer, Die Bewertung der Wirlschaft im philosophischen Denken des
19. Jahrhunderts. 1ga1. S. 48.

# Vgl. Carl Schmitt, Politische Bomantik. 2. Aufl. 1g23. 5. 186.
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Damit kénnen wir bei unserem beschrinkten Verstande nichts an-
fangen. Wir wollen ganz bescheiden Wissenschaft, ja- sogar eine
Wissenschaft treiben. Alle Wissenschaft aber ist antiromantisch, ist
..klassisch™’, wie ich schon sagte.

Es gibt gewifs eine herrliche ,,romantische” Dichtung, eine ,yro-
mantische” Malerei, eine ,romantische” Musik, meinetwegen auch
eine ,romantische” Philosophie: eine ,,romantische’” Wissenschaff
gibt es nicht, sie bedeutet emmen Widerspruch im Beiwort.

Von den beiden Formen der realen Wissenschaften erachten wir
aber die verstechende Wissenschaft als die unserem Wissensgebiete:
dem Wirtschafltsleben als einer Erscheinungsform der Kultur an-
gemessenen Erkenntnisweise.

Diese grundsiitzliche Zuordnung der einzelnen Erkenntnisweisen
zu bestimmten Erkenninisgebieten schliefst nun aber natiirlich nicht
aus, dald eine Erkenninisweise auch auf ein threm Wesen fremdes
Iirkenntnisgebiet tibertragen wird. Man kann eine autogene von einer
heterogenen Anwendung einer Methode unterscheiden, je nachdem
diese dem Gegenstande angemessen ist oder ihm aufgezwungen wird.
Man hat in diesem Falle ganz treffend von einem . ,Imperialismus
der Methoden™ gesprochens. Es ist dann zu priifen, ob eine solche
Ubertragung berechtigt ist oder nicht.

Das soll im folgenden mit Bezug auf die der Nationaltkonomie
wesensfremden Erkenntnisweisen der Metaphysik und der Natur-
wissenschaft geschehen, wodurch dann die Berechtigung der richten-
den und der ordnenden Nationalokonomie festgestellt wird. Ich
glaube, dafs wir des Problems am ehesten Herr werden, wenn wir
jedesmal die drei IFragen stellen und zu beantworten suchen, die ich
oben schon (siche 8. 64) als die notwendig sich erhebenden bezeichnel
hatte, die Fragen namlich: kénnen, miissen, sollen andere Lr-
kenntnisweisen als die verstehende Methode in der Nationalkonomie
Verwendung finden?

¥ Paul Tillich, Das System der Wissenschafien nach Gegenstinden und

Methoden. 1g23. 8. 3,
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2. Metaphysik und NationaléKonomie

Daf3 richtende Nationalokonomie, die wir als Metaphysik erkannt
hatten, méglich ist, beweist die Tatsache, dafy sie da ist; wie sie
moglich ist, habe ich im sechsten Kapitel darzulegen versucht.

Wenn ich nun an dieser Stelle die Frage aufwerfe: ob sie nol-
wendig, das heifst unvermeidlich ist, ob — mit anderen Worten —
die Nationaltkonomie nie anders als eine richtende, normative Er-
kenninisweise sein kann, so bedeutet das in etwas erweiterter Form
die Frage: ob wir Nationalokonomen Metaphysik treiben miissen,
wenn wir die Wirtschaft erkennen wollen, ob Metaphysik ein wesens-
notwendiger Bestandteil unseres Erkennens ist, ob in jedem Urteil
eines Nationalokonomen metaphysische, das heifit ,, weltanschauliche”
Bestandteile unaushleiblich vorhanden sind, wieweit nationalékonomi-
sche Erkenntnis ,,weltanschaulich® verankert, gebunden, bedingt ist.
Mit dem Hinweis auf diese wesensnotwendige Bindung an eine be-
stimmte Weltanschauung wird von den gescheiteren Gegnern die
.wertefreie’’, ,,positivistische” Nationalokonomie bekampft, und es
st wichtig, daf§ wir diesen Punkt sehr griindlich erdrtern, da tat-
sichlich an dieser Stelle die Schlacht entschieden wird. (Positivistisch
nannte ich eben die von mir vertretene Nationalokonomie; ich hiitte statt
dessen auch sagen konnen: ,,wissenschaftlich”. Denn der Positivis-
mus gehért zum Wesen der Wissenschaft ebenso, wie er dem Wesen
aller echten Philosophie fremd ist. Jemanden, der die ,,Wertefrei-
heit” der Wissenschaft fordert, des ,,philosophischen® Positivismus
anzuklagen, ist albern.)

Die Priifung der Sachlage ergibt nun folgendes*:

Es unterliegt keinem Zweifel, dafi wir von einem ,,Standpunkt”
aus erkenmen, das heifdt: dald alles menschliche Wissen ,seins-
cebunden® ist, aus dem sehr einleuchtenden Grunde, weil es von

endlichen Wesen in Zeit und Raum gehandhabt wird. Das gilt fiir

* Erst nach Abschlufb dieses Kapitels erhalte ich die Abhandlung von Eduard
Spranger, Der Sinn der Vorausselzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften. (Aus
den Sitzungsberichten der Preuff. Akademie der Wiss. Phil.-Klasse 1gag), die das
hier behandelte Problem ebenfalls zum Gegenstande hat. Zu meiner Freude be-
gegnen sich unsere Ansichten in weitem Umfange. Meine Ausfithrungen konnen

als Erginzung zu den Darlegungen Sprangers dienen.
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Kultur- und Naturwissenschaften grundsitzlich. Diese Standpunkt-
gebundenheit bedeutet eine weltanschauliche Gebundenheit — auch
fiir alle Wissenschaft, nur in einem stirkeren Grade fiir die Kultur-
wissenschaft. Die weltanschauliche Gebundenheit Aufiert sich aber
in folgendem:

1. in der Zielsetzung der Erkenninis; diese kann himmlischen
oder irdischen Zwecken dienen, das heif3t sie kann eine Erkenntnis
zu Gottes Ruhm sein: um die gottliche Macht, Weisheit und Giite
in allen Dingen zu erschauen, oder eine Erkenntnis zu diesseitigen
Zwecken. Diese irdische Erkenninis kann wiederum verschiedenen
Zwecken dienen: eniweder dem reinen Erkenntniszweck oder aufier
ihr gelegenen Zwecken: im Bereiche der Natur kann erkannt werden,
um diese zu beherrschen: ,savoir pour prévoir”, ,calculer pour do-
miner”, im Bereiche der Kultur, um politische oder andere praktische
Forderungen zu rechtfertigen oder um die Mittel an die Hand zu
geben, mit denen man das menschliche Dasemn verbessert.

GGerade der Sozialwissenschaft hat man im modernen Westeuropa
von jeher diese Aufgabe mit Vorliebe gestellt. Schon in ihren Anfangen
vernehmen wir die Stimme des trefflichen J. J. Becher, der ihr
und ihren Vertretern nur soviel Berechtigung einriumt, als sie dazu
dient, ,,den Statum corruptum der Menschheit zu korrigieren*. In
der Gegenwart wird sie namentlich von ihren sozialistischen Worl-
fihrern gern als Helferin im sozialen Kampfe angerufen: sie habe
die , Richtigkeit” der Endzele zu ,beweisen”, sonst sei sie ein
miiffiges Gerede: ,,La scienza sorge per effetto del fine che la teoria,
se non vuol essere oziosa, ha dovuto giustificare. Il suo oggetto
¢ appunto questo fine...” ,,una scienza oggiettiva & una contra-
dizione in termini”* (!). So der kluge Arturo Labriolas, so dhn-
lich aber urteilt auch der nicht minder kluge Max Adler®. Aber auch
in den Reihen der ,biirgerlichen™ Nationalskonomen gibt es Minner,
die denselben ,,praktischen” Sinn verraten und in einen schroffen
(Gegensatz zu den ,reinen Wissenschaftlern® treten. Gegen ein Wort
Schumpeters: ,der Lehre der Wissenschaft um der Wissenschaft

5 Arturo Labriola, 1l valore della Scienza. 1913. pag. 312.
f Max Adler, Marxistische Probleme. 1913. S. 58f.
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willen gehort mein Herz™ wendet sich sein Kollege Werner Bruck
mil einer gewissen Entriistung, indem er ausruft?: ,,Wir Okonomen
sind dazu da, Organisationen zu schaffen, um die sozialethischen und
auch die skonomischen Bediirfnisse der Menschen zweckmiiliig zu
befriedigen. Das ist unsere Aufgabe, und nicht nur, dafy die Wissen-
schaft, die emne lote Sache ist, zum Selbstzweck wird.” Standpunkte!

Eine weltanschauliche Bindung tritt zulage

2. In der Annahme bestimmter Axiome oder Glaubenssitze
als Grundlage der Erkenntnis. Der Forscher wird an eine gittliche
oder eine ,natiirliche” Weltordnung oder an gar keine ,,glauben®.
Er mufi sogar glauben, wenn anders er Wissenschaft treiben will,
mindestens an die ., Treue der Well®, wie man deren Konstanz ge-
nannt hal, das heifst: er mufy daran glauben, dal} eine Katze eine
Kalze bleibt und nicht plétzlich ein Vogel ist; ja er mul} sogar den
viel kithneren Glauben haben, daf} die Sonne morgen wieder aufgehen
wird; und er mufd als Wissenschafitler vor allem den festen Glauben
an die Unerschiitterlichkeit der Denkkategorien, an die Evidenz alles
a-priori-Wissens, das heifst an die ,,Verniinftigkeil” des mensch-
lichen Geistes haben.

Die weltanschauliche Gebundenheit des Forschers fduffert sich

3. in der Auswahl, sei es der Probleme, sei es der Arbeitsideen,
sei es des Beweisstoffes:

Der Probleme: natiirlich hat Ricardo das Grundrentenproblem
in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt, weil ihn als gliick-
lichen Effektenbesitzer das Fallen des Zinsfufjes tiber alles inter-
essierte;

natiirlich untersucht Sismondi mit Vorliebe die Absatz- und
Krisenprobleme, weil ihn als . Kleinbiirger™ die Not seiner Schweizer
Handwerker und Hausindustriellen bedriickt;

natiirlich hat Marx uns die Einsicht in die Gestaltung der Grof3-
betriebe und die Bedingungen der Lohnarbeiter erschlossen, weil
ihm das Wohlergehen der Arbeiterklasse am Herzen lag oder weil
er Unterlagen fiir seine Revolutionsideen sich verschaffen wollte.

7 Auf der Tagung der Generalversammlung der sozial- und wirlschafiswissen-
schattlichen Hochschullehrer in Zirich. 128,
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Der Arbeitsideen: wenn die Merkantilisten oder Friedrich List
die Idee der Volkswirtschaft in den Mittelpunkt ihrer Forschung
stellten, so taten sie es zweifellos darum, weil sie durch ihre Lehren
dazu beitragen wollten, dafy ihre Staaten und ihre Vélker an Macht
und Ansehen gewdénnen; wenn dann von den Klassikern und ihren
Nachfolgern das Interesse aul die Marktverhiltnisse, das heifst die
Austauschverhiiltnisse, gelenkt wurde, so lag diesem Wechsel des
Blickpunktes ebenso unzweifelhaft eine grofere Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Schicksal eines Landes und eine liberalistisch-
individualistisch-pazifistische Sinnesrichtung zugrunde. Alle Volks-
wirlschaftler sind ,Fascisten®, alle ,Sozialskonomen" sind . Pazi-
fisten’, kénnte man sprechen.

Wenn man gesagt hat: die Grenznutzenlehre sei eine Ausgeburt
der Angst vor dem Sozialismus: il conservatorismo latente degli
economisli ¢ una necessila logica del loro insegnamento™#, so steckt
in diesern Urteil zweifellos ein sehr berechtigter Kern. Ebenso, wie
die Vorliebe der sozialistischen Forscher fiir die ,,dialektische’* Me-
thode sich aus ihrer parteipolitischen Emstellung unschwer erkliren
laf5t: es ist naturgemild einem Bourgeoisherzen sehr sympathisch,
wenn die Ergebnisse seiner Forschung zu der Erkenntnis fiihren,
dafy die kapitalistische Wirtschaftsordnung die beste aller Wirt-
schaftsordnungen ist, wie es dem Sozialisten Freude macht, sich
einer I'orschungsmethode zu bedienen, mit deren Hilfe er nachweisen
kann, dafs ,alles, was entsteht, wert ist, dal es zugrunde geht"™.

Und dafy der Beweisstoff ,unwillkiirlich” ausgewihlt wird im
Hinblick auf das, was man beweisen ,,mdchte’, ist eine durch un-
zihlige Fille bestitigte Erfahrungstatsache, die psychologisch sich
leicht begriinden lifst. Begegnen wir ihr doch selbst in den Natur-
wissenschaften: Niemand wird verkennen konnen — beispielsmifiig —,
daly dem Gegensatz von Weiflmannismus und Semonismus die po-
litisch-weltanschaulichen Gegensiitze von Konservatismus und Libe-
ralismus zugrunde liegen.

Aber ich glaube nun, man sollte diese zweifellos richtige Ansicht,
daf5 unser Wissen ,,seinsgebunden® ist und deshalb immer ein not-

8 Arturo Labriola, L e
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wendig individuell bestimmtes Gepriige tragen miisse, nicht iiber-
spitzen. Schliefilich treiben wir doch nicht Wissenschaft, wie wir
Schweily treiben. Wir sollten doch erwigen, dall es eine naive und
eine kritische Art gibt, wissenschaftliche Erkenntnis zu gewinnen.
Nun sind freilich alle Forscher der friiheren Zeit, einschlielich der
. Kritizisten’, gegeniiber unserem Problem naiv eingestellt gewesen.
Aber in der letzten Zeit sind doch Stimmen laut geworden?, die einer
kritischen Auffassung das Wort reden. Und wir lernen zu beurteilen:
wie weif die Bindungen des einzelnen Forschers reichen, woher sie
stammen, wie sie zu lockern sind. Und von diesem kritischen Stand-
punkt aus kénnen wir denn auch schon unlésliche, nennen wir sie
schicksalhafte, und lésliche Bindungen voneinander unterscheiden.

Die schicksalhaften und darum unléslichen Bindungen, in die
die Seele des Forschers verstrickt ist, stammen aus dem Blute. Sie
binden nicht sowohl unser Wollen, das heifst in unserem Falle unsere
Zielsetzungen, als vielmehr unser Kénnen; sie bestimmen unsere Ver-
anlagung. Es gibt eben Menschen mit klarem und unklarem Denken,
mit metaphysischer und szientifischer Veranlagung, ,Romantiker"
und , Klassiker’, Menschen mit Anschauungsvermégen und ohne An-
schauungsvermégen, mit theoretischem und praktischem Sinn (kon-
templative und aktivistische Naturen), Menschen mit Formtalent und
ohne solches, mit sozialem Sinn und ohne solchen und so weiter in
bunter Mannigfaltigkeit. Diese Grundveranlagungen hat man einfach
hinzunehmen und kann ihnen gegeniiber nichts anderes tun, als sie
zu ,,Typen™ zu formen und nach Typen zu ordnen.

9 Fir das ganze Problem siehe aufier den schon genannten Werken von
Dilthey, Rothacker, Litt, Spranger noch: Versuche zu einer Soziologie
des Wissens. Herausgegeben im Auftrage des Forschungsinstituts fir Sozial-
wissenschaften in Kéln von Max Scheler, mit Beitrigen von zahlreichen Autoren.
1924; Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft. 1926, und die
verschiedenen Schriften von Karl Mannheim: Strukturanalyse der Erkenntnis-
theorie, ,,Kantstudien®'. Erginzungsheft Nr. 57. 1922; Das Problem der Gene-
rationen in den Kélner Vierteljahrsheften fiir Soziologie. Bd. VII. 1928; Referat
auf dem 6. Soziologenlage in Ziirich 1928 iiber die Konkurrenz in den Schriften
der Deutschen Ges. f, Soz. Bd. VI. 1929; Ideologie und Utopie. 1929. Vgl. auch
A. von Schelting, Zum Streit um die Wissenssoziologie und die kultursoziologi-
schen Kategorien Alfred Webers im Archiv Bd. 6a. 1gan.
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Die 16slichen Bindungen stammen aus der Umwelt, in der der
Forscher lebt: der engeren, wie Familie, Beruf, Klasse, und der wei-
teren, wie dem Volke und dem Kulturkreise. Hier handelt es sich um
jene geistige Atmosphire, von der ich schon gesprochen habe und
die wir fiir die Gleichférmigkeiten der menschlichen Handlungen in
einer bestimmten Zeit verantwortlich machten (siehe oben S. 265ff.).
Jetzt lernen wir sie in ihrer Bedeutung fiir die geistige Haltung des
Forschers kennen. Dal} sie eine starke Bindung darstellen, ist un-
zweifelhaft, aber ich halte sie fiir 18slich, das heifit: ich glaube,
es sei grundsitzlich mdéglich, dafs ein Forscher in seinen Unter-
suchungen sich unabhingig macht von den Urteilen und Vorurteilen
seiner Umgebung. Freilich ist es schwer und es wird nicht jedem
gelingen. Denn es gehdren dazu, sich zu befreien, ein starker Geist
und ein starker Wille. Ein starker Geist: denn der Forscher muf
sich das volle Bewufitsein von der Eigenart der Atmosphiire ver-
schaffen, in der er lebt, er mufy sie gleichsam sich gegeniiberstellen
konnen, und dazu bedarf es, namentlich wenn es sich um den geistigen
Gehalt der Zeitepoche, um den ,,Zeitgeist” handelt, eines weiten
Uberblicks und einer philosophischen Vertiefung, iiber die nicht jeder-
mann verfiigt. Und ein starker Wille ist dazu notig, auf lieb-
gewordene Anschauungen Verzicht zu leisten, um der Wahrheit zu
dienen.

In diesen Zusammenhang gehért auch die viel erorterte Frage: ob
es eine besondere ,biirgerliche” und ,sozialistische” National-
6konomie gebe. Sie wird bekanntlich in den Kreisen der marxisti-
schen Denker bejaht in Fortfiihrung von Gedanken, die wohl zuerst
bei Marx feste Form gewonnen haben. Dieser schreibt z. B. in der
Inauguraladresse (1864): die Zehnstundenbill ,war der Sieg eines
Prinzips: zum ersten Male am hellen lichten Tage unterlag die politische
Okonomie der Bourgeoisie der politischen Okonomie der Arbeiter-
klasse” (!). Es fillt uns heute einigermafien schwer, einzusehen,
welchen irgendwie verniinftigen Sinn eine solche Behauptung haben
kénnte. Wir miissen schon annehmen, dafs Marx sein Urteil von
dem Standpunkt einer richtenden Nationalkonomie aus abgibt, deren
Aufgabe also die Aufstellung von Endzielen ist, und dafy er weiter auf
GGrund seiner Geschichtsauffassung annimmt, dafs die Ideale sich
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notwendig verschieden gestalten in den Whopien der Bourgeoisie und
des Proletariats. Beides hat nun aber doch mit Wissenschaft, die die
politische Okonomie sein will, nichts zu tun. Die sozialen Ideale sind
natiirlich in ihrer Entstehung, wie wir zur Geniige klargestelll haben,
durchaus ,,seinsgebunden” und deshalb sicher verschieden fiir Bour-
geoisie und Proletariat. Warum aber die wissenschaftliche Erkenntnis
dieser Ideale, die Erdrterung der Begriindung und der Folgen eines
Arbeiterschutzgesetzes, ebenso seinsgebunden und 'darum in ihren Er-
cebnissen klassenbestimmt sein sollen, ist durchaus nicht einzusehen.
Daf$ der Bourgeois Marx der Begriinder der ,,proletarischen’ Natio-
nalékonomie gm\-ordcn ist, widerlegt ja schlagend die Irrlehre von
einer klassengebundenen Nationalskonomie. Dafs der biirgerliche oder
sozialistische ,,Standpunkt” des Forschers Richtung und Art der
Forschung beeinflussen kann, wurde oben ausdriicklich zugegeben.
Man kann also von biirgerlichen und sozialistischen Nationaloko-
nomen sprechen. Eine biirgerliche und sozialistische Nationaldko-
nomie einander gegeniiberzustellen, ist Unsinn.

Wir miissen uns nun auch dariiber klar sein, daff in vielen Fiillen
der Forscher den Standpunkt, auf den ihn ohne sein Wissen und
seinen Willen die Umwelt, oder wie wir auch sagen konnen: die Zeit
stellt, gar nicht aufgeben will und nicht aufzugeben braucht. Das
heifst: ‘daff wir mit einem gewissen Mafe von ,,Seinsgebundenheit”
rechnen und rechnen konnen, ohne darum den gewonnenen Er-
kennntnissen die Allgemeingiiltigkeit absprechen zu miissen. Gewils
trigt uns die Zeit die Probleme zu, unser ., Werturteil veranlafit
uns, bestimmte Stoffgebiete auszuwiihlen, bestimmte Fragen zu
stellen: wir behandeln heute den Kapitalismus, weil er unser Schicksal
geworden ist, oder das Geldwesen, weil uns das Geldproblem auf den
Niigeln brennt. Aber das bedeutet cine Relativierung unserer Erkennt-
nis, die wir als solche kaum verspiiren. Gewifs hegen nur die An-
hiinger ‘eines bestimmten Kulturkreises den Glauben an bestimmte
Axiome: nur im Bereiche der westeuropiischen Kultur ist das
kausale Denken ein selbstverstindlicher Bestandteil unserer Wissen-
schaft geworden. Aber dieser Glaube ist so allgemein, dalb wir
uns chenfalls seiner Relativitit gar nicht mehr bewufst werden: wir

haben ihn zu einem gleichsam selbsiverstindlichen Apriori alles




287

wissenschaftlichen Denkens gemacht. Gewils isl unser Wissen durch
den Beweisstoff nach Umfang und Art bestimmt, der in einer Zeit
zur Benutzung bereit liegt. Aber wir nehmen ihn als gegeben hin
und brauchen nicht zu erwiigen, dal auch er es ist, der unser Wissen
relativiert: es sind auch in diesem Falle die Bedingungen fiir alle
Forscher dieselben, was ihren Forschungsergebnissen fiir diese Zeit-
spanne und diesen Kulturkreis die Allgemeingiiltigkeit verbiirgt.
Diese scheint also nach allen Seiten hin, dank einer kritischen Ein-
stellung, die ich eben beschrieben habe, trotz der unzweifelhaft weit-
gehenden Seinsgebundenheit des Forschers gesichert zu gein, auch
ohne daft wir, wie die Naturwissenschaften, auf Wesenserkennt-
nis zu verzichten brauchen, wenn wir dabei nur folgende Regeln
heobachten :

1. wir miissen in Zweifelsfillen die weltanschaulichen Gegeben-
heiten ausdriicklich als solche bezeichnen und kenntlich
machen ;

2. wir miissen mit Sorgfalt diejenigen Fragen ausscheiden, die
weltanschaulich problematisch sind, miissen also vor allem
die persénlichen Werturteile vermeiden und Seinserkenntnis
erstreben: auf die Intention kommt es vor allem an. Wir
miissen so weit unseren Geist schulen, dall wir den grund-
siitzlich erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen den
Fragen: ,,wie wirken Getreidezdlle auf die Preise?” und:
,,sind Getreidezolle niitzlich?" einsehen (damit wire viel ge-
wonnen) ;

3. wir miissen alle Probleme auf die Grundlage der Evidenz und
der aufweisbaren Erfahrung zuriickfiihren.

Dafs bei den Kulturwissenschaften ein breiterer Raum fiir die per-
sonliche Eigenart des Forschers bleibt als bei den Naturwissen-
schaften, soll gewifs nicht bestritten werden. Es ist auch kein Schade.
Ja, wir empfinden die Lebensniihe in unseren besten Werken mit
besonderer Dankbarkeit fiir den Genius. Aber darum brauchen wir
wahrhaftig micht Metaphysik zu treiben und uns mit dem Suchen
nach der richtigen Wirtschaft abzumiihen. Ich finde, dafy verstehende

Nationalikonomie, wo sie mit einigem Geist betrieben wird, viel kurz-
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weiliger ist als die richtende, trotzdem sie sich bescheiden in den
Grenzen echter Wissenschaft hilt. Dafs wir auch in vollendeter Weise
wissenschaftliche Systeme bilden konnen, ohne uns der Kriicke der
Werturteile bedienen zu miissen, habe ich an anderer Stelle, wie ich
glaube, deutlich gemacht: siehe das zwolfte Kapitel.

Wenn nun also der Beweis erbracht ist, daf’ eine Wissenschaft
vom Wirtschaftsleben moglich ist, wenn wir mit Strenge darauf
halten, daB sich keine metaphysischen Bestandteile in unsere Er-
kenntnis einmischen, so bleibt doch noch die dritte Frage zu beant-
worten: sollen wir nicht, iiber das unvermeidliche Maf3 hinaus, also
aus freien Stiicken eine metaphysische Nationalkonomie betreiben,
ist die richtende Nationaltkonomie nicht doch vielleicht die héhere
Form?

Diese Frage enthilt drei Fragen in sich. Die erste lautet: sollen wir
Wirtschaftsphilosophie, die etwas anderes ist als Wirtschaftswissen-
schaft, zum Gegenstande unseres Studiums machen? Diese Frage
bejahe ich, und ich werde im folgenden Kapitel selbst einiges dariiber
bemerken, wie man sinnvoll eine solche Disziplin gestalten kénnte.

Die zweite Frage lautet: sollen wir zugunsten der Wirtschaftsphilo-
sophie auf eine selbstindige Wirtschaftswissenschaft verzichten? Diese
Frage verneine ich, weil ich in einem solchen Verzicht eine schmerz-
liche Verarmung unseres geistigen Lebens erblicken wiirde.

Die dritte Frage endlich lautet: sollen in die wissenschaftliche Na-
tionaldkonomie metaphysische Brocken eingestreut werden, indem
man sie ,,ethisiert’, das heifst mit Werturteilen durchsetzt, sollen in die
verstehende Nationalokonomie die Gedankengiinge der richtenden
Nationalkonomie verwoben werden? Diese Frage verneine ich eben-
falls mit aller Entschiedenheit: die wissenschaftliche National-
okonomie soll ,,wertefrei” sein.

Der Streit um die ,,Wertefreiheit” unserer Wissenschaft ist
ziemlich alt. Die neueren Historiker des Faches lassen ihn zwar meist
-erst mit dem Aufsatz Max Webers aus dem Jahre 1gob beginnen.
Aber ihre Kenntnisse sind sehr unvollkommen. Der Streit hat ein
reichliches Menschenalter friiher angefangen und sich namentlich in
der, englischen, franzdsischen und italienischen Literatur abgespielt.
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So dufbert sich schon Luigi Cossa, um nur den schirfsten Kopf
der damaligen Nationalkonomen-Generation zu nennen, dahin: die
Feststellungen der Nationalékonomie kénnen richtig oder falsch, aber
sie konnen niemals gut oder bose, niitzlich oder gefihrlich sein. So
ist denn auch nach seiner Meinung die beriihmte Einfiihrung ethischer
Gesichtspunkte (,cette fameuse importation de 1'élement éthique”),
s»auf die eine zahlreiche Schule von Nationalokonomen so stolz ist’’,
»keine Entdeckung, die unsere Wissenschaft fordert, sondern eine
Absurditit, die sie zugrunde richtet‘10,

Ich selbst habe dann bereits in meinen ersten Marx-Studien
(1893/94) und in dem Aufsatze iiber die ,,Ideale der Sozialpolitik "
im siebenten Bande des Archivs fiir Sozialwissenschaften (1895) die
ethischen Werturteile in unserer (Wissenschaft abgelehnt.

Dann kamen, zehn Jahre spiiter, die bedeutenden Arbeiten Max
Webers als eine willkommene Unterstiitzung unseres ,,wertefreien""
Standpunktes; es kam die Erérterung auf der Generalversammlung
des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien im Jahre 1909, es kam die Aus-
sprache im Ausschuf3 desselben Vereins (auf Grund einer als Hand-
schrift gedruckten Sammlung von Gutachten) im Jahre 1913 und
es kam danach eine Menge meist belangloser Auferungen in einem
ausgedehnten Schrifttum, in dem die Mifverstindnisse hiufiger sind
als die sachkundigen Urteile.

Die Griinde aber, die uns dazu veranlassen, die Werturteile aus der
wissenschaftlichen Nationalskonomie zu verbannen, sind teils theo-
retischer, teils praktischer Natur.

Die theoretischen Griinde sind vornehmlich folgende: die Ein-
heit des Erkenntnissystems wird gestsrt durch die Vermengung von
Seins-Urteilen und Wert-Urteilen, die auf zwei verschiedenen Ebenen
liegen : siche das dariiber im sechsten Kapitel Gesagte. Wir wollen in
einer wissenschaftlichen Untersuchung nicht erfahren, was Herr A.
und Herr B. fiwr gut oder schlecht, fiir niitzlich oder schidlich halten,
sondern wie die Wirtschaft gestaltet ist. Auch interessiert uns nicht
im mindesten, welche Wirtschaft Herr C. fiir die richtige hilt, das

P

10 Luigi Cossas Guida allo studio dell’ economia politica erschien schon
1870, Ich zitiere nach der franzssischen Ausgabe, die 18gg u. d. T. Histoire
des doctrines économiques erschienen ist; siehe daselhst pag. 3a.

Sombart, Die drei Nationalskonomien 14
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wissen wir selber. s liegt eine uncrtréigliche Uberheblichkeit darin,
uns mit der Darlegung der fiir uns belanglosen subjektiven Meinungen
iiber das ,,was sein sollte” zu langweilen. Wenn einmal ein bedeu-
tender Forscher uns seine Ansichten dariiber mitteilt, so werden wir
sie gern horen. After dinner. In wissenschaftlichen Untersuchungen
dagegen wollen wir Aufschliisse iiber die Zusammenhiinge der wirt-
schaftlichen Welt erhalten, und gerade diese werden uns vorenthalten,
weil der wertende Nationalskonom gar keine Zeit und Sammlung
hat, sie zu machen. IEI' hat es immer zu eilig, uns sein Werturteil
aufzudringen. Wie viele wichtige wissenschaftliche Erkenninisse
durch diese krankhafte Sucht, die Dinge zu werten, im Keime er-
stickt sind, ist gar nicht zu sagen. 1’s ist ja heute schon hesser ge-
worden. Wenn man sich aber die Literatur ansieht, die vor allem in
Deutschland beliebt war, als wir jung waren, so ist man geradezu er-
schreckt iiber die Kiirze und Unfruchtbarkeit der Erkenntnisreihen,
die gerade immer da durch ein Werturteil abgebrochen wurden, wo
sie hétten anfangen sollen. Von den #sthetischen Qualen, die die
Lektiire der Schriften einer ,,ethischen” Nationalokonomie verur-
sacht, will ich gar nicht reden: Werturteile in einem wissenschaft-
lichen Traktat wirken auf mich wie Steine im Erbsenbrei.

Wenn ich von praktischen (riinden sprach, die uns veran-
lasscn, auf Werturteile in der Wissenschaft zu verzichien,*so wollte
ich damit diejenigen bezeichnen, ‘die es zweckmiifiig erscheinen
lasscn, Wertungen zu vermeiden, weil diese geeignet sind, aufierhalb
der Wissenschaft selbst gelegene Schiiden zu verursachen. Eine
,,wertende Wissenschaft — ein Widerspruch im Beiwort! — trégt
ninlich dazu bei, sowohl das Ansehen der Wissenschaft zu ver-
ringern, als die Wiirde des Werturteils zu vernichten.

Eine wissenschaftliche Erkenntnis soll richtig sein und ihre
Richtigleit soll bewiesen werden kénnen. Da nun ein Werturteil nie
»richtig" sein und noch viel weniger als ,richtig” bewiesen werden
kann, so ergibt sich das Paradoxon, daff die Wissenschaft ihrem
innersten Wesen zuwider unbeweisbare Siitze als ihr Erzeugnis aus-
gibt. Das mufy aber das Vertrauen in die Wissenschaft notwendig
verringern. Jemand, der hort, dafd ein und dieselbe Wissenschaft den
Schutzzoll und den Freihandel, die Notwendigkeit und Verwerflich-
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keit der Sozialpolitik glaubt ,beweisen zu konnen, wird sich mit
Verachtung von dieser Afterweisheit abwenden.

Daf aber die Wiirde des Werturteils herabgesetzt wird, wenn man
es zu einer ,,wissenschaftlichen"’ Angelegenheit macht, das heif3t auf
Erfahrung aufbaut, in Verstandeskategorien einschniirt und es auf

i

die Ebene der ,beweisbaren* Tatsachen herabdriickt, habe ich an

anderer Stelle schon als meine Meinung ausgesprochen: siehe oben
Seite 83 1.

3. Naturwissenschaft und Nationalékonomie

Haben wir uns als ,,verstehende'* Nationaldkonomen in den vorher-
gehenden Ausfiihrungen mit der richtenden Nationalokonomie aus-
einandergesetzt, so miissen wir nun dasselbe tun angesichts der ord-
nenden Nationalskonomie. Und zwar wollen wir uns dabei wiederum
desselben Schemas wie vorhin bedienen, wir wollen fragen: kdnnen,
miissen, :8ollen .wir das naturwissenschaftliche, das heift blof
ordnende Verfahren in unserer Wissenschaft anwenden.

Dafi man es anwenden kann, beweist ja wiederum das Dasein
einer naturwissenschaftlich eingestellten Nationalkonomie, die sogar,
wie wir gesehen haben, die Herrschaft ein Jahrhundert hin-
durch bis in unsere Zeit hinein gehabt hat. Das blof ordnende Ver-
fahren kann jede Kulturwissenschaft anwenden aus dem einfachen
Grunde, weil es das #uferlichere, oberflichlichere Verfahren ist.
Ordnen kann ich ebensogut Kultur- wie Naturerscheinungen, ver-
stehen hingegen kann ich nur jene. Deshalb ist — umgekehrt —
das verstehende Verfahren auf die Natur iiberhaupt nicht anwendbar.

Diese Uberlegung enthilt auch schon die Antwort auf die zweite
Frage: ob wir das blofs ordnende Verfahren bei der Erforschung eines
Kulturgebiets wie der Wirtschaft anwenden miissen. Wir miissen
uns in der Tat dieses Verfahrens bedienen, wo wir nicht verstehen
kénnen, das heilt: wo wir an die unteren Grenzen des Verstehens
stofien, die ich im dreizehnten Kapitel unter 3. abzustecken versucht
habe. Das sind also folgende Fiille:

I. wo wir reine Naturerscheinungen einfach zu registrieren
haben: Ernteausfille — Geburtenfrequenz — Absterbeord-
nungen;

162 )i
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2. wo wirtschaftliche, das heifst seelisch-geistige Erscheinungen
an die Natur angrenzen: Ermiidungserscheinungen — ,, Tests™
— Rasseeinfliisse;

3. wo wir den Sinn seelisch-geistiger Vorginge noch nicht ver-
stehen: Parallelitiit zwischen Preishildungen und Selbstmorden

— Konjunkturkurven.

Aber die erst recht brennende Frage ist nun die dritie: sollen
wir auch dort, wo wir nicht miissen, also dort, wo wir verstehen,
gleichwohl — aus freien Stiicken — das naturwissenschaftliche Ver-
fahren in der Nationaltkonomie anwenden? Die Antwort auf diese
Frage enthilt dieses ganze Buch: sie lautet natiirlich mit aller Ent-
schiedenheit: nein. Nicht aus irgendeiner dogmatischen’ Vorein-
genommenheit heraus erteile ich diese Antwort — warum sollte die
verstehende Methode meinem Herzen niiherstehen als die bloff ord-
nende? —, sondern aus der wohldurchdachten Erwigung heraus,
daB wir bei einem Verzicht auf die verstehende Methode unndtig
den Bereich unserer Erkenntnis einengen und diese in unerwiinschter
Weise verflachen. Wir erkennen nun einmal tiefer, wir erkennen
mehr, wenn wir verstehen, als wenn wir bloff ordnen. Wie gern
wiirden die Naturforscher die Vorgénge in der Natur verstehen!
Weil sie es nicht kdnnen, miissen sie sich mit der blofien Ordnung
begniigen. Und wir sollten freiwillig auf diese tiefere Erkenntnis
verzichten? Ein héchst sonderbarer Gedanke.

Vielleicht wiire man ihm aber auch gar nicht verfallen, wenn man
schon friither den Sinn eines Verfahrens richtig erkannt hiitte, dessen
Niitzlichkeit fiir die Zwecke nationalkonomischer Wissenshildung
auber Zweifel steht und das man nur in einen naturwissenschaft-
lichen Erkenntniszusammenhang glaubte einordnen zu kdnnen, wih-
rend es sehr wohl auch — ja gerade — im Rahmen einer verstehen-
den Nationalskonomie Verwendung finden kann; ich meine das Ver-
fahren der Bildung rationaler Schemata. Dadurch, daffi man
diese Schemata, die zuweilen die dullere Form von Naturgesetzen
annehmen, fiir solche gehalten hat, hat man ihren Sinn in Unsinn
verkehrt und hat die ganze nationalskonomische Forschung am

falschen Ende angefafit. Ich versuche im niichsten Kapitel, wo ich
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iiber das Wesen der national6konomischen Theorie mich zu duflern
habe, den rationalen Schematen ihren Platz im System einer ver-
stehenden Nationalékonomie anzuweisen.

Siebzehntes Kapitel
Die Gliederung der Gesamtlehre von der Wirtschaft

Es ist ein Ungliick fiir uns, die wir die Lehre von der Wirtschaft
verkiinden sollen, dal? wir keinen Ausdruck haben, der diese Gesamt-
lehre bezeichnet. Das Wort ,,Nationalékonomie" wiirde sich ja
ohne Zweifel am besten dazu eignen, sowohl seiner Sinnlosigkeit
wegen, wie ich schon sagte, als auch deshalb, weil es sich im tig-
lichen Leben eingebiirgert hat: man studiert National6konomie, wie
man Jurisprudenz, Medizin, Theologie usw. studiert, und beschiiftigt
sich dabei mit allen Disziplinen, die die menschliche Wirtschalt zum
Gegenstande haben, so verschiedener Art sie auch sein mdgen, SO wie
der Jurist Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte, Rechtsdogmatik,
forensische Medizin und vieles andere, der Mediziner ebenso allerhand
Wissenschaften und allerhand Kunstlehren studiert.

Leider aber lifit sich der Ausdruck Nationalékonomie in diesem
umfassenden, unwissenschafilichen Sinne nicht verwenden, weil er
schon festgelegt ist, wenn auch in schwankender Bedeutung, fiir einen
Teil dieser Gesamtdisziplin, nimlich die Wissenschaft von der
Gesellschaftswirtschaft. Es bleibt uns deshalb bis auf weiteres nichts
iibrig, als etwas umstindlich von einer ,Gesamtlehre von der
Wirtschaft” zu sprechen, von der dann also die Nationalokonomie
den wissenschaftlichen Teil bildet. Alsdann ergibt sich als natiirliche
Gliederung fiir diese Gesamtlehre von der Wirtschaft die Ein-
teilung in: :

1. Wirtschaftsphilosophie,
. Wirtschaftswissenschaft,
3. Wirtschaftskunstlehre.

]

1. Die Wirtschaftsphilosophie
Ich habe oben, wo ich die Einstreuung metaphysischer Brocken
in die Nationalskonomie als unappetitlich abgelehnt habe (siche
S. 288), ausdriicklich die Berechtigung eines Zweiges der Gesamt-
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wirtschaftslehre anerkannt, den man fiiglich Wirtschaftsphilosophie
nennen kann und der also die metaphysischen Beziehungen der Wirt-
schaft zum Gegenstande haben wiirde. Ich will hier in Kiirze einen
Uberblick iiber den Aufgabenkreis einer solchen Disziplin geben!?,
die wir bisher kaum in den Anfingen besitzen.

Eine Wirtschaftsphilosophie wiirde naturgemafs enthalten:

t. die Ontologie der Wirtschaft. Diese hitte die Einordnung
der Wirtschaft in den allgemeinen Seinszusammenhang vorzu-
nehmen, hitte also zu erdrtern etwa: die Selbstindigkeit oder Be-
dingtheit der Wirtschaft, das Verhéltnis von Wirtschaffsgesinnung,
Ordnung und Technik in der Wirtschaft zueinander, die Probleme
der &konomistischen (sogenannten malerialistischen) Geschichis-
auffassunng, die Frage nach der Seinsgebundenheit der Wirtschafts-
wissenschaft usw.

Eine Wirtschaftsphilosophie wiirde ferner enthalten:

2. die Kulturphilosophie der Wirtschaft. Deren Aufgabe
wiire es, die Wirtschaft in den allgemeinen Sinnzusammenhang
einzuordnen. Hier wiire zu behandeln das Problem des Kulturwertes
der Wirtschaft: wieweit ist die Wirtschaft kulturférdernd, inwieweit
kulturhemmend, sind wirtschaftliche Werte Kulturwerte, wie ver-
halten sich die verschiedenen Wirtschaftssysteme und Wirtschafts-
epochen zur Kultur, welches ist der ,,Sinn* einer bestimmien Wiri-
schaftsepoche in der Geschichte, was hat der Welfgeist im ,,Sinn”
gehabt, als er der Menschheit das Ungeheuer ,,Kapitalismus™ auf die
Erde schickte usw. Man muf3 erst noch das Gefiihl dafiir bekommen,
daB hier Probleme aufgewiesen sind, die mit der wissenschaftlichen
Behandlung der Gegenstinde nichts zu tun haben, sondern ein durch-
aus selbstindiges Leben fithren. So halte ich es fiir eine unberechtigte
Kritik an meinem Buche iiber den ,,Modernen Kapitalismus®, wenn

12 Das Wort ,Wirtschaftsphilosophie wird heute in durchaus unzulissiger
Weise gebraucht, um wahllos allerhand Schriffen der theoretischen National-
gkonomie damit zu bezeichnen. So haben die von Arthur Hoffmann-Erfurt
herausgegebenen , Literarischen Berichte aus dem Gebiete der Philosophie™ eine
Rubrik ,,Wirtschaftsphilosophie®, in der ich bisher iiberhaupt noch kein wirklich
wirls(‘huflﬁphilcsophisches Werk verzeichnet gefunden habe, wohl aber z. B.
Schriften, wie die von Cassel (!) iiber die Konzentrationstendenzen im Wirk-
schaftsleben der Gegenwart und #hnliche.




2053
man ihm vorwirft!¢: es enthalte keine Erorlerungen iber den ,,Sinn™
des Kapitalismus, das heifst dessen (ranszendenten Sinn. Natiirlich
enthiilt es die nicht, es beansprucht ja, eine Wissenschaft vom
Kapitalismus zu sein.

Eine Wirtschaftsphilosophie wiirde endlich enthalten:

3. die Ethik der Wirtschaft, die auf das Ziel gerichtet sein
miifite: die Wirtschaft in den Wertzusammenhang der Welt ein-
zuordnen. In diese Wirtschaftsethik vor allem gehort die ganze
Problematik der richtenden Nationalokonomie, die sich diese wider-
rechtlich angeeignet hat. Es wiiren die Fragen zu beantworten : welche
Ziele soll sich die Wirtschaft stecken?, was ist Volkswohlfahrt?,
welche Giiter sollen erzeugt werden und in welcher Reihenfolge und
welchem Mengenverhiltnis?, sollen Krankenhduser oder Panzer-

kreuzer gebaut werden?, 1st Luxus verwerflich?, was ist cine

s ge-
rechte” Verteilung?, was ein ,,gerechter” Preis?, was mit einem Wort
eine ,richtige” Wirtschaft? Da, wie ich zu zeigen versucht habe
(siche das sechste Kapitel unter 3.), jede dieser Fragen auf die Frage
nach der ,,Bestimmung des Menschen® hinausliefe, so ist jede meta-
physisch verankert und heischt eine philosophische Erérterung.

Wirtschaftsphilosophie treiben ‘ist sicher eine sehr schine Sache.
Aber ich machte doch hinzufiigen: eine sehr schwierige i3ache. Das
zeigen die kiimmerlichen Ansitze, die wir dazu in der sogenannten
,,ethischen" Nationalokonomie besitzen. Das beweisen aber auch die
Phantastereien des philosophischen Marxismus.

Zu einem guten Wirtschaftsphilosophen gehéren Eigenschaften,
die sich nur sehr selten in einem Sterblichen veremigt finden. Er
mufd natiirlich und vor allem ein guter Philosoph sein, das heif3t
gewifs nicht nur eine schulmifig einwandfreie sogenannte philo-
sophische Ausbildung besitzen, sondern auch und vor allem eine
Philosophie von Wert lehren, das heifst eine Philosophie, die uns
nicht langweilt, deren Heilslehren uns aufhorchen machen und uns
das Blut rascher durch die Adern treiben. Aber dieser Philosoph von

Gottes Gnaden soll nun — es klingt fast wie Hohn — sehr griind-

13 So Arthur Salz, Anmerkungen zu Werner Sombarts ,,Hochkapitalismus"
in der Zeitschrift fiir die gesamte Staalswissenschaft. Bd, 85. rga8. Heft 1 und 2.
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liche Kenntnisse von der Wirtschaft haben. Ist das iiberhaupt mog-
lich? In primifiver Zeit ja: Aristoteles, Thomas von Aquino
und die anderen grofien Scholastiker konnten das Wirtschaftsleben
noch iiberblicken und haben uns deshalb auch das Beste zum Thema
der Wirlschaftsphilosophie gesagt, das wir bis heute besitzen. Aber
in unserer Zeit? Welchem Philosophen ist es zuzumuten, daf} er in
die Geheimnisse des Terminhandels und der Konzernbildung und der
Konjunkturgestaltung so eindringt, dafy er dariiber fachminnisch
einwandfreie Urteile fillen kann? Es geniigt auch nicht, damit man
Wirtschaftsphilosophie treiben kénne, um die Grundsiitze der Wirt-
schaft allein zu wissen. Man muf} ihr Getriebe kennen. Und diese
Kenntnis sich nebenbei anzueignen, iibersteigt fast das menschliche
Kénnen. Deshalb sind auch die Aufierungen, die unsere erofien Philo-
sophen iiber dic Wirtschaft getan haben, fast durchgingig von einer
fast kindlichen Einfalt: von Kant, Fichte, Hegel angefangen bis
zu Nietzsche. Die einzigen, neueren Philosophen von Rang, die
griindliche wirtschaftliche Kenntnisse besafien, sind, soviel ich sehe,
Eduard von Hartmann und Max Scheler, denen wir denn auch
wertvolle wirischaftsphilosophische Aufschliisse verdanken. Ein
Mann, der eine Wirtschaftsphilosophie grofsen Stils hiitte schreiben
lconnen, war Max Weber. Aber ihn haben daran doch wohl letzten
Findes sein Kritizismus und Skeptizismus gehindert.

Da, wie wir gesehen haben, die Vertreter einer richtenden National-
dkonomie heute noch nicht ausgestorben sind, so wird auch in der
Gegenwart Wirtschaftsphilosophie in allen den Spielarten weiter ge-
triehen, die die richtende Nationalokonomie aufweist: der scholasti-
schen (Spann und die katholischen Nationalgkonomen), der harmo-
nistischen (vor allem die Marxisten) und der rationalistischen (z. B.
Rud. Stolzmann). Was zu wiinschen ist, ist die Einsicht dieser
Wirtschaftsphilosophen, dafy sie als solche nicht Nationalékonomen
sind. Wenn z. B. Spann jetzt seine Ansichten iiber die richtige Wirt-
schaft auch Wirtschaftsphilosophie nennti* und sie nicht mehr als
wissenschaftliche Nationalékonomie ausgibt, so erachte ich dies fiir

14 Siche Othmar Spann, Gesellschaftsphilosophie im Handbuch der Philo-
sophie, herausgegeben von A. Biumler und M. Schrater. Abt. TV. rg28.
Auch separat erschienen.
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cinen wichtigen Schritt zur Klirung unserer Lage. Die siuberliche Ab-
grenzung des Forschungsgebiets der Wirtschaftsphilosophie gewihrt
uns erst die Moglichkeit, genau zu bestimmen, welche Aufgaben nun

9. Die Wirtschaftswissenschaft

zu erfiillen hat. Sie hat als Erfahrungswissenschaft, als welche wir
sie kennengelernt haben (siehe S. 17/4), ganz schlicht zu untersuchen,
was im Bereiche des Wirtschaftslebens war, ist und (vermutlich)
sein wird. Die westlichen Nationen nennen diese Art der Forschung
iibereinstimmend Science. Diese Wirtschaftswissenschaft bildet also
den zweiten und — durfte man bisher wenigstens sagen — Hauptteil
der Lehre von der Wirtschaft. Sie laf3t sich dreifach in je zwei Teile
gliedern: 1. mach der grundsatzlichen Einstellung zum Unter-
suchungsgegenstand; 2. nach der Ausdehnung des Untersuchungs-
gebietes; 3. nach den bevorzugten Arbeitsideen.

I. Nach der grundsitzlichen Einstellung

zerfillt die Nationalokonomie, wie wir nun immer die Wirtschafts-
wissenschaft wieder nennen wollen, in die beiden Teile: Theorie und
Empirie.
Was nationalékonomische
Theorie

sei, hat man bisher nicht gefragt, jedenfalls niemals griindlich zu be-
stimmen versucht. Was die sogenannten ,,Theoretiker* unseres Faches
fir Theorie ausgegeben haben, war ein kleiner Ausschnitt aus dem
grofien Gebiete der Theorie, den sie ganz ungebiihrlicherweise ver-
absolutiert haben, nimlich die Anfertigung rationaler Schemata (siche
unten Seite 3ooff). Sie haben gar nicht gesehen, dal5 es verschiedene
Theorien, oder richtiger: verschiedene Seiten und Bestandteile der
Theorie gibt. Sie haben nicht wahrgenommen, daf drei ,,theoretische™
Siitze wie diese:
das Gewinnstreben bildet einen Teil des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems;
bei Disproportionalitit der Produktionsfaktoren sinkt der Er-
trag;
Angebot und Nachfrage bestimmen den Preis
auf drei ganz verschiedenen Ebenen liegen.
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Einen besonders verhingnisvollen lrrium enthilt die Unterschei-
dung von ,reiner’ und ,angewandter” Theorie. Alle Theorie ist
,rein‘‘, nimlich raum- und zeitlos. Man kann wohl von der An-
wendung der Theorie (in der Empirie und in den Kunstlehren)
sprechen, aber nicht von ,,angewandter”” Theorie imm Gegensaiz zu
einer ,reinen’. Auch die angewendete Theorie bleibt ,,rein”. Man
kann auch — wie wir noch sehen werden — den Unterschied von
allgemeiner und historischer Theorie machen; aber beide sind ,,reine”
Theorien. Allenfalls kénnte man die Apriorihestandteile der Theorie
den iibrigen Bestandteilen als ,,reine’ gegeniiberstellen. Aber das fiihrt
auch zu Unklarheiten, so daff man den Ausdruck ,reine” Theorie
liecber vermeidet.

Was es mit einer nationalékonomischen Theorie in Wahrheit auf
sich habe, 1a6t sich etwa wie folgt umschreiben:

Von etwas Theorie treiben, hat einmal v. Gottl treffend gesagt,
heifst nie etwas anderes, als dariiber wahrhaft und in Einheit zu

Ende denken. Machen wir uns klar, was das bedeuten kann.

. Theorie treiben'’ ist also so viel wie ,,theoretisch denken™. Da-
runter aber haben wir zu verstehen: Akte zur Bildung derjenigen
Kategorien (Begriffe), mit denen die lebendige Wirklichkeit ,,um-
griffen’* werden kann, in denen das Allgemeine im Besonderen er-
fafit oder — wie wir es auch ausdriicken kénnen — im Wissen auf
seine grundsitzlichen Bestandteile zuriickgefithrt wird.

Im Bereiche der Geistwissenschaft heifst das aber: das Wesen eines
Sachverhalts, eines Gebildes sich zum Bewufitsein bringen, heifst es:
den Sinn begrifflich durchdringen, heifst es: objektiven Geist in sub-
jektiven zuriickverwandeln.

., Eine Theorie aufstellen”® bedeutet dann soviel wie die Einzel-
begriffe zu emer systematischen Einheil zusammenfiigen, bedeutet
soviel wie die Ubertragung der objektiven Sinnzusammenhiinge in
Gedankenzusammenhinge, das heifst in ein Begriffssystem. Frucht-
bare Begriffssysteme zu schaffen, ist eine der Hauptaufgaben der
Theorie, und sie erfiillt diese Aufgabe dann, wenn sie die Wirklichkeit
liehevoll umfafit und den Sinn des Seienden méglichst getreu in ihren

Begriffen zum Ausdruck bringt: in emer tunlichst weitgehenden Ent-
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sprechung von Sein und Denken liegt das Geheimnis der Frucht-
barkeit aller Theorien auf geistwissenschaftlichem Gebiete.

Wenn man, was man gewif3 nicht braucht, die Mahnung, mit denen
der Herr die Erzengel entlif3t, nicht nominalistisch-kritizistisch-tran-
szendental deutet, so enthilt sie den schonsten Ausdruck, den wir
finden kénnen, um das Wesen der Theorie zu kennzeichnen:

,,Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,
Umfafs euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken.”

Da die in unserer Wissenschaft verwendeten Begriffe, wie wir
wissen (siehe das 14. Kapitel) fast durchgiingig Wesensbegriffe sind,
so ist unsere Theorie, die wir in und aus diesen Begriffen bilden, in
threm Kern Wesensdenken, wie es jetzt die Phinomenologisten
nennen 15,

Was Theorie sei und bedeutet, werden wir noch besser verstehen,
wenn wir die verschiedenen Teilaufgaben, die sie zu erfiillen hat, uns
klarzumachen versuchen. Nach den im vorigen Abschnitt entwickelten
(irundsitzen wird eine vollstindige Theorie abzielen auf:

I. die Schaffung eines Gesamtsystems der Wissenschalt;
[I. die Einfiigung eines entsprechenden Begriffssystems in das
System der Wissenschaft;
I1I. die Herausarbeitung einer Gesetzeslehre im weiteren Sinne,
die wir besser bezeichnen konnen als

die Lehre von den Denkbarkeiten. Diese umfaft aber drei Be-
standteile, nimlich:

1. die Lehre von den Moglichkeiten ;
2. die Lehre von den Wahrscheinlichkeiten;

[

3. die Lehre von den Notwendigkeiten,

womit folgendes gemeint ist:
1. die Lehre von den Méglichkeiten gibt eine Ubersicht iiber
die denkbaren Moglichkeiten eines Sachverhaltes. Diese Ubersicht

16 Vgl. auller den Husserlschen Schriften z. B. noch Reyer, Einfiithrung

in die Phinomenologie. 1925. S. 298f. u. o.
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hat selber emne systematische zu sem, sofern sie die vorhandenen
Moglichkeiten um ein Sinnzentrum gruppieren mufl. Ich habe in
meinen Werken von diesem Teil der Theorie besonders ausgiebigen
Gebrauch gemacht: jeder wichtige Abschnitt wird, wie der Leser
leicht feststellen kann, durch einen systematischen Uberblick iiber
die in dem Abschnitt behandelten Sachverhalte eingeleitet. Man sehe
z. B. den ganzen ersten Abschnitt des 3. Hauptabschnitts im ,,Hoch-
kapitalismus®™ an. Mit Recht hat es einmal Husserl als einen Vorzug
der alten ontologischen Lehren gerithmt, daf} in ihnen der Erkenntnis
der Wirklichkeit immer eine Erkenntnis der Méglichkeiten vorher-
gehen mulfSte.

2. die Lehre von den Wahrscheinlichkeiten enthilt 1m
wesentlichen die Lehre von den Tendenzen, iiber die ich im 15. Ka-
pitel unter 3. ausfiihrlich gehandelt habe. :

3. dic Lehre von den Notwendigkeiten ist die Lehre von der
Sinngesetzmifigkeit, die ich im 15. Kapitel unter 2. dargestellt
habe. Wir unterschieden dort eine mathematische, eine wescnsrﬁ.‘i[ﬁige
und eine rationale Gesetzmiligkeit. Einen Sachverhalt auf alle diese
Gesetzmifigkeiten hin zu untersuchen, ihn in seiner dreifachen Not-
wendigkeit zu erkennen, ist die wichtigste Aufgabe, die eine gute
Theorie zu erfiillen hat. Nur einen Teil dieser Teilaufgabe bildet die
Anfertigung rationaler Schemata, die die herrschende ,,Theorie” als
die ,,Theorie” schlechthin bezeichnet. Von der Stellung dieser
rationalen Schemata, tiber deren Wesen ich mich bereits aus-
fithrlich ausgelassen habe (siehe oben S. 258ff.), im Ganzen einer
nationalkonomischen Theorie, mufy ich jetzt noch das Nolige be-
merken, da, wie wir schon feststellen konnten, der Milbbrauch dieser
Denkgebilde in unserer Wissenschaft sehr viel Schaden angerichtet
hat.

(1.) Die rationalen Schemata sind Hilfsmittel des Verstehens,
die nicht den Abschlufi der Untersuchung (wie die Naturgeseize),
sondern deren Anfang bilden. Das heifst also: dafl wir mit der Auf-
stellung eines Schemas iiberhaupt noch keinen Einblick in die wirk-
lichen Zusammenhinge, iiberhaupt noch kein irgendwelches Sach-
wissen gewonnen haben, daff die zu lésenden Probleme vielmehr

hinter dem Schema liegen: wenn ich beispielsweise fix und fertig
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mit der Ausarbeitung der Grenznutzentheorie bin, weifs ich noch
nicht einmal, ob {iberhaupt ein einziger Tausch nach dem Grenz-
nutzenprinzip in Wirklichkeif vollzogen wird. Die tatsichlichen Ver-
hiilnisse kénnen so verwickelt sein und sind hiufig so verwickell,
dafy das Schema nur geringe Hilfe gewihrt. Wenn ich beispiels-
miifig das , Transferproblem™ ldsen soll, so niitzen mir ein paar
quantitits-theoretische Schemata herzlich wenig. Die Umsténde
psychologischer und politischer Natur, die Unsicherheit in der Voraus-
bestimmung mutmaflicher Entwicklungen, die dabei in Betracht zu
zichen sind, sind so ausschlaggebend, dafl die Wirklichkeit dber-
haupt nicht mehr auch nur entfernt dem Bilde entspricht, das mir
das Schema widerspiegelt. Die Abweichungen von diesem, die Rei-
bungen, die ,,Nebengeréusche', die Disturbing causes, wie die Klas-
siker sie nannten, sind so betriichtlich, daf ihre Untersuchung zur
eigentlichen Aufgabe des Forschers wird: diese Abweichungen vom
Schema, diese Reibungen, die in unserem Falle in der deutschen
Volkswirtschaft und auf dem internationalen Waren- und Geldmarkt
entstehen, sie sind recht eigentlich das Transferproblem, das eine
verstehende Nationalikonomie zu losen hiitte.

(2.) Ein rationales Schema gilt nur im Rahmen eines bestimmten
Sinnzusammenhangs, der immer, wie wir wissen, historisches
Gepriige triigt. Es ist verfehlt, ein ,Grenznutzengesetz” aul-
zustellen, ohne zuvor die Marktzusammenhiinge sehr genau bestimmf
zu haben, fiir die es gelten soll. Genauer: nur im Rahmen eines
bestimmten Wirtschaftssystems kann man sinnvolle Schemata ratio-
nalen Verhaltens bilden. Oder um den schon einmal gemachten Ver-
gleich zu wiederholen: die Spielregeln miissen gegeben sein, damit
ich ,,ideale’* Aufgaben stellen kann. Es wiire Unsinn, fiir das Schach-
spiel und das Miihlespiel dieselben Aufgaben zu geben. So ist es
ebenfalls Unsinn, fiir eine geschlossene Eigenwirtschaft eines Bauern
und fiir die hochkapitalistische Wirtschaft dieselben Schemata zu
bilden. Schon innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft wird man
verschiedene Stadien unterscheiden miissen, um sinnvolle Schemata
schaffen zu kénnen. So sind z. B. viele der Ricardoschen Schemata
nur fiir ein Zeitalter des beweglichen Kapitals entworfen und
deshalb heute zum grofien Teil unbrauchbar. Das Grenznutzen-
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schema hat eine villig andere Bedeutung, je nachdem ich es fiir
einen Pferdemarkt in Ostgalizien aufstelle, von dem die klassischen
Beispiele séimtlich genommen sind, oder fiir den Effektenhandel an
der Londoner Borse. Auch unser ,,perfekter Schachspieler”, der homo
oeconomicus, wird seine Gestalt dem Spiel anpassen miissen, das
er zu spielen berufen ist. Mit dem ,,economical man® der klassischen
Nationalokonomie: ,,a man solely as a being who desires fo possess
wealth and who is capable of judging of the comparative efficacy of
means to that”, wie ihn Mill beschrieb, kann man innerhalb be-
stimmter Perioden des kapitalistischen Wirtschaftssystems etwas an-
fangen, im Rahmen einer Eigenwirtschaft, einer handwerksmiifSigen
oder einer kommunistischen Wirtschaft — nichts.

In dieser Beriicksichtigung des historischen Sinnzusammenhangs
stehen die Marxschen Schemata weit iiber denen der Klassiker und
Grenznutzler.

(3.) Da das Schema nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck,
nicht Produkt, sondern Produktionsmittel ist, so mufd es dem Zwecke,
dem es dienen soll, angepaf3t sein. Danach ist die Menge und ist die
Art der Schemata zu bestimmen. Es ist ,,untkonomisch, mehr
Produktionsmittel und kunstvollere herzustellen, als man verwenden
kann, und es ist toricht, sie ohne Hinblick auf ihren Verwendungs-
zweck herzustellen. TFiir jeden Zweck gibt es ein optimal, d. h. relativ
rationales Mittel. Wenn man Spatzen schieffen will, soll man keine
Kanonen verwenden, und um Rosen zu schneiden, braucht man keine
Siige. So hat auch jeder Erkenniniszweck in unserer Wissenschaft ein
Schema, das ihm am besten dient. Kein Schema hat seinen Wert in
sich, es bekommt ihn nur durch seine Eignung, Erkenntnis zu ge-
winnen. Der endlose Streit um die objektive und subjektive ,,Wert-
theorie'* héitte vermieden werden kénnen, wenn man sich klargemacht
hiitte, daff die mit Hilfe der Arbeitsidee des ,,Wertes" gebildeten
Schemata der Nutzkomputation und der Arbeitsmengenbestimmung
je an ihrem Orte gleich gute Dienste leisten kénnen: jenes um Aus-
tauschverhiltnisse, dieses um Produktionsverhiiltnisse verstehen zu
lehren.

Mit diesen Ausfiihrungen {iber die sinngemiifie Aufgabe der ratio-

nalen Schemata im Systeme einer verstehenden Nationalokonomie habe
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ich auch im wesentlichen schon die Stellung umschrieben, die ich
einnehme zu denjenigen Forschern, die sich heute in unserer Wissen-
schaft ,,Theoretiker” nennen, das sind aber die Anfertiger ratio-
naler Schemata. Allerdings stehe ich in einem gewissen Gegensatze,
wahrhaftig nicht zu der Theorie im echten Sinne, aber doch

i

zu der Theorie in ,, Was wir den ,,Theoretikern™ vorwerfen,
ist ganz gewill nicht, daB} sie {iberhaupt sich mit der Verfertigung
von Schemata abgegeben, das heifdst Produktionsmittel produziert
haben : ohne sie konnten wir nicht produzieren; vielmehr dieses: dafs
sie sie vielfach schlecht produziert haben und hiufig mit ihnen nichts

anzufangen wissen. Unsere Vorwiirfe sind genauer bestimmt diese:

(1.) Die iiberwiegende Mehrzahl der ,,Theoretiker” hat dank des
ihnen eigenen Mangels an nun wirklich theoretischer Bildung (ohne
» ') Sinn und Bedeutung der von ihnen hergestellten Schemata
nicht richtig erfaf3t, hat sie fiir Naturgesetze gehalten und auf sie
ein naturwissenschaftlich gerichtetes Lehrgebiude aufgefiihrt.

(2.) Es sind viel zu viel und oft viel zu komplizierte Produktions-
mittel geschaffen — getreu dem Zuge unserer Zeit zur Ausbildung
des ,,Mittels” und getreu der Tendenz der kapitalistischen Wirtschafi
zur Uberproduktion von Produktionsmitteln —, deren Benutzung
unmoglich ist und die den Produktionsprozefs eher erschweren als
erleichtern (wie etwa ein Traktor in einem landwirtschaftlichen Be-
triebe, fiir den er nicht pafit). Diese vielzuvielen Produktionsmittel
stehen im giinstigsten Falle im Schuppen und rosten.

Ich benutze die Gelegenheit, die mir dieser Gedanke bietet, um
dem verehrten Kollegen Schumpeter auf eine Frage zu antworten,
die er am Schlusse seiner sehr liebenswiirdigen Anzeige meines
,.Hochkapitalismus' aufwirft, wo er schreibt®: ,Es ist eine psycho-
logische Frage von einigem Interesse, wie derselbe Mann — nimlich
ich — zu derselben Zeit beziiglich desselben Gegenstandes (sc. der
,,Theorie”) Geringschitzung und den Wunsch haben kann, sich da-
mit zu befassen, und Abneigung, sich seine Elemente anzueignen.”
Die Antwort ist in dem vorhin Gesagten schon enthalten. Ich schitze

11 J. Schumpeter, Sombarts Dritter Band in Schmollers Jahrbuch Bd. br,
Heft 3. 1g927. S. 36g.
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die Schemata, soweit sie mir bei meinen Untersuchungen von Nutzen
sind, ich schiitze sie gering, wo sie zu nichts dienen. Blofi weil sie
kunstvoll angefertigt sind, vermag ich ihnen keine Bewunderung zu
zollen. Im Gegenteil : sie bedeuten Verschwendung von Kraft. Welche
Fiille von wertvoller Erkenntnis hiitte uns ein Mann von soviel Geisl,
wie gerade Schumpeter, verschaffen kénnen, wenn er seine beste
Kraft nicht der Produktion von Produktionsmitteln geopfert, sondern
dafiir Sachwissen zutage gefordert hiitte! Dad mein Standpunkt, der
ithm so riitselhaft erscheint, falsch ist, wiirde er nur dadurch beweisen
kénnen, dafy er mir einen einzigen Fall in meinen Biichern aufwiese,
wo ich einen wirtschaftlichen Zusammenhang deutlicher hiitte machen
konnen, wenn ich ein Stiick aus dem Arsenal von Produktionsmitteln
benutzt hiitte, das ich nicht benutzt habe. Wenn ich aber den Baum
in kiirzerer Zeit mit der Handsiige filllen kann: warum mit vielem
Aufwand eine Dampfsiige herbeiholen?!

(3.) Der dritte Vorwurf, den wir gegen die ., Theoretiker'* erheben,
ist der, daf} sie vielfach unpassende Schemata gebildet haben, das
heifdt also Produktionsmittel, mit denen nichts anzufangen ist, Ma-
schinen, die nicht funktionieren. Hierhin rechne ich zum grofien
Teil die Grenznutzenlehre, deren sehr bescheidener Erkenntniswerl
heute ja bereits eingesehen worden ist. Diese Ansicht niher zu be-
griinden, ist jedoch hier nicht der Ort.

Um noch klarer zu machen, was ich unter einer nationalékono-
mischen (Einzel-) Theorie verstehe, will ich es an einem Beispiel ver-

dentlichen. Ich wiihle zu diesem Behufe die
Theorie der Preisbildung,

wie ich sie in meinem ,,Mcdernen Kapitalismus™ entwickelt habe.
Nach dem oben Ausgefiihrten hat diese Theorie als Gesetzeslehre drei
Aufgaben zu erfiillen, die ich aus #sthetischen Griinden in einer
anderen Reihenfolge als der oben gewiihlten bespreche. Sie tut es wie
lolgt:

(1.) die Méglichkeiten der Preisbildung werden nach drei
Seiten hin dargestellt: nach den Gegenstinden der Preisbildung
sind zu unterscheiden: Preise fiir Waren, Kapitalnutzung, Arbeits-
kriifte; geistige und materielle Giiter: Immobilien und Mobilien:
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Rohstoffe (agrarische — bergbauliche) und gewerbliche Erzeugnisse:
veriretbare und nicht vertretbare Giiter; Monopol- und Konkurrenz-
giiter; beliebig und nicht beliebig vermehrbare Giiter; Einzel- und
komplementire Giiter; Groffhandels- und Einzelhandelsgiiter usw.

Andere Moglichkeiten verschiedener Preisbildung ergeben sich
nach den Wirtschaftssubjekten aus den psychologischen
Grundlagen der Preisbildung: ob es sich um Geschiiftsleute oder
Laien, unter sich oder untereinander, um welche Art von beiden
handelt; ob die Beweggriinde Zweckmifigkeitserwiigungen, Uber-
lieferung, GefiihlsmiifSigkeit, politische, moralische, religiése Motive
oder was sonst sind.

Eine dritte Veranlassung verschiedener Moglichkeiten der Preis-
bildung bieten deren Bedingungen und Formen: es kann sich um
eine freie oder eine irgendwie gebundene, um eine personliche oder
versachlichte Preisbildung, um Borsenpreise, Notpreise, Tarife, Taxen
usw. handeln.

Um die Gefahr einer kasuistischen Preisbildungslehre, der viele
unterlegen sind, zu entgehen, i3t uns die Theorie unseren Blick auf

(2.) die Notwendigkeiten der Preisbildung lenken. Diese er-
geben sich nach dem uns bereits vertrauten Schema (siehe das 15. Ka-
pitel) aus der wesensmiifiigen, der mathematischen und der rationalen
Gesetzmiilbigkeit, der naturgemifl auch die Preisbildung unterliegt.

Wesensnolwendig erscheinen uns die Preise, sobald wir sie in
ein ihnen zugehoriges Sinngebilde eingliedern. Als solches erscheint
vor allem der Markt. Eine Theorie der Marktbildung hat der Theorie
der Preisbildung voraufzugehen. Es geniigt an dieser Stelle, wenn
wir uns klarmachen, daf3 nur in Beziehung auf einen ganz be-
stimmten Marktzusammenhang ein Preis einen irgendwie verniinf-
tigen Sinn erhilt. Preis und Preis sind villig verschiedene Dinge von
Markt zu Markt. Die Preisbildung auf der Messe in Veracruz im
17. Jahrhundert und auf dem Weizenmarkte an der Chicagoer Borse
im Jahre 1930 sind zwei iiberhaupt nicht vergleichbare Vorginge.
Ein anderer Sinnzusammenhang, in den wir den Preis einordnen
miissen, um ihn zu verstehen, ist der Betrieb, in dem er aus den
Produktionskosten hervorwiichst. Auch hier lifst sich ecine enge
Strukturverbundenheit, sei es fiir den Betrieb schlechthin, sei es fiir

Sombarf, Die drei Nationaldkonomien 20
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den bestimmten Betrieb, nachweisen. Endlich ist der Preis noch
daraufhin zu untersuchen, in welchen Beziehungszusammenhang
er gehort. Dieser iiberschneidet oft den Markt- und den Betriebs-
zusammenhang. Ich denke z. B. an die ,wvielfache Gliedhaftigkeit des
Ochsen”’, den Spann uns vorfiithrt's. Wir konnen, zeigt er uns, die
,Gliedhaftigkeit eines Ochsen” gleichzeilig anselzen: fiir Pfliigen vnd
Jodenbearbeitung ; fiir das Verfrachten (als Zugtier); fiir die Fleisch-
erzeugung; die Hiiuteerzeugung (Gerberet, Ledergewerbe) ; die Horn-
erzeugung; die Arzneierzeugung (die ,Innereien™ als Rohsloffe der
Arzneimittelgewerbe) u. a.

Bei der Preishildung lassen sich ferner eine Menge Griofienge-
setze feststellen, die der mathematischen Gesetzmiildigkeit ent-
stammen. Hierhin gehéren, wie ich in diesem Buche (siehe S. 2541.)
gezeigt habe, die quantitiits-theoretischen Siitze und die Monopol-
preisgesetze. Aber auch die Sitze, die sich iiber die Wirkung einer
Erhohung der Arbeitslohne auf die Preise aussagen lassen, ferner
diejenigen, die den Einflufs einer Disproportionalitil der Produktions-
faktoren auf die Preisbildung zum Gegenstande haben (steigende
Preise bei abnehmendem Ertrage). Sodann gehoren hierher die Sitze
iiber den Zusammenhang zwischen Belriebsgrofie und Preisbildung,
zwischen Produktivitit der Arbeit und Preisbildung, zwischen dem
Umfang eines Gegenstandes (Maschinen!) und der Preisbildung usw.
Uber all diese Zusammenhiinge habe ich mich ausfiihrlich ausge-
sprochen: siehe ,,Hochkapitalismus™, Seite H4off.

Wenn wir nun noch der dritten Art von Notwendigkeit: der ratio-
nalen Gesetzmiifigkeit gedenken, die sich bei der Preisbildung beob-
achten 1iBt, so beriihren wir endlich dasjenige Gebiet, auf dem sich
die iiberkommene Preistheorie fast ausschliefslich bewegt hat. Hier

gilt es also, in den iiblicherweise ausschlieflich sogenannten ,.Preis-

15 O thm. Spann, Die Losung der Werl- und Preisfrage aus der Ganzheils-
lehre in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik. IIT. Folge. Bd. 75
(1929). S. 333f. Ich kniipfe an diesen Spannschen Ochsen an, um meinen gulen
Willen zu zeigen, mit der universalistischen™ Nationaldkonomie Iiithlung zn
nehmen, kann aber auch bei dieser letzten Arbeit Spanns mein aufrichtiges Be-
davern dariiber nicht unterdriicken, da® uns verstehenden Nationalikonomen jene
Lehre so sehr wenig brauchbare Gedanken liefert. Der richtende (Gesichtspunkt

verschiebt immer wieder das Bild.
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gesetzen™ unter Annahme irgendeiner Fiktion, wie der ,»Nutzkomputa-
tion*’, des Preisausgleichs, des Arbeitsaufwandes oder dgl. Schemata
fir rationales Handeln anzufertigen. Dafl die Anwendung dieses
Verfahrens an ganz bestimmte Bedingungen gekniipft ist, vor allem
immer die Verbindung mit einem Sinnzusammenhang zur notwendigen
Voraussetzung hat, habe ich bereits hervorgehoben: siche S. 301 f.
Dals sie, angesichts der uniiberblickbaren Mannigfaltigkeit der preis-
bestimmenden Umstinde nur in sehr bescheidenem Umfange mil
Erfolg gekront ist, mag hier noch hinzugefiigt werden.

Es gibt nun aber einen Weg, der viel sicherer zum Ziele einer
Ordnung des Preischaos fithrt, als die etwas veraltete Aufstellung von
.Preisgesetzen”, das ist derjenige, in den der dritte Teil einer um-
fassenden Preistheorie miindet, nimlich

(3.) die Ermittlung der Wahrscheinlichkeiten der Preis-
bildung. Hier handelt es sich nach dem, was ich im 15. Kapitel
unter 3. gesagt habe, um die Herausarbeitung von Tendenzen der
Preisbildung, natiirlich innerhalb einer bestimmten Wirtschafts-
epoche, wie etwa in dem Zeitalter des Frithkapitalismus oder des
Hochkapitalismus. Als solche Tendenzen habe ich nachgewiesen fiir
unsere Zeit:

die Tendenz zur Mechanisierung,
die Tendenz zur Schematisierung (Fixierung, Objektivierung),
die Tendenz zur Nivellierung (Ausgleichung) nach ihrer

perstnlichen,
sachlichen,

riiumlichen

Seite hin: siche das 42. Kapitel des Hochkapitalismus®. Da es sich
hier nicht um eine Wiederholung des Inhalts meiner Preistheorie
handelt, sondern nur um die Hervorkehrung ihrer Grundsiitze, so
wird das Gesagte geniigen. Es wird aber auch geniigen, um ersichtlich
7u machen, dafy die zukiinftige Theorie der Wirtschaft auf diesem
wie auf allen Gebieten aus den alten Geleisen, in denen sie nun
seit 150 Jahren fihrt, herauskommen muf3, um fruchtbare Erkennt-
ms zu liefern.

20 *
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Was ey
Empirie
im Gegensatz zu Theorie sei, steht seit Aristoteles fest: es ist die
Erkenntnis des Besonderen, im Gegensatz zum Allgemeinen, oder wie
wir auch sagen konnen: die Erfassung und Darstellung des Wirk-
lichen, der Erscheinungen in Raum und Zeit. Immer, das mulf betont
werden, handelt es sich um ein Gedankengebilde, ein Begriffssystem,
einen Denkvorgang: die Erfahrungen werden vom Denken ,,auf-
gefafit, zusammengenommen, geordnet und ausgebildet” (Goethe).
Empirie, zu deutsch: wissenschaftliche Erfahrung, ist also
weder soviel wie Wirklichkeit noch soviel wie subjektives Erlebnis,
sondern immer schon ein ,,Erkenntnisinhalt, der auf Grund einer
denkenden Verarbeitung, Synthese, Deutung, Kritik des Wahr-
nehmungsmaterials in allgemeingiltiger Weise erworben ist und die
Grundlage zu fortschreitender Erkenntnis bildet', wie die schul-
gerechte Definition besagt. Empirie oder verniinftige Erfahrung ist
,Einfiigung empirischer Feststellungen in einsichtig strukturierte
Erkenntnisgehalte. Was a priori feststeht, was erkenntnismifig ge-
wonnen wird, ist deshalb bindend fiir alle Erfahrung, welche yver-
niinftiges BewuBtsein macht*’. Von der Giite der Theorie hiingt daher
die Fruchtbarkeit der empirischen Erkenntnis ab, wie die Ergiebigkeit
eines Fischzugs von der Giite der Netze: alle {ibrigen Bedingungen:
Fihigkeit des Fischers und Reichhaltigkeit des Fischgewiissers natiir-
lich gleichgesetzt!

Die Empirie im Bereiche der Kulturwissenschaften nennen wir
Geschichtswissenschaft.

Angesichts der Unbestimmtheit dieses Begriffes und in Anbetracht
der Wichtigkeit des Problems und der Notwendigkeit, es in einem be-
stimmten Sinne zu l6sen, muf ich etwas ausfithrlicher bei der Frage
nach dem Sinne und der Aufgabe der Geschichtswissenschaft, ins-
hesondere natiirlich der Wirtschaftsgeschichtswissenschaft oder der
nalionaldkonomischen Empirie verweilen!. ;

17 In der Literatur ist das Problem der ,,Geschichtlichkeil’ und des Wesens
der Geschichtswissenschaft im letzten Menschenalter namentlich von deutschen Ge-
lehrten nachhaltig und leidenschaftlich erértert worden. Aufler den schon genannten
Schriften von Rickert, Windelband, v. Gottl, Eulenburg, Dilthey, Graf

York (siehe namentlich den Briefwechsel zwischen den beiden), Max Weber,
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Wollen wir zu einem einigermafien gesicherten Urteile in dieser
aufierordentlich verwickelten Frage gelangen, so miissen wir, wie mir
scheint, auch hier zuniichst wieder die philosophische von der wissen-
schaftlichen Problemstellung trennen und alle Riitsel, die sich an den
transzendenten ,,Sinn‘“ der Geschichte iiberhaupt kniipfen und deren
Losung der Metaphysik vorbehalten ist, ausscheiden und uns‘an den
immanenten Sinn des geschichtlichen Geschehens halfen. Dieses, das
miissen wir ferner bedenken, ist Wirklichkeif, ist Erscheinung in
Raum und Zeit, ist Leben, ist Wirkungszusammenhang. Deshalb
scheiden ebenfalls aus der Geschichtsbetrachtung alle Sinnzusammen-
hiinge aus. Die sogenannten immanenten oder Wesens-,,Geschichten*
der Philosophie, der Kunst, der Sprache, die den Verlauf dieser Geist-
gebilde in ihrer ,logischen* Folgerichtigkeit aufweisen, sind keine
Geschichte, sondern auf einen Zeitablauf projizierte Sinnkonstruk-
tionen, Theorien. Nur das, worin sich die Handlungen lebendiger Men-
schen niederschlagen, gehort der Geschichte an. Dann freilich alles,
was in der Menschenwelt ist oder geschiecht. Mein Onkel Max nicht
minder als der grofie Feldherr Themistokles, der Ertrag der Weizen-
ernte Deutschlands im Jahre 1929 ebenso wie die Schlacht am
Weifien Berge. ;

Man hat versucht, den Bereich der Geschichte einzuengen auf die
»wichtigen, d. h. schicksalhaften Einzelzusammenhinge. Das ist
nicht zweckmiBig. Was heifit wichtig? Vielleicht wertvoll? Aber
alle Ereignisse der Geschichte sind ,,wertvoll®, es fragt sich nur fir
wen. Aus der Geschichtswissenschaft einen Teil auszuscheiden, weil
er nicht ,,wertvoll” ist, ist ein unberechtigter Gewaltakt. Wenn sich
ein Forscher findet, der ein Geschehen darstellt, so ist es eben fiir ithn
wertvoll. Man mag, wie Max Weber, die Einbeziehung der Eskimos

Scheler, Spranger, Heidegger, Rothacker, Mannheim nenne ich noch
aus der Literatur der neueren Zeit: Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik
der Geschichte. 1go2. Ernst Tréltsch, Der Historismus und seine Probleme.
1922; Karl VofBler, Das Verhiltnis von Sprach- und Literaturgeschichte im
nLogos' Bd. II; denselben, Kulturgeschichte und Geschichte ebenda Bd. III;
beide Aufsitze sind wieder abgedruckt in den Ges. Aufsitzen zur Sprachphilosophie.
1923; Karl Rothenbiicher, Uber das Wesen des Geschichtlichen. 1926; Kurt
Breysig, Vom geschichtlichen Werden. 3 Binde. 1g25—28; Alfred Weber,
Ideen zur Staats- und Kultursoziologie. Gesammelte Aufsitze. 1qa7.
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und Indianer in die Geschichtsschreibung fiir emnen Ausflufs unseres
,sozialpolitischen* Zeitalters ansehen, das auch den Armen und
Elenden gerecht werden will, und darum gering achten: Breysig wird
anderer Meinung sein, und niemand kann ihn widerlegen. Wenn der
Posamentenfabrikant Alfred Miiller in Krimmitschau beim fiinf-
undzwanzigjihrigen Bestehen seines Unternehmens dessen ,,Ge-
schichte“ schreiben lifst, so haben wir auch diese als einen Beitrag
zur Geschichiswissenschaft anzuerkennen. Fiir ihn und seine Ge-
schéftsfreunde ist eben nichts wichtiger aus der ganzen Vergangenheit
als das Ergehen dieser Firma. Kommt es etwa auf die Grofie des
Interessenkreises an? Aber es gibt mehr Menschen, die sich fiir die
Geschichte der Briefmarken oder des Boxsports interessieren als fiir
die Geschichte der iigyptischen Kénige. Ubrigens kann der , Werl"
einer Geschichtsdarstellung durch die Darstellung begriindel
werden: eine geistvolle ,Geschichie” (= Darstellung) der IHaus-
industrie im Mittelalter, an der Hedda Gabler so grofien Anstoff
nahm, kann wertvoller sein als eine langweilige ,,Geschichte™ der
Perserkénige oder des Christentums. Schliefilich kommt es mehr
darauf an, wer iiber etwas schreibt, als iiber was er schreibt. Der
begabte Forscher wird auch schon den wertvollen Stoff finden. Wollte
man aber zur Geschichte nur diejenigen Ereignisse als ,wichtig”
rechnen, die wirkungsvoll, meinetwegen in ganz groffem Stl, ge-
wesen sind, so wiirde man damit auch keine Gattung von Talsachen
grundsiitzlich aus ihrem Bereich ausschlieffen kénnen: die
Schweinezucht in einem Lande kann fiir dessen ,Schicksal® von
grofierer Bedeutlung sein als ein genialer Feldherr und dessen sieg-
reiche Schlachten, wenn etwa dieses Schicksal durch eine Hunger-
blockade entschieden wird.

Inzuldssig scheint es mir zu sein, mit Hilfe dieses Begriffs der
»Wirksamkeit” einen Haupistrom-und einen Nebensirom der Ge-
schichte, einen aktiven und einen passiven Teil des Geschehens zu
unterscheiden, und elwa Staaten- oder politische Geschichte als die
weigentliche®, ,echte” Geschichte auszuscheiden und ihr die ,,Kultur-
geschichte” als das nebensiichliche Beiwerk gegeniiberzustellen, wie

es eine Zeitlang Mode war. Einem solchen Versuch gegeniiber miissen

wir geltend machen, dals die Erfindung der Pockenimpfung oder das
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Gebaren einer DBankengruppe ebenso und stirker ,,Geschichte”
machen kann, wie ein Staatsvertrag oder cine siegreiche Schlacht.
Die Unterscheidung in ,grofie” und ,kleine®, ,,echte” und ,,unechte,
»politische™ und , Kulturgeschichte® ist wohl nur der Ausfluf einer
Ressentimenistimmung einer IForschergeneration gewesen, die auf
dem Gebiele der Diplomatie zu Hause war und von der iibrigen Welt
nur nebelhafte Vorstellungen hatte. (Rankel)

Uberdies miissen wir uns gegenwirlig halten, dafy alles, was ver-
wirklicht ist, auch wirkl: das Kleinste wie das Grofite, und daf einmal
der ftriviale Satz gilt: , Kleine Ursachen — grofic Wirkungen™. Ich
kann zwar vielleicht im einzelnen Falle bestimmen, was ein Ereignis
,bewirkt™ hat, ich kann aber nicht ein fiir allemal bestimmte Tat-
sachen oder Vorkommnisse als wirkende oder wirksame, andre als
unwirksame bezeichnen.

Kann ich also keine Sonderung des Stoffes nach (regenstinden
vornehmen derart, dafy der eine Teil der Wirklichkeit zur Geschichte
gehorte, der andre nicht, so kann ich doch Sphiiren des geschicht-
lichen Wirkens unterscheiden und damit der Geschichtswissenschaft
niitzliche Fingerzeige geben.

[ch kann zuniichst den Begriff einer fiktiven ,,G egenwart” bilden,
indem ich darunter diejenige Zeitspanne der Vergangenheit (und Zu-
kunft) verstehe, in der die Daseinsbedingungen annithernd dieselben
gewesen sind (und sein werden) wie im Augenblick, im ,Jetzt“ des
+Lebens“. Auf das Wirtschafisleben bezogen, wiirde das also die-
jenige ,Epoche” oder ,Periode” sein, in der anniihernd gleiche
Wirtschaftsgesinnung, gleiche Ordnung und gleiche Technik herr-
schen, in der, kurz gesagt, ein bestimmtes Wirtschaftssystem oder
mehrere sich auswirken. Diese Epoche bleibt so lange ,Gegenwart*

- auch’ in der Zukunft —, als die Daseinshedingungen sich nichl
wesentlich dindern.

Von dieser fingierten »Gegenwart” aus (dall in Wirklichkeit dic
»Gegenwart™ nicht iiber eine Zeitspanne von auch nur der aller-
geringsten Linge sich ausdehnt, bedarf keiner besonderen Begriin-
dung) kann ich dann dic Tatsachen der Vergangenheit bestimmen.
Dal5 jede Wirklichkeit immer nur Vergangenheit sein kann, ist chen-
falls einleuchtend. Aber es gibt Vergangenes, das weiter wirkt, das

...(
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in den Strom des Erlebens einbezogen ist, das weiler ,,lebt”" und also
cinen hochsten Grad der Wirksamkeit besitzt. Man kann nun das Ins-
gesamt dieses Noch-Lebendigen, Noch-Wirksamen, Noch-Dauernden
,Geschichte” im engeren und eigentlichen Sinne nennen.
Wobei man sich bewult sein mufy, daft die Form des Weiterwirkens
eine sehr verschiedene sein kann. Wir konnen fiiglich das Uber-
kommene und das UTbernommene unterscheiden. Jenes umfalit
alles das, was uns die Tradition iiberliefert, ohne dafs wir uns weiter
um den Akt der Tradition kiimmern: ein Gesetzbuch, das noch gilt,
cine Fabrik, die noch benutzt wird, eine Kirche, in der noch Gottes-
dienst abgehalten wird, eine Sprache, die wir noch sprechen, ein Feld-
herrnmonument auf dem offentlichen Platze, ein Glaube, eine Sitte,
die noch befolgt werden, und tausenderlei anderes gehort hierher.
Davon zu unterscheiden sind Bestandteile vergangener Kulturen, die
zwar nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt und Beziehung von
uns gelebt werden, die aber in unser Leben aufgenommen und darum
unmittelbar wirksam geblieben sind: Ideale fritherer Zeiten, ein grie-
chischer Tempel, eine Streitaxt aus der Steinzeit im Museum und der-
oleichen. Sie sind gleichsam aus einer Lebenssphiire in eine andere
transponiert, sind aber doch noch ,lebendig™: das antike Heldenideal
in der Franzosischen Revolution, der griechische Tempel als Gegen-
stand unserer iisthetischen Freude oder als Vorbild unserer Archi-
tekten, die Streitaxt im Museum als Mittel zur Férderung der ethno-
logischen Wissenschaft usw.1s,

Dafy Stirke und Ausdehnung der Lebendigkeit des ,,Vergangenen™
und damit das Mafd seiner ,,Geschichtlichkeit” aulierordentlich ver-
schieden grof sind, leuchtet ein: Gryphius ist heute noch bei uns
.lebendig*: jeder Seminarvorirag, der iiber ihn gehalten wird, beweist
es: aber Goethe ist ,lebendiger”. Soll die Anzahl der Menschen, in
deren Erlebnisstrom das Vergangene eintritt, entscheidend sein fiir
die Geschichilichkeit? ,,Lebt" Homer noch, wenn er dereinst einmal
nur noch in einem einzigen, letzten Oberlehrer ,,wirkt”? Wir werden

den Funken von der Flamme unterscheiden miissen. Und nur, wo

18 Vgl. fir den Bezug auf das klassische Altertum den feinsinnigen Vorlrag

vonu Ernsl Jiger, Die geislize Gegenwart der Antike, im Auszuge mitgeteili in
o o '}‘u

__Frll'm']'l11ll5_:’r'!| und Fortschritie'. 1, Juli riya.
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Flamme 1ist, von Leben sprechen dirfen. Aber alle ,,Wieder-
erweckung™ der Vergangenheit, alle ,,Renaissance”, wie sie zu den
wichtigsten Schicksalen lebenskraftiger Vélker gehért, griindet auf
diesem Funken, der oft lange Zeit unter der Asche glimmt, bis ‘er
endlich wieder zur Flamme aufschlagt. e

Neben diesem Bereiche der ,,echten” Geschichte gibt es nun einen
zweiten Bereich der Vergangenheit, der alles das umfafst, was auf die
in der Gegenwart wirksamen Dinge bestimmenden Einfluff ausgeiibt
hat, ohne selbst auch weiter zu bestehen, dessen Wirksamkeit also
eine abgeleitete, sekundire, tertiire usw. ist. Wenn ich das Christen-
tum als lebendigen Bestandteil der Gegenwart betrachte, so wiirde das
Judentum (soweit es in jiidischen Kreisen nicht selbst noch lebendig
ist) zu jener Vergangenheit gehoren, die zwar auch noch in der Gegen-
wart wirkt, aber nur mittelbar, sekundiir, wiihrend etwaige vorjiidische
Religionsformen, die die jiidische Religion beeinflufit haben, als
tertiir wirksam anzusprechen wiiren usw.

Endlich gibt es Vergangenheit, die véllig aufSerhalb des Wirkungs-
kreises steht, den wir Gegenwart nennen.

Ich schlage vor, die drei verschiedenen Bereiche der Vergangenheit
den Bereich des Geschichtlichen, des Historischen und des Anti-
quarischen zu nennen. Wobei noch zu beachten ist, dal} diese
Unterscheidung nur einen Sinn bekommt, wenn wir die zeitlichen
Phasen durch eine riumliche Bestimmung niher umgrenzen. Diese
raumliche Bestimmung findet fiiglich statt durch die Einteilung der
gesamten Kulturwirklichkeit in ,,Kreise™ : der ,,Kulturkreis* hat seine
eigene ,,Geschichtlichkeit”, und von ithm aus lif3t sich mit Sicher-
heit sagen, was von der Vergangenheit nur historisch oder gar anti-
quarisch ist. Fiir den westeuropiischen Kulturkreis etwa scheidet das
Geschehen in dem Kreise der Majakultur fast v5llig aus dem Bereich
des ,,Geschichtlichen' aus — wenigstens bis zum 16. Jahrhundert,
das heif3t ehe eine Beriihrung der beiden Kulturkreise stattgefunden
hatte.

Diese Unterscheidung der drei Bereiche der Vergangenheit gilt nun
auch fiir die Wirtschaftsgeschichte, das heifst die empirische National-
okonomie. Aber wir miissen uns klar sein, daff grundsitzlich zwischen
der Erforschung der drei Bereiche kein Unterschied besteht: ich




314

treibe gleichermafen empirische Nationalokonomie, wenn ich das
Wirtschaftsleben eines Naturvolkes unlersuche (antiquarische For-
schung) oder das des europiischen Mittelalters (historische Forschung)
oder das des Hochkapitalismus, der ,,Gegenwart" (geschichtliche For-
schung im engeren Sinne). Wenn man — wie es meist geschieht —
nur diese Forschung zur ,,Nationalékonomie™ rechnet und sie in
Gegensaiz zu der ,,Wirtschaftsgeschichte™ stellt, der man dann die
antiquarische und historische Forschung zuweist, so ist das eine in
der Natur der Sache nicht begriindete, rein konventionelle Schulein-
teilung, die ihre Rechtfertigung héchstens in der verschiedenen Tech-
nik der Quellenbehandlung finden kénnfe.

Von geringerer Bedeutung fiir die Bewiiltigung des Geschichis-
stoffes scheint mir die Unterscheidung seiner Behandlung nach der
Verschiedenheit der Einstellung des Forschers zu sein: je
nachdem dieser nimlich die Vergangenheit als Zustand oder als Her-
gang betrachtet, das heiflt also die Geschichisforschung unter
.statischen“ oder ,dynamischen” Gesichtspunkten betreibt. Daf3 die
Annahme eines ruhenden, sich gleichbleibenden Zustandes eine Fik-
tion ist, ist selbstverstindlich. Aber eine solche Fiktion ist zulissig
und kann dazu dienen, die Zusammenhiinge der Vergangenheit auf-
zuhellen. Den Unterschied zwischen statischer und dynamischer Ge-
schichtsbetrachtung zu der Unterscheidung von ,Kulturgeschichte®

und ,reiner” Geschichte zu verwenden, erscheint mir nicht zweck-

mafig. Alle Geschichte ist Kulturgeschichte — denn was sollte
Staatenbildung anderes sein als ,Kultur® —, und alle Geschichte

kann ich in zustiindlicher oder veriinderlicher Gestaltung mir ver-
gegenwiirtigen.

Dagegen erscheint mir nun eine dritte Art, den Geschichtssloll zu
gliedern, ganz besonders wichtig, das heifit fruchtbar zu sein, ich
meine die Unterscheidung der vergangenen Tatsachen nach dem
Auftreten der Ereignisse. Sie betrifft gerade denjenigen Zweig
der Geschichte, der uns hier angeht: die Wirtschaftsgeschichte be-
sonders.

Machen wir uns folgendes klar: alle Geschichte hat die Aufgabe,
ein einmaliges Geschehen zu schildern, das heifft: die einmalige
Verwirklichung eines idealen Tatbestandes. Alle Verwirklichung aber
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ist einmalig. Und alle Darstellung der Verwirklichung, also alle Dar-
stellung des Geschehens ist Darstellung eines Einmaligen und diese
Darstellung des einmaligen Ablaufs der Ereignisse nennen wir eben
(reschichtsschreibung.

Nun ist aber, und auf diese Feststellung kommt es hier an, ein-
maliges Geschehen nicht dasselbe wie einziges Geschehen. Ein
(Geschehen bleibt einmalig, auch wenn es sich tausendfach gleich oder
richtiger: dhnlich wiederholt (da es vollige Gleichheit mehrfachen
Geschehens nicht gibt). Ein solches in mehreren #hnlichen TFillen
auftretendes Geschehen konnen wir ein kollektives Geschehen
nennen.

Machen wir uns ferner klar, dafy alle Geschichte, namentlich aber
die Wirtschaftsgeschichte, iiberwiegend mit dem kollektiven Ge-
schehen zu tun hat. Ein einziges Geschehen ist nur Gegenstand der
Monographie in dem engen Verstande der Schilderung eines
Sonderfalles, der sich selbst iibrigens wiederum aus kollektivem Ge-
schehen aufbaut: sogar die Biographic setzt sich aus diesem zu-
sammen. Ich kann also die Geschichte der Bank of England, oder
die Geschichte des Hauses Rothschild, oder die Geschichte eines
einzelnen Bauernhofes, oder eines einzelnen Handwerkers schreiben.
Offenbar bilden aber solche Monographien gerade in der Wirtschafts-
geschichte die Ausnahme. Die Regel ist die Darstellung kollektiven
Geschehens als solchen, die nun sehr verschiedene Gradabstufungen
aufweisen kann: Geschichte der Londoner Banken, Geschichte der
englischen Notenbanken, Geschichte des englischen Bankwesens, Ge-
schichte des grof3britannischen Bankwesens, Geschichte des euro-
piischen Bankwesens — das alles in einem mehr oder weniger weil-
gespannten Zeitrahmen. Ebenso laf3t sich ein groferer oder ge-
ringerer Grad von Allgemeinheit erreichen, je nachdem man die
Geschichte nur eines Wirtschaftsgebietes oder mehrerer schreibt:
nur die Geschichte des Handels oder die Geschichte von Handel und
Verkehr oder die Wirtschaftsgeschichte als Ganzes. Von einem be-
stimmten Punkfe aus kann man nun ein Geschehen als das Be-
sondere gegeniiber dem allgemeinen unterscheiden: im Rahmen des
englischen Bankwesens ist die Geschichte der Londoner Banken das
Besondere, obwohl sie selbst schon die Darstellung eines kollektiven
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Geschehens ist, denn es handelt sich ja immer um das als Einheit
erfafite Schicksal einer Menge von Einzelgeschiiften, von denen kein
einziges erwihnt zu werden braucht.

Gegenstand der Geschichtsschreibung bleibt immer ein histo-
risches Individuum, das heifit ein als Einheit gegebenes oder
erfafites Sinngebilde, dessen Schicksal aus mehr oder weniger zahl-
reichen Kollektivgeschehnissen sich zusammensefzt. Je umfassender
der Wirkungsbereich des ,,Individuums™ ist, desto allgemeineres Ge-
priige tragen die einzelnen in Riicksicht gezogenen Tatsachen: ich
mufl immer mehr Besonderheiten weglassen, je hoher ich auf der
Stufenleiter der Individualititen emporsteige: die Geschichte der
Schlacht von RoBbach enthiilt der Besonderheiten mehr als die Ge-
schichie der Kriegfiihrung Friedrichs und diese mehr als die Ge-
schichte der Kriegfilhrung im 18. Jahrhundert. Wie hoch ich auf
dieser Leiter zu immer allgemeinerer Darstellung steigen kann, hingt
davon ab, wie hoch ich noch ein historisches Individuum antreffe.
Vielleicht ist ,,die Kriegfiihrung im 18. Jahrhundert™ noch eines:
die Kriegfithrung in Europa ohne Zeitheschrinkung ist es sicher
nicht mehr. Je nach dem Grade der Besonderung kann man nun
Spezialgeschichte und Generalgeschichte (in relativer, nicht
absoluter Bedeutung) unterscheiden.

Diese Unterscheidung wird uns niitzliche Dienste erweisen, wenn
ich nunmehr

das Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie
oder Geschichtsschreibung zu bestimmen versuche!?. Wenn wir dieses
Verhiltnis zunichst in bezug auf die Abgrenzung der Untersuchungs-
gebiete feststellen wollen, so sollte eigentlich kein Zweifel dariiber
bestehen, dafs die Theorie ideale, die Empirie reale Sachverhalte zum
Gegenstande hat. Die Theorie erforscht Méglichkeiten, Notwendig-

19 Ausfithrlicher habe ich das Problem des Verhiltnisses zwischen Wirtschafts-

theorie und Wirtschaftsgeschichte behandelt in dem Aufsatz: Economic Theory
and economic History in Economic History Review. Vol. II. A 1. January 1g2g9.
Vgl. Horst Wagenfiihr, ,,Theoretische' und ,historische® Volkswirtschaftslehre
vom heutigen Stand der Forschung in Schmollers Jahrbuch. Jahrg. 5a.
Heft 1. 1928, B. Pfister, a. a. 0., Horst Jecht, Wirtschaftsgeschichte und

Wirtschaftstheorie. 1928,
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keiten und Wahrscheinlichkeiten, die immer raum- und zeitlos sind,
die Empirie Wirklichkeiten, die immer in Raum und Zeit sind. Nun
ist aber auf dem Gebiete der Nationalokonomie eine Verwirrung der
Geister dadurch herbeigefiihrt worden, daff man Generalgeschichte
und Theorie miteinander verwechselt hat. Ein beliebter Gegenstand
des Streites ist mein ,,Moderner Kapitalismus' geworden. Wihrend
die einen, und diese sind wohl in der Mehrzahl, da sich unter ihnen
alle sogenannten ,,theoretischen®* Nationalokonomen befinden, ihn fiir
ein Geschichtswerk erkliren — die Communis opinio stellen hier die
Buchhéndler dar, die ihn in ihren Katalogen und auf ihren Regalen
stets unter dem Rubrum: , Wirtschaftsgeschichte' fithren —, wehren
sich die sogenannten ,,Historiker mit Hinden und Fiif3en dagegen,
ihn als solches anzuerkennen. Das konnte nun sehr wohl nur der
Ausdruck der Tatsache sein, da® mein Buch ein schlechtes Buch
ist, das von den theoretischen ebenso wie von den historischen Sach-
verstindigen als den Anforderungen ihres ,,Faches nicht geniigende
Leistung abgelehnt wird. Die Meinungsverschiedenheit kann aber
ihren Grund auch darin haben, daf die Theoretiker nicht wissen,
was Theorie, die Historiker nicht wissen, was Geschichte ist. Ich
vermute fast, daB hier die Erklirung fiir die sich widersprechende
Einordnung meines Werkes (iiber dessen Qualitiit natiirlich dadurch
nichts entschieden wird) zu suchen ist. Der wirkliche Sachverhalt ist
dieser: der ,,Moderne Kapitalismus* enthilt sowohl Theorie als
Geschichte. Er ist Theorie, insoweit er die Sinnzusammenhiinge in
der europiisch-amerikanischen Wirtschaft in ihrer raum- und zeit-
losen Gestalt der Untersuchung unterzieht, Empirie aber, sofern er
tatsichliches Geschehen zur Darstellung bringt. Und das tut er doch
ganz gewild. Jede Zahl, die das Werk enthilt, und ich glaube, es
enthilt deren eine ganze Menge, weist auf seinen geschichtlichen
Inbalt hin. Freilich ist es eine Wirtschaftsgeschichte eigener Art, die
darin vorgetragen wird und die den ,,Historikern ebensowenig ver-
traut ist wie den ,, Theoretikern" die darin gelehrte Theorie. Wihrend
ich iiber die Theorie im allgemeinen und die Besonderheit meiner
Theorie bereits Gelegenheit genommen habe, mich auszulassen (siehe
S. ag7ff.), mull ich hier noch die Frage nach der Besonderheit
meiner Wirtschaftsgeschichte erledigen.
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Wie verhiilt sich denn mein Werk zu den iiblichen Geschichis-
darstellungen? Seine Eigenart besteht darin, daff in ihm die Frage
nach der Allgemeinheit der wirtschaftlichen Erscheinungen
bis an die duflerste noch zulissige Grenze ausgedehnt
worden ist. Diese Grenze ist aber der durch die siid- und west-
europiiischen Volker, die seit der Volkerwanderung die Triger der
(Geschichte Europas sind, gebildete Kulturkreis, zu dem im weiteren
Verlauf der Entwicklung der nordamerikanische Kulturkreis hinzu-
tritt. Weiter konnte der Kreis deshalb nicht gezogen werden, weil
aufSerhalb dieses Kreises kein Wirkungszusammenhang mehr be-
steht, also auch keine Geschichte geschrieben werden kann: es gibf
nur eine Geschichte des ,,modernen Kapitalismus®, nicht ecine Ge-
schichte des Kapitalismus schlechthin. Innerhalb aber dieses nur ein-
mal gegebenen Kulturkreises ist dann jede Besonderheit der ver-
schiedenen Vélker aufier acht gelassen und ist gefragt worden: welche
wirtschaftlichen Erscheinungen, die zur Entstehung des modernen
Kapitalismus fithren und die sein Wesen ausmachen, sind allen
europiiischen Volkern gemein? Wie der Mathematiker, der die in
allen Werten wiederkehrenden Buchstaben herausnimmt und vor
eine Klammer setzt, so daf} er stattab-+ac--ad...a(b+4c-d...)
schreibt, so bin ich verfahren, indem ich aus allen europiischen Wirt-
schaftsgeschichten, die jede fiir sich das Produkt aus europiischem
und nationalem und lokalem Wesen sind, die europiiische Note
herausgesucht und in ihrer eigentiimlichen Gestaltung verfolgt habe.
Jeder Historiker mufi dieses Verfahren bei reiflicher Uberlegung
als berechtigt neben der geschichtlichen Spezialforschung anerkennen.

Daf} aber eine solche Behandlung der Vergangenheit auch Ge-
schichte (teils ,,geschichtliche”, teils ,historische" Geschichte) ist,
behaupte ich mit aller Entschiedenheit. Es ist eben Generalgeschichte
im weitesten Verstande, die ihre volle Existenzberechtigung neben
der speziellen und noch spezielleren Geschichte hat. Ich beanspruche
also fiir mein Werk, dafs es sowohl als theoretisches wie als histo-
risches gewiirdigt werde.

Eine rein terminologische Frage ist dann die: ob man unter dem
Namen Nationalékonomie nur die Theorie oder diese und die Ge-

schichte der Wirtschaft begreifen will. Ich halte es fiir durchaus
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abwegig, wenn man die Wirtschaftsgeschichte aus unserer Wissen-
schaft ausschliefst. Diese wird dadurch zu einem sinnlosen Bruch-
stiick. Die Beschrinkung der Nationalokonomie auf die Theorie ist
ganz naturgemifs entstanden in der Zeit der naturwissenschaftlichen
Behandlung unseres Wissensgebiets, als den Forschern so etwas wie
eine Physik oder Mechanik des Wirtschaftslebens vor Augen schwebte
(siche oben S. 122f.). Damals mufite eine Wissenschaft, die die ,,Ge-
selze des Wirtschaftslebens™ herausarbeitete, in der Tat als eine selb-
stiindige Wissenschaft erscheinen, Heute, wo wir als die Aufgabe
unserer Wissenschaft das Verstehen der wirtschaftlichen Zusammen-
hiinge erkannt haben, hat die Abschniirung der Wirtschaftsgeschichte
nicht den mindesten Sinn mehr. Denn heute wissen wir ja, daf3 unser
eigentliches Ziel diese Empirie ist und dafs uns die Theorie nur den
Weg zu diesem Ziele bahnen soll. In der Umkehrung des Zweck-
Mittel-Verhiiltnisses zwischen Theorie und Empirie tritt
der ganze grofie Unterschied zwischen der naturwissen-
schaftlichen und kulturwissenschaftlichen Auffassung der
Nationalokonomie zum Greifen deutlich in die Erscheinung.
Die Naturwissenschaftler driicken dieses Verhiltnis so aus: ,,Con-
crete economics comes in to supplement the pure economy“, wie es
selbst der ,,gemiiffigte” Keynes sen. formuliert. Wir dagegen sagen:
,»the pure economy comes in to supplement concrete economics™, zu
deutsch: wir studieren die Geschichte, das heift das wirkliche Wirt-
schaftsleben nicht, um Theorien aufzustellen, sondern wir stellen
Theorien auf, um die Wirklichkeit zu verstehen. Die ,,Gesetze* stehen
bei uns nicht am Ende, sondern am Anfang unserer Untersuchungen.
iin ganz kleiner Unterschied in der Satzstellung, und doch schliefit
er eine Welt ein. Der Gegensatz zwischen theoretischen und histori-
schen Nationalokonomen ist damit aber auch hinfillig geworden. Wer
nicht Theorie und Empirie gleichmiil3ig treibt, ist iiberhaupt kein
ganzer Nationalokonom, sondern nur ein Teil von einem solchen. Na-
tionalskonomie als sinnvolles Ganzes stellt eine Vereinigung von
Theorie und Empirie dar. Wir kénnen ein bekanntes Kantisches Wort
auf das Verhiiltnis der beiden Seiten unserer Wissenschaft zueinander
anwenden, indem wir sagen: eine Nationalokonomie ohne Theorie ist

blind, eine solche oline Empirie leer.
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Es ist eine blofs technische Frage des Forschungs- und Unterrichis-
betriebes, ob die theoretische und die empirische Betrachtung von
zwei verschiedenen Personen zu ihrer Lebensaufgabe gemacht werden
soll. Die Erfahrung lehrt, dafy diese Trennung nicht zweckmifig ist.
Der blofie Theoretiker verrennt sich allzuleicht, wie wir gesehen
haben, in unfruchtbare Gesetzesmacherei, wenn er nicht in jedem
Augenblicke den Zweck im Auge hat, den seine Theorie erfiillen
soll: das Wirtschaftsleben zu verstehen. Der reine Empiriker, der
immerhin noch eher méglich ist — man kann im Notfall, wenn auch
schlecht, Korn bauen, wenn man sich die Ackergerite selbst her-
stellt, wihrend der Erzeuger von Pfliigen und Eggen auch nicht ein
einziges Getreidekorn zutage fordert —, vernachlissigt allzuleicht die
Theorie, die ihn allein vor der Gefahr einer unverstindigen De-
skription bewahrt. Wenn weder die nationalokonomische Theorie
noch die nationalskonomische Geschichtsschreibung das geleistet hat,
was zu wiinschen gewesen wiire, so ist an diesem Miflerfolge zweifel-
los zum guten Teil die personale Trennung der beiden Forschungs-
gebiete schuld.

Uber das Verhiilinis zwischen theoretischer und empirischer Na-
tionaldkonomie erhalten wir noch mehr Aufschlufy, wenn wir jetzt die
zweite Einteilung dieser Wissenschaft vornehmen, némlich die

II. nach der Ausdehnung des Untersuchungsgebiets,

oder was dasselbe ist: nach dem Geltungsbereich ihrer Sitze. Leider
wird dieser Gesichtspunkt einer sinnvollen Gliederung des Stolfis
meistens mit dem eben besprochenen zusammengeworfen, wodurch
dann Verwirrung entsteht. Was ich hier im Auge habe, ist die Ein-
teilung in Allgemeine und Besondere (Spezielle) Nationalskonomie.

Unter allgemeiner Nationalékonomie verstehe ich die Lehre
von den aller Wirtschaft gemeinsamen Denkkategorien. Es sind hier
diejenigen Sachverhalte zu behandeln, die in der menschlichen Wirt-

schaft als solcher wiederkehren. Es handelt sich also um eine ,,tran-
szendentale Vorzeichnung™ der wirtschaftlichen Wirklichkeit, um die
allgemeinen Aprioris wirtschaftswissenschaftlichen Denkens. Fiir die
Aufstellung dieser Denkschemata ist allein die Idee der Wirtschait

richtunggebend. Welche Probleme in dieser Allgemeinen National-
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okonomie zu behandeln sind, habe ich bereits angegeben: siehe
S. 208ff. Die allgemeine Nationalskonomie bewegt sich ausschlieR-
lich im Bereiche des Sinnverstehens. Sie entspricht also etwa der
Allgemeinen Staatslehre, der Allgemeinen Kunstwissenschaft, der All-
gemeinen Religionswissenschaft usw.

Spezielle Nationalékonomie dagegen nenne ich die Lehre von
den Wirtschaftssystemen. Mein , Moderner Kapitalismus** bildet den
Inhialt einer speziellen National6konomie, wie sie mir vorschwebt. Es
gibt aber so viel spezielle Nationalokonomien, wie viele Wirtschafts-
systeme es gibt.

Die Beziehung zwischen der ersten Einteilung der National-
Okonomie in theoretische und empirische und der hier gemachten
in allgemeine und spezielle ist nun folgende: die allgemeine National-
okonomie kann immer nur theoretisch sein, denn es gibt, wie wir
schon festgestellt haben, keine Wirtschaft schlechthin in der Wirk-
lichkeit, wie es keinen Staat, keine Kunst, keine Sprache usw.
schlechthin gibt. Es gibt als ,,Leben* immer nur eine bestimmt ge-
artete Wirtschaft wie die handwerksmifige, die kapitalistische, die
kommunistische usw. Von diesen besonderen Wirtschaften aber
handelt die besondere (spezielle) Nationalokonomie. Diese nun kann
sowohl theoretisch wie empirisch sein, in dem vorhin entwickelten
Sinn dieses Unterschiedes: siehe wiederum den ,,Modernen Kapitalis-
mus”. Es ergibt sich also folgendes Schema:

Allgemein — theore_tlsch Théotetisch { a].lgr:!mmn
Spegiell | theoretisch speziell
PEAEE ] empirisch Empirisch — speziell.

Diese Gliederung erscheint so einleuchtend, daf man sich wun-
dern mufs, warum sie sich nicht lingst in unserer Wissenschaft ein-
gebiirgert hat.

Allerdings reicht in der deutschen Literatur — das Ausland kennt
sie iiberhaupt nicht — die Einteilung in einen allgemeinen und einen
speziellen Teil der Nationalokonomie ziemlich weit zurtick, wenn man
zu dieser die kameralistische Literatur rechnen will. Ernst Walbe2o

20 Ernst Walb, Kameralwissenschaft. 1927. S. 1af.

Bombart, Die drei Nationaltkonomien 21
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hat sie. zuerst bei Zincke entdeckt, dessen 1755 erschienene
,Kameralwissenschaft“ in eine Generalokonomik und A Spezial-
okonomik zerfiel. Rau (1823) und Baumstark (1835) stellten
dann ihren nationalokonomischen Systemen eine ,,Allgemeine Wirt-
schaftslehre’ voran. Aber was alle diese Autoren mit dieser Unter-
scheidung meinten, war etwas anderes als ich im Sinne habe. Meiner
Auffassung entspricht die Einteilung, die Karl Rodbertus® und
thm folgend Adolph Wagner?® vornahmen, in ,,6konomische™ und
,historische’* Kategorien der Wirlschaftswissenschaft. Ihre Termino-
logie war falsch (es handelt sich in beiden Fillen um ,,ikonomische’
Kategorien, und die sachentsprechende Bezeichnung mufs lauten: all-
gemein-6konomisch und historisch-6konomisch), aber ihr Gedanke
war richtig. Nur fehlten beide Forscher dadurch, dafl sie mit dieser
Einteilung niemals Ernst und sie nicht zur Grundlage ihrer Systeme
gemacht haben. Adolph Wagner handelt z. B. in seinem Allge-
meinen Teil Geld, Kredit usw., also historisch-6konomische Kate-
gorien ab. Der einzige Nationalokonom der friitheren Zeit, dem unter
einer Allgemeinen Nationalokonomie etwas Ahnliches vorgeschwebt
hat wie mir, ist wieder Lorenz von Stein, der iiber die Aufgabe
einer solchen Wissenschaft sich wie folgt dufiert®: ,Das, was wir
die Wissenschaft des Giiterlebens nennen, (hat) nichts zu ihrem In-
halt... als die Entwicklung des Giiterwesens aus dem reinen Wesen
des Personlichen und Natiirlichen. Das, was diese Wissenschaft sucht
und bietet, ist eben darum fiir alle Menschen, alle Zeit und alle Volker
gleich, gilt deshalb fiir alles mit absoluter Gewiflheit und erklirt
somit alles, was nicht aus der Individualitit des Persénlichen oder
der Besonderheit des Natiirlichen hervorgeht. Daher sagen wir wohl,
dafl die folgenden, aus jenem reinen Giiterleben hervorgehenden
Kategorien die absoluten Begriffe und Gesetze der Giiterwelt ent-
halten und dals es weder in der Macht des hichsten irdischen Willens

2L Karl Rodbertus, Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustinde.
1842; derselbe, Soziale Briefe an v. Kirchmann. 1850—51.

22 Adolph Wagner, Lehr- und Handbuch der politischen Okonomie. Bd. I.
Grundlegung; 3. Aufl. 1892/93. Erster Teil in 4. Aufl. 1907 u. d. T. ,Theo-
retische Sozialkonomik, eine allgemeine und theoretische Volkswirtschaftslehre®.

23 Lor. von Stein, Lehrbuch der Nationalokonomie. 1858. 3. Aufl. 1887.
S..98f.
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noch in der des Zufalls liegt, sie jemals zu dndern.” Diese fruchi-
baren Keime sind dann leider unter dem Wust einer [Hegelschen
Metaphysik erstickt und nicht zur intfaltung gelangt.

Eine schlimme Konfusion ist dann wieder einmal in unserer
Wissenschaft dadurch angerichtet, da man mit der wissenschaft-
lichen Nationalékonomie einen vollig andersartigen Stoff: die alte
Kameralistik zu einem einheitlichen »Oystem’’  zusammenordnen
wollte und nun einen praktischen von einem theoretischen Teil
unterschied und diese beiden Teile mit den beiden anderen, dem
allgemeinen und dem speziellen durcheinandermengte. So sind denn
die Ungeheuer entstanden, die sich in den Vorlesungsverzeichnissen :
Allgemeine und (oder) theoretische, Spezielle und (oder) praktische
Nationalkonomie oder gar Volkswirtschaftslehre nennen. Ich komme
darauf noch einmal zuriick.

Hier miissen wir noch kurz der dritten Unterscheidung gedenken,
die man in dem Stoffgebiet der Nationalokonomie vornimmt

III. nach den bevorzugten Arbeitsideen.

Unter diesen sind es vornehmlich die Idee der Tauschgesellschaft und
die der Volkswirtschaft, die geradezu zur Ausbildung zweier verschie-
dener Disziplinen Anlaf3 gegeben haben. Man nennt jetzt die cine
Giblicherweise Sozialékonomik und sollte sich daran gewGhnen, die
andere Volkswirtschaftslehre zu nennen. Von diesen beiden
Zweigen unserer Wissenschaft ist der eine, die Sozialokonomik, fast
allein zur Bliite gelangt, vor allem durch die Pflege, die ihm die ,,Klas-
siker” und die Sozialisten haben zuteil werden lassen, wihrend der
andere Zweig, die Volkswirtschaftslehre, in der Enhvick[ung starl
zurtickgeblieben ist, nachdem er in der Lehre der Merkantilisten einen
so vielversprechenden Trieb gemacht hatte. Die Volkswirtschaftslehre
war die erklirte Liebe der Adam Miiller und Friedrich List, und
ein Teil ihrer Gegnerschaft gegen ,die Schule“ erklirt sich aus der
Hinneigung zur volkswirtschaftlichen Betrachtung des Wirtschafis-
lebens. Jetzt pflegen diesen Zweig in Deutschland vor allem Othmar
Spann, Friedrich Lenz2, idgar Salin.

# Friedrich Lenz, Macht und Wirtschaft. I. 1916; derselbe, Aufrifl der
politischen Okonomie. 1927.

21 *
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3. Die WirtschaftsKunstlehre

Alle groen Wissensgebiete, auf denen .praktische™ Kenntnisse,
,niitzliche Einsichten im Sinne Bacons, im Leben und im Beruf
,,verwertbares® Wissen gewonnen werden sollen, haben neben den
Wissenschaften ihres Faches Kunstlehren ausgebildet. So bestehen
die Theologie, die Jurisprudenz, die Medizin im wesentlichen aus
solchen Kunstlehren, wiihrend im Bereiche der Naturlehre sich der
gewaltige Wissenskomplex der Technologie als ein Insgesamt von
Kunstlehren von den Naturwissenschaften abgesondert hat, das
schon durch den Sammelnamen sich als das zu erkennen gibt, was
es seinem Wesen nach ist: Technologie heifit ja auf deutsch Kunst-

@

lehres.

Unter Kunstlehre verstehen wir aber die Lehre von den Mitteln,
die dazu dienen sollen, einen bestimmten praktischen Zweck zu ver-
wirklichen. Die Kunstlehre unterscheidet sich, obwohl sie auch mit
dem Namen einer ,,Normwissenschaft” filschlich belegt wird, von
jeder ,,normativen* (philosophischen) Disziplin dadurch, dalb sie
nicht die Normen selbst, das heif3t die Zwecke, sondern nur die Mittel,
die zu deren Verwirklichung dienen, in den Kreis ihrer Erérterung
zieht: die Zwecke selbst sind ihr gesetzt. Sie fillt deshalb auch keine
. Werturteile*, aufler den ,,technologischen™, die iiber Lignung von
Mitteln fiir bestimmte Zwecke aussagen. Darin also gleicht sie der
Wissenschaft. Von dieser unterscheidet sie die Fragestellung. Wih-
rend die Wissenschaft das erforscht, was ist, will die Kunstlehre
das erkunden, was getan werden muls, wenn ein bestimmter Zweck
verwirklicht werden soll. Jene also vermittelt, wenn man sich dieser
wefihrlichen Ausdriicke bedienen will: theoretisches, diese praklisches
Wissen. Unsere westlichen Nachbarn haben diesen Gegensatz von
Wissenschaft und Kunstlehre, gerade mit Bezug auf die Lehre von
der Wirtschaft, schirfer herausgearbeitet als wir und haben ihn auch
durch die Namengebung deutlicher erkennbar gemacht: sie nennen
den einen Wissenszweig science, den anderen art und bestimmen diese

beiden Begriffe wie folgt:

26 Man sollte das Wort ,Logie” nicht mit ., Wissenschaft” iibersetzen, wie es

jetzt wieder Heidegger tut. Das prijudiziert seine Bedeutung. Richtig ist die

Ubersetzung durch , Lehre®.
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»Science is a collection of truths, art a body of rules or direc-
tions for conduct. The Language of Science is: this is or this is not;
this does or does not happen. The Language of Art is: do this,
avold that.“2s

mocience: les disciplines, qui ont pour role d'expliquer les réla-
tions qui lient certains phénoménes homogénes et dans le but pure-
ment spéculatif d'en faciliter la pleine connaissance; Art: les
disciplines, qui ont pour réle de suggérer des normes, des régles, des
maximes ou, sous quelque nom qu'on les désigne, les moyens les
mieux appropriés pour atteindre certains fins.*

»La science explique et expose; l'art dirige: il impose des
préceptes ou il propose des conseils; la pratique exécute et dis-
pose.” 27

Science = Indikativ; Art = Imperativ.

Diese Siitze sind so klar, dafl wir Deutsche ein leises Mifitrauen
nicht unterdriicken kénnen: es sel etwas nicht in Ordnung. Unsere
»tiefe deutsche Unklarheit, die nach dem Worte Fichtes unser
Stolz ist, lehnt sich gegen die romanische Clarté und die englische
Sachlichkeit auf. Aber vielleicht kann etwas doch gelegentlich einmal
klar und trotzdem richtig sein. Im vorliegenden Falle scheint mir das
sogar zuzutreffen. Und wir wollen unsere Bedenken unterdriicken und
die Unterscheidung der verschiedenen Wissenszweige in der Form
gelten lassen, wie sie in den oben angefiihrten Sitzen enthalten ist.

Auf unserem Gebiete sind Kunstlehren seit jeher beirieben worden.
Begreiflicherweise fingt die Lehre von der Wirtschaft sogar mit
ihnen an. Die Haushaltungshiicher und Hausviiterbiicher sind die
ersten Erscheinungen unseres Schrifttums. Wir begegnen ihnen sogar
schon im Altertum, als es noch keine Wirtschaftswissenschaft gab:
Hesiod! Xenophon! Scriptores de re rustica! Im Mittelalter kommen
Handelslehren hinzu: Pegolotti! Uzzano! Mit dem Erwachen des
Kapitalismus nehmen die Kunstlehren fiir alle Gebiete der Wirt-
schaft an Zahl zu®. Naturgemifs betreffen sie zuerst die einzelne

26 J. St. Mill, Essay on Pol. Econ. p. 124.

*? Luigi Cossa, L c. pag. Ho/b1.

8 Siehe meine Ubersichten im ,Modernen Kapitalismus”. Bd. II. S. bgaf.,
Go7f. Bd. III. S. 712f,, 887f. Wir besitzen tiber das Schrifttum auf zwei Ge-
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Wirtschaft des privaten Wirtschafissubjekts. Dann erfassen sie die
wichtigste unter diesen Wirtschaften: den Haushalt des Fiirsien, und
wachsen sich allmihlich zu finanzwirtschaftlichen Traktaten und
Lehrbiichern aus, wie namentlich in Frankreich: Boisguilbert!
Sully! Vauban! oder ergreifen die gesamte Regierungstitigkeit und
bringen dann eine Zusammenstellung aller fiir die ,, Kammerverwal-
tung' mnotwendigen, praktischen Verhaltungsmafiregeln zur plleg-
lichen Behandlung der Forsten, Dominen, Bergwerke, Manufakturen
usw. Damit sind wir bei der -deutsch-Osterreichischen Kameralistik:
den V.L.von Seckendorff, J. J. Becher, Ph. W. von Hornigk,
W. von Schrioder, J. von Sonnenfels, J. H. von Justi u. a. an-
gelangt. Und von dieser stammt dann unmittelbar ab die ,,praktische
Nationalkonomie'’, die sich seit Heinrich Rau durch die deut-
schen Lehrbiicher hindurchschleppt. Was Rau, der zuerst die Markt-
mechanik der englisch-franzisischen Nationalokonomen mit der
alten Kameralistik zu einem Monstrum von Un-System zusammen-
fiigte, sich unter einer ,praklischen” Volkswirtschaftslehre vor-
stellte, sagt er in folgenden Worten: ,.Die Volkswirtschaftspflege
(Wohlstandssorge, Wirtschaftspolizei) 1st die unmiitelbar auf den
guten Erfolg der Volkswirtschaft oder auf den Volkswohlstand ge-
richtete Tétigkeit der Regierung. Sie bildet. .. emen besonderen Teil
der Regierungsgeschifte, einen zusammenhiingenden Inbegriff von
Regierungsmafiregeln.”?® Von ihr handelt sein zweiter Band.

Im Laufe der Zeit haben sich dann allmithlich drei unterschiedliche
Kunstlehren auf unserem Gebiete herausgebildet. Das sind

1. die Privatwirtschaftslehre, die sich, wie ihre jlingere
Schwester, die Nationalskonomie, zurzeit im Zustand einer , Krise™
befindet: sie sucht nach einem fest abgegrenzien Arbeitsgebiet. Die
zwei Auffassungen, die sich im Kampfe gegeniiberstehen, sind
folgende: diejenige, die diese Lehre wirklich als ,,Privatwirtschafts-
lehre”, wir konnen hinzufiigen: im Zeitalter des Kapitalismus

bieten vortreffliche Geschichten in den Biichern von C. Fraas, Geschichte der
Landbau- und Forstwissenschaft. 1865, und Eduard Weber, Literaturgeschichte
der Handelshetriebslehre. 1g14.

2 K. Heinr. Rau, Grundsitze der Volkswirtschaftspolitik. 5. selbstbesorgte
Aufl. 1862. § 1.
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betrachtet und Betrieb mit Unternehmung gleichsetzt, und die-
jenige, die unter die ,,Betriebswirtschaftslehre’ ,alle auf Kosten-
ersatz und Einkommenserzielung abgestellten produzierenden Wirt-
schaften™ einbegreifen will. Die Anhiinger dieser Richtung sind es,
die in Deutschland seit 1919 auch die Firma gefindert haben und
ihre Disziplin jetzt ,Betriebswissenschaft” genannt wissen wollenst,
just um nicht in den Verdacht zu kommen, daf} sie eine ,,Profitlehre
vortragen. Sie bilden heute wohl die Mehrzahl der Privatwirtschafts-
lehrer;

2. die Staatswirtschaftslehre, unter dem Namen der Finanz-
wissenschaft bekannt, und — seltsamerweise — gerade im Begriffe,
sich aus einer Kunstlehre in eine Wissenschaft zu wandeln:

3. die (praktische) Volkswirtschaftslehre, ein Sammelsurium
von allerhand Vorschligen zur ,,Verbesserung” der Volkswirtschaft
ohne das einigende Band einer richtunggebenden praktischen Idee.

Ublicherweise wird, namentlich in deutschen Lehrbiichern und Vor-
lesungen, diese dritte Wirtschaftskunstlehre — und nur sie — mit
der Wirtschaftswissenschaft, die wir als Nationalokonomie bezeichnet
haben, zu einem ,,System" zusammengefiigt. Dagegen wiire sach-
lich nur dieses einzuwenden: daf3 ein wissenschaftliches ,,System’
niemals durch die Vereinigung zweier villig wesensfremder Wissens-
gebiete herauskommen kann. Eine Einheit kann man schon her-
stellen. Aber nur dadurch, dafl man die Disziplinen nach ihrer rein
praktischen Zusammengehérigkeit ordnet. Wie man etwa ein ,,Hand-
buch der Medizin* schreiben kann, in dessen erstem Teile die Wissen-
schaften Anatomie, Physiologie usw., in dessen zweitem Teile die
Kunstlehren Chirurgie, innere Medizin, Kinderheilkunde usw. ab-
gehandelt werden. Nur miilite man dann in unserem Falle schon
alle Wirtschaftskunstlehren einbeziehen. Man bekime dann einen
.»theoretischen” und einen ,,praktischen’ Teil der Lehre von der
Wirtschaft (wobei der ,,theoretische’ Teil den empirischen ein-
schlieffen miiite: das Verwirrende ist, daB Theorie zwei Gegensitze

91 Siehe die lehrreiche Besprechung des Buches von Wilhelm Rieger,
Einfihrung in die Privatwirtschaftslehre, 1928, durch Ernst Walb in der Zeit-
schrift fir handelswissenschaftliche Forschung, 22. Jahrg. Heft XI. 1g28.
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hat: Empirie und Praxis). Oder, wie es Boccardo sehr hiibsch
nennt32: eine Iconomia politica contemplativa und operativa. Das
Mibliche ist nur, dall wir keine Bezeichnung haben, wie ich oben schon
bemerkte, die die Gesamtlehre von der Wirtschaft deckt, wie die
Medizin oder Heilkunde die Gesamtlehre von der H eilung der Krank-
heiten von altersher bezeichnet. Aber um solche Quisquilien pflegen
wir uns in unserem Fache nicht zu kiimmern. Dazu sind wir zu
grofiziigig.

Achtzehntes Kapitel

Der Simn des Wissens um die Wirtschaft

Wenn wir in diesem letzten Kapitel noch den Versuch unternchmen
wollen, uns Rechenschaft zu geben iiber den Sinn und die Bedeutung
all dieses Miihens um eine Erkenntnis der Wirtschaft und iiber die
Verpllichtungen, die uns ihr gegeniiber erwachsen, so werden wir
auch hier wieder unterscheiden miissen nicht nur zwischen den
verschiedenen Zweigen des Wirtschaftswissens, sondern auch zwi-
schen den verschiedenen Arten, dieses zu férdern. Auf solche diffe-
rentielle Behandlung dieser Probleme, das méchte ich noch einmal
mit aller Entschiedenheit betonen, ist alles Augenmerk zu richten.
Auch der neueste Wissenszweig, der im letzten Jahrzehnt michtige
Triebe gemacht hat: die Wissenssoziologie oder Wissensphilosophie
krankt wieder an dem alten Ubel einer zu einheitlichen Betrachtungs-
weise.

Da ist denn nun iber die Wirtschaftsphilosophie wenig zu
sagen. Treibt sie aus den alten Wurzeln weiter, so wird sie sich, da
die Endziele festgelegt sind, allmihlich der Wirtschaftskunstlehre
ndhern. Sie verliert dann wesentlich an Interesse. Entstehen neue
Versuche, der Wirtschaft die Richtung zu weisen, so werden wir sie
auf ihre Gewichtigkeit hin zu priifen haben und werden geniale Aus-
blicke mit Dank zur Kenntnis nehmen. Die iiblichen Rezeptsamm-
lungen, mit denen der Markt iiberschwemmt wird, werden wir gelang-
weilt beiseite legen. Metaphysik, um die es sich hier immer handelt,
ist eine Angelegenheit fiir Genies. ,»Pllegen” 13t sie sich nicht, auch

3% Boccardo, Trattato dell’ Economia Politica. Vol. I. pag- 5.




320

der grofite Amtseifer ersetzt die fehlende Begabung nicht. Sie ist
Gnade. Und Gnade ist selten.

Dagegen werden wir uns mit den beiden anderen Zweigen der Lehre
von der Wirtschaft, deren Entwicklung bis zu einem gewissen Grade
in unsere Hand gegeben ist, etwas eingehender zu beschiiftigen haben:
mit der Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftskunst-
lehre.

Das erste, worauf sich hier unsere Aufmerksamkeit richten muf,
ist das Verhiltnis der beiden zueinander und die grundsitzliche
Verschiedenheit des Verhiiltnisses von Wissenschaft und Kunstlehre
zueinander in der Natur- und in der Kulturerkenntnis.

Die Naturwissenschaften, wenigstens diejenigen, deren Ergeb-
nisse unmittelbar praktisch verwertet werden, also im wesentlichen
Physik und Chemie, stellen, wie wir sahen, Regeln auf (sogenannte
Gesetze), die fiir lingere Zeit und fiir alle Fille ihres Bereichs Giil-
tigkeit haben.

Diese ,Regeln®, die die Naturwissenschaft aufstellt, wendet die
Kunstlehre oder Technologie, die sich auf die Bearbeitung und
Verarbeitung von Naturdingen bezieht, an, seit in ihr das sogenannte
wissenschaflliche Verfahren®® zur Anerkenntnis gelangt ist. Das
heil3t: sie ordnet den einzelnen Fall unter die Regel, was sie deshalb
tun kann, weil die zu behandelnden Stoffe und Krifte immer die-
selben bleiben. Wenn die Wissenschaft entdeckt hat, daf} im Stein-
kohlenteer Farbstoffe enthalten sind, so erfindet die Farbenchemie
ein Verfahren, auf Grund dessen beliebige Mengen Farben aus Stein-
kohlenteer hergestellt werden konnen. Die Kunstlehre im Bereiche
der Natur zieht aber begreiflicherweise den praktischen Nutzen aus
der Anhiufung von Regeln, die die Naturwissenschaft ihr liefert.
Sie wird infolgedessen immer reicher: auch sie macht ,,Fortschritte®,
wie die durch sie bediente Technik mit ihr. Der Sinn der Natur-
wissenschaften in ihrer modernen Gestalt ist letzten Endes der: der
Technologie Regeln zu liefern, damit die Technik Fortschritte
machen kann. Ohne praktische Anwendung hiitte diese Art Natur-

85 Siehe dariiber meinen »Hochkapitalismus* S. 8off., 1r:1fi,, 8gof.
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wissenschaft {iberhaupt keinen ,,Sinn*’, da sie ja doch kein Wesens-
wissen iibermittelt.

Ganz anders ist in dem Bereiche des Kulturerkennens das Ver-
hiltnis von Wissenschaft, Kunstlehre und Technik, das heifst Praxis
zueinander. Und zwar aus folgenden, einleuchtenden Griinden:

1. i1st der Problemkreis der Praxis, des praktischen Handelns im
Bereiche der Kultur ein grundsiitzlich anderer als im Bereiche der
Natur. In diesem hat die Technik es immer nur mit Bekanntem zu
tun: selbst die kiihnste, technische Neuerung — ob drahtlose Tele-
graphie, ob Bau eines Luftschiffes, ob Gewinnung des Stickstoffes
aus der Luft — besteht in nichts anderem als der Inbeziehungsetzung
bekannter Stoffe und Kriifte; gerade in der genauesten und allge-
meinslen Bekanntschaft mit diesen beruht ja die Fihigkeit der Neu-
gestaltung. Dagegen handelt es sich nun bei jedem Eingriff in mensch-
liche Verhiltnisse, also auch bei jeder Titigkeit des Unternehmers
oder des Wirtschaftspolitikers, um die Vereinigung bekannter Fak-
toren mit unbekannten zur Herbeifiihrung der gewiinschten Wir-
kung. Bekannt ist alles, was vergeistet, in Geistgebilden niederge-
schlagen ist: also in Rechtssatzungen, Organisationen aller Art, Steuer-
systemen, Buchhaltungssystemen, Statistik, Vorschriften usw. Unbe-
kannt ist alles, was noch Seele ist.

2. miissen wir uns klar machen, daf} erlernbar nur das Be-
kannte ist. Dieses hat sich nun im Bereiche der Wirtschaft in den
Zeitriumen, in denen der Kapitalismus geherrscht hat, zweifellos be-
triichtlich vermehrt in dem Maf3e, wie die Vergeistung der wirtschaft-
lichen Vorgiinge namentlich in den Betrieben fortgeschritten ist. In
demselben Mafie haben sich die Kunstlehren ausgebreitet und ver-
vollkommnet. Namenilich die Privatwirtschaftslehre hat im letzten
Menschenalter eine Wiedergeburt erlebt und sich recht und schlecht
zu einer imposanten Disziplin entwickelt, die sich anschickt, auch
die wirtschaftspolitischen und wirtschaftswissenschaftlichen Katheder
zu besetzen. An den Hochschulen, aber auch an den Universititen,
mehren sich die nationalokonomischen Vorlesungen, in denen etwas
gelehrt wird, das in irgendeinem kiinftigen Berufe verwendet werden

kann: Genossenschaftswesen, Bankwesen, Versicherungswesen oder
dergleichen. Gegen diese Entwicklung sind keine Bedenken zu erheben.
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Zu wiinschen wire nur, daf3 neben die Privatwirtschaftslehre
wieder mehr die praktische Volkswirtschaftslehre trete. Dieser Zweig
am Baume der Gesamtlehre von der Wirtschaft ist verdorrt. Nun
werden wir aber in Zukunft gul ausgebildete ,,Volkswirte", wie die
etwas ungliickliche Bezeichnung lautet, in dem MaBe immer mehr

gebrauchen, wie unsere Wirtschaft aus einer ,freien” eine ,ge-

15
bundene', aus einer seelsamen eine vergeistete, aus einer Konkurrenz-
eine Verwaltungswirtschaft wird. Eine ,,praktische’* Volkswirtschafts-
lehre, das heifsit eine solche, die unter Annahme bestimmter Zwecke
die Mittel zu deren Verwirklichung sucht, ,»praktische” Verwaltungs-
aufgaben im Gebiete der Wirtschaft 16st und dem Nachwuchs unserer
Beamten und Syndici die Kenntnisse iibermittelt, die erforderlich
sind, um im Leben niitzliche Arbeit zu verrichten, mit einem Wort:
eine zeilgenossische Kameralistik tut uns bitter not. Die blof e Routine
schafft es nicht mehr, so bedeutsam auch die nicht erlernbare Praxis
neben der erlernbaren nach dem oben Gesagten bleibt.

Dafj es sich dabei um einen besonderen Wissenszweig eigener Ari
handelt, der mit Wirtschaftswissenschaft nicht vermengt werden
darf, sollte man allmihlich einsehen. Ein Vorschlag, der ernster Er-
wigung wert ist, ist der: diese Wirtschaftspolitik oder praktische
Volkswirtschaftslehre ganz aus der Lehre von der Wirtschaft heraus-
zutun und sie der auszubildenden Lehre von der Politik oder der
Verwaltungskunde zuzuweisen: ,,la politique économique... cessant
d’étre la partie politique de I'Economie. . . deviendrait plut6t la partie
économique de la Politique et spécialement de la politique administra-
tive”, schlug schon vor einem Menschenalter Luigi Cossa vors,
Jedenfalls wiirde eine solche Verteilung der einzelnen Disziplinen
dazu beitragen, dem Zweige der praktischen Volkswirischaftslehre
die notige Pflege angedeihen zu lassen und vor allem auch die grund-
siitzliche Verschiedenheit zwischen ihm und der National6konomie,
also der Wissenschaft vom Wirtschaftsleben, zum BewuBlsein zu
bringen.

3. Fufst nun im Bereiche des Kulturwissens wie in dem des Natur-
wissens- die Technik auf der Technologie, die Technologie auf der
Wissenschaft? Offenbar nicht.

9 Luigi Cossa, Histoire des doctrines économiques. 1899. pag. 21.
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Bemerkenswert 1st, dafd sich auf unserem Gebiete alle drei Kunst-
lehren ohne Zusammenhang mit der Wirtschaflswissenschaft entwik-
kelt haben, die ebenso fast ohne jeden Einflufy auf das praktische Leben,
sei es im (Geschiift, sei es in der Verwaltung, geblieben ist. Die National-
okonomie hat einmal ihre grofie Zeit gehabt, in der sie unmittelbaren
Einfluf3 auf die Praxis ausiiben konnte: um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert, als die Kriifte des Wirtschafislebens nach Befreiung
von den Fesseln strebten und die Wissenschaft ithren Herzenswunsch
nach dem Laissez faire ,begriindete”. Das war natirlich einfach,
zu erkliren: die Regierungen sollen gar nichis tun. Als es sich spiiler
um positive Verwaltungsmafinahmen handelte, hat die Wissenschaft
versagt: sie sind ohne oder sogar gegen deren Urteil durchgefiihrt
worden: von der Arbeiterschutzgesetzgebung bis zur Slabilisierung
der Mark. Wenn Nationalskonomen einen persénlichen Einflufy auf
die Politik ausgeiibt haben, wie etwa die deutschen Kathedersozia-
listen auf die Finanzpolitik oder Handelspolitik oder Sozialpolitik,
so haben sie das gewifl nicht ihren wissenschaftlichen Einsichten,
sondern dem Gewicht ihrer ethischen Forderungen zu danken ge-
habt. Dasselbe gilt von der gewaltigen Wirkung, die der Marxismus
gehabt hat. Auch sie stammt sicher nicht von den wissenschaftlich-
nationalokonomischen Sétzen her, die Marx aufgestellt hat, sondern
18t ausschliefilich den in Mystik auslaufenden geschichlsphil(}é()—
phischen Konstruktionen dieser Heilslehre geschuldet.

Ist nun diese unfreiwillige Askese, die die Nationalokonomie geiibt
hat, in der Natur der Dinge begriindet oder kénnte es auch anders
sein, fihnlich wie im Bereiche des Naturwissens?

Dafi die Wirtschaftswissenschaft nie dieselbe Rolle spielen kann wie
die Naturwissenschaft, geht aus dem Gesagten hervor: sie kann nie-
mals Regeln aufstellen, nach denen die Technologie arbeiten kénnte.
Dafl man das von ihr erwartet hat, hat sicher dazu beigetragen, sie
zur Unfruchtbarkeit zu verdammen.

Doch konnte die Wirtschaftswissenschaft sehr wohl auf andere
Weise die Wirtschaftskunstlehren befruchten, ja: sie kénnte unmittel-
bar der Praxis Dienste leisten und darin sogar die Nalurwissen-
schaften, die sich doch immer der Vermittelung der Technologie be-
dienen miissen, an Wirksamkeit {iberfligeln.
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Was die Nationalokonomie in dieser Beziehung leisten kann, ist
folgendes:

(1.) sie kann zwar keine Antworten geben, aber sie kann Fragen
stellen und damit auf die Probleme hinweisen, die wichtig
sind und ihre Zusammenhinge aufweisen;

(2.) sie kann durch ihr System und seine Begriffe Ordnung in die
Képfe der Kunstlehrer und Prakiiker bringen: was kinnte die
Privatwirtschafislehre gewinnen, wenn sie sich zum Beispiel
gewdhnte, mit der Idee des Wirtschaftssystems zu arbeiten!

(3.) sie kann durch die Aufweisung der SinngesetzmifBigkeiten
dem praktischen Handeln die Grenzen seiner Wirksamkeit
abstecken.

Aber — so fragen wir jelzt — ist mit diesen Leistungen die Be-
deutung der Wirtschaftswissenschaft erschopft? Reicht diese nur
soweil, als die Wissenschaft irgendwie — miitelbar oder unmittel-
bar — fiir die praktische Gestaltung des Wirtschaftslebens verwend-
bare Erkenntnis liefert? Damit sind wir vor die Frage nach Sinn
und Bedeutung der Wissenschaft iiberhaupt gestellt, eine Frage,
die in der letzten Zeit wieder mit besonderem Eifer erdrtert worden ist.

Wenn wir nach dem Sinn fragen jener eigentiimlichen Geistes-
haltung, die wir seit der beginnenden neuen Zeit in Europa als
Wissenschaft kennen, so erinnern wir uns unwillkiirlich der AuBe-
rungen jener Minner, die selbst so viel beigetragen haben, jene ganze
Entwicklung des europiischen Geistes ins Leben zu rufen, die durch
ihr Werk der neuen Zeit gleichsam den Stempel aufgedriickt haben,
jener Worte von Bacon und Descartes, die ich oben angefiihrt
habe (siehe S. 89gf.). Sie sind im Laufe der Jahrhunderte in ver-
schiedenen Fassungen oft wiederholt worden, um zuletzt durch
Friedrich Nietzsche ihre einseitigste Ausprigung in dem Satze
zu finden: Wissenschaft ist die bestimmteste Form des Willens zur
Macht. Auf diesen Gedanken geht die bekannte Einteilung der
Wissensarten zuriick, die noch vor kurzem Max Scheler gegeben
hatss. In dieser weist er der Wissenschaft ganz allgemein die Pflege

35 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft. 1926. S. 24511,
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des ,positiven” oder ,Arbeilswissens” zu, das gesucht wird, um
Herrschaft dber Menschen und Dinge auszuiiben.

Unzweifelhaft liegt dieser Auffassung eine Wahrheit zugrunde.
Aber sie enthdlt doch nicht die ganze Wahrheit. Sie ist ent-
standen zu einer Zeit, als man unter Wissenschaft im wesentlichen
die Naturwissenschaften, ja sogar nur die Wissenschaften von der
toten Natur verstand. Fiir diese gilt sie. Sie gilt schon nicht fir die
Wissenschaften von der lebendigen Natur. Denn es wire absurd, an-
zunchmen, dafs man Zoologie nur treibe, um zoologische Giirten ein-
gurichten, und Botanik, um die Heilkriuter fiir die Apotheker zu
bestimmen. Sie gilt bei richtigem Verstindnis gar nicht fiir die Geist-
wissenschaften. Wir haben gesehen, dafi deren Verwendbarkeit fiir
praktische Zwecke oder auch nur fir die Ausbildung einer Kunst-
lehre gering ist. Wenn diese Verwertbarkeit wirklich der einzige
Zweck der Geistwissenschaften wire, wenn man etwa Philologie
wirklich nur betriebe, um Sprachen besser zu lernen, oder Kunsi-
wissenschaft, um sich vor Betriigereien im Kunsthandel zu schiitzen,
so lohnte deren Studium der Miihe wahrhaftig nicht. Dasselbe gilt
von der Nationalokonomie, die seit ihrem Bestehen kaum e¢in Staats-
mann oder ein Unternehmer oder selbst nur ein Vertreter der Privat-
wirtschaftslehre um ihren Rat gefragt hat. Ich habe gezeigt, da} sie
Praktikern und namentlich Kunstlehrern in Zukunft mehr sein kénnte,
als sie bisher gewesen ist. Aber ich méchte doch annehmen, daf die
Bedeulung und der Sinn einer Wissenschaft wie der National-
6konomie noch woanders zu suchen seien als in dieser Verwertbarkeit
fiir praktische Zwecke. Sie liegen letzten Endes doch wohl in den
Eigenwerten, die sie schafft.

Aber die Wissenschaft und gerade auch die Geistwissenschaft
soll doch ,,dem Leben dienen‘. Das ist die Anforderung, die heute
jeder stellen wird, nachdem vor ein paar Menschenaltern Nietzsches
Mahnruf erklungen ist®¢, den wir alle im Tiefsten unserer Seele fiir
berechtigt halten und der heute mehr denn je am Platze ist. Wir

36 Siehe namentlich seine zweite ,Unzeilgemifle Betrachtung®, die heute
immer noch ,,zeitgemil™ ist, im 1. Bande der alten Grofioktavausgabe und die
Nachlrige dazu im 10, Bande.
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wollen keine Stubengelehrsamkeit, keine Antiquititenkrimerei, kein
»totes”™ Wissen. Wenn nur die Wendung nicht gar zu unbestimmt
wire und zu MiBldeutung so leichten Anlall béte! Wir méchten so
gern genau erfahren, was das eigentlich heifit: ,dem Leben dienen®.

Welchem Leben? Einem beliebigen, so daff auch der heutige
lirmende ,Betrieb“ in Politik, Wirtschaft, Verkehr, Literatur, Ge-
sellschaft dazu gehdrte? Nietzsche hitte sich sicher von ihm mit
ebensolchem Ekel abgewandt wie von dem Getriebe seiner Zeit. Es
soll doch wohl ein wertvolles Leben sein, dem gedient wird, ¢in Leben
vor allem, in dem der Geist waltet und nicht die rohe Kraft. Sonst
wire ja die Pflege des Boxsportes hochstes Ziel. Und mufy das wert-
volle Leben immer nur aus ,Taten“ bestchen? Ist die Vita con-
templativa nicht mindestens ebenso berechtigt als die Vita activa?
Ist sie nicht auch ,Leben“? Und miissen Taten immer nur un-
geistige sein? Miissen sie immer nur in der Einbringung von Gesetz-
entwiirfen, Herstellung von Motorridern oder Erzielung von Sport-
»Rekords™ bestehen? Ist die wissenschaftliche Forschung neben der
philosophischen Lehre und der Schaffung eines Kunstwerks nicht auch
»lat“? War es richtig, Weisheit und Leben in einen Gegensatz zu
stellen? Und vor allem: soll es sich um das Leben Weniger handeln
oder um das der Masse, der Nietzsche bekanntlich wiinschte, daf sie
,der Teufel und die Statistik* hole? Aber wenn man Nietzsches Be-
trachtungen tiber die Gefahren der ,,Geschichte* fiir ein Volk liest,
meint man, dieses bestehe nur aus Universititsprofessoren und Stu-
dienriiten. Denn schlieBlich wird doch nur deren ,,Tatkraft* durch ein
Ubermal3 des geschichtlichen Wissens gelihmt, wihrend die iiber-
wiegende Mehrzahl der Angehorigen jedes Volkes sein Leben lebt,
ohne je mit einer Wissenschaft in Verbindung zu kommen.

Will man den Worten: ,,die Wissenschaft soll dem Leben dienen®,
einen Sinn geben und gerade nicht darunter verstehen, daB man mit
thren Ergebnissen ,,praktisch* etwas anfangen kann, so kann es nur
bedeuten: dafi die Wissenschaft dazu beitragen solle, das Leben
weniger Einzelner voller, reicher, harmonischer zu gestalten. Das
vermag sie gewil3, aber sicher nur, wenn sie selbst — »lebendig® ist,
das heifdt lebendigen Stoff in lebendiger Darstellung lebendigen
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Menschen iibermittelt. Dann stiftet sie grofien Segen, denn die
Wissenschaft bewirkt:

1. eine Schulung des Geistes. Sie fordert ,,die logische Piinktlich-
keit der Begriffe*, die Kant bei Herder in dessen ,,Ideen™ vermilte,
sie fordert Ehrfurcht vor den Tatsachen der Welt. Sie schiitzt uns
vor der Ungefihrdenkerei eines verschwommenen Romantizismus.
Und recht hat Dilthey, wenn er einmal sagt: ,,Das schwerste Werk
des menschlichen Geistes auf diesemm Planeten wurde durch diese
Regelung der wissenschaftlichen Phantasie vollzogen, welche sich den

Erfahrungen unterordnete.”
Die Wissenschaft bewirkt ferner:
2. eine Weitung des Geistes. Hier gilt das Goethewort:

Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weifs Rechenschaft zu geben,
Bleibt im Dunkeln unerfahren,

Mag von Tag zu Tage leben.
Sie bewirkt endlich:

3. eine Befriedung des Geistes, womit ich den Zustand der Ruhe
und Sicherheit meine, den wir in einer chaotischen Welt, wie der
unsrigen, in der tausend Zungen verworren durcheinanderreden, in
der kein einheitlicher objektiver Geist die Menschen mehr zusammen-
bindet, allein in einem Umkreis von Gedanken finden, die so gedacht
sind, daf} alle verniinftigen Wesen sie nachdenken kénnen.

Nun diirfen wir uns aber, so hoch wir sie schiitzen und wie sinn-
voll wir sie auch auslegen mogen, bei dieser Aufforderung: ,,dem
Leben zu dienen®, nicht beruhigen. Diese Zielsetzung ist zweifellos
zu eng, wie alle ,,Lebensphilosophie™ zu eng ist: das ,,Leben” kann
niemals hochster Zweck sein, es ist vielmehr selber dazu berufen,
hoheren Zwecken zu dienen. Auch der Sinn der ,,nutzlosen” Wissen-
schaft kann sich daher nicht darin erschopfen, ,,Leben” zu férdern,
das heil3t doch eben immer: dem einzelnen zu dienen, wenn auch auf
seinen Wegen zu hochsten Zielen der Vollendung seiner Persénlich-

keit, da es in der Menschenwelt kein ,,Leben’ gibt, es sei denn bei

einzelnen. Vielmehr werden wir die volle Bedeutung einer Erscheinung
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wie der Wissenschaft erst dann ganz zu ermessen imstande gein, wenn
wir auch die tiberindividuellen, »objektiven' Kulturwerte gewiirdigt
haben, die sie hervorbringt oder in sich schlief3t.

Wihrend wir nun Umschau halten nach diesen objektiven Eigen-
werten der Wissenschaft, werden wir wieder einer Besonderheit der
Geistwissenschaften inne, fiir die wir im Verlaufe der Darstellung
schon mehrfach Symptome wahrgenommen haben: daB die Geist-
wissenschaften nadmlich in ihrer Vollendung niemals nur
Wissenschaft sind, das heift sich in der Vermittlung von Sach-
wissen erschopfen, wie es die Naturwissenschaften in reiner Prigung
offenbar tun. Ihr Sinn wird deshalb auch niemals in einer Anhiufung
im Wissen gefunden werden konnen: ihr Ideal ist niemals die reine
Quantitit, das bloBe Mehrwissen wie bei jenen.

Die Naturwissenschaften, haben wir gesehen, stellen Regeln
auf, die fiir lingere Zeit und fir alle Fille ihres Bereiches Giiltig-
keit haben: die einzelne Erkenntnis gewinnt an Umfang und Tiefe,
die eine reiht sich an die andere, die eine baut sich auf der andern
auf. Das Naturwissen gleicht dem in der Kornkammer aufgeschiitte-
ten Haufen, zu dem immer mehr Korn hinzugetragen wird, oder
einem Gebiude, das von Stockwerk zu Stockwerk anwiichst, oder, um
einen dritten Vergleich zu machen: die Erfahrungen werden im
Naturwissen kapitalisiert, wie Nietzsche es ausdriickt. Das Natur-
wissen, das auf Quantifizierung ausgeht, ist selbst quantifizierbar: man
weild heute ,,mehr als frither und wird morgen ,,mehr” wissen als
heute. Deshalb kann man auch mit gutem Fug in den Naturwissen-
schaften von einem ,,Fortschritt* reden. Dafy das Wissen kein Wesens-
wissen, sondern nur ein Regelwissen ist, macht diesen ,,Fortschritt"
moglich.

Die Geistwissenschaften konnen dieses Ideal schon deshalb nicht
haben, weil ihr Gegenstand unausgesetzt wechselt: sei es infolge einer
tatsichlichen Neugestaltung des Lebens, wie etwa in einer Wissen-
schaft von der Wirtschaft, sei es infolge einer Umslellung der Er-
eignisse wegen des veriinderten Blickpunktes des Betrachters. (Soweit
diese Bedingungen fiir die Naturwissenschaften zutreffen, was jedoch
selten der Fall ist, gilt fiir sie dasselbe, was ich fiir die Geistwissen-
schaften feststelle.) Deshalb kann man auch nicht sagen, dal} eine

Sombart, Dic drei Nationaldkonomien 22

-
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Kulturerscheinung immer besser erkannt werde: der Gegenstand, der
erkannt wird, ist ja immer ein anderer. Und es kann leicht kommen,
dal3 die Tiefe der Erkenntnis in einer fritheren Zeit groBer war als
spiter, weil die erkennenden Geister ticfer in die Zusammenhiinge
hineingeschaut haben. Wenn wir unsere Wissenschaft z. B. ansehen,
so ist der Gedanke vermessen: wir wiibten heute von den Zusammen-
hingen des Wirtschaftslebens mehr als die Generation ,,um 1750%,
und die Arbeiten von Cantillon iiber den Handel, von Galiani fiber
die Getreidezolle, von Hume iiber den Geldwert, von Law und Pinto
iiber Kredit, von Justus Méser iber Bauernwirtschalft usw. ent-
hielten weniger tiefe Erkenntnis als etwa die einschligigen Artikel im
,,Handworterbuch der Staatswissenschaften* (von dem Mehr an Sta-
tistik abgesehen).

Deshalb lif3t sich das Ergebnis der Arbeit in den Geistwissen-
schaften nur in sehr beschriinktem und {ibertragenem Sinne quanti-
fizieren und im Bilde der Anhiiufung, der Vermehrung, des ,,Fort-
schritts’* vorstellen. Allenfalls kann man von einem Fortschrilt hier
sprechen, wenn es sich um das Erschliefen eines neuen bisher un-
bekannten Sinnzusammenhangs handelt: wenn man etwa die Keil-
schriftsprache oder die Gesetzbiicher Hamurabis oder die Turfan-
Kultur ganz neu ,entdeckt” oder anfiingt, sie zu eniziffern. Einen
Fortschritt kann man es auch nennen, wenn neues Malerial er-
schlossen oder das Begriffssystem vervollkommnet oder neue Tech-
niken ausgebildet werden, die das Verstehen eines bekannien Sinn-
zusammenhangs erst ermoglichen oder erleichtlern.

Dab hier zunehmende Kompliziertheit nicht mit ,,Fortschritt™ ver-
wechselt werden darf, wie es hiulig geschieht, habe ich bereits gesagt:
siche oben Seite Jo2ff.

Aber diese ,,Fortschritte machen den Entwicklungsgang keiner
Geistwissenschaft, auch der Nalionalokonomie nicht, aus. Es ist
ebenso abwegig, eine Dogmengeschichte der Nationalokonownie unter
dem Gesichtspunkt des Fortschritts, ,seit Quesnay den Kreislauf
des Wirtschaftslebens entdeckt hatte”, bis zu den ruhmvollen Lei-
stungen der heutigen Generation zu schreiben, wie es vermessen ist,
die Geschichte der Philosophie als eine Reihe von Fortschritien der

Erkenntnis von Plato bis Cohen zu betrachten oder die Geschichte
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der Malerei als einen allmihlichen Aufstieg von Griinwald bis Franz
Marc. Wenn wir den Gedanken des ,,Fortschritts” auf Philosophie,
Kunst, Dichtung anwenden, tritt er uns in seiner Absurditit sofort
greifbar deutlich entgegen. Aber in einem gewissen Sinne dhneln die

Geistwissenschaften jenen andern Zweigen des menschlichen

Schaffens, weil eben bei ihnen — das war die Beobachtung, die wir
gemachl hatten — zu dem blofien Sachwissen noch andere Bestand-

teile hinzutreten: just philosophische und kiinstlerische, so daf jedes
vollkommene Erzeugnis geistwissenschaftlichen Schaffens sich uns
immer auch als ein philosophisches und Kunstwerk darstellt. Warum
Philosophie in jedes geistwissenschaftliche Werk hineinragt, habe
ich bereils ausgefiihrt: siehe oben Seite 280ff. Hier méchte ich noch
mil einigen Worlen begriinden, weshalb alle geistwissenschaftliche For-
schung ihrem innersten Wesen nach auf die kiinstlerische Gestaltung
hindriingt. Ihre Werke miissen gestaltet sein, das heif3t: sie miissen
nach Art des Kunstwerks eine geistige Einheit darstellen, die in sich
selber ruht. Wenn ein naturwissenschaftliches Werk dieses Gepriige
trigt, so ist es eine willkommene Zutat, die aber nicht zum Wesen
der naturwissenschaftlichen Forschung gehort, weil diese sich in der
Darbietung von ,,Gesetzen* erschépft und den Kosmos der Natur in
thren Werken gar nicht widerspiegeln will. Die Geistwissenschaften
aber, deren Aufgabe recht eigentlich darin besieht, Sinngebilde und
Wirkenszusammenhiinge in der menschlichen Kultur, die selbst
geistige Einheiten, die selbst ein Kosmos sind, darzustellen, miissen
notwendig, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen wollen, selbst geschlossene
Einheiten, Abbilder des Kosmos des menschlichen Geistes in ihren
Werken schaffen. Was selbst gestaltet ist, was selbst Cinheit ist, kann
nur in gestalteten Einheiten seinen angemessenen Ausdruck finden.
Die naturwissenschaftliche Forschung gipfelt in der Aufstellung
eines Gesetzes von weitesler Geltung, die geistwissenschaftliche For-
schung in der Schaffung eines Werkes von vollendeter Harmonie. So-
weit sie keinen ,praktischen Zweck hat und soweit sie nicht ,dem
Leben dient, kann ihr Sinn in nichts anderem liegen als in der Er-
schaffung geistiger Gebilde, die ihren Wert in sich tragen wie das
Kunstwerk. Jede Zeit sucht ihren vollendeten Ausdruck in diesen
Begriffsgebiiuden, auf deren Errichtung alles wissenschaftliche

22 *
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Streben hinzielt. Die Monographie kann Teile dieses Gebiiudes in
bereits gepriigter Form liefern: Kapitelle, Sdulen, Architrave, Friese,
die dann in den Gesamtbau als solche eingefiigt werden. Die nicht
gestaltete Einzelerkenntnis ist nur Rohstoff, dessen natiirlich der Bau-
meister in weitestem Ausmafie benétigt. ,Wo die Kdonige bauen,
haben die Kirrner zu tun.” lhren Sinn bekommt die empirische
tinzelforschung nur durch ihre Verwendbarkeit als Baumaterial, die
Theorie” aber nur durch ihre Verwendbarkeit als Werkzeug oder
Baugeriist.

Die Geschichle einer Geistwissenschaft wie der Nalionalkonomie
erscheint deshalb nicht im Bilde eines wachsenden Berges von Er-
kenntnis oder einer mefbaren Anniherung an ein bestimmtes Ziel
- wie die Geschichte einer Naturwissenschaft —: sie stellt vielmehr

eine Sammlung von Gestalten dar mit eigenem kiinstlerischem und
philosophischem Gehalt, deren jede aus dem Geiste ihrer Zeit heraus
verstanden sein will. Vergleichbar darin, wie wir sahen, der Ge-
schichte der philosophischen Systeme und der Kunstschopfungen.
Von denen aber alle Geistwissenschaft auch wieder sich grundsitzlich
unterscheidet, insofern nimlich, als sie Anspruch darauf erhebt,
reines, allgemeingiiltiges Sachwissen darzubieten, das heifst eben
Wissenschaft zu sein. In dieser unausgesetzten Spannung
zwischen den Anforderungen der Wissenschaft und der Ver-
lorenheit an Philosophie und Kunst tritt das innerste Wesen
der Geistwissenschaften zutage, liegt aber auch ihre Tragik be-
griindet.

In dieser Eigenart der Geistwissenschaften wird uns nun aber auch
deren objektiver Wert offenbar. Die Wissenschaft in dieser Gestalt
ist selbst ein Dienst an der Kultur, und wir tragen, indem wir Wissen-
schaft treiben, dazu bei, die uns gestellte Aufgabe des Kulturmenschen
zu erfiillen. Nicht nur, indem wir wertvolle Personlichkeiten ausbilden
helfen, sondern durch die bloffe Tatsache, dall wir wertvolle, wissen-
schaftliche Werke schaffen. Diese haben ihren eigenen, selbstindigen
Wert neben den Werken der Kunst und der Philosophie. So wie das
schone Bildwerk oder das grofie Drama oder die inhaltreiche Sym-
phonie Werte darstellen, auch wenn sich niemand an ihnen erbaut, und

wert waren, geschaffen zu werden, auch ohne dals sie in Menschen-
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seelen lebendig werden, so auch das wissenschaftliche Werk von
Rang. Wenn das Wort wahr ist, daf? alles Wissen in letzter Linie von
der Gottheit und fir die Gottheit ist und daf jedes Wissen soviel wert
ist, als Ewigkeitserkenntnis in ihm steckt, dann muf® man auch den
Eigenwert des geistwissenschaftlichen Werkes gelten lassen. Und muf3
einen Wert darin erkennen, auch ohne ‘irgendwelchen ,,praktischen’
Nutzen, ja selbst auch ohne an die férdernde Wirkung zu denken, die
sie auf den Schopfer oder auf ihre Leser ausiiben, wenn Werke wie
Foustel de Coulanges Cité antique oder Burckhardts Kultur der
Renaissance oder Carlyles Geschichte der franzisischen Revolution
itherhaupt in der Welt sind.

Es ist einleuchtend, da durch diese ihre Eigenart die Kultur-
wissenschaften eine ganz besondere Stellung im geistigen Haushalt
der Menschheit einzunehmen berufen sind: sie sind ein Luxus im
wahrsten Sinne des Worts. Sie gestatten keine Auswertung zur Be-
friedigung eines Massenbedarfs, wie die Naturwissenschaften, wie
aber auch die Kunst und selbst die Philosophie in einzelnen ihrer
Zweige, etwa der Ethik. Sie sind nicht gemeinschaftshildend und
kultisch verwertbar wie die reine Kunst: sie sind individualistisch
und protestantisch. Sie sind, soziologisch gesprochen, der Aus-
druck des einzigen Aristokratismus, dessen die biirgerliche Kultur
fihig gewesen ist, und sie werden deshalb vielleicht mit dieser Kultur
verschwinden: in einem Lande wie Sowjet-Rufiland haben sie keinen
Platz mehr. Als eine Verarmung der Menschheit wird ihren Verlust
nur derjenige mit mir empfinden, fiir den der Wert einer Kultur-
erscheinung nicht durch die Zahl der Personen bestimmt wird, die
an ihren Segnungen teilnehmen, und der mit mir iiberzeugt ist, dafi
auch das Leben, das auf der Erde aufleuchtet, in seinem Werte nicht
gesteigert wird durch die Menge der Fille, in denen es sich wieder-
holt. Wer aber dieser Auffassung ist, der wird sich dafiir einsetzen,
dals ein kostbares und einziges Gut wie die jungen Geistwissen-
schaften, zu denen die Nationalskonomie eben doch gehért, vielleicht
als ihr bescheidenstes Glied, der Menschheit nicht verlorengeht.

Und gerade die Nationalskonomie ist in unserer Zeit in ihrem Be-
stande schwer bedroht. Wie sehr ihr Dasein zwischen den beiden
robusteren Schwestern: der Heilslehre und der Kunstlehre, gefihrdet
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ist, habe ich zu zeigen versucht. Was aber die Stellung unserer
Wissenschaft noch mehr schwiicht, ist der Umstand, daff Uneinig-
keit in unseren eigenen Reihen herrscht, weil wir selber nicht einig
sind iiber den Sinn unserer Wissenschaft. Die einen wollen sie prak-
tischen Zwecken dienstbar machen, die anderen glauben an ihren
Eigenwert. Aber auf beiden Standpunkten treten sich die Auffas-
sungen iiber die Eigenart unserer Wissenschaft schroff gegeniiber.
Dieses Buch hat die Gegensiilze aufgedeckt, die diese ecrfiillen:
wir haben eine richtende, metaphysische, eine ordnende, naturwissen-
schaftliche und eine verstehende, geistwissenschaftliche National-
okonomie kennengelernt, die sich auf das heftigste befehden und die
durch diese Fehde den Bestand unserer Wissenschaft gefihrden. Wer
richtende Nationalokonomie treibt, verrit diese an die Philosophie,
wer sich zur ordnenden Nationalékonomie bekennt, verrit sie an die
Kunstlehre. Denn wenn wir wirklich eine Wissenschaft nach Art der
exakten Naturwissenschaften sind, dann hat unsere Forschung nur
Wert, wenn und soweit sie praktischen Nutzen stiftet] Dal} sie das
nur in sehr beschrinktem Umfange vermag, habe ich zu zeigen ver-
sucht. Dann wiirde also die Nationalkonomie in Wahrheit keinen
Sinn mehr haben. Diesen kann sie sich nur erhalten, wenn wir uns
darauf besinnen, daf} sie eine Geistwissenschaft ist, die ithren Wert in
sich trigt. Die Nationalokonomie soll eine Wissenschaft und keine
Heilslchre, eine Wissenschaft und keine Kunstlehre, eine Wissen-
schaft und doch keine Naturwissenschaft sein.

Wie sie diese ihr gestellte Aufgabe zu lésen vermag, habe ich durch

mein Lebenswerk zu zeigen versucht, fiir das dieses Buch gleichsam
den Katalog bilden soll.



Schriftstellerverzeichnis

A.
Adler, Max, 173.

Agazzini 147.
Ahrens, H.,, 46. 50f.
Alberti, L. B., 86.
Amonn, Alfr., 137f.
Andrei, P., 1/46.

Antoninus v. Florenz 25,

aa1. 281.

177-

Aristoteles 241., 6o. 71. 8q. g1. 100.
10d. 109. 114. 168. aba. 265 . 296.

Ast, Friedrich, 157.
J‘\ubo_}' 5?’;.
Avenarius, Rich., 4.

B.
Back, Jos., 161.
Bacon, Fr., 8g9. 1rrx. 334. 333.
Baldwin 161.
Barone 121. 125,

Bastiat, Fr., faf.
Biumler, A., 160. 296.
Bauch, Bruno, 1g92. 235f.
Baudrillart, H., b5.

Baumstark, K., 54. 3aa.
Becher, E., 160. 1656f.

Becher, J. J., 326.
Bergson 100.
Bernhard v. Siena a5.
Bianchini 54.
Binswanger 226.
Blane, L., 147.
Blanqui, A. J., 54.
Boccardo, G., 54. 3a8.
Bohm-Bawerk, E. v., 255. 26a.
Boekh, Wilh., 157.
Bohr, Niels, 104.
Boisguilbert 326.
116.

Bonar, James, fz2f.

Boltzmann

Bousquet, G. H., 139. 146.
118.

b5 f.
Breysig, Kurt, 3o0gf.
Briefs, Gatz, f1f.
Brinkmann, C., 166.
Bruck, Werner, 28a.
Bruno, Giordano, 100.
Buckle, Th., 155. 158¢f.
Bunsen, J., 1ba.
Burckhardt, Jak., 87f. 341.
Buret 147.

Boutroux, E.,

Brentano, L.,

C.
Cairnes, J. E., 120. 123. 1a5.
176.
Calvin, Joh., sieche Kalvin.
Cantillon 338.
Cardanus 1o0.
Carey 11.
Carlyle, Th., 341.
Casanova 182,
Cassel, G., 137. 294.
Cassirer, E., 8a. 107.
Cathrein, V., 26. 7o.
Chalmers 54.
Chenier, M. J., 45.
Cherbuliez 18,
Chevalier H4.
Cicero 113.
Cibrario 147.
Clark, John Bates, 1ar. 136 f

Cohen, H., 338.
Cohn, Gustav, 5. 5H8.
Comte, Aug., 155.
Cooley 161.

134.

Cossa, Luigi, 11. 289. 325. 331.

Courcelle-Seneuil 18.

Cournot, A. A., 123.

I3I.




344

D.

Demetznoblet 54.

Demokrit 105. 100.

Descamps, Paul, 136.

Descartes 39. 8gf. 100f. 104. 106.
156. 333.

Dessoir, Max, 103. a78.

Destutt de Tracy 54.

Diehl, Karl, 2b1.

Dietzel, H.,, 177. 255.

Dilthey, W., 82. 88. g93. 110. 1Hb.
163f1. 176. 226f. 234. 237. 23gf.
aht. 284. 308. 330.

Dingler, H., 107.

Dorn, Valentine, 2bo0.

Dostojewski, F., 18a.

Drascher, W., 2/0.

Driesch, H., ga. 234.

Droysen, J. G., 158f. 167. 16gf.

Droz b4.

Dihring, E., 44f. 256.

Duham, Pierre, 118.

Dunoyer, Ch., 54.

Dupont de Nemours fof. 122. Th5.

E.
Edgeworth 121.
Einstein g7. 232,
Eisgler, Rud., 23o0f. 248.
Ellwood 161.
Empedokles 200.
Engels, Friedrich, 2a24. 250.
Erdmann, Benno, 193. 226.
Eucken, Rud., 248.
Eulenburg, F., 167. 175. 2bo. 2b8.
Exner, F., 11b. [263£. 308

F.

Faris 161.

Fechner, Theod., 226. ab62.
Ferguson, Adam, 145.
Fichte, J. G., 461 32ab.
Fourier, Ch., 43.

Foustel de Coulanges 341.
Fraas, C., 326.

Freyer, Hans, 160. 2fc. 278,
Frischeisen-Kéhler, M., 19a.
Fuoco, Fr,, 54. 147.

G.
Galiani 338.
Galiler 106. 108. 203.
Gans, Ed., 4g.
Gans-Ludassy, H. v.,, 2. b.
Garnier 5{.
Genovesi 54.
Georges, K. E., 13.
Gide, Charles, 10.
Gilson, E., go.
Gioja 54.
Goethe 16. 102. 170. 196. 200. 219f.
299. 308. 31a2. 356.
Gossen, H. H., 4. 43.
Gottl, F. v., 63. 73f. 160. 208. a15£.
298. Jo8.
Grab, Herm. J., 245.
Granier de Cassignac 7b.
Graumann 226,
Gresham 2061.
Grimm, J. u. W., 15.
Gryphius 312.
Gujard, Rob., 18.

H.

Haas, A. E., 103. 105.
Haelile, Joh., 26. 6:1f.
Harms, Bernh., aro. ai1b5f.
Hartley 110.
Hartmann, Ed. v., 114. ag6.
Hartmann, Ludo, 63.
Hartmann, N., 2o02.
Hasbach, W., 41f.
Hecht, Hans, 161.
Hegel 46. 48f. 103. 113. 180. 264.

2q6.
Heidegger, Martin, 193. 1g7f. 2ar1.

234. 257. 309. 3a4.
Helmholtz 1o3.
Helmont, Joh. Bapt. van, 100.
Herbart 153.
Herder, G., 157. 200. 336.
Hermann, F. B. v., 1a5.
Hesiod 3a5.
Heubaum, Alfr., 107.
Heyde, Joh. Erich, r2g.
Hildebrand, Br., 54.




345

Hobhes 102,
Hofmann, P. g3.

Hofmann-Erfurt, Arth., 129. =zg94.

Homer 312.

Honigsheim, P., g3.

Hornigk, Ph. W. v., 3a6.

Humboldt, Alex. v., 152.

Humboldt, Wilh. v., 158.

Hume, D., 110. 338.

Husserl, E., 112f. 115.
253. abq. aggf.

Huth, Herm., 145.

J.
Jiger, Ernst, 312,
Janssen, Otto, 173.
Jaspers, K., 24o0.
Jastrow, J., f1f.
Jecht, Horst, 161. 316.
Jellinek, G., 230.
Jevons, W. St.,
128. 137. 26I1.
Jourdan 118.
Jung, C. G., 24o.
Justi, J. H. v., 326.

K.
Kaiser, Georg, 4.

200.

197. 203.

11h. 131. 125f.

Kalvin, J., 27.

Kant, I, arf. 46f. b5g. 74ff. 107.
11f. 119. 172f. 178ff. 185. 199.

247. 24g. 264. 296. 31g.
Kautz, J., balfl. Idgf_ ihaf.
Kekulé v. Stradonitz 107.
Kepler 105f. 129.

Keynes sen. 125. 31g.
Kirchhoff, P., 118.
Kirchmann, v., 178. 322
Klages, Ludw., afo.
Knies, Karl, b4. 14g. 1ba.
Kohler, W., 192.

Kohler, Wolfgang, 107f. 112. 240.

Koffka 226.

Krause, G. F., 147.
Krause, K. Chr. F., 46.
Kries, v., 234.
Kretschmer, E., afo.
Kroner, Rich., 1ga.

L.
Labriola, Art., 177. 281.
Labruyére 244.

a83.

Landmann, Edith, g94. ¢6. 197. 205.
Landsherg, Paul, 81.

Lask, E., g1.

Law, J., 338.

Leibniz 81. 106. 2ha.

Lenz, Friedrich, 323.

Le Play 136.

Le Roy 118.

Le Trosne 1ar.

Lewy, Herm., 5g9. 64.
Liberatore, Matteo, 32ff. 6o.
Liebert, Arth., a47. 253.
Liebmann, Otto, 101.

Liefmann, Rob., af.

Linguet 70.

Lipmann, 0., 1g2.

Lipps, Theod., 226.

List, F., 10f. 5. 141. 144. 147, 150f.

a83. 3a3.
Litt, Theodor, 160. 284.
Lotge, H., 53. a37.
Lukacz, G., 146.
Luther, Martin, 27. 29.
M.
Macculloch 54. 154.
Macleod 123.
Maier, Heinrich, 78f. 160. 163.
234f. alo.
Malthus, Rob., 1a7. 13a. 148.

Mandeville 145.

Mannheim, Karl, 284. 308.

Marbe, K., 2062,

Marshall, Alfred, 121, 137. a61.

Marx, K., 20. 44. 120. 125. 128, 132.
144. 146. 176, 191. 230. 250. 254 f.
268. 274f. 282. 285f. 302. 33a.

Mausbach, Jos., 26. 66. 70.

Mayer, Robert, 117.

Mayr, Georg v., 264.

Menger, Carl, 120 f. 123. 124ff. 130.
133f. 148f, 151, 153f 15g. 162.
170. 2156f.




346

Menzer, P., 107.

Mercier de la Riviére fo.
Meyer, Eduard, 3o09.
Mill, James, 110.

Mill, John Stuart, 54. 110ff. 120ff.

125. 137. 130f. 133%
r
Minghetti, M., 56.
Mirabeau ainé 122.
Mischler 54.

M&ser, Justus, 1."1']. 338.
Montaigne 244.

Morelly 43.

Miiller, Adam, agff. 54. 14aff. 278.

3a3.
Miller, Wilh., 15.
Miiller-Freienfels, R., 19a2. 240.

Muret-Sanders 14.

N.
Nernst, W., 115.
Neurath, Otto, 4f.

Newton, J., 39. 43. 104. 106. vo0gf.

117. 145. 203.

Nietzsche, F., 8gf. r1f. 118. ag6.

333f. 337.
Nikolaus Cusanus 8a.
Novalis, Fr., 199. 278.

0.

Oppenheimer, F., A44f. 125. 1do.

135, 16a2.
Oppenheimer, Hans, af5.
Oresmius (Oréme) 23.
Ortes, G., 18.

Ostwald, Wilh., 4.
Ott 54.
Owen, Rob., 43f.

Pl
Pape, W., 13.

Paracelsus Theophr. Bomb., 100,
Pareto, V., 19. 121. 123. 125, 1284

135. 137f. 146. 16a. abo.
Paul, Herm., 163.
Paulus 200.

3£, 137. 148.
1hof. 1b4f. 186F. a34. 3oa. 3ab.

Pegolotti 325.

Périn, Ch. H. X., 35.

Pesch, H., 36.

I"BHJ-'. W., 44.

Pfinder, A., 197. 234.

Pfister, Bernh., 161. 24b. 316.
Philippovich, E. v., 210 4.
Pinto 338.

Planck, Max, 1o4. 116.

Plato 13. 81. 102. 338.
Poincaré, H., 104. 109. 115. 118.
Pribram, Karl, g3.

Proudhon, P. J., 10. 33. 56. 13g.
Ptolemius 124.

Q.
Quesnay, Fr., fo. 4. 128. 130. 145.
164. 338.
Quetelet, Ad., 2bo.
Quintilian 13.

R|

Rambaud, Jos., 145.

Ranke, L. v., 311,

Ratzinger, G., 35f.

Xau, K. H., 54. 32a. 3a6.

Reichenbach, Hans, 115. 118.

Reyer 209.

Ricardo, D., 33£. 128. 138. 154. ab5.
27b. a8a. 3oi.

Rickert, H., 15g9. 168ff. 308.

Rieger, Wilhelm, 3a7.

Rist, Charles, 10.

Rodbertus, Karl, 56. 120. 128. 322.

Réntgen 104.

Roffenstein, Gaston, 192.

Romagnosi 54.

Roscher, W., 11. 54. 147. 149. 1b11.
154.

RoBbach b54.

Rothacker, Erich, 16o. 324. 284.
J08.

Rothenbiicher, Karl, 3o0g.
Rousseau, J. J., 3g. 14.
Rusconi 54.

Rutherford 1o04.




347

e

Sachs-Villatte 14.

Salin, E., 12. 25. 203. 323.
Salz, Arthur, 295.
Sanders 15f,

Savarese bf.

Sax, Emil, 131. 133. 16a.
Say, J. B., 18. 1a4.
Schiffle, A., a1bf.
Schams, Ewald, ro7. 12a.

Scheler, Max, 78f. 83. 8g. g6. 160.
167. 192. 203. 221. 226. 284. 296.

Jo8. 333.
Schelle 145.
Schelling 102. 264.
Schelting, A. v., 245. 284.
Scherer, W., 26.
Schiller, Fr. v., 100f.
Schilling, Otto, 26.
Schlegel, A. W., 14.
Schlegel, Friedr., 19g9.

Schleiermacher, F., 158. 178. 200.

2206,
Schlick,
a77f.

Moritz, 103. 105,

Schmitt, Carl, 2aa. 278.
Schmitthenner 54. -

Schmoller, Gustav, 58. 151. 153 ff.

163. 175f. 215. a246. 303. 316.
Schon 54.

Schopenhauer 114. 119. 159. 197.

2032 f.
Schréder, W. v., 326.
Schrater, M., 160. ag6.
Schiiller, Rich., 141f.
Schiiz b3f. 14qg.
Schultz, Julius, 233a1. 2jo.
Schulze-Gaevernitz sen. 54.
Schumpeter, J., 13.
135. 139. 186. 281f. 303f.
Schuster, Ernst, 126.
Scialoja 54.
Scriptores de re rustica 3a5.
Scrope 54.
Seckendorff, V. L. v., 326.
Shakespeare 14.

109.

131. 123£. 129.

Sigwart 78f. gr. 113. 163. 234. 337.
Simmel, Georg, 81. 159. 19a. 220.
Sismondi 147. 28a.

Smith, Adam, 41f. 76. 144f. 148.
Soddy 104.

Soden, v., b4.

Sommer, A., 1grI.
Sonnenfels, J. v., 326.
Spann, Othmar, 7. 1r. 36f. 6af.

niff. 14a3. 146. 16o0. 167. azoff.
a38f. 296f. 306. 3a3.

Spencer, Herb., 153.

Spranger, Ed., 160. 167. 226. ajo.
280. 28/4. 308.

Stammler, Rud., 6. 5. 159. 17 ff.
258.

Stein, A., 192.

Stein, Lor. v.,, 179f. 32af.

Stein, Philipp, 16.

Stephinger 23q.

Stern, William, 102.

Sternheim, Carl, 4.

Stoltenberg, H. L., 19a2.

afjof.

Stolzmann, R., 177. ag6.

Storch 147.

Struve, Peter v., 213.

Stumpf, Carl, 165.

Suarez 70.

Sully 326.

Surdnyi-Unger, Th., 41f. 107.
Switalski, W., rga. ao1f. 203. 2/40.
Swoboda, H., 19a2.

{1
Thomas v. Aquino 19. 25 ff. 60. 65 £.
102. a27af. agh.
Thiinen, Joh. H. v., 11. 55 2b§.
Tieck, Ludw., 19g.
Tietze, Hans, a74.
Tillich, Paul, 27g.
Ténnies, F., 175. 188f. 1ga. a33.
Tourville 136.
Trinchera 54.
Tréltsch, E., 26f. 170f. 3og.

u.
Uhde 54.

Uzzano 32b.




348

V.

Vaihinger 107.
Yaldour, Jacques, 136,
VYVauban 326.
Vico, J. B., gb. 166%F. 199.
Vieta 106,
Villeneuve-Bargemont, Vie Alban

de, 31f. 54.
Villermé 147.
Voigt, Andreas, 18a.
Volkenborn, Karl, 161.
Voltaire 45.
VobBler, Karl, 3og.

W.
Wach, Joach., 157.
Wagenfihr, Horst, 316.
Wagner, Ad., Ho. 52. 163. 2141, 322.
Walb, Ernst, 321. 32a7.
Walras, L., 131,
Walther, A., 161. 201. 245.
Watson, J. B., 201.
Weber, Alfred, 254. 3og.
Weber, Eduard, 3a0.
Weber, E. H., 263.
Weber, Max, g3. 153, 160. 167. 173.
203. 2206. 233. afho. 245Ff. 25H8IE.
266. 288f. a296. 308

Weitling 44.

WE::'nt".I‘, 1[., 226,

Wertheimer, M., 107. ajof.

Weyl, Herm., 105.

Whateley 18. 54.

Whewell 54.

Wiese, Leop. v., 193.

Wieser, F. v., §3. 121,

Wilbrandt, Rob., 197.

Windelband, W., 15g. 168ff. 308.

Wirth, M., 19a.

Walfflin, Heinr.,, 212.

Wolf, Friedr. Aug., 157.

Woltmann, Ludw., 175.

Wunderlich, Frieda, 5gf.

Wundt, Wilh., 78. r1zf. 127. 1311L.
163, 230f. 234. 273 4.

X.
Xenophon 3ab.
e
York v. Wartenberg, Graf Paul,
1556. Jo08.
Z,

Zarncke, Friedr., 1b.
Zincke 322.




Sachverzeichnis

A,
Absolutismus der klassischen
skonomie 147 .
Allgemeinbegriffe in der Naturwissen-
schaft 107. 168 fi. 23511
in den
236 .
Allgemeingiltigkeit als Postulat der Er-
kenntnis 82. g5f. ggff. 118. 286f.
3fm.
Anti-Klassik 140 ff.
Arbeitsideen 151, 185 ff. af47. 283. 323.
Art 3ab.
Assoriationspsychologie 110ff. 131ff. 162.
Atomismus der klassischen Nationaléko-
nomie 144 ff.
Atomislisches Prinzip 104 f.

Nalional-

168 ff.

Geistwissenschallen

B.
Behaviourism 136. 201.
Berufsidee 26 f.
Betriebswissenschaft 327.

Bezichungszusammenhang 214ff. 306.

D.
Demokratisierung des Wissens g5f.
Deskriptivismus 170.
Differenzierung des Wissens gff.
Dynamik, dynamische Betrachlungsweise

1bof. 186f. 314.

EI
Tcole de la Science sociale 136.
Elementarisierung der
schaft 104f.,

n Nalurwissen-

— in der ordnenden Nalionaltkonomie
125 ff.

Elementarpsychologie 11off. 130ff.

Empirie, nationalékonomische, Jo8 L.

Entgoltung der Natur rorf.

Entwesung der Nalur 10af.

Entwicklungsgesetze 153f.
Entzauberung der Natur 100f.
Erfahrungswissen 6gf. 84.

Ethik der Wirlschaft 295.

Ethologie 110f.

Evidenzwissen 70ff. 84.

Exakte Forschung, e. Gesetze 134. 137.
Experimentalpsychologie 110fl.

F.
Fiktion g2. 186 ff. 214. 227. 229. 25gf,.
don. 314.
Fiktiousgusntze ah8 .
Finanzwissenschaft 3a7.
Fortschritt der Erkenntnis 33g9f. 337ff.
Fremdverstehen 226,

G.

Ganzes, Ganzheit 27. 37. 107f. 113.
114 ff. 204, aro. a1{ff. az1. aaj.
257 L.

Gebilde 2r0.

Gegenwarl 3r1.

Geistwissenschaft (G.en), ihre Entste-

hung 156 ff.
— ihrWesen 163.167.175. a77ff. 3391,
— ihr Sinn 334 £.
‘."3]. Verstehen.

Geltung g1 f.

Geschichte, Geschich'lichkeit 308 ff. 335.

Geschichtswissenschaft 38 {T.

Geselz, GeselzmiiBBigkeit 25f. 3g9ff. 101.
108f, 110ff. 124f. 130ff. 1b:1ff.
167. 231. 2480. 2791. 273f, 305 f.
333. 33q.

Vel auch Gesetz in der Nalional-
dkonomie, Nalurgesetz, Notwendigkeit.

Gesetz in der Nalionalokonomie 124f.
130ff. 1brff. afgff. aboff. 3rg.

Geslaltidee der Nationalokonomie 182 ff.




i

350

Gestalitheorie in der Naturwissenschaft
107 {.

Gleichformigkeiten im Wirtschafisleben
203 If.

Grenznulzenlehre 43. 144. 149f. 163.
1go. 261f. a83. 3o1. 3Joi.

Vgl. auch ledonistiseche National-

dkonomie, Nutzen, Nu:zkomputation.

Grofiengeselze 253 [f. 3o6.

Grundidee der Nalionalokonomie 180fF,

H.
Hedonistische National6konomie 3. 43.
Helerogonie der Zwecke 230f, 273.
Historische Belrachtungsweise — ein
Apriori der Kulturwisseuschalten 211.
2137, 3JoI1.
Historische Schule der Nationalékonomie
1642 fF. 163,
Historisches Individuum 316.
Historismus 167 [f.
Homo oeconomicus 22g. 259.
Humanililsgedanke 200.

¥
Ideal, gesellschaftliches, 6g. 71f.
Ideallegrifle 245 f.
Idealtypus 245f. 258f.
Idee 71. 178f. 2006IF.
Idiographische Forschungsweise 1681f.
Immanente Geselzmiiliigkeit 273 f.
Immanenz des Erkennens 197f.
Indi\-ix]ilil“Slllus ll’;:’[ if.
Intuilion 201 IF,
Isolierendes Verfahren 25gf.

Irrationalismus 170 f.

K.
Kameralistik, Kameralwissenschaft 322f.
3a26. 331.
Kapitalismus 212f. 2a27f. 2a74. 294f.
Kausalitit, kausal-genetische DBetrach-
tungsweise 171, 2201(f. 286.
Kollektives Geschehen 315 ff.
Kulturphilosophie der Wirtschaft 294f.
Kulturwissenschatl (K.en), 174f.: siche

im tbrigen Geislwissenschaft (G.en).

Kunstlehre: siche Technologie, Wirt-
schaflskunstlehre.
Kunstwissenschaft 183. a74.

L.
Lebensphilosophie 336 f.

M.

Manchestertum f4af. 1f41ff.

Mannigfaltigkeit der Erkenntnisweisen:
sieche Pluralismus.

Materialismus der klassischen WNalional-
dkonomie 1f42 (.

Mathemalisierung in der Naturwissen-
schaft 1o6f.

Merkantilistisches Schrifttum g8£f. 326.

Metaphysik (Wesen) 78 ff.

— in der Kulturbetrachtung 204 f. aaff.
233f. 2064. 280ff. 3ogl.

— in der Nalurbetrachtung ro2f. 116f.
119. 221f. a3af. adq.

~Methodenstreit' 154 E.

Monismus der Erkenntnisweisen 78.
106f. 2a34f.

Motiv, Motivation 223ff. 2065 .

N.
Nationalkonomie:  allgemeine  208f.
Jao fI.

— Ausdruck 18. 2g3. 318¢£.
— birgerliche 285,
— ethische 33. b3 . 58,
— helerodoxe 1folf.
— mathemalische : siche Relationisten.
— normalive 21, 50. 324.
— pralktische a1. 323. 326. 331.
— proletarische 285f.
— sozialislische 285 f.
— spezielle 321f.

Siehe im iibrigen das Inhaltsver-

zeichnis.

Naliirliche Ordnung 39 (T

Naturgesetz 39 ff. 108Ff. 1r{Ef. 125.
1Jof. 154. 2bof. abo.

Naturrecht 23. a6E. fo. 5. 76. rorf.

Naturwissenschaft, nalurwissenschaltliches
Erkennen ggff. 194. 337. Anwen-
dung des nalurwissenschaflichen Den-




351

kens auf die Nationaltkonomie 11gfF.
ag1 fi.

Nominalismus der Wissenschaft g3; der
ordnenden Nationaltkonomie 1.'_'|?.
Nomothelische Forschungsweise 168 ff.
Notwendigkeit 70. 113f. abiff. 305f.
Nutzen, Nulzkompulation,

3f. 137. aba.

Nutzprinzip

0.
Objektive Bedingungen wirtschaftlichen
Geschehens 2701F.
Objektivisten in der ordnenden National-
128. 1gof.
Okonomisches Prinzip 31.
Ontologie der Wirlschaft 2g4.
Drdnllllg. Orgmlis:liinu in der Wirtschaft
17cf. 181. 184. 1207.

Ordre nalurel: siche natiirliche Ordnung.

P,

Pluralismus der Erkenntnisweisen 78.
106. 108fE. 1g93ff. 234 fE. aj7Ef
Prcishildung. Theorie der, 28. 3o04fl.

dkonomie 120.

Privatwirlschaftslehre 326f. 330f. 333.
Psychoanalyse a2da.
Psychologie r1i1off. 162ff. 167. 175f.

3361,
Vgl AS:‘OI.Eilli(}EJSpS}'i‘thﬂeil'.:, Psy-
chologismus.
Psychologismus 162 ff.
Q.
Quantifizierung in der Nalurwissenschaft
105 f.
— in der ordnenden Nationalokonomie
1abf. 137 £,
" R.

Rationale Schemala 258f. 3ooff. 3o7.

Realbegriffe 245 f.

Relalionisten in der ordnenden National-
okonomie r21. 128f. r35f. 138F.

Relalivismus des Erkennens 82 f.

Religionswissenschaft 183.

Richtige Wirtschaft 22 £, 37f. 41f. 441.
48. bofE. 67£. 71f. 73£. 77. 8a. 2gbh.

Romantik, Romantizismus .ITUL 243,
a78£. 336.

Romantische  Nationalskonomie 29 f.
rhalf.

S.
Sachverstehen 2101,
Science 325,
Seelverstehen ar1gff.
Seinsgebundenheit des Wissens 280 ff.
Sinn, Sinnerfassen 195. 206 ff. 2101,
Sinnverstehen 206 IF.

Jorf.

Sinnzusammenhang 210ff. 294.
30d. Jo7.

Sozialokonomik 3a3.

Sozialwissenschaft (S.en) 176f.

Soziologie im Verhiltnis zur Nalional-
dkonomie 177£.

Sprachwissenschaft 183.

Staatswirtschaftslehre 327.

Standpunkiswissen 81. 280 ff.

Statik, statische Betrachlungsweise 150f.
186F. 314,

Statistik gr. 233.

Stilzusammenhang 211f. 218f.

Struklurbegriff in der Naturwissenschaft
107 £,

— in der Logik 113.

Struklurgesetze 257 fI.

Slftjjeklix'isi911 in der ordnenden Nalional-
dkonomie 120f. 127f. 1gof.

Substanz im na'urwissenschalt.ichen Den-

10d. 129.

— im nationalékonomischen Denken 128 1.

ken

System in der Wissenschaft 178 . 3a7.
Systembildende Ideen in der Nalional-
dkonomie 180fl.

To

Technik 18:1f. 184.
331f.
Technologie, naturwissenschafiliche, 324.

dagf. 33a2.

20q. a6g. 3agf.

Teleologismus 171 ff.

Tendenz 263ff. 2a74f. 3o7.

Theorie, nationalokonomische, 124. 27a.
297 ff.

Transzendenz des Erkennens 197£.

Typus 229. 24off. 284.

Ui

Universalismus 27.




352

V.
Vérités de fait, V.
Vernunftgemifie Wirlschaft: siehe rich-
tige Wirtschaft,
Yerstehen
1g1 ff.
Verweltlichung des Lebensstils 85 ff.
— des Wissens 88 1f.
Volkswirtschaft (Begriff) 2r4ff
Volkswirtschaft (Idee) 18g. 217.

de raison 2daf.

als Erkenntnisform 157 .

Volkswirtschaftslehre 323. 327. 331.
W.
Wahrscheinlichkeit 114ff. 233. 276.

Wertbegriff in der Nationalokonomie
128ff. 1gof. Joa.

Werte als Gegenstand der Erkenninis
aaf. 5pff. 64Lf. 77. 8aff. 1a1. 286.
_a88ff. 3a4.

Wertefretheit, Streit um die W. in der
Nationaltkonomie 288 (.

Vgl. Werte.

Wertidee: sieche Wertbegriff.

Werturteile: siche Werte als Gegenstand
der Erkenntnis.

Wesen, Wesenserkenntnis rrz2ff. 138f.
196£. 237. 337.

Wesensbegriffe 237. 29g9.

Willensfreiheit aaff. 265 .
Wirkungszusammenhang 2a0ff.
Wirtschaft (Begriff) 1. 173. 176. 181f.
Wirtschaftlich, Wirtschaftlichkeit 5. 7.
1. 16.
Wirtschaftsepoche 228. Jo7.
Wirtschaftsgeschichte: sieche Empirie, na-
tionalékonomische.
Wirtschaftsgesetz: siche Gesetz in der
Nalionaltkonomie,
Wirtschaftsgesinnung 181. 184. 200.
Wirtschaftskunstlehre 293. 324 H. 3291
Wirtschaftsphilosophie 288. 293 ff. 326 £.
Vgl. richtende Nationalskonomie.

Wirtschaftssystem 184 ff. 187. 189,
206ff. 21af. 228. 247. 268L.
Wirtschaftswissenschaft 288f1. ag7ff.

3agff. 331.
Vgl. Nationaltkonomie.
Wissen, Sinn und Zweck 8gf, 281 £, 324.
328ff. 3331
Wissenschaft (Wesen) 6gff. 78f. 8af.
85, 88ff. 121. 178. 279. 288.
— Sinn und Zweck 281f. 333f.

z-

Zusammenhang 210ff.
Zweckzusammenhang 211.




Schriften des Verfassers:

(Die vergriffenen Werke sind nicht aufgefiihrt)

Bei Duncker und Humblot, Miinchen:

Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen. 7. bis
9. Tausend. VIIL, 540 8. Gr.-80, 1923.

HEndler und Helden. Pairiotische Besinnungen. 11.—20. Tausend. VIII, 145 8. 89,
1915.

Die Juden und das Wirtschaftsleben, 14¢. und 15. Tausend. XXVI, 476 8. Gr.-80.
1928,
Luxus und Kapitalismus. Zweite Auflage. VIII, 220 8. Gr.-80, 1999,

Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstelln ng des gesamt-
europilischen Wirtschaftslebens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart, 13.—15. Tau-
send. 3 Binde in 6 Halbbiinden, Gr.-89, 19:8.

L. Band: Die vorkapitalistische Wirtschaft. XXIV, 919 S.

II. Band: Das europiliische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frithkapitalismus,
X1II, 1229 8.

III. Band: Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus. XXIT, 1063. 8-

Bei Gustav Fischer, Jena:

Der proletarische Sozialismus (,Marxismus¥), Zehnte, villig neu gearbeitete
Auflage der Schrift ,Sozialismus und soziale Bewegung®. 2 Binde. 1024.

Bei Georg Bondi, Berlin:

Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im Anfang des
20. Jahrhunderts. Eine Einfihrung in die Nationaltkonomie. 34.—3§. Tausend.
Gr.-8% 548 8. 1927.

Bei Julius Springer, Berlin:

Die Ordnung des Wirtschaftslebens. (= Band 35 der nEnzyklopidie der
Rechts- und Staatswissenschaft.) Zweite, verbesserte Auflage. V, 65 8. 1927.

Im Verlag J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen:

Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus? 1006.
142 8.

Prinzipielle Eigenart des modernen Kapitalismus (enthalten in .Grundril
der Sozialskonomik*, IV, 1. 1825, VI, 420 S.)

Im Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin:

Gewerbewasen. Zweite, neubearbeitete Auflage. 1920, I, Organisation und Ge-
schichte des Gewerbes. 100 8. II. Das Gewerbe im Zeitalter des Hochkapitalismus.
114 8. (Sammlung Goschen Band 208 und 204.)

Die gewerbliche Arbeiterfrage. (Summlung Goschen Band 209.) Dritte Auflage
in Vorbereitung unter dem Titel ,Die Arbeiterfrage*,










e e P e

— -







Altenburg, Thiir.
Plerersche Hofhudidrudserei
Stephan Geibel & Co.




	
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	
	[Seite]
	[Seite]

	
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII

	Erster Teil. Der heutige Zustand der Nationalökonomie
	Erstes Kapitel. Die Unbestimmtheit des Gegenstandes
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7

	Zweites Kapitel. Die Unbestimmtheit der Erkenntnisweise
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

	Drittes Kapitel. Die Unbestimmtheit der Namengebung
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20


	Zweiter Teil. Die drei Nationalökonomien
	Erster Abschnitt. Die richtende Nationalökonomie
	Viertes Kapitel. Die Erkenntnisziele der richtenden Nationalökonomie
	[Seite]
	Seite 22
	Seite 23

	Fünftes Kapitel. Die Vertreter der richtenden Nationalökonomie und ihre Lehren
	1. Die Scholastik
	a) Aristoteles
	Seite 24
	Seite 25

	b) Die Hochblüte der Scholastik
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29

	c) Die Scholastik im 19. Jahrhundert
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38


	2. Die Harmonisten
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45

	3. Die Rationalisten
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57


	Sechstes Kapitel. Die Erkenntniswege der richtenden Nationalökonomie
	1. Die Begründung der richtenden Nationalökonomie durch ihre Vertreter
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63

	2. Kritik
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77

	3. Wie ist richtende Nationalökonomie möglich?
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84



	Zweiter Abschnitt. Die ordnende Nationalökonomie
	Siebentes Kapitel. Die Entstehung der modernen Wissenschaft
	[Seite]
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99

	Achtes Kapitel: Das Wesen der Naturwissenschaft
	1. Die Eigenart des naturwissenschaftlichen Denkens und die Methode der exakten Naturwissenschaften insbesondere
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109

	2. Die Ausdehnung des naturwissenschaftlichen Denkens auf Seele und Geist
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112

	3. Der Erkenntniswert des naturwissenschaftlichen Denkens
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119


	Neuntes Kapitel. Die Anwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise auf die Nationalökonomie
	1. Die wissenschaftliche Einstellung der ordnenden Nationalökonomie
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125

	2. Die Methode der naturwissenschaftlichen Nationalökonomie
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137

	3. Der Erkenntniswert der ordnen den Nationalökonomie
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139



	Dritter Abschnitt. Die verstehende Nationalökonomie
	Zehntes Kapitel. Die Vorgeschichte der geistwissenschaftlichen Nationalökonomie
	1. Die heterodoxe Nationalökonomie
	[Seite]
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155

	2. Hilfe aus fremden Lagern
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161

	3. Abwege
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173


	Elftes Kapitel. Die Stellung der Nationalökonomie im Kreise der Wissenschaften
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178

	Zwölftes Kapitel. Das System
	Seite 178
	Seite 179
	1. Die Grundidee
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182

	2. Die Gestaltidee
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185

	3. Die Arbeitsideen
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191


	Dreizehntes Kapitel. Das Verstehen
	Seite 191
	Seite 192
	1. Der Begriff des Verstehens
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205

	2. Die Arten des Verstehens
	a) Das Sinnverstehen
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209

	b) Das Sachverstehen
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219

	c) Das Seelverstehen
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229


	3. Die Grenzen des Verstehens
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234


	Vierzehntes Kapitel. Die Begriffe
	1. Die Eigenart der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237

	2. Die Arten der Begriffe
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246

	3. Die Begriffe im System
	Seite 246
	Seite 247


	Fünfzehntes Kapitel. Die Gesetze
	1. Die Begriffe: Gesetz und Gesetzmäßigkeit
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253

	2. Die Sinngesetze
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258
	Seite 259
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262

	3. Die Tendenzen
	Seite 263
	Seite 264
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	Seite 269
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273
	Seite 274
	Seite 275
	Seite 276




	Dritter Teil. Die Lehre von der Wirtschaft als Ganzes
	Sechzehntes Kapitel. Der Geltungsbereich der drei Nationalökonomien
	1. Die Besonderung der Erkenntnisweisen
	[Seite]
	Seite 278
	Seite 279

	2. Metaphysik und Nationalökonomie
	Seite 280
	Seite 281
	Seite 282
	Seite 283
	Seite 284
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287
	Seite 288
	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291

	3. Naturwissenschaft und Nationalökonomie
	Seite 291
	Seite 292
	Seite 293


	Siebzehntes Kapitel. Die Gliederung der Gesamtlehre von der Wirtschaft
	1. Die Wirtschaftsphilosophie
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297

	2. Die Wirtschaftswissenschaft
	Seite 297
	Seite 298
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304
	Seite 305
	Seite 306
	Seite 307
	Seite 308
	Seite 309
	Seite 310
	Seite 311
	Seite 312
	Seite 313
	Seite 314
	Seite 315
	Seite 316
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323

	3. Die Wirtschaftskunstlehre
	Seite 324
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328


	Achtzehntes Kapitel. Der Sinn des Wissens um die Wirtschaft
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334
	Seite 335
	Seite 336
	Seite 337
	Seite 338
	Seite 339
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342


	Schriftstellerverzeichnis
	[Seite]
	Seite 344
	Seite 345
	Seite 346
	Seite 347
	Seite 348

	Sachverzeichnis
	[Seite]
	Seite 350
	Seite 351
	Seite 352

	Schriften des Verfassers
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	
	[Seite]


