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Vorwort.

Ein im Jahre 1816 dem Prinzen Friedrich der Nieder-
lande, Grossmeister des dortigen Liogenverbandes, ano-
nym zugesendetes Convolut enthielt auch ein lateinisch
verfasstes und in der sogcnmml.en Quadrat = Chiffre
niedergeschriebenes Dokument, welches unter dem
Namen der Kolner Freimaurer - Urkunde bekannt gewor-
den ist. Dieselbe ist angeblich zu Koln am 24. Juni
1535 von 19 Bundesmitgliedern ausgestellt worden,
unter welchen sich berithmte Namen aus verschiede-
nen Lindern Kuropa’s befinden. Als Zweck der Zu-
sammenkunft wird vorzugsweise die schriftliche Nie-
derlegung von Nachrichten iitber Geschichte und Ten-
denz der Verbriderung, zur Abwehr gegen grundlose
Anschuldigungen und fiir den Fall des Dahinsinkens

der Briiderschaft angegeben.

Da jene Nachrichten jedoch mit den bisher iber
die Freimaurer - Gesellschaft bekannt gewordenen in

offenbarem Widerspruch sich befinden und die Namen

der dort genannten Theilnehmer, wie der eines Me-

1




R S

lanthon, ein nicht geringes Aufsehen erregten, so
konnte es nicht fehlen, dass iber jene Urkunde und
besonders uber die Frage hinsichtlich ihrer Aechtheit
eine nicht geringe Anzahl mehr oder weniger umfas-
sender Untersuchungen erschien, unter welchen die
von Bobrik 1), fir diejenigen Leser der vorliegenden
Abhandlung, welche mit dem Gegenstande derselben
noch nicht vertraut sind, zur Gewinnung eines Ueber-

blickes itiber das Sachverhiiltniss vollkommen ausrei-

chend ist.

Indem wir uns daher hier jeder weiteren Mitthei-
lung iber das letztere enthalten, hemerken wir nur,
dass die Mehrzahl der Beurtheiler die Uniichtheit der
Urkunde aus inneren Griinden fast -bis zur Evidenz
dargethan hat, wogegen die aus der fusseren Beschaf-
fenheit herzunehmenden Momente bis dahin zum
Theil vollig ausser Acht gelassen oder keinesweges
beweiskriftic ausgefuhrt worden sind. Einen solchen
Nachweis aber zu liefern, ist der Zweck der vorliegen-
den Blitter, welche, wie zu hoffen steht, die Streitfrage
auch durch die Reihen der hollindischen Vertheidiger

hindurch jusque dans la mer hinausfihren werden.

Ehe aber der Verfasser zu diesem Angriffe, wel-

cher vom paliographischen Gebiete aus erfolgen soll,

1) Text, Uebersetzung und Beleuchtung der Cilner Urkunde
von Dr. Eduard Bohrik, DBMit einem lithogr. Facsimile
der Unterschriften, Ziirich 1840. B
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schreitet, kann er sich nicht versagen, durch die
Beseitigung einiger Missverstindnisse. und durch die
Hinzufigung einer bisher unbekannten Thatsache das
Ansehen, welches das fragliche Dokument auch hin-
sichts zwei anderer, unter demselben befindlicher Unter~
schriften genoss, in dieser Beziehung zuvorderst zu
entkriften. Diese Unterschriften sind die des bekannten
Reformationsgenossen Jacobus Praepositus und
die an der Spitze befindliche Unterschrift ,,Harman-
nus” (oder ,,Hurmannus”), welche bisher auf den

4 L)
Erzbischof Hermann von Koln bezogen wurde.

Eine Vergleichung der Unterschrift des Jaco-

, bus Praepositus unter der Kolner Urkunde mit
einem Facsimile der dichten Handschrift?) zeigt nim-
lich, dass von einer ,,Verfilschung” und ,,Nachma-
chung”3), was von einem Vertheidiger der Aechtheit
missverstindlich als eine Nachkiinstelung genommen
war, im letztern Sinne nicht die Rede seyn kénne,
sondern dass eine wirklich vollstindige Verschieden-

heit der Handschriften sich darlege.

2) Dieses Facsimile ist gegehben von ¥iérstemann, welchem
auch die Mittheilung der Originale der unten gedachten Ur-
kunden des Erzbischofs Hermann zu verdanken ist, in den
Neuen Mittheilungen des Thiiring, Siichsischen Alterthums-
vereins. Halle 1839, 1V. Bd. 4s Hft. A R% 7 st %

3) Worte der Anzeige iiber die dchte Handschrift in der
| Preuss. Staats - Zieitung. 1840. Nr. 53.
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Eine gleiche Bewandtniss hat es mit der an-
geblichen Unterschrift des Erzbischofs Hermann.
Nachdem lange Zeit vergeblich nach einer iichten
Handschrift des letzteren geforscht worden, (die
Archive von Koblenz, Minster, Diisseldorf, Magde-
burg konnten dieselbe nicht liefern), wurden in dem
griflichen Archive zu Stolberg drei Urkunden auf-

gefunden %), welche die Unterschrift des gedachten

4) Durch den Lieutenant von Mielgcki im Sommer 1840.
simmtliche 3 Urkunden gehiren der Zeit nach der Ver-
zichtleistung Hermann's auf den erzbischiiflichen Stull
von Kéln, welche am 25, Januar 1547 erfolgte, an.

Die erste derselben (von welcher anch jetzt ein Du-
plicat, s. weiter unten im Text, ermittelt worden) hesagt
iiber eine Societiit, welche von 12 Personen, nemlich dem
Erzbischof Hermann, dem Grafen Heinrich zu Stolberg-
Wernigerode , Domdechant von Kiln, dem Grafen Ludwig
zu Stolberz - Wernigerode - Kinigstein u. s. w., dem erzhi-
schiflich kélnischen Leibarzte und Artisten Burckhardt Kra-
nich, dem kunstreichen Meister Peter Walraff, dem Adam
Wachendorff, dem Miinzmeister zu Molhem Caspar Vle-
mynk, dem Arnolt von Kempen, Joh Slosgenn, Johann
Born, Peter Jordan und. Hans Wildenburck, am 24. Miirz
1547, und zwar wie die Aufschrift des einen Exemplars
zeigt, zu Bacharach abgeschlossen worden, Der Zweck
dieser Uebereinkunft war, auszuiiben .,ein Edel vner-
horte vor nit gefundene wasserkunst zw heben in Berg-
werken Miihlwerken Stetten vnd Schlossen, wo wie wan
vnd so hoch gros vnd dieff Sie wollen on einicher lehendi-
ger Creaturen hilff oder zuthuung. *  Die Arvchiv - Signatu-
ren dieser Urkunden sind A. c. 126,

Die zweite Urkunde ist ausgestellt zu Buschofen am 1.
Februar 1548 und besagt, dass Erzbischof Hermann die

'.
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Kirchenfiirsten tragen, die eben so villig verschieden
von der Unterzeichnung ,,Jlarmannus” ist. Kine
Mittheilung tiber diesen Fund in der Preuss. Staats-
Zeitung (1841. Nr. 27.) fuhrte durch dieselben Be-
zeichnungen, wie bei der Handschrift des Jacobus
Praepositus zu gleichem Missverstindnisse, welches
jetzt um so vollstindiger gehoben werden kann, als
neben einem, ebenfalls von Hermann unterzeichne-
ten Duplicate %) der einen Stolbergschen Urkunde in

dem dortigen Archive, nun auch in dem Archive zu

Beschliisse eines zu Nordhausen Michaeli v. J. angefange-
nen und zu Stolberg bheendigten Tages in Sachen ,,der
wasserkunst schmeltzens vnd Bergkwerk”, wobei Graf Al-
brecht Georg zu Stolberg und Buechard Kranig ihn ver-
treten, ratificire. An dieser Urkunde (Archiv-Signatur
A, c. 131.) befindet sich auch das Siegel Hermanns, wel-
ches an den obigen Diplomen nicht mehr vorhanden ist,

Die dritte Urkunde, ausgestellt von Erzbischof H e 1r-
mann, Heinrich und Ludwig, Gebriiddern Grafen zu
Stolberg, Thomas von Kolmar, Burkhart Kranich, Arnolt
von Kempen und Joh Slosgenn am 9. Januar 1549 (der Ort
ist nicht genaunt) besagt, dass sich obige Gesellschafter,
nachdem sie viel vergebliche Miihe und Kosten zur Her-
stellung einer Wasserkunst aufgewendet, mit Peter von
Berghen, der im Besitze einer solchen Kunst sich befinde,
verhandelt und ihn in die Societiit aufgenommen haben.

Diese dritte Urkunde hat mir nur in einer Ahschrift, wel-
che iibrigens die Unterzeichnung Hermann’s den andern Un-
terschriften desselhen charakteristisch dihnlich nachgebildet
hatte, vorgelegen, wogegen die Originale der zwei ersten,
auch des Duplicats, von mir eingesehen wurden.

5) Siehe Note 4 im Aunfange.
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Koblenz durch den Archivar B e y er daselbst eine
Urkunde mit der Unterzeichnung Hermanns und zwar
vom Jahr 1524 ermittelt worden ist¢). Dieser letz-
tere Umstand ist aber deshalb besonders wichtig,
als eine selbst oberflichliche Vergleichung der Hand-
schrift des Erzbischofs aus dem letztgedachien Jahre
mit den Unterzeichnungen desselben in den Stolberger
Urkunden aus den Jahren 1547 — 1548 unwiderleg-
lich darthut, dass Hermann seine Handschrift in je-
nem Zeitraume nicht gedndert habe; dass aber die
Unterzeichnung ,,Harmannus” unter der Kbolner
Urkunde von 1535 auch nicht die entfernteste Aehn-
lichkeit oder Verwandtschaft des Ductus mit jenen
Namenszeichnungen der Jahre 1524 und 1547 fg. auf-

weise, zeigt der erste Blick.

Wir geben nachfolgend 3 Facsimile’s, wozu wir
nur bemerken, dass die zwei, hier nicht faesimilirten
Unterschriften Hermann’s in dem Stolberger Archive
mit den nachstehend gegebenen charakteristisch getreu

ithereinkommen.

6) Nach Inhalt dieser Urkunde prisentirt Kaiser Karl V. den
Priester der Kolnischen Didcese , Johann von Lonstein. dem
Erzbischof Richard von Trier zur Priibende und zum Aliare
St. Petri, Georgii, Quirini, Castoris, Florini et Victoris in
Andernach. Sie ist datirt von Esslingen am 2. Aug. 1524
und von Georg Truchses Baro in Waltpurg in Abwesenheit
des Erzherzogs als locumtenens und von He rmannus ar-
chiepiscopus coloniensis unterzeichnet.




Unterschrift
Erzbischof Hermann’s

unter der Urkunde vom Jahre 1524:

Loy wetips

i 7

Unterschrift
Erzbhischof Hermann's

unter dem einen Exemplare der Urkunde vom Jahre 1547 :

,/Q)WWCH&W’ A
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Unterschrift

des ersten Unterzeichners der Kilner Urkunde von 1533,

angeblich des Erzbischof Herma nn's:

AT +
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Schliesslich sei dem Vf. die Bemerkung gestat-
tet, dass ausser den fir den Geschichtsfreund und
Freimaurer nahe liegenden Beweggrimden, vorzugs-
weise das Verlangen, der Diplomatik und namentlich
der Paliographiec eine neue Anerkennung ihres oft zu
wenig beachteten Werthes zu verschaffen, ihn zu der
Verdffentlichung der gegenwiirtigen Arbeit bestimmt
hat. Dass bei der Abfassung derselben ecin Facsimile
der Urkunde vorgelegen, bedarf wohl kaum der Er-
withnung, da ohne ein solches die Untersuchung nicht

hiitte begrimdet- werden konnen.
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Ueber die Quadrat-Chiffre

im Allgemeinen.

Die ,» Quadrat - Chiffre” oder nach Kluber's Bezeich-
nung ,,die Winkel- und Quadrat- Chiffre”, in wel-
cher die Kolner Urkunde aufgezeichnet worden, ist
vermoge der Leichtigkeit ihrer Bildung und Anwen-
dung eine der gebriauchlichsten, fir wirkliche Krypto-
graphie aber ginzlich unbrauchbaren Geheimschriften.
Sie wird dargestellt, indem man zwei waagerechte Pa-
rallellinien mittels zwei senkrechter Parallellinien so
durchschneidet, dass in der Mitte ein Quadrat und um
dasselbe 8 Kammern gebildet werden. In dieses Qua-
drat, sowie in jede der Kammern sind sodann die ein-
zelnen Buchstaben des Alphabets beliebig zu verthei-
len und demniichst nach Erfordern der Anwendung
Quadrat oder Kammern mit der, auf die zu gebrau-

chenden Buchstaben beziiglichen Signatur einzeln zu

e
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verzeichnen. Die weiter unten gegebenen Beispiele

werden das Verfahren deutlich zur Anschauung bringen.

Obgleich die Quadrat - Chiffre zuerst von Agrippa
von Nettesheym erwihnt wird, so muss dieselbe
doch schon lange vor diesem Schriftsteller in Gebrauch
gewesen seyn7), da Agrippa in seinem Werke de
occulta philosophia sew de magia, dessen erstes Buch
im J. 1531 zu Antwerpen an das Licht trat, wonichst
im J.1533 das ganze Werk (in Koln) erschien, uber
jene Chiffre in des III. Buch. 30. Kap., welches die
Ueherschrift ,, Alius characterizandi modus, a Cabaliftis
traditus” trigt, sagt: — ,, Eft adhuc alius modus apud
Cabaliflas, olim magna ueneratione habitus, fed hodie
tam communis effectus, ut fere inter prophana locum

Jortitus fit.”
Ueber die Bildung der Chiffre figt er sodann hinzu:

s Diuidantur uiginti feptem Hebraeorum characteres
in ires claffes, quarum quaelibet nouem contineat lite-
ras: Prima feilicel urmman quae funt fignacule niu-
merorum fimplicium , rerumque inlellectualivm , in no-
uem angelorum ordines diftributorum: Secunda fenet

7) Auf einigen angeblich zu Herculanum gefundenen und von
Winckelmann erwiihnten Gemilden sind Zieichen in Qua-
drat-Chifire angebracht, welche Kopp in seiner Palaeo-
graphia critice P. 111,, Mannhemii 1829, p. 271 als einen,
von dem betriiglichen Verfertiger der Gemiilde verflassien
Spoitzuruf ,,Emas me’ zu erkliiren sucht.

|
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vewposndon fignacule denariorum rerumque coeleftium,
in nowem orbibus coelorum: Tertia uero tenet quatluor
reliquas literas, cum quinque finalibus per ordinem, fei-
licet ymyoowap fignacula centenariorum rerumque in-
feriorum , uidelicet quatuor elementorum fimplicium , et
quinque generum compofilorum perfeciorum. Has 1res
claffes fubinde in nouem cameras difiribuunt, quarum
prima eft trium unitatum , uidelicel intellectualis, coe-
leftis et elementalis: Secunda eft dyadum, Tertia tria-
dum, et fic de reliquis: formaniurque camerae illae ex
interfectione quatwor linearum parallelarum, fefe in
angulos rectos inlerfecantium, ficul in hac fequenti
figura exprimitur :

U':'a“w:n: P 7R
Br ot flomnisisl oin i
| |
Vsu‘q:nlq.vf

Qua in partes diffecata, egrediuntur nouem figirae par-
ticulares, feilicet: :

S| i e Y 6 5 5

quae sunt nowem camerarum fuas literas characterizan-
tium, per fupraferiptum notariacon: qui fi unius pun-
cli eft, primam illius camerae literam indical: fi du-
plicis, secundam: [fi triplicis, terliam literam refert:

ut, [i characterem Michaél bSxo>v  formare welis,

s
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is egredietur {alis, quinque figuris extensus, feilicet:

In wie weit Joh. Bapt. Palatino, welcher zu
Rom 1544 ein Werk iiber die verschiedenen Schrift-
arten drucken liess, in welchem auch die Kryptogra-
phie vorkommt, die Quadrat- Chiffre gekannt habe,
vermag ich, da das Werk mir nicht vorliegt, nicht
zu bestimmen. Nach einer Stelle in dem N. Lehrge-
biiude der Diplomatik (deutsche Ausg.) Th. IL. S. 366
gab Palatino in seinem Werke auch ,, zwei Muster von

12 Quadratzeichen.”

Der Neapolitaner Joh. Baptista de Porta,
dessen Schrift De furlivis literarum notis zuerst in
Neapel 1563 erschien, lidsst sich in des 2. Buches
14. Cap., welches die Ueberschrift trigt: ,, Variy feri-
bendi modi , quibus omnes fere vulgo vii folent, tum alij
ad idem exemplum & nobis ewcogitali” iiber die Qua-

drat - Chiffre folgendermassen vernchmen:

., Alius eticm tritus eft feribendi modus, quo ruftici,
mulierculae, et pueri eliam viuntur,”

wonichst eine Anleitung zur Bildung dieser Schriftart
mit Anwendung eines lateinischen Alphabets von 21
Buchstaben in der nachstehenden Weise
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egeben und schliesslich hinzugefiigt wird:

o
B

,, Hune feribendi modum chabaliftae, fucrarum lite~
rarum feriptores induxerunt, et nunc in omnibus fere
rebus vulgares homines viuntur, vt per tabernas paffim
circumferatur , ne dum inter prophana locum habeat.”

Ein merkwiurdiges Beispiel der Anwendung der
Quadrat - Chiffre am Ausgange des 16. Jahrhunderts
ist von Wagenseil in dem Sole (lib. talmud.),
Altdorfi 1674 pag. 1088 gegeben. Der gedachten Stelle
zufolge, zu deren Krliuterung auch ein Kupferstich
beigefiigt ist, belindet sich in dem Beinhause bhei dem
Dome zu Regensbhurg ein Grabstein mit lateinischer
Inschrift, von welcher mehrere Worte in Quadrat -
Chiffren gebildet sind. Nach Kopp (Palacogr. crit.
P. III. p. 270) bedeuten diese letztern ,,puer ioan.
incobus kelderer”, welcher Knabe dem iibrigen Theile
der Inschrift nach am 16. Nov. 1583 in einem Alter
von 6 Tagen starh. Wagenseil sagt von der Chiffre,
dass man dieselbe Hebraici rustici literarum characteres

zu nennen pflege, weshalh Kopp jenem mit Unrecht
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eine Temeritit, als habe Wagenseil wirkliche he-
briische Buchstaben darunter verstanden, aufbiirden
will, withrend doch Wagenseil, wie auch aus der
zweiten seiner Ewxercitationes sex varii argumenti her-
vorgeht, gewiss hinlingliche Kenntniss von den Ge-

heimschriften haben lkonnte.

In den tbrigen Schriften itber Kryptographie, un-
ter welchen auch die sehr ausfithrliche des Gusta-
vus Selenus (Herzogs August von Braunschweig),
Limeburg 1624, besonders zu erwihnen ist, bis zu
der Kryptographik Kliber's (8. 260 fg.) herab, wel-
che im J. 1809 zu Tibingen erschien %), wird der
Quadrat - Chiffre fortwihrend gedacht, wie dieselbe
denn auch jetzt noch, obwohl, was von jeher der Fall,
nach verschiedenen Schliisseln gebildet, im Gebrauche
seyn mag.

8) Ueber Kryptographie im Allgemeinen handelt auch ein Ab-
schmitt in Hoffmann’s Handschriftenkunde fir Deutsch-
land, 1831, S. 40 fg.
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Die Quadrat-Chiffre der
Kolnischen Urkunde.

Die Quadrat - Chiffre der Kolner Urkunde ist m fol-
gender Weise dargestellt:

Ao U bt Bota¥ i hor o I
|
d o ep l f q
TS A P e
g1 } h s ‘ L

und die einzelnen Zeichen sind, wie nachstehend, in

jenem Dokumente angewendet worden.

4
&
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Die Buchstaben k, y und z erscheinen in der K. U.
nicht; wohl aber kommen als Interpunctionszeichen
Punkt und Kolon, als Verdoppelungs~- und auch als
Zusammenzichungszeichen der Circumflex (.n.) und
als Trennungszeichen zwischen den einzelnen Wor-
ten horizontale, zuweilen auch verticale Striche vor.
Dass einzelne Sitze mit neuen Zeilen anfangen und
Buchstabenzeichen im Anfange einzelner Worte und

Sitze gross geschrieben sind, ist noch zu erwiihnen.

Wenn nun der Inhalt der Urkunde von Geheim-
nissen und ihrer Bewahrung, von alten Bundes-Do-
kumenten und von einem Boten- und Briefwechsel
der Bundesglieder spricht, (denen auch die Kilner
Urkunde selbst uberall mitgetheilt werden solle), so
ist dagegen, dass man der so dargestellten Freimau-
rer - Britderschaft eine besondere Kryptographie zuge-
stchen mag, nichts einzuwenden; wohl aber darf die
Frage aufgeworfen werden: , Musste nicht die Be-
nutzung einer Schriftart, welche nach dem oben an-
aefiihrten Zeugnisse eines Zeitgenossen bereits allge-
mein bekannt geworden, wiire sie auch frither wirk-
lich im Gebrauche gewesen, bei der Aufnahme eines
so bedeutenden Aktes bedenklich, ja vollig unthun-
lich erscheinen?” Um so mehr aber diirfle dieser Ein-
wand gegen diejenigen geltend zu machen seyn, wel-
che in der Unterschrift ,,Harmannus” die Signatur

des Erzbischofs Hermann von Koln annehmen wollen,

e
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als (was bisher unbeachtet gebliebhen) Agrippa von .

Nettesheym ehen jene Biicher de occulta philoso-
phie dem gedachten Prilaten in mehreren Zueignungs—

briefen widmete.

Mogen aber auch diese Bedenken in der That
Beachtung verdienen, so kann dagegen wiederum an-
gefithrt werden, dass die Abschaffung einer seit lan-
ger Zeit allgemein gebriuchlichen Geheimschrift nicht
so leicht zu bewerkstelligen gewesen, und dass die
letztere vielleicht nur als ein modus svlemnis beibe-
halten worden sei. Ueberhaupt dirfte, da es einmal
feststehet, dass die Quadrat- Chiffre zu der Zeit der
angeblichen Abfassung der Kélner Urkunde existirt
habe, der Nachweis der Uniichtheit der letzteren vom
kryptographischen Standpunkte aus kaum gefiihrt wer-
den konnen. 1In- dem vorliegenden Falle wenigstens
scheint auf ein solches Unternehmen verzichtet und
vielmehr der Paliographie die weitere Ermittelung an-

heim gegeben werden zu miissen.

o
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Paliaographische Kritik \der
Kiolner Quadrat-Chiffre.

Das lateinische Alphabet der klassischen Zeit zihlte

F.=

bekanntlich nachstehende 23 Buchstaben:

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXYZ?Y)

Es bestand zwar ein innerer Unterschied zwischen I

vocalis und consonans und V voealis und eonsonans, aber

.
9) Dieses Alphabet von 23 Buchstaben hat sich durch das
ganze Mittelalter hindurch erhalten, und wurde auch nicht
lange nach Erfindung der Buchdruckerkunst als Bogen - Si-
gnatur gedruckter- Biicher, welche anfinglich ohne Signa-
tur erschienen, in Anwendung gebracht; ein Gebrauch, der
bei alphabetischer Bezeichnung der Bogen noch jetzt beoh-
achtet wird, indem man immer nur 23 Buchstaben, jedoch
statt des Zeichens V, gegenwiirtig besonders bei deutschen

| Biichern, das Zeichen U anwendet.
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das Zeichen fir diese Unterscheidung fehlte, und ob-
gleich Kaiser Claudius nachweislich wenigstens durch
einen der drei von ihm erfundenen Buchstaben (durch
sein Digamma, welches das 'V consonans darstellen
sollte) diesem Mangel der Bezeichnung abhelfen wollte,
so fand doch sein Vorschlag keinen Eingang, und bis
in die Mitte des 16. Jahrhunderts hat ein Bezeich-
nungs - Unterschied zwischen I und V wocalis und con-
sonans nicht stattgefunden.

Die Form der Zeichen, welche wir jetzt dazu ge-
brauchen, indem wir das I consonans durch das lang-
gezogene und geschwiinzte J (j) und das V wvocalis
durch das runde U (u) darstellen?), ist zwar schon
in sehr frither Zeit iblich gewesen, aber es ist bis

jetzt durch nichts nachgewiesen worden, dass vor der

10) Wiihrend der Gebrauch des U in der ebengedachten
Weise (mit Ausnahme der lapidarischen Schreibung, bei
welcher jetzt wieder fast durchgiingig nur das V ange-
wendet wird) eine allgemein zu nennende Geltung er-
langt hat, ist das J (j) nie in so ausgedehntem Maasse ge-
braucht, ja es ist in neuerer und neuester Zeit aus der la-
teinischen Druckschrift zum grossen Theile wieder heraus-
gewiesen worden, wie denn auch die Kilner Urkunde aus-
schliesslich nur das I (i) anwendet, So ist auch in der deut-
schen Schreib - und Drucksehrift fiir das Versal I vogelis und

consonans immer nur ein Zeichen — J — iiblich gewesen.

Qi
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Mitte des 16. Jahrhunderts diese Zeichen in der obi-

gen Geltung in Anwendung gekommen sind.

Das I und J, das V und U ist vielmehr beliebig,
je nach der Sitte eines besondern Landes oder Zeit-
alters, in gleicher Geltung fiir Vocal und Consonant
bis dahin gebraucht und eine Unterscheidung zwi-
schen diesen Zeichen nur durch ihre Stellung, ob im
Anfange, in der Mitte oder am Ende der Worter, und
je nachdem gothische oder lateinische Schriftziige an-

gewendet wurden, theilweise bemerkbar geworden '),

Einer Abhandlung des Abbé Papillon ) zufol-
ge, auf welche auch die Verfasser des Nouveau traité
de diplomatique und der deutsche IHerausgeber des letz-
teren, Adelung 13), bei der Geschichte der Buchsta-
ben I und V sich stiitzen, ist unser heutiger Gebrauch,
das I vocalis durch I (i), das I consonans durch J (j),
sowie das V wvocalis durch U (u) und das 'V consonans

b

11) So steht z, B, das lkleine gothische v fast ohmne Ausnahme
nur am Anfange, und das kleine lateinische j und gothische
i gewdhnlich nur am Ende der Wirter.

12) Wir geben diese Abhandlung, als eine wesentliche Erliu-
terung des vorliegenden Gegenstandes, in dem Anhange
vollstiindig,

13) In dem II. Theile des Neuen Lehrgehiindes der Diplo-

matilz,
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durch V (v) darzustellen, erst nach der Mitte des 16.
Jahrhunderts in Krankreich, und zwar, was namentlich
das V betrifft, durch Petrus Ramus zum Vorschein,
jedoch erst gegen Ende des Jahrhunderts, besonders in

Holland, zu grosserer Anwendung gekommen.

Wird nun der Behauptung Papillon’s durch kein
vor der Mitte des 16. Jahrhunderts geschriebenes oder
gedruckies Monument widersprochen %), so liefern
auch selbst die lateinischen Grammatiker, wie noch
im Anfange des 16. Jahrh. ein HHenrichmann,
Melanthon, vor allem aber die Kryptographen
der gedachten Periode den Beweis, dass ein Bezeich-
nungs - Unterschied zwischen 1 woealis und consonans,
und woraufl es auch namentlich bei unserer Untersu-
chung ankommt, zwischen V wvocalis und consonanss
zur Zicit der Abfassung der Koélner Urkunde im Jahre

1535, nicht bestanden habe.

L
14) Seit einiger Yeit sind Manuscripte und Druckschriften,

welche dem Zeitraume vor der Mitte des 16. Jahrhunderts
angehiren, zu dem bhezeichneten Ziwwecke von mir durch-
vesehen, nirgends jedoch auch nur Spuren des von Bamus
eingefiithrten Gebrauches angetroffen worden., Was aher hicr
nur wiithrend eines kurzen Zeitrammes geschah, das ist von
den Verfassern und dem deutschen Herausgeher des Nou-
vean traité, welche der Behauptung Papillon’s vollstin-

dig beipflichten, gewiss lingere Zeit hindurch mit Aufmerk-

samkeit verfolgl worden,

|
|
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| Bei der besonderen Wichtigkeit der Zeugnisse aus
den kryptographischen Autoren lagsen wir hier einige

| derselben folgen 1%).

Der berithmte Abt Trittenheim, dessen Gelehr~
samkeit und Biicherliebhaberei Gegenstand der Bewun-
derung seiner Zeitgenossen war, legt in seiner fir die
lateinische und deutsche Sprache berechneten Polygra-

phie fortwiithrend folgendes Alphabet von 24 Buchsta-

ben:
ABCDEFGI—IIKLMNOPQRSTVXYZW

zu Grunde, welches er nach Maassgabe des Bediirf-
[) nisses zuweilen mit noch anderen Schriftzeichen ver- R
, mehrt. Als solche Schriftzeichen zur IHerstellung von
! 28 Numeralbuchstaben befinden sich in der Explanatio
libri VI. polygraphiae folgende: & (die Abbreviatur
fir el), o (die Abbreviatur fir con oder com), 2 (das
[ r curvum), S (das s longum); eines doppelten Zeichens

15) Wir geben diese Zieugnisse, wie schon im L Abschnitte
geschehen, !nu:l:stahm[gctreu (jedoch meist ohne Abbrevia-
turen), wm so, wenn auch nur in geringem Maasse und
‘heiliiufig, die Verschiedenheit der Schreibung in verschie-
denen Zeitriumen zu veranschaulichen. Von Trithemii
polygraphia lag die Strasshurger Ausgabe von 1600, von

'. Agrippa die eine der (Kolnischen) Ausgaben von 1533,
und von Porta die Mimpelgarter von 1593 (im Verlag

! von Zetzner in Strasshurg) vor.
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fur das V wird jedoch hier nicht gedacht. Im 5ten
Buche (p. 572 edit. Argentin.) wird dagegen gesagt,
dass man, zur Herstellung von 28 Buchstaben als Nu-
meralzeichen, 4 Buchstaben des gewohnlichen Alpha-
bets verdoppeln und daher gebrauchen kinne das iii 19)
und @ij finale, das r und 2 finale, das S longum und
s finale sive clausum und das v clausum und w aper-
tum 17). Endlich werden wieder im 6ten Buche (p. 595
edit, Argentin.) dazu nur das & und 2, sowie 2 und f
in Anwendung gebracht. :

Wie nahe wiirde es nun, hitte wirklich schon da-
mals ein innerer Unterschied zwischen den Zeichen
i und j, v und u existirt, gelegen haben, das Alpha-
het, wie es spiter wohl ohne Ausnahme geschehen
ist, mit diesen Doppelbuchstaben, welche sich durch
ihre innere wichtige Verschiedenheit gleichsam dazu
von selbst dargeboten haben wiirden, stehend zu ver-

mehren.

Auch Agrippa von Nettesheym liefert schla-
gende Beweisstellen. In dem L. Buche seiner occulla

16) In der Strassburger Ausgabe steht, offenbar durch einen

Druckfehler, m.

17) Dass hier nur die Korm, nicht aber die innere Geltung,
wie spiiter der Fall, einen Unferschied zwischen v und u

maeht, ist gewiss sehr heachtenswerth,

)
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philosophia Cap. 74. (De proportione, correfpondentia,
reductione literarum ad figna coeleftia caet.) giebt er
eine Tafel, auf welcher zu den 12 himmlischen Zei-

chen, den 7 Planeten, den 4 Elementen und dem Spi- f

l ritus, zusammen 24 Positionen, entsprechende Buch- .\

! -

| staben aus verschiedenen Sprachen gesetzt worden \
sind. Die 24 lateinischen Buchstaben sind folgender-

. maassen aufgefihrt: ,, B, C, D, F, G, L, M, N, P, |
\ R,S, T, A, E, I, 0, V, I ciso., Vesso; K30, X, ?

Z, H.” Hier findet sich in der iiusseren Gestalt des I
! und 'V wocalis und consonans nun so wenig ein Unter-
- schied, dass sogar zur Erliuterung jener Schrifizei-

- chen bei ihrem zweiten Vorkommen in dem gedach-

” ten Adphabete die Bezeichnung consonans hinzugesetzt o
worden ist. Dasselbe findet Statt Buch IL. Kap. 20.
}"7 (Qui numeri literis attribuantur atque de divinatione

| per eofdem), wo es in Bezug auf die lateinisechen Buch-
staben heisst: ,, Cumque in Romano alphabeto ad comple-
J mentwm wigintifeptem characterwm defint quatuor, illo-
rum locum fupplent i & w confonates (sic!) fimpli- [
ces, ut in Iohannes & Valentinianus nominibus.” caet.
und wird am Schlusse des Satzes folgendes, auf jene
Stelle beziigliches Zahlen - Verzeichniss mit den ent-
sprechenden Buchstaben gegeben:
1 2 3 45 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60
! ABCDE FGHI K L M N O P

70 80 90 100 200 300 400 500 600 700 800 900.
Q R S T . VuuXoiXo L =Lz XV |, HLuHV,
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Hiitte schon damals ein Unterschied zwischen dem
u- und v-Zeichen der inneren Bedeutung nach be-
standen, so wiirde gewiss, wenigstens in der Stelle,
wo die kleinen Buchstaben i und u vorkommen, ein

solcher in Anwendung gebracht worden seyn.

-

Aber auch in dem weit spiteren Porta finden
sich treffende Stellen fiir die Behauptung Papillon’s,
welcher zufolge erst nach der Mitte des 16. Jahrh. der
gedachte Gebrauch vereinzelt aufgekommen ist und
gegen Ende desselben Seculums eine weitere Verbrei-
tung erlangt hat. In dem III. Buche, welches von
der Entzifferungskunst handelt, wird, nachdem Cap. 3.
ein, fiir die lateinische und italiinische Sprache pas-
sendes , gemeinsames Alphabet aus tlcn 21 Buchstaben
ABCDEFGHILMNOPQRSTVXZ
bestehend, mitgetheilt worden, Kap. 5. u. A. gesagt,
dass man darauf achten miisse, ob mehrere gleiche
Schriftzeichen ein Wort anfangen, wie z. B. VVLTVS,
wo also offenbar kein Zeichen-Unterschied fiir u vo-
calis und consonans angenommen wird. Dasselbe Bei-
spiel wird bei anderer Veranlassung Kap. 7. angefiihrt,
wo noch das Wort VVVLA als Erliuterung hinzuge-
fi'[gt wird. Kap.9. kommt VVVLA als ein Wort, das
mit 3 gleichen Schriftzeichen. beginne, ebenfalls vor,
woraus mit Gewissheit zu entnehmen, dass, hitte

Porta einen inneren Unterschied zwischen den Schrift-

zeichen U und V gekannt, derselbe auf diese Unterschei-
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dung an irgend eciner Stelle gewiss aufmerksam ge-
macht haben wiirde.

Bedarf es endlich zur Unterstitzung der Papil-
lon’schen Angabe noch eines Arguments, so sei hier
erwithnt, dass in den Worterbiichern und alphabeti-
schen Registern des fraglichen Zeitraumes, wie z. B.
in den Werken Conrad Gesner’s, ja noch spit in
das 17te und vielfiltig weit in das 18te Jahrhundert
hinein, unter dem Buchstaben V alle, gleichviel ob
mit u vocalis oder u consonans anfangende Worter,

ohne Unterschied untereinander gestellt sind.

So ubereinstimmenden und durch keine Ausnahme
beeintriichtigten Zeugnissen gegenuber finden wir nun
in der Kolner Urkunde, wie aus dem in dem IL Ab-
schnitte mitgetheilten Schliissel hervorgeht, die Buch-
staben u und v und zwar, wie aus dem Texte des Do-
kumentes zu entnehmen, consequent, an mehr als 100

Stellen *$) mit der Unterscheidung angewendet, dass

18) Dass einmal ciuitate statt civitate vorkommt, muss um
50 mehr als Schreibfehler angesehen werden, als dasselbe
Wort in der letztangefiihrten Schreibart mehrere Male vor-
kommt, und Schreibfehler in derselhen Urkunde iiberhaupt
nicht selten sind, wie denn auch einmal mel statt vel und
merd statt vero erscheint, obgleich miglicherweise der Fac-
similist durch Auslassung der erforderlichen, in dem Ori-
ginale wvielleicht nicht scharf genug angegehenen Striche

und Punkte die Schuld jener Corrigende triigt,

i
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das erstere Buchstabenzeichen das u wvocalis und das
letztere das u consonans darstellt — mithin einen
neographischen Anachronismus, der einen schlagenden

Beweis der Uniichtheit des ganzen Aktenstiickes liefert.

Diirfte vom paliographischen Standpunkte aus iiber-
dies noch etwas zur Verdichtigung der Aechtheit bei-
tragen, so wire es das gleichzeitige Vorkommen des
u und v in der Chiffre iberhaupt, so wie die Stellung

des v nach dem u.

Wihrend nemlich (sulwcit meinerseits Ermittelun-
gen geschehen) vor und noch lange nach dem J.1535
nur in solchen Alphabeten, wo es auf die Form der
Buchstaben ankommt, wie bei Schriftmustern u. s. w.,
die verschiedenen Gestalten der Buchstaben (z. B. r
und 2, [ und s, v und u) angegeben werden, dagegen
bei allen Alphabeten jenes Zeitraumes, wo, wie bei
der Kolner Urkunde, nur eine innere Geltung des
Buchstabens in Frage kommen kann, vorzugsweise
auch von den Kryptographen?), immer nur die Drei-
undzwanzig-Zahl des lateinischen -Alphabetes -ange-
nommen wird, findet sich auch der Gebrauch, in jener

ersteren Sorte der Alphabete das v vor dem u zu

19) So hat Selenus (1624) ausser dem u nur mit Riicksicht

auf das deutsche Alphabet noch das w. Ebenso KFride-

rici in seiner Kryptographie. Hamburg, 1684.

i
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setzen, wenigstens nach meinen Ermittelungen, weit
frither als der heutige, auch in der Kolner Urkunde
angenommene umgekehrte Gebrauch. Ganz richtig ist
auch jener erste Gebrauch in dem Sachverhiltnisse be-
grindet, indem die Form v frither erscheint als die
Form u. Derselbe findet sich z. B. um das 15. Jahrh.
in einem lateinischen Horarium, dessen Facsimile
Meerman auf Tab. L. sciner Origines typographicae
giebt und wo das mit gothischen Buchstaben gedruckie

Alphabet nachstehende Reihenfolge hat:

abedefghib{imunopgrz|s
tvuzxys

Ein Fibelbuch aus dem Reformationszeitalter un-
ter dem Titel: ., Eyn budlin fur die leyen vnd Fin-
der, YDittemberg, NDXXV,” %) hat nachstehende

Folge:

cbedefgliiblmunopgrist
DR WY 3,

nennt als ,, Lautbuchstaben” @ e i o u y und als

s

20) Dieses Biichlein (vielleicht ein Unicum und von Panzer
nicht gekannt) ist verzeichnel unter Nr. 514 der ., Ausstel-
lung meist originaler Druckschriften zur Erliiuterung der

Reformationsgeschichte u. s. w. Veranstaltet zur 300jibri-

gen evangelischen Jubelfeier der Stadt Halle in dem Exa-

minations-Saale der Franckeschen Stiftungen. Halle 1841.”
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, stumme Buchstaben” bcdfgbEIimnpquft
w K 3.

Selbst ein Schriftmusterbuch in italianischer Spra-
che 21), welche vorzugsweise die Form u bei den
kleinen -Buchstaben anwendete, stellt bei mehreren
Alphabeten das v (welches dort iibrigens hiufig gar
nicht vorkommt) dem u voran. Nirgends aber wird
in dem Werkchen (28 Bliatter in 4t0.) das v als Zei-
chen des Consonans und das u als Vocal - Zeichen un~

terschieden.

-

Diirfte noch ein Umstand zur Verdichtigung der
Acchtheit der Urkunde beitragen, so wire dies das
Fehlen des k in der Kolner Quadrat - Chiffre, da die-
ser Buchstabe in den Alphabeten des Mittelalters (wie

denn auch selbst das vorgedachte italiiinische Schrift-

21) Dieses mir zugehirige Werkchen, welches Panzer (An-
nal. typ. Vol. VIIL p.514) nur in einem friiheren Abdrucke,
Venedig 1529, kennt, fiihrt folgenden Titel: ., Lo prefente
libro Infegna la vera arte de lo Excelléte seriuere de di-
uerfe varie jforti de litere lequali Je fano per geometrica
Ragione & Con la prefente opera ognuno le poira Impa-
rare im pochi giorni P lo amaiftramento, ragioni, & E/-
SJempli, come qui sequente vederai. Opera del taglienie
nouamente composta cum gratia nel anno di nra salute
MPXXXI” Die Schlussschrift lautet: ., Stampato in Vine-

gia per Giouanniantonio & i Fratelli da Sabbio, del mefe

di Nouthrio. M D xxxi.”

|
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musterbuch denselben stets mit auffithrt) wohl durch-~
gingig vorkommt und, wollte man auch diesem Um-
stande ein Gewicht nicht beilegen, dann wenigstens
angenommen werden miisste, es sei die Kolner Qua-
drat - Chiffre nur zur Abfassung lateinischer Doku-
mente bestimmt gewesen. Den damit verkniipflen
Uebelstand, dass dann eine Korrespondenz in meh-
ren wirklichen Landessprachen, vermittels der mau-
rerischen Geheimschrift nicht wohl habe statt finden

konnen, glauben wir nur andeuten zu diirfen.

Indem wir uns aber an dem oben ausgefithrten
Nachweise vollig geniigen lassen, sei zum Schlusse
noch eine, aus dieser Untersuchung sich darbietende
Erklirung eciner sprichwortlichen deutschen Redens-
art erwiahnt, welche selbst in dem leichtern Conver-
sationstone der gebildeten Klassen nicht selten vor-
lcommt, der Redensart: ,,ein x fiir ein u machen.”
Neben der von Korte??) versuchten Erklirung konnte
nemlich aufzustellen sein, dass durch das Setzen des

x statt des u, welches letztere dem x frither unmit-

22) Vgl. Die Sprichwirter und sprichwirtlichen Redensarten
der Deutschen von Kirte. Leipz. 1837. ,,Nr. 7043. Ein
X fiir ein U machen. Das X bedeutet 10, das V dagegen

nur 5; ist also leicht aus 5 noch einmal so viel gemacht, und

der Andere iibervortheilt.”




telbar voranging, die Unterbrechung einer geordne-

ten Reihenfolge, und zwar in der Absicht einer her-
L1

beizufiihrenden Tiuschung, bezeichnet wiirde.

N&chwor_t.

Der erste Bogen der vorliegenden Untersuchung,
deren Gegenstand in der letztjihrigen General-Ver-
sammlung des Thiiringisch - Sichsischen Alterthums -
Vereines von dem Vf. in kurzen Andeutungen miind-

lich besprochen wurde, war bereits gedruckt, als, auf

Anlass eciner offentlichen Berichterstattung iiber die
gedachte Zusammenkunft, an den Vereins - Secretair,
Dr. Forstemann, ecine willkommene Zuschrift des
in dem Grossherzoglichen Geheimen Staats - und IHaus-
Archive zu Darmstadt angestellten Secretairs Baur
einging, welche von dem Facsimile einer in dem dor-

tigen Archive aufgefundenen Handschrift des Krz-

bischofs Hermann von Koln begleitet war.

‘1
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Diese Unterzeichnung (sHhezmang manu 3p2ja )
befindet sich unter einem, die Kolner Kirchenkapitel
betreffenden Dokumente, welches ausgestellt ist ,, 30
poppelfforff am Iebiffenn tage Julii anno Xvorrrii.”,
und kommt genau mit den iibrigen @chten Handschrif-
ten Hermann's iiberein. Dass das Dokument den
dreissiger Jahren angehort, ist besonders interessant,
da so die bisherige Liicke zwischen den Jahren 1524

und 1547 ausgefiillt worden.

|
1
1
|
|
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Anhang.

Differtation

fur le tems auquel les Imprimeurs ont
introduit 'J & 'V confonnes.

(Par Papillon.)

Aus der ,, Continuation des Mémoires de Littérature
et d’Hiftoire. ParleP. Desmolets., Tome sept, Partie
premiere. A Paris M, DCC. XLIX.” p. 217 —229,

Zu hemerken ist, dass die, am Schlusse beider Abtheilungen
des 7. Bandes hinzogefiigte, ,, Approbdaiion™ bhereits das Datum
@ Paris, le 3. Avoril 1728” triigt, was bei mehren Zeithe-
stimmungen in der Papillon’schen Abhandlung, welche iibrigens
bei der Verbreitungsgeschichte der Consonanten J nund V durch-
aus nicht vollstiindig und nicht immer zuverliissig ist, beriick-

sichtigt werden muss.

|
|
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L’EDITION des Epitres d’Horace par Mignaud,
me préfente une occafion de difeuter un point de difci-
pline litéraire. 1l sagit de feavoir en quel tems les Im—
primeurs ont introduit la diftinciion de 'J & de I'V con-
Jonnes d’avec PI & PU wvoyelles: il eft vrai que les Alle-
mands wapprouvent pas cet ufuge. Cellarius dans fon
Orthographe Latine?Y) fedéclare fiérement contre,
auffi-bien que le feavant & laborieuxr Fabricius. *)
L’on peut affurer fans bleffer les bienféances, que ces
Me(fieurs marquent en cetle affaire un entétement auffi
mal fondé, que celui des” Anglois contre la réformation
du Calendrier Grégorien. Pourquoi refufer de profiter de
nos Voifins & de leurs découveries? Nous ne fommes
pas [i ferupileux a leur égard.

Tros, Rululufve fuat, nullo difcrimine habebo.

1) Orthographia Latina ex velufiis monumentis. Jenae 1710,

in-8°, voy. p. 12.

2) Jo. Alb. Fabrie. Epift. ad fin. lib. octav. Ferrarii de Pan-
tomimis & mimis in-80, 1714, Foyez PExlrail de celle
Lettre p. 500, Journal des Scavans May 1716, Edit, in 12.

g =
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Car apreés tout, la différence des caractéres w'eft inven-
tée que pour monirer la différence des fons: c'eft affex
dire. Quoiq’il en foit, depuis vingt années ou environ
quelques habiles gens ont bien voulu exercer leur litiera-
ture fur cetle matiere; leurs Differtations ont été pla-
cées dans les Journaux d'Hollande , & on les a liés avec
plaifir.V) M. des Maizeauz prétend que la diftinction
de ces confonnes J & V n’étoit prefyue pas connué il y «
quarante années, & que les Imprimeurs de Hollande
Pont fait recevoir en France. Nous idcherons de prouver
que cetle invention eft dité aux Frangois, & que nos Im-
primeurs en ont donné le premier effuy il y a prés de 150
ans.

M. Ruchat?) veut reculer cetle dalte, & il lui donne
60 années d’ antiquiié.

En 1704, M. de la Faye®) envoya fur le méme fujet
une Letire a M. Bernard, qui 'a communiquée au
Public. M. de la Faye cite plufieurs Livres imprimes

1) Sa Lettre eft pag. 151, & fuiv. @ Aodt 1701, de la Républi-
que des Lettres par Bernard, 5

2) Pag. 518. Republique des Lettres May 1704 par Bernard,

L’ Auteur des Obfervations fur les termes nouveaux & fur
Porthographe de la Langue Francoife, inférées p. 222. des
Mémoires de Trevoux Février 1721, adopte la méme dalle

p. 29, & Je plaint de notre négligence a diftinguer ces

letires dans nos Alphabels.
3) Republique des letires May 1704, pag. 86.
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dans le XV1, Siécle, oit les V consonnes paroiffent dif-
férents des U voyelles. Les plus ancien eft L' Arith-
métique Latine de Ramus in-8¢. imprimée a Leyde
en 1584. Enfin il prétend que Uinveniion de cetle con-
Jonne doit étre rapportée & Ramus; il en fize Pépoque au
miliew du XV, Siécle en 1560, que ce Profeffeur donna
au Public fa Grammaire Francgoife.

Cellarius, dans fon Quvrage que j'ai cité, avance
que le Livre le plus ancien qui obferve la confonne V, eft
le Minutius Feliz imprimé en 1603, il ne dit pas en
quelle Ville. Les J confonnes ne paroiffent prefque pas
encore fur la Scene. Le Scaligerana aw mot Ra-
mus, ne fait auffi mention que de la confonne V.

L ]
Par toutY) ce que je viens de détailler , on fent bien
que U'époque de ces nouvelles confonnes eft encore obfeure

1) Je vais quelque frace de ces confonnes nouvelles dans le
Catholicon de Jean de Janua Jacobin, imprimé en 1460.
A la fin on lit ces mots: Altiffimi prefidio cujus (V.
B.) nutu infantinvm lingue fiunt diferte qui que-
mio [sicl] fepe parvulis revelat, &. Voild un J &
un [sogar zweil 7 confonnes bien marquez, & de la pre-
miere Edition. Au refte je copie ces mots fur le Calalo-
guce de la Bibliotheque de M. du Fay pag. 191.°7T)

1) Die Bemerkung Papillon’s, dass er die fraglichen Worle

ciner Abschrift entiehnt, zeugt von eciner Vorsicht, wel-

che hier ganz an ihrer Stelle war., Denn hiitte er das
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& incertaine, & quelle demanderoit d’autres recherches
chronologiques.

Je trouve auffi des ¥ pointus des 1415 dans le Diogéne
Laérce de Janffon. 1)

Catholicon von 1460 (angebl. durch Gutenberg zu Mainz ge-

druckt) im Originale oder wenigstens die angefiihrte Schluss-

') stelle im Facsimile zu vergleichen Gelegenheit gehaht, so
A wiirde er gefunden haben, dass diese Stelle huchstiiblich

folgendermassen gedruckt ist: ,, Altiffimi prefidio cuius
nutw infantium lingue fiunt diferte. Qui ¢; mi o (4. i. que
numero) fepe puulis (d. i, parvulis) reuelat™ etc. Wie
wenig auch in neuester Zeit auf eine huchstabengetreue
Abschrift eben dieser Stelle gehalten worden, zeigt u. a. ‘ 4
der Drueck derselben in Schaab’s Erfindungsgeschichte der
Buchdruckerkunst, wo ehenfalls cujus, parvulis und re-
velat steht, Uebrigens wird in der mir vorliegenden, den
1470ger Jabren angehirenden,Ausgabe des Catholicon (he-
kanntlich eines lateinischen Wirterbuches des Mittelalters) |
ausdriicklich gesagt, dass i und u sowohl zur Bezeichnung ?

des Vocal-, als des Consonans-Buchstabens gebraucht wiir-

demn. Schwelschile, '

) Die Bemerkung Papillon’s, dass das spitze v in der |
Ausgabe des Diogenes Laértins aus der Officin des hekann- '
ten Buchdruckers Nicolaus Jenson zu Venedip 1475 (vgl, |
Hain repertor. bibliograph. Nr. ¥ 6199) vorkomme., ist zu un-

: hestimmt gefasst, als dass sich daraus fiir die Behauptung,

dieses spitze v habe dort als solches das u consonans he-

zeichnen sollen, ctwas hernehmen liesse, Aus anderen und

zZwar spiteren Drucken des Jenson, welche mir vorliegen,
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M. de la Faye eft celui qui a le plus approché de la
vérité, ce me femble, foit en remontant a Ramus quil
regarde avec juftice comme Vinvenlewr de cetle diftin-
ction , foit en mettant en 1584 le premier monument de
ces confonnes nouvelles,  Mais j’ai déja remarqué que
M. de la Faye wavoit trowvé que la confonne V dans ce
Livre imprimé en 1584, & lorfqwil rappelle a la Gram-
maire Francoife de Ramus origine des ces confonnes, il
Je trompe; nous examinerons pourquot.

La premiere Edition de celle Grammaire eft de
1562, @ Paris chex André Vechel in-8o. elle porte feu-
lement en téle ce mot, Grammére. La feconde Edi-
tion fut imprimée en 1572 in=80. par le méme Vechel, le

nom de la Ramée eft i la téte. Cetle Grammaire con-

ergiebt sich geradezu gegen eine allenfallsige Annahme im
letzteren Sinne, dass Jemson jene Unterscheidung weder
gekannt, noch angenommen hat, Er gebraucht aber , wie
viele seiner Zeitgenossen, das kleine v in einem Theile seiner
Drucke consequent am Anfange der Wirter (wie im L Thle
der Summa Anthoniné Florentini 1479), wogegen er im
Il. Theile dieses Werkes (1480) denselben Gebrauch im
Texte des Buches zwar forthehiilt, in der Vorrede des Fran-
ciscus Moneliensis aber durchgehends, auch im Anfange der
Wirter, das kleine runde u setzt, Aus der bei Hain he-
findlichen, nach dem Original genommenen Schlussschrift des
Diogenes Lagértius erhellt iibrigens, dass in dieser wenig-
stens auch das runde u am Anfange der Wirter zur Be-

zeichnung des Consonanten steht, Schwelschikve.

i .
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tient tant de nouveautez pour lorthographe, que Pon ne
peut par ce livre autorifer nos confonnes nouvelles. Par
exemple, il veut quon écrive jujés pour jugés, & V)
beaksp pour beaucoup. Ces deuxr mots fuffifent pour
donner Uidée du refte de celle orthographe.

C’eft donc @ la Grammaire Latine de Ramus qu’il
faut avoir recours , pour trowver la premiere épreuve de
ces confonnes.*) Je w'ai que la troifieme Edition de ce
Livre imprimée en 1560 in-8o. chex Vechel. Comme
le Privilege eft du 11 Juin 1557 I'Ouwvrage a du paroi-
tre dans le cours de celte année, & par conféquent on
peut y allacher la véritable datte de nos confonnes nou-
velles; ce Livre les préfente par tout en leur place. Les
J & les V confonnes y fonl exaclement diftingués des I
& des U voyelles. L’Arithmetique Latine duméme
Auteur imprimée en 1555 in-40. chexz Vechel , ne mar-
que point encore celle nouveauté. Le fyftéme de Tiamus
W étoit pas encore formé , le ftyle antique des Imprimeurs

y regne par toul.

Ramus w’a pas fondé cetle diftinction fur une ima-
gination vague & dépowrvité de raifon: il remonte bien
haut pour lui chercher de la nobleffe; il la fuil remon-

1) Ce fecond exemple eft pris de la devaiéme Edition de la
Grarmumaire p. 57,
9) la Grammaire Gréque imprimée en 1562 in-8% cliez Fe-

chel diftingue des confonnes,
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{erY) jufya la diftinction du Jod & du Vau de la Lan-

-gue Hébraique. Ce principe eft répeté dans fu Gram-

maire Francoife. Il ajoute quwil avoit mis Vau fui-
vant Uautorité de Varron®*) & de nos Impri-
meuirs.

Pour comprendre le fens de ces derniers mots, j'ai
confulté le chapitre 3 de la feconde Edition de fa Gram-
maire Francgoife.®) C’eft la que Ramus dévelope fon fe-

‘cret: il nous apprend que fon Imprimeur avoit pratiqué

ces confonnes J & V dans Uimpre[fion de fes Livres La-
tins. Ce Scavant exigeoit cela de lui, de méme quiil
en exigeoit une orthographe toute irréguliere dans Pim-
preffion de fes Livres Francois. J'en ai fourni deux
exemples qui fuffifent aux curiewx; deux letires Grec-
ques Vo & Pz employces dans le mot de beaucoup , prou-

1) ¥F. Gram. Lat. p. 9. & fuiv. & Gram. Franc. p. 19. &
p. 24,

2) Prononciation de la confonne ¥V en ufuge chez les Ro-
mains [elon Ramus. Geaffroi de Lori habile Imprimeur de
Bourges feiiillet &1. de fon Champfleury imprimé en 1529,
rapporte une Epitaphe Latine faite en 1007, par laquelle
il prouve que les anciens Latins ont employé UF. pour ex-
primer PF confonne; enforte qu’ils écrivoient Folfo & Fifo
pour Folvo & Fivo, Foy. Maittaire Liv. II. Annal. 1ypo-
graph. p. 555. il a inféré IEpitaphe antique. Foy. auffi
Pauli Manutii Orthographia p. 55,

3) Puge 26,

—— e —
|

T

———r

e ——,




!
f

—

vent autant Pirrégularité de Vorthographe de Bamus, que

la complaifance de Vechel.

Jai remarqué encore que cet Imprimeur wa fait
aucun ufage de ces confonnes Ramiftes dansles aulres
Livres qu'il donnoit au Public. Ce qui eft de particulier,
cefi qitapres la mort de Ramus tué en 1572, les héri-
tiers de Vechel fuivireni lodjours la méme complaifance.
Ils Pont marquée dans Animadverfiones Joannis
Pifcatoris Argentini in dialecticam Rami,
& dans Guill. Tempelli Philof. Cantabriyg.
Epifiola de Dialectica Rami ad Joan. Pi-
Seatorem. Ces deux Livres parurent en 1582 in=-8o.
Jen pourrois citer dauires de Ramus, qui ont ¢été impri-
mez par les hévitiers du Vechel , dans lefquels on apper-
coit Porthographe de ces nouvelles confonnes. L Auleur
apres fa mort jouiffoil de fon privilege & de fes nouvelles
décowvertes , on en refpecia la mémoire. Mais qon fe
Sowvienne que ce privilege avoit fes bornes, il wétloil que
pour les feuls Quvrages de Eamus.

Gilles Beys eft le premier qui prit Peffort, il rom-
pit la barriere,, il vit Putilité de ces confonnes Rami-
Stes, il les employa dans U Edition quil fit en 1584
du Commentaire de Minos fur les Epiires
d’Horace. Ilwy apas un mol dans cel Quvrage qui ne
foit felon la regle des confonnes nouvelles; Uimpreffion du
Livre eft parfaitement belle. Au vefte, la Caille dans

i T s e e
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Jon Hiftoire de PImprimerie, nous apprend que Gilles
Beys ') mourut & Paris le 19 &' Avril 1593, & quil avoit
époufé Magdeleine Plantin, fille de ce fameuxr Impri-
meur d’ Anvers. Beys en eut un fils, nommé Andrien,
awquel on fil cette Epitaphe burlefque rapportée par lo
Caille.

» Cy git Beys qui [eavoil a merveille

s Faire des vers et vuider la bouteille.

N’eft -il pas étonnant que la Caille ait parlé des Ou-
vrages imprimez par G. Beys, & quwil wait pas dit un
mot de celui qui a donné liew a cette Differtation Gram-
maticale’

Une derniere réfléxion qui acheve de me convainere
de la véritable origine de nos confonnes nouvelles, ceft
que les Imprimeurs les ont employées comme Ramus les
avoit introduites, aueun d’eux wa varié. Cependant
weft=il pas véritable il leur étoit indifférvent de fe fer-
vir de I'U a deux jambages ou de I'V pointu, pour repré-
Jenter la confonne qui porte ce caractere. Qui eft=ce

1) Beys imprima en 1577 la Rhétorique Latine de Talon ou
Talaeus avec les Notes de Minos; la diftinction de ces-nou-
velles confonnes n'y eft pas obfervée, En 1598 il donna auf}i
les Pfeaumnes de Genebrard in-89 il ne s'eft pas affujetli c
ces confonnes. 1l eft vrai que ces Pfeaurnes portent dans le
Jrontifpice , le nom dautres Imprimeurs qui ont ed part
celte Edition,

'l_
|
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qui les déterminoit @ donner plitdt le nom de confonne a
Pun qa Paulre?  Les Anciens avoient employé indif-
féremment Uun & Pautre felon lewr fantaifie, ou fe-
lon que ce caractere fe trouvoit fous la main du Compo-
Siteur. Les MSS. & les Livres imprimez font uniformes
Sur cet article, & les Allemans aujourd’hui font encore
religiewx obfervateurs de I'ancien rit.

Ramus « mis dans fu Grammaire Latine I’'U ma-
jufeule & deux jambages aw commencement des mots, je
le vois & Powverture de fu Grammaire Laline page 53, &
aillieurs. Avons-nous befoin de recourir & Zetzner?')
comme & linventeur de celte voyelle arrondie? Uin-
duftrie eft - elle fi remarquable? On wa qua don-
ner un pelit air de propreté a cetle letire, toul I arti-
fice ne can_ﬁﬁ.e quwa lui retrancher le petit trail qui eft
& droite.t) Si par ceite bagatelle on mérite I’immor-
talité, & la gloive de paffer pour inventeur, il faut

1) M. de la Monnoye p. 895, de fes Notes fur le L Folume-

des Jugemens des Sgavans de Baillet, altribué a Zetzner
Imprimeur de Strafbourg la loiiange d’avoir le premier
pratiqué vers 1609. ce que Ramus & Joubert avoient pro-
pofé, feavoir la diftinction des confonnes J. & V. &e.

1) Dies hezieht sich auf die frithere Form 11, an deren
stelle hei dem grossen Buchstaben die Form U getreten
ist, Schivetschlve.
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tamber d'accord qi’il y a des momens hewreuzx dans la
vie, & des récompenfes précieufes dont on ne peut rendre
une bonne raifon: ceft pour lors qidon peut s'éerier, in
tenui labor, at tenuis non gloria. Les Anglois
& les Allemans ont irouvé a propos de relenir jufia
prefent ce trait quarré dans VU voyelle. On ne fcauroit
les en blamer , cele wWa point de fuite dans la prononcia-
tion, ni dans I'Imprimerie.

Je ne dois pas oublier encore que Jacques Pelletier
du Mans dans fu Grammaire Francoife imprimée
en 1550 & Paris chex les Marnefs, avoit donné des
avant - goiits de la confonne J. Car il w’a paru que P Au-
teur Uavoit placée dans tous les mots qui commencent 1)
par cette confonne. J’ai pris garde auffi que dans les
Vers Latins qu Adalf Meckerck e« mis au devani du
Thédtre Géographique Latin d'Ortelius en 1579,
UV confonne tient fu place dans toute la Piéce. 1l eft
auffi diftingué de U voyelle dans les Obfervations
Latines de Drufius imprimées en 1584 apud Ra-_
daeum Antuerp. & dans UVHiftoire Latines des
Plantes rares par Clufius, imprimée en 1601 in-fol.
Anvers; & méme I'J paroit ici prefyue par-iout en con-
Jfonne. Je ne feais pourquoi perfonne wa fait atlention
& ce que je viens d'obferver fur ces Livres.

1) La Poétique du méme Pelletier en 1555 imprimée a Lyon

in-8%, diftingue par tout PJ confonne de la voyelle.
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Je crois encore que I'j @& queué a ¢té d'abord mis en
oeuvre par les Imprimeurs, pour donner plus de varieté
& dagrément & deux i, qui fe fuivoient. Jajoiite que [i
cetie lettre a été introduite par un principe de varieté,
dans la fuite elle a é1¢ retenué dans I Imprimerie par un
molif d’utilite.

Je me fuis peut étre trop élendu fur une chofe que
bien des perfonnes traiteront de wvétille grammaticale.
Muais je fuis perfuadé que la découverte d'une vérité, de
quelque efpece qicelle Joit, eft toijours importante , &
doit étre bien recué par les perfonnes judicieufes. En
tout cas, cefi dans le monde une vérité de plus. Ce mot
eft toiijours refpectable. On doit donc feavoir quelque
gré , non-feulement a ceux qui la trouvent , mais a ceux

qui veulent bien prendre la peine de la chercher.
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