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VORWORT

ie groBe Aktenverdffentlichung des Auswirtigen

Amtes, die leider an gewissen Stellen durch un-
gehorige Kritiken in Form von Fullnoten entstellt ist,
hat es dem Historiker ermdglicht, sich selbst ein Ur-
teil iiber die auswirtige Politik des Hohenzollern-
Kaisertums zu bilden. Er wird erkennen, daB der
groBe Mann seinen Héhepunkt 1870/71 erreicht und
iiberschritten hatte, und dall er spiater mitunter in er-
schreckender Weise nachlieB. Man hat den Eindruck,
daB sein durch viele ,schlaflose Nichte' und Neu-
ralgien angegriffener Gesundheitszustand nicht ohne
Riickwirkung auf sein Nervensystem blieb und liest
mit Entsetzen Ausfilhrungen, wie die Denkschriften,
die das verhingnisvolle Biindnis mit Osterreich recht-
fertigen sollten (Nr. 455 und Nr. 461). Bei weniger
beriihmten Autoren wiirden solche krause Dar-
legungen als Hingespinste, Sophismen, Schwulst und
Phantastereien gelten! Im Gegensatz zu unseren Ver-
tretern in Petersburg und Paris, die {iberein-
stimmend iiber unbedingten Friedenswillen uns
gegeniiber berichteten und nur auf Angst, Mifltrauen
bezw. auf Mif3stimmungen hinweisen, sucht der erste
Kanzler imaginire Gefahren glaubwiirdig zu machen,
die lediglich in seinem Kopfe zu finden waren, um
dem alten Kaiser das Biindnis mit Osterreich gegen
RuBland schmackhaft zu machen! Eine Koalition a la
Kaunitz sollte sich vorbereiten, zu der aber weder bei
den Russen noch bei den Franzosen noch gar bei den
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Osterreichern die geringsten Ansitze zu bemerken
waren! Erinnerungen an den alten Bund wurden aus
der politischen Rumpelkammer hervorgeholt, eine
Sicherung der Linie Krakau—Bodensee verlangt, wo
iberwiegend Deutsche wohnen, die eher an An-
schluB als an Angriff dachten!

Als unser Botschafter in Paris, Fiirst Hohenlohe,
im April 1875 (Nr. 169) berichtete, der damalige Mi-
nister des AufBleren, Herzog Decazes, habe vor-
geschlagen, gegenseitig zu entwaffnen und das be-
stehende MiBtrauen aufzugeben, daBl ferner die Frie-
densliebe beim Herzog wie beim Prisidenten Mac
Mahon eine ungeheuchelte sei und daB Frankreich so-
bald keinen Krieg fiihren kénne, eine Ansicht, die
auch der Militirattaché von Biilow bestitigte, wurde
er dahin belehrt, ,,dal das Endziel der franzdsischen
Bestrebungen dennoch die baldige Instandsetzung
der Armee zu einem Feldzug gegen Deutschland
bleibt.”

Sein Nachfolger in Paris, Graf Miinster, vertritt
im Dezember 1886 in einem Immediat-Bericht
(Nr. 1240) die Ansicht, dal eine durchaus friedliche
Stimmung das Land durchweht. ,Die Idee der Re-
vanche verblafit”, der allgemeine Eindruck sei der
der Besorgnis, selbst der Furcht vor dem Kriege und
daBl, wie die Lage und die Stimmung in Frankreich
sind, er nicht glauben koénne, daB von dieser Seite
Krieg zu erwarten wire. Hierauf wird er in einem
gereizten Erlafl dahin belehrt, daB angesichts solcher
Ansichten die Reichsregierung kaum in der Lage wiire,
die neue Militirvorlage vor dem Reichstag zu ver-
treten. ,Euer pp. treten, indem Sie Seiner Majestit
dem Kaiser direkt eine so eingehende und nachdriick-
liche Darlegung lhrer Uberzeugung von den fried-
lichen Absichten Frankreichs und seiner Regierung
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unterbreiten, der Politik entgegen, zu welcher die
verbiindeten Regierungen sich durch die neueste Mili-
tirvorlage amtlich und o&ffentlich bekannt haben.”
Sollte der Bericht bekannt werden, so miifite die
Regierung darlegen, ,,daB8 der Kaiserliche Botschafter
in Paris sich im Irrtum befinde.” Auf Wunsch des
Diktators wurde der Immediat-Bericht zuriickgezogen,
und weder der Kaiser noch der Reichstag durften die
Wahrheit erfahren. Um neue Militirforderungen zu
begriinden, wurden Gefahren verkiindet, die es gar
nicht gab, und die Untertanen schon damals wie
spater und auch 1914 durch falsche Angaben ge-
tauscht.

Um so groBer erscheint die Gestalt des alten Kai-
sers. Tiefe Einsicht, rithrende Bescheidenheit, edle
Einfalt — wahre Weisheit! Stets traf er das
Richtige. Er allein hatte recht, als er sich
gegen das wahnsinnige Biindnis mit Osterreich
striubte, das uns zum Verderben wurde. Aus seinen
Aufzeichnungen spricht eine wunderbare Klarheit und
Sicherheit des politischen Urteils. Es ist geradezu
erschiitternd sie zu lesen, seine inneren Kimpie zu
beobachten und dann zu sehen, wie er vergewaltigt
wurde. Man kann ihm nur den einen Vorwuri
machen, daB er schlieBlich nachgab und vor der un-
wiirdigen Streikandrohung des vom Diktator vollig
beherrschten Ministeriums zuriickwich. Waire er nur
fest geblieben, hiitte er ihn nur gehen lassen, — dann
wire die groBte Katastrophe der Weltgeschichte un-
méglich und das deutsche Volk heute das erste in
Europal

Die Epigonen unter Leitung des Herrn von Holstein
waren zunichst bestrebt, die Riickkehr des Meisters,
die sie fiirchteten, zu verhindern und daher auch in
der Politik méglichst in Gegensatz zu ihm zu geraten.
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Diese Tendenz fiihrte bekanntlich zur Nichterneuerung
des ,Riickversicherungsvertrages”. Bismarcks man-
gelnde Kenntnis &sterreichischer Zustinde, #hnlich
seiner Unkenntnis des Wesens der Romischen Kirche,
seine Unterschitzung nationaler Bewegungen und
deren Bedeutung fiir die Balkanpolitik, auch seine
Besorgnis vor einer tatsichlich undenkbaren Riick-
kehr Osterreichs zur Politik des status quo ante 1866,
die dort weder die Deutschen noch die Slawen wiinsch-
ten, seine Gesamteinstellung als konservativ-dyna-
stischer Politiker, die zu einer Uberschitzung des
Habsburger Kaisertums fiihrte, namentlich aber sein
HaBl gegen Gortschakow sowie seine ganz unbegriin-
dete Angst vor Koalitionen, — hatten den Diktator
veranlafit, sich mit der obsoleten Firma ,Austria”,
einem dynastischen und mittelalterlichen Gebilde, zu
verbiinden, das man spiter nur noch in Betlin ernst
nahm, sonst nirgends, nicht einmal in Wien! Die Irr-
tiimer des Meisters beherrschten aber das ganze Epi-
gonenzeitalter und wurden zu einem System ausge-
baut, das schliellich zum Untergang fiihrte.

Aus den Akten erhellt, wie verzweifelt der rus-
sische Minister des AuBeren, Herr von Giers, war iiber
die Nichterneuerung des Vertrages mit Deutschland,
ein Vertrag, der dem Russischen Reich eine Sicherung
der Westgrenze bedeutete, und wie er sich immer
wieder iiber den Mangel schriftlicher Abmachungen
zwischen den beiden Kaiserreichen beklagte. Diese
Unterlassung sowie die lirmende Erneuerung des un-
seligen Dreibundes hatten bekanntlich den Russisch-
Franzosischen Vertrag vom Jahre 1892 zur Folge,
dessen Artikel 6 lautete: ,La présente convention
aura la méme durée que la Triple-Alliance.” Das be-
sagt genug.

Die Diadochen, deren Politik meist unter dem Ein-
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fluB pathologischer Kopfe stand, betrachteten den
Dreibund, der auBerhalb Deutschlands nur belédchelt
wurde, soweit man in ihm nicht eine stindige Kriegs-
gefahr erblickte, als die wichtigste Grundlage unserer
auswirtigen Politik, als der Weisheit letzten Schluf.
In Wirklichkeit war er ein durch einen grofen Namen
geheiligter Unsinn!

Fine wachsende Spannung mit RuBland, dessen
Wohlwollen wir die Griindung des Reiches in erster
Linie verdankten, wie Wilhelm I. es in seinem be-
kannten Versailler Telegramm an Alexander IL an-
erkannte, ein Staat, mit dem wir nirgends Reibungen
hatten, falls wir auf unsere sinnlose Orientpolitik ver-
zichteten, war die Folge. Als slawisch-orthodoxe
Theokratie betrachtete RuBland, — natiirlich im
Gegensatz zu Osterreich-Ungarn und zur Tiirkei, —
die Herstellung der Einigkeit und Unabhéngigkeit der
Balkanbriider als seine kirchliche und nationale Mis-
sion. Das nannte man dann die ,panslawistische” Ge-
fahr oder den Machthunger RuBllands! —

Wir trieben auch schon zur Zeit Bismarcks
eine antirussische Orientpolitik. Als ich Ende der
achtziger Jahre Sekretidr an der Botschaft in Kon-
stantinopel und spiter auch in Bukarest war, galt
RuBland als der Gegner, dessen ,Intrigen” wir be-
kampften, Osterreich-Ungarn aber und die Tiirkei als
unsere Freunde. Wir trafen damit die Wurzeln des
Césaropapismus.

Die Erhaltung des ,status quo" im Orient und im
Halborient”, das heiit auf dem Balkan und in Oster-
reich-Ungarn, war spiter das bequeme Rezept staats-
minnischer Hilflosigkeit und Verlegenheit. Die Abkehr
von RuBland, die im Jahre 1875 einsetzte, war tatséch-
lich der Urgrund unseres Niederganges. Die jugosla-
wische, griechische, bulgarische Einigkeitsbewegung,
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die unter russischem Protektorat stand, konnte auf
die Dauer ebensowenig bekidmpft werden, wie etwa
seinerzeit die italienische. Die Epigonenpolitik aber
stiitzte sich lediglich auf die beiden europiischen
Kadaver, den austro-magyarischen und den osmani-
schen; im {ibrigen wurde keine Gelegenheit versdumt,
auller RuBlland auch noch England und Frankreich zu
vergramen, und wenn sich ein Anlafl dazu bot, wurden
auch Japan und die Vereinigten Staaten nicht ge-
schont. Zuerst haben wir Rullland in die Arme Frank-
reichs getrieben und dann in die Englands.

Wir waren bei weitem die Stirksten in Europa und
beunruhigten die Welt durch immer neue Riistungen
zu Land und zur See, durch die Ablehnung jeder
Riistungsbeschrinkung auf den Friedenskonferenzen,
durch herausfordernde Reden an malligebenden Stellen
iiber die ,gepanzerte Faust" und durch dhnliche Fan-
faronaden und Rodomontaden, durch wiederholte und
sinnlose Krisen, die den anderen nur die Wahl lieBen
zwischen Demiitigung und Krieg, und die den Anschein
erweckten, als sei uns ein neuer Waffengang nicht un-
willkommen. Diese Haltung bewirkte eine Annaherung
der anderen Michte, die alte Gegensitze begruben
und sich zum gegenseitigen Schutz untereinander ver-
stdndigten. Das nannte man dann die ,Einkreisung".

Die Entente war das Ergebnis der Marokkokrise,
die Herr von Holstein inszenierte, obwohl Herr Del-
cassé, der meinen EinfluBl sehr iiberschitzte, im Juli
1904 in Paris zur maBlosen Wut des obigen Herrn in
einem zweistiindigen Vortrag nach einem Diner auf
der Deutschen Botschaft sich bereit erklirte, mit
uns iiber Marokko zu verhandeln. Aber Herr von
Holstein wollte damals ebensowenig die Verstindigung
mit Frankreich wie zehn Jahre spiter sein Nachfolger
die mit England.
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Herr von Holstein, der bei seinen niheren Be-
kannten als nicht normal galt, war ein Mann von Geist
und Wissen, ein Meister der Intrige. Er beherrschte
die Feder und die Akten wie kaum ein anderer. Vom
grofen Manne, dessen Sekretir er in Petersburg war
und der von ihm sagte: ,Er sieht Dinge, die nicht
sind”, wurde er gebraucht und miBbraucht. Als einer
der ersten verriet er den Meister, wie er vorher seinen
Pariser Chef, den Grafen Arnim, verraten hatte. Sei-
nen Vorgesetzten wullte er zu imponieren, sie ein-
zuschiichtern und véllig zu beherrschen. Die Politik
war fiir ihn ein Sport, ein Sport mit groem Einsatz.
Dafl sie auch Privatgeschidft war, hitte ich nie ge-
glaubt.

Vor allem lag ihm an Macht und EinfluB. Beides
besalB er auch nach seinem Tode. ,Die Lebenden wer-
den von den Toten regiert.” Tatsichlich leitete er
unsere auswirtige Politik seit dem Sturze des groflen
Mannes nahezu unumschrinkt. Geschah ihm nicht
nach Wunsch, so drohte er mit dem Riicktritt, worauf
alles vor Schreck in die Knie sank, da man An-
griffe oder Enthiillungen befiirchtete. Gewohnlich ge-
lang es auch, ihn durch flehentlichen Zuspruch zu
besinftigen. Er blieb, und mit ihm die MiBwirtschaft
des Auswirtigen Amtes., Seine Politik war sprung-
haft, ohne grofBle Ziele, launisch und widerspruchsvoll.
Kaum hatte er eine Weisung gegeben, als er sie
schon widerrief, namentlich wenn die Gegenseite auf
seinen Vorschlag einging, weil er dann miltrauisch
wurde. Er lebte in einer Welt von Wahnvorstellungen,
hatte jede Fiihlung mit der Wirklichkeit verloren
und gab seinen Vertrauten Vorschriften, wie sie be-
richten sollten. Berichtete einer unserer Vertreter
anders, als es der menschenscheue Sonderling lesen
wollte, so war Holstein sein Feind. Mafregelung
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oder Strafversetzung waren oft die Folge. Holstein
protegierte nur MittelméBigkeiten oder solche, die
sich in Abhingigkeit von ihm befanden; befdhigte
Beamte waren ihm unbequem. Auf diese Weise ge-
langten vollig unzuldngliche Persénlichkeiten auf wich-
tige Posten. Alles in allem ein nationales Ungliick,
der eigentliche Vater des Weltkrieges! Lingst hitte
man ihn entfernen sollen.

Herr von Kiderlen, Schiiler und Intimus Holsteins,
der wenige Jahre nach dessen Tode die Leitung un-
serer auswirtigen Politik {ibernahm, war verschlagen,
phiffig, schlau, gerissen, nicht ohne Humor und natiir-
lichen Verstand, aber bosartig, gehissig, unmanierlich,
ungepflegt, burschikos. Als er zur Macht gelangte,
hatten ihn bereits Alkohol und wiistes Junggesellen-
leben zermiirbt. Aber die grofie Torheit des Jahres
1914 hitte er nicht gemacht; dazu war er doch zu
klug, wenn er auch nicht begriff, daB wir uns jeder
Einmischung in Balkanfragen zu enthalten hatten.

Ich habe niemals und nirgends behauptet, daBl un-
sere ,Staatsminner” im Juli 1914 den Weltkrieg ge -
wollt haben, soweit sie iiberhaupt wuBten, was sie
wollten, sondern nachzuweisen versucht, daB der
Weltkrieg die letzte Folge einer falsch orientierten
Politik war und daB, wenn man von einer Krise zur
anderen taumelt, der Augenblick unfehlbar eintritt,
an dem die Sache ,schief” geht, selbst wenn man
es anders wollte. Ich habe in meiner bekannten
Denkschrift, die zu meinem lebhaften Bedauern noch
wihrend des Krieges herauskam, die aber, wie ich oft
feststellen konnte, mehr verurteilt als gelesen wird,
unseren damaligen ,,Staatsminnern” nicht Kriegs-
willen, sondern Leichtfertigkeit, Verblendung und Un-
zulédnglichkeit vorgeworfen. In meiner Eingabe an das
Herrenhaus vom Jahre 1918 habe ich nachgewiesen,

12
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daB das amtliche Deutsche Weilbuch vom 3. August
1914 viel belastender fiir uns ist, als meine Denkschrift,
da es den dolus eventualis zugibt, den ich nicht an-
nahm. ,Unter diesen Umstinden muBte Osterreich sich
sagen, daB es weder mit der Wiirde noch mit der
Selbsterhaltung der Monarchie vereinbar wire, dem
Treiben jenseits der Grenze noch lédnger tatenlos
zuzusehen. Die k. und k. Regierung benachrichtigte uns
von dieser Auffassung und erbat unsere Ansicht. Aus
vollem Herzen konnten wir unserem Bundesgenossen
unser Einverstindnis mit seiner Einschitzung der Sach-
lage geben und ihm versichern, daBl eine Aktion,
die er fiir notwendig hielte, um der gegen den Bestand
der Monarchie gerichteten Bewegung in Serbien ein
Ende zu machen, unsere Billigung finden wird. Wir
waren uns hierbei wohl bewulit, daf} ein
etwaiges kriegerisches Vorgehen Oster-
reich-Ungarns gegen Serbien RuBland
auf den Plan bringen und uns hiermit
unserer Bundespflicht entsprechend in
einen Krieg verwickeln kédnnte. Wir konn-
ten aber in Erkenntnis der vitalen Interessen Oster-
reich-Ungarns, die auf dem Spiele standen, unserem
Bundesgenossen weder zu einer mit seiner Wiirde
nicht zu vereinbarenden Nachgiebigkeit raten, noch
auch ihm unseren Beistand in dem schweren Moment
versagen.

Die , Kriegsschuldfrage”!

Wer war denn 1870 schuld am Kriege oder 1866
oder 18637 Hat Bismarck sich denn etwa ,iiberfallen”
lassen? Hat er einen Krieg gefiihrt, den er nicht fiih-
ren wollte? Wer war schuld an den Schlesischen Krie-
gen oder am Dreilligjihrigen? Wer am Trojanischen?
Die schéne Helena? Es gibt nur térichte Kriege, und
die sind ein Verbrechen, und dann Kriege, die einen

13




bestimmten Zweck verfolgen, der ohne
sie nicht zu erreichen ist. Kann man denn
Politik vom Standpunkt des Strafgesetzbuches be-
urteilen? Letzteres schiitzt den einzelnen vor Ver-
gewaltigung, wer aber schiitzt den nationalen Kollek-
tivkérper oder befreit ihn, es sei denn er selbst oder
die Hilfe anderer? Ein fiir einen bestimmten Zweck
gewollter und gefiihrter Krieg braucht kein Ver-
brechen zu sein, ihn aber zu verursachen, ohne ihn
gewollt zu haben, ist das schlimmste, was man einem
Staatsmann vorwerfen kann!

Der Weltkrieg aus Versehen!

Nichts in den seitherigen Veroffentlichungen hat
meine Angaben widerlegt oder meine Auffassung ent-
kriftet, da die Methoden des Epigonenzeitalters
friiher oder spiter zur Katastrophe fithren muBten
und ich glaube, daB die amtlichen Akten meine An-
sichten keinesfalls widerlegen.

Der groBe Umfang dieser Dokumente macht sie nur
ganz wenigen zuginglich, und ich habe mich daher zu
einer Sonderausgabe der wichtigsten meiner Londoner
Berichte aus den Jahren 1912 bis 1914 entschlossen
und ihr noch andere hiermit in Zusammenhang
stehende Schriftstiicke beigefiigt. Der Gedanke einer
wRechtfertigung” liegt mir fern, denn die Ereignisse
haben mir nur zu sehr recht gegeben. Unter unseren
Diplomaten war kein anderer, der dauernd gewarnt
und alles so, wie es gekommen, vorausgesagt hat, Es
liegt mir daran, daB die Griinde, die England zum Ein-
tritt in den Weltkrieg veranlaBten, aus meiner Bericht-
erstattung ersichtlich werden.

Ich wies immer darauf hin, daB, so sehr auch die
britische Regierung, namentlich Sir E. Grey, bestrebt
war, uns entgegenzukommen und mit uns zu einer
Verstindigung zu gelangen, alle Gegensiitze zu iiber-
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briicken und eine fiir beide Teile befriedigende Losung
zu finden, die die Erhaltung des européischen Friedens
gewihrleistete, keine britische Regierung wieder wie
anno 1870/71 bei einem neuen deutsch-franzésischen
Kriege eine fiir uns wohlwollende Neutralitit ein-
nehmen wiirde. Ob ElsaB-Lothringen uns oder den
Franzosen gehorte, war den Briten ganz gleich. Eine
Politik a la Boulanger hitten sie daher niemals unter-
stiitzt. Eine neue Niederlage der Franzosen und auch
der Russen, die ohne britische Mitwirkung voraus-
zusehen war, hitte uns aber zum Herrn des Festlandes
gemacht, und das konnte Britannia nicht dulden! Es
ist daher ein Irrtum, zu sagen, die Ablehnung der
Biindnisanregungen der neunziger Jahre, die ihre
Spitze namentlich gegen RuBland richteten, hitte die
politische Lage des Jahres 1914 verschuldet. Mit
oder ohne Biindnis, mit oder ohne Flotte,
die nur einen Teil unserer ebenso gewaltigen als
sinnlosen Riistungen bildete, die unsere Nachbarn
beunruhigten und zur Ringbildung veranlaBten, mit
oder ohne die unverzeihliche Verletzung - der
belgischen Neutralitit hidtte England kein zweites
Sedan zugelassen! Das zeigen auch die kiirzlich
veroffentlichten Briefe und Tagebuchblatter der
Ko6nigin Viktoria aus den siebziger Jahren, als
weder von der Flotte, noch von der belgischen
Neutralitit die Rede war. Die Kénigin, beunruhigt
durch die Haltung Bismarcks, dem sie ebenso mil-
traute wie auch die Russen, wendet sich — natiirlich
auf Veranlassung ihrer Minister — in wiederholten
Briefen an ihre Tochter, an Wilhelm I., ja sogar an
Alexander IL, um uns zu warnen.

Das mangelhafte Verstindnis bei unserer auswar-
tigen Leitung fiir diese wichtige Frage ging schon aus
der Meinung hervor, daB unsere Flotte die Englinder
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abhalten wiirde, sich an dem Schutze der schwécheren
Seite, der Franzosen, zu beteiligen.

Mit Sir E. Grey konnten wir nahezu alles erreichen;
er war bereit, uns auf jedem Gebiet entgegenzukom-
men, nur eines konnte ich nicht: ihn von dem Eintritt
in den Weltkrieg abhalten in dem Augenblick, wo wir
den Franzosen den Krieg erklirten und noch dazu die
belgische Neutralitit verletzten!

Das ist die Tragik meiner Mission. Es war mir ge-
gliickt, dank dem aufrichtigen Wunsche Sir E. Greys
und seines Beraters Sir W. Tyrrell, sich mit uns zu ver-
stindigen, wie sich England zuerst mit Frankreich und
dann 1907 mit RuBland verstindigt hatte, die Be-
ziehungen zu England so zu verbessern, dafi wir auf
bereitwillige Unterstiitzung in allen Fragen rechnen
konnten, die nicht die Gefahr eines Krieges in sich
schlossen.

Meine Berichterstattung umfaBt die Londoner Bot-
schafterkonferenz, wo der austro-italienische Homun-
culus, das Konigreich Wied, geschaffen wurde, die
Bagdadbahn, bei welcher Sir E. Grey ein so grofles
Entgegenkommen zeigte, daB er uns den Hafen von
Basra als Endpunkt der Bahn einrdumte, den Kolonial-
vertrag, der uns weite Interessensphiren in den Por-
tugiesischen Kolonien zuwies, ein Vertrag von grofter
Bedeutung, bei dessen Zustandekommen ich mich sehr
im Gegensatze zur Obstruktionspolitik des Auswér-
tigen Amtes der eifrigen und verstdndnisvollen Unter-
stiitzung unseres Gesandten in Lissabon, Herrn Dr.
Rosen, erfreute, sowie endlich meine Darlegungen
iiber unser Verhiltnis zu England und meine dringen-
den Warnungen vor einer Politik, die schlieBlich zum
Zusammenbruch gefiihrt hat.

Alle diese Fragen sind aus meiner Berichterstattung
ersichtlich, und dem Leser sei es nun iiberlassen, zu
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beurteilen, wo die Verblendung zu suchen ist und wo
die richtige Einschdtzung der Lage.

Wenn auch dem groBen Manne im Zeitalter der
Diktatur eine Reihe schwerere Miflgriffe zur Last
fallen, wie der Kampf gegen die Rémische Kirche, der
widerwirtige Arnimprozefl, der Kampf gegen die De-
mokratie und die Sozialdemokratie, vor allem aber
(als Folge seines Grolles gegen Gortschakow, der mit
der ,Krieg-in-Sicht''-Affire einsetzte) seine Haltung
auf dem Berliner KongreB, die uns das kaiserliche
RuBland niemals verziehen hat, und schlieBlich das
verhingnisvolle Biindnis mit Osterreich, das seine
Spitze gegen RuBland richtete und das in gewissem
Sinne eine Riickkehr zu den Uberlieferungen des Heili-
gen Rémischen Reiches war, — so erscheint doch das
Konto des Diktators wieder einigermallen ausgeglichen
durch eine Tat: den sog. Riickversicherungsvertrag.

In seiner groBen Zeit ging er mit Ruflland gegen
Osterreich, in seiner bedenklichen mit Osterreich
gegen Rullland!

Die Epigonen aber irrten, berauscht von unserer
GroBe und Macht, von einem MiBgriff zum andern.

Ich will mich auf die Nennung der wesentlichsten
beschrinken: die Nichterneuerung des Vertrages mit
RuBland; die lirmende Erneuerung des unseligen Drei-
bundes: der ostasiatische Dreibund, bei dem wir die
Rolle des Zirkus-August spielten, und der uns mit
Japan verfeindete; die sinnlose Besetzung von Tsing-
tau, die die chinesische Frage ins Rollen brachte; die
Weltmarschall-Groteske; dasKriiger-Telegramm; die
Briiskierung von Chamberlain; die wahnsinnige Flotten-
politik, die zwar den Krieg nicht verschuldet hat, da
es mir gelungen war, trotz der Flotte mit England
eine Verstindigung zu erreichen, die England aber
beunruhigte und sehr dazu beitrug, es in die Arme
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Frankreichs und RuBlands zu treiben; die noch wahn-
sinnigere Marokkokrise, die entgegen den Lehren des
Meisters den Franzosen auf afrikanischem Gebiete
die Méglichkeit bestritt, sich fiir Elsal-Lothringen zu
entschidigen, und die in einem Augenblick einsetzte,
in dem der Antimilitarismus und Pazifismus in Frank-
reich die Oberhand gewann; der Argonautenzug nach
Tanger, den Wilhelm II. trotz heftigen Striubens auf
Befehl des Herrn von Holstein unternehmen mulite,
um gleichzeitig Briten und Franzosen herauszufordern.

Das Schlimmste kam aber noch: die Bosnische
Krise, der Auftakt zum Weltkriege! Wir waren aber
durch Algeciras in ein Abhingigkeitsverhdltnis zu
Wien geraten und muflten uns revanchieren beim
brillanten Sekundanten”.

Nun ging es weiter auf dem Wege zum Abgrunde.
Die torichten Militirmissionen in Konstantinopel, um
die Russen zu veridrgern; der Schwabenstreich von
Agadir, der uns eine Demiitigung durch England zu-
zog; das Scheitern der Mission Haldane, weil wir uns
mit der von Sir E. Grey vorgeschlagenen Formel nicht
begniigten und eine fiir England unannehmbare Neu-
tralitdtserkliarung forderten, die einer Preisgabe Frank-
reichs gleichkam; unsere austrophile und antiserbische
Haltung wihrend der Balkankriege, welche die dorti-
gen Volker zur Erlangung ihrer Einigkeit und Un-
abhingigkeit fiihrten; die Griindung des Albanischen
Staates, die Serbien den Zugang zum Meer verwehrte,
und als SchluBstiick die Bestrafung der ,Fiirsten-
morder” fiir die ,vitalen Interessen unserer Bundes-
genossen'’, von dem heute nichts mehr iibrig bleibt!
Dann folgten die Ablehnung des britischen Vermitte-
lungsantrages, die Nichtbeantwortung des russischen
Vorschlags, den Streit dem Haager Schiedsspruch zu
unterwerfen, die Kriegserkldarung an Rulland, der Ein-
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fall in Belgien, die Wiederherstellung Polens, der un-
beschriankte U-Bootkriegl Halali!

Deus quos perdere vult prius dementat.

Es war, als ob wir 1859 in den Weltkrieg gegangen
wiren, um die italienische Einheit zu verhindern und
den Deutschen Bund ,,am Mincio" zu verteidigen, wie
gewisse Politiker es damals wollten.

Ich frage jeden normalen, nicht durch den Autori-
titsglauben, durch Phrasen, Legenden und Traditionen
benebelten und belasteten Kopf, welches Interesse
das deutsche Volk an der serbischen, der bulgarischen
oder der ruminischen Frage hatte oder an den Dar-
danellen? Doch nicht mehr als an spanischen oder
portugiesischen Zustinden oder an den Sdulen des
Herkules!

Was ging uns eigentlich Serbien an, was Bulgarien
oder Ruméinien? Wozu mullten wir unsere Finger stets
in alles hineinstecken und auch auf Kriegsgefahr hin
uns in Dinge mischen, die uns véllig fern lagen?

Ich bin mir wohl bewuBit, daB obige Ausfiihrungen
mir wiederum Angriffe zuziehen kdnnen, und auf den
Vorwurf gefalit, ich bdtte damit der deutschen Sache
geschadet! Kann man unserer Sache schaden, wenn
man an den Ursachen des Zusammenbruchs Kritik
{ibt, frei von Vertuschungen und Sophismen, die
Zivil- und Militarpolitikaster und andere naive Kopfe
und , Halbdenker” in falschverstandenem Patriotis-
mus servieren, die aber niemand iiberzeugen und auch
nicht ein einziges abgetretenes Dorf wiederbringen
oder auch nur einen Paragraphen des Versailler Frie-
dens abdndern kénnen?

Die Vergangenheit ist Geschichte, und Geschichte
bedeutet die Erforschung der Wahrheit und die Fest-
stellung von Ursachen und Wirkungen, da kein Er-
eignis ohne Zusammenhang dasteht.
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Unserer Sache haben die geschadet, die entgegen
meinen wiederholten Warnungen und Ratschldgen eine
Richtung verfolgten, welche, wenn auch gewil
gegen ihren Willen, zum Kriege und zum Zu-
sammenbruch fiihrte. Die Wurzeln der Katastrophe

bloBzulegen, kann nur Klarheit schaffen, aber keinen
Schaden!

Ein Vertrag mit RuBland, der uns vor der Gefahr
eines Krieges nach zwei Fronten schiitzte, und wir
brauchten weder Biindnisse noch Riistungen!
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eider bin ich nicht mehr in der Lage, einige an mich
Lgerichtete recht interessante Briefe dienstlichen
Charakters der Herren von Bethmann Hollweg, von
Jagow und von Stumm zu benutzen, die ich originaliter
einem der Herausgeber der sogenannten Kautsky-
Akten (Deutsche Dokumente zum Kriegsausbruch) zur
Verwertung iibergeben hatte, da sie bald darauf aus
dessen Berliner Wohnung auf rédtselhaite Weise ver-

schwanden.

* *
%

Kurz nach dem Zusammenbruch 1918 habe ich
folgende politische Aphorismen verfalBit:

Verzicht auf Dreibund- und Orientpolitik auf der
einen, auf jede Bedrohung Frankreichs und auf neue
Flottenvorlagen auf der anderen Seite, und die
dauernde Verstindigung mit RuBlland und mit England

war gemacht.

* L3
*

Wir konnten 1000 Jahre Frieden haben, wenn wir
statt mit Osterreich mit RubBlland gingen.

£ *
*

Der Dreibund war eine Laune Bismarcks, eine
schlechte Laune gegen Gortschakow, nichst dem Ber-
liner Kongrell sein grofBter Irrtum.

* =
*
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Bismarck wollte Gortschakow bekimpfen, nicht
RuBland.

* . *
Die Epigonen lebten von der Tradition, von dem
Ruhm ihres Vorbildes, dessen Irrtiimer durch seinen

Namen geheiligt waren.

nDer Vollendete ist nur ein Wegweiser”, sagt
Buddha. Die Epigonen aber blieben beim Wegweiser
stehen und beklagten sich dann iiber Vereinsamung.

# #*
*

Staaten gehen meist an dem System zugrunde,
durch das sie emporkamen. Das Mittel zum Zweck
wird Selbstzweck und zerstort seine eigene Schépfung.

Ein Staatswesen, das der Militarismus beherrscht,
ist nicht nur fiir seine Nachbarn, sondern auch fiir das
eigene Volk eine Gefahr. Die militirischen Gesichts-
punkte verdringen allmihlich alle anderen.

* *
*

Unsere auswirtige Politik wurde abwechselnd von
pathologischen und von 6nologischen Kopfen geleitet.

* #*
*

Wenn wir fortfuhren, uns véllig mit Osterreich-
Ungarn und mit der Tiirkei zu identifizieren und alle
anderen GroBmichte zu briiskieren, so war der Welt-
krieg friiher oder spiter unvermeidlich.

* #*
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Um England zu verstimmen, bauten wir eine véllig
zwecklose Riesenflotte; damit die Franzosen ja nicht
einschliefen und die Revanche vergafen, beunruhig-
ten wir sie gelegentlich durch Kriegsdrohungen und
Sibelgerassel und suchten mit ihnen Streit in Marokko
(obwohl Delcassé zu einem Entgegenkommen bereit
war); um schlieBlich uns RuBland zu entfremden und
es den Franzosen, Japanern und Englédndern zu néhern,
unterstiitzten wir Austromagyaren und Osmanen und
demiitisgten RuBland in der bosnischen und in der
albanischen Frage.

Niemand wollte uns bekriegen, nur erregten wir
iiberall das gleiche Milltrauen.

* *
#*

Der Weltkrieg ist die letzte Folge einer falsch
orientierten Politik, die statt mit RuBland mit Oster-
reich-Ungarn ging.

*

Die Dreibundpolitik muBte friiher oder spater zur
Weltkatastrophe fithren, da ein Konflikt zwischen Rul3-
land und Osterreich-Ungarn wegen der serbischen
Frage wohl hinauszuschieben, aber schwer zu ver-
hindern war.

Weder Biindnisse noch Kriege brauchten wir, son-
dern Vertrige, die uns und andere vor Angriffen
schiitzten.
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Man beklagt sich iiber den Mangel an politischer
Begabung beim Deutschen. Wie soll jemand kochen
konnen, wenn man ihn nie in die Kiiche 148t, wenn er
nur fertige Speisen bekommt, die er essen mul}, ob sie
ihm schmecken oder nicht?

Biindnisse, selbst defensive, haben immer eine
Spitze gegen einen Dritten, gegen dessen vermeint-
liche Ubergriffe sie gerichtet sind. Sie setzen einen
gemeinsamen Gegensatz voraus, der daher die Grund-
lage des Biindnisses bildet und sich durch Erweiterung
des urspriinglichen Zweckes allméhlich auf Dinge iiber-
tréagt, die den urspriinglichen Absichten des Vertrages

fernliegen.

* #*
*

Auch ein Biindnis mit Ruflland oder mit England
wire falsch gewesen, denn es hidtte uns in einen
Gegensatz zu der einen oder zur anderen der beiden
Michte gebracht, und beides war zu vermeiden.

#* *
*

War RuBland im Westen entlastet, hatte es von
uns keine Einmischung in Balkanfragen zu fiirchten, so
konnte es sich seinen asiatischen und orientalischen
Interessen zuwenden, und der russisch-englische
Gegensatz trat alsdann automatisch wieder hervor.

#* #*
*

Weder von Petersburg noch von Paris oder von
London drohten uns Gefahren, sondern nur von Berlin

und von Wien.
* *
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Bei ciner verniinftigen Politik wiren unsere Be-
ziehungen zu England und zu RuBland heute gleich
vorziiglich, zu Frankreich durchaus korrekt, und Oster-
reich-Ungarn wiirde noch bestehen, wenn es auch mit
der Zeit gewisse Randgebiete hitte abtreten miissen.

Wir haben die russisch-franzdsische Allianz ge-
macht, ebenso auch die russisch-japanische und
russisch-englische Verstindigung: durch Vergrimung
aller Beteiligten.

* *
*

Die Entente war unser Werk, eine auf gegen-
seitige Versicherung gegen Kriegsgefahr beruhende
Genossenschaft.

* *
*

Bismarcks Werk beruhte auf militirischen Er-
folgen. Er befestigte das Soldatenkénigtum. Kriegeri-
sche MiBerfolge muBiten dieses System vernichten, der
von ihm bekimpften Demokratie zum Siege verhelfen.

* 2 *

Wir konnten lingst zur einjahrigen Dienstzeit fiir
alle und zu Riistungsbeschrinkungen iibergehen, wenn
wir mit RuBland gut standen und der Politik der ,ge-
panzerten Faust" und der ,schimmernden Wehr' ent-
sagten.

w* *
*

Nicht ob man das serbische Ultimatum gekannt
hat, ist die entscheidende Frage, sondern ob man ge-
wuBt und gebilligt hat, daB es auf Ablehnung be-
rechnet war!

* *
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Die Politik der Kraftproben muBte schlieﬁ]ich
schief gehen. Wiederholt hat sie uns an den Rand des
Krieges gebracht und schlieBlich hineingefiihrt.

* *
#*

Politik ist Geschaft und nicht Sport und Spielerei.

* *
o

Der Kultus der Unfihigkeit muBl zu Katastrophen
fiihren, wenn wichtide Posten mit unzuldnglichen
Leuten besetzt werden, bloB weil sie bequem sind.

% *
*

Man kann ein glinzender Diplomat oder Parla-
mentarier sein, aber kein Staatsmann. Zu letzterem
gehort tiefere Einsicht, selbstindiges Urteil, innere
Freiheit.

* *
*

Trotz gegenseitiger MiBgunst waren unsere Bonzen
immer in einem Punkte vollkommen einig: Geschlossen
gegen jeden Front zu machen, der den Verdacht er-
weckte, die bisherige Gemiitlichkeit und ihre Eigen-
macht durch etwas mehr Begabung und selbstindiges
Urteil zu gefihrden.

-

Auch in der Politik kann man ein guter Taktiker
sein und ein schlechter Stratege. Zu ersterem gehort

Geschick und Erfahrung, zu letzterem souverine
Urteilskraft.

* *
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Ein unfihiger Lenker strandet auf gefdhrlicher
Bahn. Auf der richtigen StraBle braucht auch ein
schwacher Kutscher nicht umzuschmeillen.

* *
*

Der Autorititsbegriff ist nétig zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, er fiihrt aber leicht zur Kritik-
losigkeit, geistiger Trédgheit und Blindheit, zum
Gétzendienst der Tradition und verhindert dann die
durchdringende Erkenntnis.

¥* *
E

Der Irrtum verhindert die Weiterentwicklung, den
Fortschritt, und fithrt schlieBlich zu Katastrophen.

* *
*

Ein System lebt nur so lange, als es Erfolge hat.
Treten MiBerfolge ein, so wird es durch ein anderes
abgeltost, das deshalb noch nicht notwendigerweise
besser zu sein braucht.

* *
"]

Alle Regierungsformen sind schlecht und anfecht-
bar, weil keine den berechtigten Erwartungen ent-
spricht. Sie sind aber alle noch besser als gar keine

Organisation.

* #*
*

Die Tradition ist das Steckenpferd aller schwachen
Reiter. Es ist sehr bequem, nur kommt man damit

nicht vorwirts. Man wird von anderen Reitern iiber-
holt.

* *
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Osterreich konnte auch ohne Galizien und ohne die
Siidslawen bestehen, wenn man ihm die Slowenen mit
Triest belieB. Aus Galizien und Bosnien muBte es
aber mit der Zeit ebenso weichen, wie aus Italien und
aus Ungarn. Wairen wir nicht mit geschlagen, so
konnten wir ein entscheidendes Wort mitreden und
die vollige Auflosung verhindern.

®
Die konservative Staatsidee ist dynastisch und mili-
tarisch, die demokratische national und wirtschaftlich.

Osterreich beruht im wesentlichen auf der konser-
vativen Staatsidee, der Ubergang zur demokratischen
mullte seinen Zerfall bedeuten, falls nicht in den
Alpen- und Sudetenlindern gemeinsame wirtschaft-
liche Interessen und geographische Riicksichten ein
Kompromifl bewirkten,

* 3 *

Die Wurzeln der Katastrophe waren: staats-
mannische Unfahigkeit, die Autokratie, der Militaris-
mus als Staat im Staate, die Verherrlichung des
Krieges seit Bismarck und die Allianz mit Osterreich.
Man konnte auch noch hinzufiigen: Herr von Holstein.

England hatte uns weder jemals angegriffen noch
einen feindlichen Uberfall unterstiitzt. Es braucht uns
als Gegengewicht gegen RuBland und Frankreich. Nie-
mals aber hitte es eine Niederlage Frankreichs zu-
gelassen,

* #*
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Der ewige Frieden ist ein Ideal, dem alle Kultur-
volker zustreben, da sie gleichberechtigte Glieder
einer Gemeinschaft sind. Letztere beruht auf dem Zu-
sammenhang idealer und materieller Interessen, der
Ubereinstimmung ethischer Begriffe und bildet die
Grundlage friedlicher Verstindigung.

¥ =
*

Der Volkerbund miite der duBere Ausdruck des
Willens zum ewigen Frieden sein, des BewuBtseins der
Gemeinschaft der Werte, der Abhingigkeit der ein-
zelnen vom Gesamtwohle.

* *
]

Der neue Vélkerbund wird ein Staatenbund sein,
eine internationale Organisation mit Zwangsmall-
nahmen gegen den einzelnen. In jeder Gesellschaft gibt
es einen Vorsitz, eine Leitung. Sie wird den Anglo-
Amerikanern zufallen. Wir werden unter anglo-
amerikanische Aufsicht gestellt.

* **
*

Der Weltkrieg hat die Weltherrschaft der Angel-
sachsen vollendet. Wir sind ausgeschaltet, RuBlland
auf Jahrzehnte unschidlich, die lateinische Rasse in
Abhingigkeit. Wer sollte noch Widerstand leisten
oder als Nebenbuhler auftreten?

England hat alle Nebenbuhler besiegt: die Spanier,

die Hollinder, die Franzosen, Russen und schlieBlich

auch uns.
* *
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Niemals hidtte das Wiener Kabinett eine so schroffe
Haltung gegen Serbien eingenommen, wenn man es
nicht mit dem Vorwurf der ,Schlappheit’ dazu ge-
dringt hatte.

* *
*

Der Krieg gegen das zaristische RuBlland war ein
doppelter Fehler. Denn erstens suchte es Anlehnung
an das monarchische Deutschland, und wir hatten das
gemeinsame Interesse in der polnischen Frage.
Zweitens aber bestanden keine Interessengegensitze
zwischen uns und RuBland, da uns die Balkanpolitik
nichts anging und wir im Orient nur wirtschaftliche
Ziele zu verfolgen hatten, die RuBland uns nicht
streitig machen wollte.
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iirzlich habe ich in anderer Tonart manches an-
ngdeutet und fliichtig charakterisiert, als jiingst das
. Hamburger Fremdenblatt” an mich herantrat, um von
mir iiber ein markantes Ereignis meiner diplomatischen
Tatigkeit zu héren. Ich schrieb: ,,Meine Berufung
auf den Londoner Botschafter-Posten war zweifellos
das markanteste Ereignis meiner dienstlichen Ver-
gangenheit. Wie verfiel man gerade auf mich? Wes-
halb wurde ein Mann, der es nicht weiter hatte bringen
kénnen als zum Botschaftsrat (allerdings im Alter von
34 Jahren) und zum Vortragenden Rat im Auswirtigen
Amt mit dem Range eines Gesandten, der nachher
durch acht Jahre sich nur als Provinzial- und Kreis-
ausschuBmitglied mit Chausseen, Hebammenlehr- und
Taubstummen-Anstalten, der Verpachtung von Kirsch-
badumen und dhnlichen niitzlichen Dingen 6ffentlich be-
tatigen konnte, der gelegentlich Artikel {iber aus-
wirtige Politik verfaBite und die Hoffnung auf eine
nicht lediglich auf Diners und Jours beschrinkte
diplomatische Tétigkeit langst aufgegeben hatte, plotz-
lich und ohne sein Zutun auf den wichtigsten diplo-
matischen Posten berufen?

Meine Unzulénglichkeit war erwiesen, denn Herr
v. Holstein war dieser Ansicht. Er erklirte mich fiir
einen ,,Wirrkopf’. Vermutlich weil ich seinen Ge-
dankenwindungen nicht folgen konnte. Er hielt mich
fiir einen Freigeist. Solche Leute sind gefdhrlich. Sie
storen die Gemiitlichkeit. Man darf nur solche Bot-
schafter dulden, die so berichten, wie man es lesen
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will, Dieser Standpunkt war ja vollkommen berechtigt.
Die Politik ist Privatsport, ein Sport mit groBem Ein-
satz. Man verfiigte an der Zentrale {iber unerhorte
Machtmittel. Weshalb sollte man sie nicht niitzen?
Kontrolle gab es keine. Der ,plebs, pecus, vulgus”
glaubte alles, was man ihm durch Wort und Schrift er-
zihlte. ,Einkreisung", ,von Feinden umringt" — und
dhnliche schéne Floskeln, die dem deutschen ahnungs-
losen SpieBer von ahnungslosen Bureaukraten, Diplo-
maten und Soldaten, um ihm zu graulen, vorgegaukelt
wurden. Immer neue Riistungen! Dazu braucht man
Geld. Zahlen will nur derjenige, der zahlen muf, sei
es aus Furcht, sei es aus Liebe. Kurzum, wir waren
von Feinden umringt, die aber nur vor uns Angst
hatten und uns nicht trauten.

Entschuldigen Sie diese Abweichung, Meine Aus-
fiihrungen werden sicherlich den ungiinstigsten Ein-
druck, den meine diplomatische Vergangenheit bei
Ihren Lesern hervorgebracht hat, nur noch bekréaftigen.
Es ist immer eine miBlliche Sache, anderer Ansicht zu
sein als die Schriftgelehrten. Das fiihrt, wie wir wissen,
zu iiblen Konsequenzen. Also, ich wurde zu meiner
Uberraschung als Botschafter nach London berufen.
Weshalb? Das kann ich Ihnen nicht verraten.

Wegen meiner Befdhigung konnte es nicht gewesen
sein. War es meine Unfihigkeit? Schwerlich, denn
dann hitte man schon frither an mich gedacht. S. M.
war mir stets ein gnidiger Gonner. Zu seinen Intimen
gehorte ich aber nicht. Seine Giinstlinge wurden auch
meist mit Erfolg bekampit.

Graf Metternich war gegangen worden. Nun suchte
man einen Nachfolger. Die Leitung des Auswirtigen
Amtes, die sich auBer mit phantasievoller Politik
hauptsdchlich mit der Vermittlung von angenehmen
Posten befalite, hatte einen ihrer Mitarbeiter ins Auge
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Herr von Kiderlen-Wichter







i

gefaBt. Dem fehlte es aber leider auller an der nétigen
Eignung (darauf aber kam es wenig an) an dem er-
forderlichen Alter. Er betrachtete trotzdem den Lon-
doner Posten, auf dem er keinen allzu giinstigen Ein-
druck als Hilfsarbeiter hinterlassen hatte, als sein Erb-
teil. Um die Zeit bis zu seiner Reife auszufiillen, galt
es, nun einen dlteren Herrn zu finden, méglichst am
Rande des Grabes. Zuerst wurde an Herrn v. Eisen-
decher gedacht. Er war alt. Das war die Hauptsache.
Auch hatte er mit Erfolg die kaiserliche Jacht in Co-
wes befehligt. Eine héchst anerkennenswerte Leistung.
Er war auch mit allen Bible-Societies befreundet; das
war schon etwas, im {ibrigen ein hochst ehrenwerter
Mann, Freund der GroBherzogin Luise. Er besall aber
die Einsicht, den Ruf abzulehnen. Nun suchte man
einen anderen Greis. Nicht mich, denn damals war
ich noch keiner. Vor allem sollte es ein Greis sein, da-
mit in wenigen Jahren der Posten frei wurde. Freiherr
v. Marschall war der élteste Botschafter. Also her da-
mit. Leider starb er unprogrammiBig. GroBe Ver-
legenheit! Der ausersehene Kandidat schien noch zu
jung; iiber ihn méchte ich verstummen. Die Gelehrten
steckten die Képfe zusammen. Ein anderer Greis war
nicht auf Lager. Was tun?

Herr v. Bethmann Hollweg, dessen rascher Auf-
stieg das Staunen seiner Jugendfreunde hervorrief,
war ein liebenswiirdiger Gast und Jagdgenosse. Er
spielte, sagt man, auch gut Klavier. Er kam auf den
Einfall, mich auf der Riickreise von Buchlau, wo er
sich Instruktionen geholt hatte, auf dem Lande zu be-
suchen. Wir fuhren im Auto in die schlesischen Berge,
und er fand, daB ich nicht so iibel sei, als er gehort
hatte. Kurzum, er verfiel auf den merkwiirdigen Ge-
danken, mich aus meiner Lindlichkeit hervorzurufen.
Sehr zum Arger des Herrn v. Kiderlen. Der wollte nur
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seine Leute haben. Zu denen gehorte ich leider nicht.
Ich war nicht burschikos genug und hatte keinen Sinn
fiir Zoten und Anekdoten, auch nicht fiir schlechte
Manieren und Trinkgelage. Nun, ich wurde berufen.
Soll ich die Geschichte noch weiter erzidhlen? Die Ge-
schichte wird es tun. Alles wire vielleicht nach
Wunsch gegangen, wenn ich in London keine Erfolge
gehabt und das Verhiltnis zu England sich nicht zu-
sehends verbessert hittel Das aber war unverzeih-
lich! Der eine wollte meinen Posten, der andere
glaubte, ich wollte den seinen. Auch glaubte man
schlieBlich an die ,,Lokalisierung des Konfliktes", schon
weil ich anderer Ansicht war.

Sie gestatten, daB ich hier die Erzdhlung abbreche,
teils um nicht langweilig zu werden, teils um . .. Sie
werden mich verstehen.”



ENGLAND VOR DEM KRIEGE

AUFZEICHNUNGEN,
UNMITTELBAR NACH MEINER RUCKKEHR AUS LONDON
IM AUGUST 1914 GESCHRIEBEN

uf der Riickreise von Kiel, wo ich die Ermordung

des Erzherzogthronfolgers erfahren hatte, meldete
ich mich in den letzten Tagen des Juni beim Herrn
Reichskanzler und im Auswértiden Amt.

Dem Herrn Reichskanzler entwickelte ich, daB ich
unsere auswirtige Lage fiir eine sehr befriedigende
hielt, da namentlich unsere Beziehungen zu England
eine in fritherer Zeit vermilite Wirme und Innigkeit
aufwiesen.

Ich erklirte, daBl England alles an der Erhaltung
des Friedens gelegen sei und zwar schon aus wirt-
schaftlichen Griinden, da jeder Krieg zwischen euro-
paischen GroBmichten England schwere finanzielle
Schiéiden bereiten miiBte. Auch wiinsche man in Eng-
land die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts der
Gruppen. Jede Verschiebung in dem Machtverhilt-
nisse der europdischen GroBmichte wiirde nach eng-
lischer Auffassung das bisherige Gleichgewicht der
Gruppen storen. Die englische Politik wolle auch nicht
Deutschland erdriicken, da die deutsche Machtstellung
die Russen und Franzosen den britischen Wiinschen
gefiigig mache, und sonst der nach englischer Aui-
fassung durch Deutschland auf Frankreich und RuB-
land ausgeiibte Druck aufhdren wiirde. Andererseits
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aber werde die englische Politik, ob nun Sir Edward
Grey oder ein anderer Staatsmann die Geschichte des
Inselvolkes leite, niemals dulden, daBB wir die Franzosen
vernichten oder auch nur schwichen. Die Erhaltung
Frankreichs in seiner bisherigen Machtstellung als
Gegengewicht gegen Deutschland und namentlich auch
das Bestreben, den deutschen Machtbereich durch ein
etwaiges Abhingigkeitsverhidltnis Westeuropas nicht
an die englischen Kiisten gelangen zu lassen, bildeten
die wichtigsten Grundlagen der britischen Auslands-
politik,

Wir miiten uns klar sein, daB ein Krieg mit
Frankreich auch gleichzeitg einen mit England be-
deute; letzteres werde unter allen Umstdanden
seine schiitzende Hand iiber Frankreich halten. Der
Eintritt Englands in einen solchen Kampf wiirde da-
her nur eine Frage der Zeit sein.

Ich hatte in diesem Sinne seit meiner Ankunft in
London wiederholt berichtet. Gleich in den ersten
Wochen meiner dienstlichen Tatigkeit, als der erste
Balkankrieg ausbrach, erschien Lord Haldane bei mir
und gab mir deutlich zu verstehen, wahrscheinlich im
Auftrage des mit ihm engbefreundeten Sir Edward
Grey, daBl England nicht unbeteiligt bleiben konne,
falls der Balkankrieg zu einem europdischen Kriege
fiihren sollte, da die Erhaltung Frankreichs ein Lebens-
interesse Englands bedeute. Wiederholte Anspielungen
Sir Edward Greys im Laufe meiner Londoner Amts-
zeit bestidrkten mich in dieser Uberzeugung. Die Bot-
schafterkonferenz in London, die Sir Edward Grey an-
geregt hatte, entsprang dem Wunsche dieses Staats-
mannes, durch Schaffung eines Clearing-house etwa
auftretende Gegensdtze zwischen den Gruppen zu
mildern und friedlich zum Austrag zu bringen. Die
Schaffung des Fiirstentums Albanien auf Betreiben

36



Osterreichs und Italiens wurde von Herrn Cambon leb-
haft bekdmpit, Sir Edward Grey aber trat hierbei ent-
schieden fiir die Wiinsche der Dreibundmichte ein,
die es durch seine Mitwirkung erreichten, daB die
Grenzen des Fiirstentums im wesentlichen nach MaB-
gabe unserer Wiinsche festgestellt wurden. Italien be-
hielt gegen Frankreich in der Frage Nord-Epirus die
Oberhand, und Osterreich gegen RuBland in den
Fragen Skutari und serbischer Adriahafen. Auch der
in London geschlossene erste Balkanfrieden entsprach
im wesentlichen den 6sterreichischen Wiinschen. Der
durch Osterreich geférderte GroBenwahn Bulgariens
unter Herrn Danew fiihrte jedoch zum zweiten Balkan-
krieg, bei dem Bulgarien, auf das Osterreich seine
ganzen Hoffnungen gesetzt hatte, unterlag und schlieB-
lich zu dem unter dem Protest Osterreichs ge-
schlossenen Bukarester Frieden.

Ich erlaubte mir ferner dem Herrn Reichskanzler
gegeniiber die Ansicht zu vertreten, daBl nach meinen
Londoner Wahrnehmungen in Frankreich zwar der
Revanchegedanke noch bestehe, daB er aber mehr
eine theoretische als praktische Bedeutung besitze,
weil die Franzosen vor einem Kriege mit uns sich
scheuten und namentlich die am Ruder befindliche
radikale Richtung pazifistisch sei. Diesen Eindruck
hitten auch die Londoner Staatsminner nach ihrer
Riickkehr vom Pariser Kénigsbesuche gehabt und mir
tibermittelt.

Was RuBland betrife, so hitte mir Sir Edward
Grey wiederholt gesagt, daB seit Beilegung des Falles
Liman von Sanders seiner Ansicht nach kein Grund
zu einer beunruhigenden Beurteilung der russischen
Politik vorlige. Sowohl der Zar wie auch Herr Sa-
sonow seien friedliebend. Denselben Eindruck hatte
ich auch bei meinen Gesprichen mit Graf Bencken-
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dorff (russischer Botschafter in London), der allerdings
zu bedauern schien, daB3 es an einer wirklich intimeren
Fiihlung zwischen Berlin und St. Petersburg fehle.
Der Herr Reichskanzler erwiderte, er kénne meine
optimistische Auffassung nicht teilen. Die russischen
Riistungen, iiber die der Generalstab ausfiihrlich be-
richtet habe, nihmen einen fiir uns beunruhigenden
Umifang an. 900000 Mann Vermehrung wiren vor-
gesehen. Dazu kdmen die Bahnbauten nach unserer
Grenze. Schliellich wolle er mir noch vertraulich
mitteilen, daB nach geheimen und zuverlissigen Mel-
dungen ein Marineabkommen zwischen RuBland und
England im Gange sei, demzufolge, im Falle eines
Krieges, mit Hilfe englischer Frachtdampfer russische
Truppen an der Kiiste Pommerns landen sollten.

Ich entgegnete, dafl ich seit etwa 30 Jahren von
den bedrohenden Riistungen RuBlands hére, dafBl es
immer geheillen habe, Ruflland werde zu einem be-
stimmten Zeitpunkt fertig sein und uns alsdann er-
driicken, daB, wenn aber dieser Zeitpunkt heran-
komme, RuBlland ebensowenig fertig sei wie zuvor.
Schon zur Zeit des Fiirsten Bismarck habe der
Generalstab und namentlich Graf Waldersee auf den
prophylaktischen Krieg hingearbeitet. Fiirst Bismarck
aber sei diesem Gedanken stets abhold gewesen, und
die Erfahrung habe ihm recht gegeben. Was aber die
englischen Verabredungen betrife, so wolle ich nicht
ermangeln, nach meiner Riickkehr in London in ver-
traulicher Form zu warnen, da solche Verabredungen,
wenn auch nicht der Form, so doch vielleicht dem
Wesen nach mit den wiederholten feierlichen Ver-
sicherungen der englischen Minister nicht iiberein-
stimmten, daBl England keine geheimen Verpflichtungen
mit fremden Maichten eingegangen sei. Der Herr
Reichskanzler beauftragte mich, Sir Edward Grey zu
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verstehen zu geben, daB es fiir ihn schwer wire, ge-
wissen Stromungen, die auf vermehrte Riistungen zur
See hinzielten, mit Erfolg zu begegnen, falls derartige
Geriichte Verbreitung und Glauben fanden. Auch ldge
darin eine bedenkliche Ermutigung der russisch-
franzosischen Kriegspartei, deren Bekdmpfung sich Sir
Edward Grey zum Ziele gesetzt habe.

Die dem Auswirtigen Amte durch geheime
Agentenberichte seit ldngerer Zeit bekannten und aus
der Marokkokrise stammenden englisch-franzosische
Marine-Abkommen und sonstige Verabredungen de-
fensiver Natur waren der Botschaft nicht mitgeteilt
worden. Sir Edward Grey, der in Paris allen an ihn
gerichteten Wiinschen auf ein Biindnis ausgewichen
war, hat schlieBllich und wohl hauptsdchlich auf Be-
treiben des Herrn Iswolsky, sich gendtigt gesehen, den
Ententefreunden ein weiteres Zugestindnis zu machen.
Uber den praktischen Wert eines derartigen Planes
erlaubte ich mir kein Urteil, doch kann ich mir nicht
denken, daB bei drohender Kriegsgefahr britische
Handelsschiffe in der Lage wiren, ungehindert den
Sund zu passieren, um an der baltischen Kiiste grofere
Truppenmassen an Bord zu nehmen und dieselben
unter den Augen unserer Flotte in Pommern zu
landen. Die in letzter Zeit eingetretene Besserung
deutsch-britischer Beziehungen hatte, wie ich aus ver-
traulichen Bemerkungen entnehmen konnte, nament-
lich in Paris beunruhigt. Von Herrn Iswolsky unter-
stiitzt, dringten die Franzosen immer wieder in Lon-
don nach greifbaren Beweisen der britischen Entente-
gesinnung und nach einem Biindnisse, Wie sehr Herr
Cambon (franzésischer Botschafter in London) an der
Zuverlissigkeit der englischen Freundschaft bereits
zu zweifeln anfing, geht aus einer AuBerung hervor,
die er einer mit ihm und mir befreundeten Dame in
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den letzten Tagen meines Londoner Aufenthalts ge-
macht hat: ,Les Anglais interviendront, mais ils le
feront quand ce sera trop tard.” Auch war Herr Cam-
bon iiber den bevorstehenden Abschlul des Bagdad-
und Kolonialabkommens lebhaft beunruhigt, weil er
hierin eine Grundlage erblickte fiir eine fernere
deutsch-britische Anndherung. Eine maBlgebende Per-
sonlichkeit des Foreign Office erzdhlte mir, daB Herr
Cambon alle Mittel in Bewegung setzte, um nament-
lich das Kolonialabkommen zu Fall zu bringen und
sich z. B. bitter dariiber beklagte, da England die
Inseln San Thomé und Principe uns preisgegeben habe,
da diese Inseln nordlich des Aquators ligen und daher
der bestehenden Vereinbarung gemidB dem franzéosi-
schen Interessengebiet zufielen., Auch erhielt Herr
Cambon aus Paris die Anweisung, hiufiger wie bisher
sich offentlich zu zeigen und gelegentlich auch Reden
zu bhalten, um meiner Werbetitigkeit entgegen-
zuwirken,

Nach meiner Ankunft in London am 6. Juli 1914
begab ich mich unverziiglich zu Sir Edward Grey und
sagte dem Minister dreierlei:

Erstens, daBl die Haltung RuBlands und die russi-
schen Riistungen bei uns ein Gefiihl des MiBbehagens
hervorriefen. Der Minister entgegnete, daBl seit dem
Falle Liman sich seines Wissens nichts ereignet habe,
was fiir die deutsch-russischen Beziehungen zu Be-
sorgnissen Anlafl geben konnte.

Zweitens sagte ich ihm, er miisse mir gestatten, eine
mehr private und freundschaftliche Bemerkung zu
machen. Es sei nicht an mir, an ihn indiskrete Fragen
zu stellen, da er aber wiederholt erklirt habe, es be-
stinden zwischen England und einer fremden Macht
keine geheimen Abmachungen, so glaubte ich im In-
teresse der beiderseitigen Beziehungen darauf hin-
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weisen zu sollen, daB die in neuester Zeit verbreiteten
Geriichte iiber englich-russische Flottenabmachungen
bei uns einen peinlichen Eindruck hervorriefen. Auf
jeden Fall schien es mir angezeigt, derartige Ver-
abredungen vorldufig zu verschieben, da es meiner
Regierung sonst schwer fallen wiirde, iibertriebenen
Riistungsforderungen linger entgegenzutreten. Der
Minister antwortete, daB geheime Vertrige, die die
Regierung irgendwie binden, nicht bestiinden, er wolle
aber in einigen Tagen auf den Gegenstand zuriick-
kommen.

Drittens sagte ich dem Minister, ich hdtte zwar
keinen Auftrag dazu, ich hielte es aber trotzdem fiir
meine Pflicht, ihn darauf aufmerksam zu machen, daBl
die oOsterreichisch-serbischen Beziehungen anfingen,
eine bedenkliche Wendung zu nehmen. Die Ermordung
des Erzherzogs unter Mitwirkung des amtlichen Ser-
biens habe in Wien den EntschluBl zur Reife gebracht,
den serbischen Herausforderungen energisch entgegen-
zutreten, um Genugtuung und Biirgschaft fiir die Zu-
kunft zu erlangen.

Ich wisse zwar nicht, in welcher Weise man vor-
gehen wolle, aber ich kénne mir denken, daB daraus
eine Spannung und eine Gefahr fiir den europiischen
Frieden entstiinde. Es sei daher notwendig, daB er
schon jetzt mit Petersburg Fiihlung nehme, um dort
Ruhe und Besonnenheit zu raten, damit man einsehe,
dafl Osterreich als der beleidigte Teil ein Recht auf
Genugtuung besitze. Der Minister war sichtlich be-
troffen von meinen Erdffnungen und stimmte meinen
Ausfiihrungen im wesentlichen zu.

Nach einigen Tagen lieB er mich wieder rufen und
sagte mir, er wolle nicht leugnen, daf} ,,conversations”
technischer Natur zwischen den Marinebehorden statt-
gefunden hitten, so mit Frankreich zu wiederholten
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Malen wihrend der Marokkokrisis. Dieselben hitten
aber keinen aggressiven Charakter und daher fiir
uns nichts Bedrohliches. Im iibrigen wiinsche er aber
nicht, mich irrezufiihren und wolle mich darauf hin-
weisen, dall die englischen Beziehungen zu den
Ententemichten sehr intime seien.

Als ich einige Tage spiter bei Lord Beauchamp,
dem Minister fiir 6ffentliche Arbeiten, auf dem Lande
weilte, erzdhlte mir dieser, daB Sir Edward Grey
meine Eréffnungen zum Gegenstand eines Vortrages
im Kabinett gemacht habe und daB letzteres bestiirzt
gewesen sei iiber die Méglichkeit einer abermaligen
Verschirfung der europiischen Lage.

In der nun folgenden Zeit fand ich sowohl bei der
Regierung wie bei der Londoner Presse zunichst
volles Verstdndnis fiir den &sterreichischen Stand-
punkt, der durch Wiener und Budapester Meldungen
immer mehr an die Offentlichkeit drang und durch
Mitteilungen des Grafen Mensdorff (6sterreichisch-
ungarischer Botschafter in London) erliutert wurde.
Erst die kriegerische Rede des Grafen Tisza brachte
Unruhe in die 6ffentliche Meinung. Blitter wie die
wlimes" und die ,,Morning Post" schwenkten zuerst
und witterten in den Absichten Osterreichs mehr als
eine bloB rechtméfige Siihne fiir das Verbrechen von
Sarajewo und warnten vor einer Ausbeutung des Vor-
falles zu politischen Zwecken. Ich war wihrend dieser
Zeit unabldssig bestrebt, den Minister und seinen
Kabinettschef Sir W. Tyrrell von der Notwendigkeit
energischer MaBinahmen gegen die serbischen Unruhe-
stifter zu {iberzeugen und dridngte, daB Sir Edward
Grey seinen EinfluB in Petersburg dahin gebrauche,
daB RuBland sich nicht mit den ,,serbischen Mordern"
identifiziere und die Berechtigung des dsterreichischen
Standpunktes anerkenne.
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Sir Edward beurteilte die Lage zunidchst mit voll-
kommener Ruhe und versprach mir wiederholt, in
Petersburg im gedachten Sinne zu wirken. Er erklérte
mir auch ebenso wie spiter, daBl er sich in die ganze
Angelegenheit solange nicht einmischen wolle, als es
sich lediglich um einen &sterreichisch-serbischen Streit
handele.

Diesen Streit zu ,lokalisieren’, liege auch im
britischen Interesse. Geldnge diese ,Lokalisierung”
aber nicht und entwickele sich die serbische Frage
zu einem Osterreichisch-russischen Streite, so sei der
Augenblick gekommen, wo die nicht direkt beteiligten
Michte vermitteln sollten.

Da ich nicht an die , Lokalisierung” des Konfliktes
glaubte, habe ich wihrend dieser Zeit wiederholt in
Berlin vor einer gefihrlichen und abenteuerlichen Po-
litik gewarnt und zur MaBigung geraten. Herr von
Jagow erwiderte mir u. a., je fester wir zu Osterreich
stiinden, um so eher wiirde Rullland nachgeben.

Die Bekanntgabe des 6sterreichischen Ultimatums
an Serbien erregte in London lebhafte Beunruhigung.
Die &sterreichisch-ungarische Botschaft machte kein
Hehl daraus, daB das Ultimatum eine Fassung erhalten
hatte, die auf Ablehnung berechnet war. Im
Foreign Office erklirte man mir, daB die Forderungen
des Ultimatums einen Eingriff in die souverdnen Rechte
Serbiens bedeuteten. Man fand die Forderungen iiber-
trieben, ja sogar unerhdrt und teilweise auch un-
geschickt. Ich begegnete sehr abfilligen Auflerungen
iiber die Wiener Staatsminner und Staatskunst, im
allgemeinen aber einer ruhigen und noch immer zu-
versichtlichen Stimmung fiir die Erhaltung des euro-
paischen Friedens. Ich dréngte energisch auf be-
dingungslose Annahme des Ultimatums. Suppen
wiirden nie so heil gegessen wie gekocht, und die
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Ausfithrung der &sterreichischen Forderungen wiirden
zweifellos die Méglichkeit bieten, die serbische Eigen-
liebe zu schonen.

Als die serbische Antwort erschien, ging Sir
Edward Grey die einzelnen Punkte mit mir durch und
sagte mir, daBl das weitgehende Entgegenkommen
Serbiens auf den Druck zuriickzufiihren sei, der von
London und Petersburg in Belgrad ausgeiibt wurde.
Es bliebe also eigentlich nur ein Punkt iibrig, den die
Belgrader Staatsménner nicht vollig angenommen
hétten, der Abbruch der diplomatischen Beziehungen
werfe daher kein gutes Licht auf den guten Willen
und die Friedensliebe Osterreichs. Die darauf folgende
Osterreichische Kriegserklirung machte in London
einen iiberaus ungiinstigen Eindruck. Von Tag zu Tag
verdichtete sich die Meinung, daB Osterreich es auf
den Krieg oder auf eine Demiitigung RuBlands und auf
die Zerstérung des russischen Einflusses im Orient ab-
gesehen habe.

Sir Edward Grey sann unentwegt nach Mitteln, um
dem drohenden Unwetter vorzubeugen. Ihm war es
langst klar, daB an die sLokalisierung" des Konfliktes
nicht zu denken sei, falls es nicht gelinge, ein sowohl
fir RuBland wie fiir Osterreich annehmbares Kom-
promifl zustandezubringen. Er zeigte mir Telegramme
Sir Maurice de Bunsens, wonach Graf Berchtold jeden
Gedanken an eine Besprechung seiner Forderungen
mit RuBland zuriickgewiesen habe. Da er nicht mehr
an die Méglichkeit einer direkten Verstindigung zwi-
schen Wien und Petersburg glaubte, erblickte er den
einzigen Ausweg in einer deutsch-britischen Zusam-
menarbeit und lieB mir durch Sir W. Tyrrell sagen,
dafl, wenn es unseren gemeinsamen Anstrengungen in
dieser schweren Krisis gelidnge, den europiischen
Frieden zu retten, er die deutsch - englischen Be-
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ziehungen fiir unabsehbare Zeit auf eine sichere
Grundlage gesetzt sihe.

Leider war ich bis Ende Juli nicht in der Lage, ihm
irgend etwas zu bieten, was er als Entgegenkommen
und als Beweis unseres aufrichtigen Wunsches, den
Frieden zu erhalten, hidtte deuten kénnen. Der Wunsch,
den ,Konflikt zu lokalisieren" und die Rechtfertigung
Osterreichs war alles, womit ich an den Minister
herantreten konnte, trotzdem ich in Berlin unablissig
auf die drohende Gefahr eines Weltkrieges hinwies.

Als ich noch Ende Juli Sir Edward Grey gegen-
tiber auftragsgemdlB den osterreichischen Standpunkt
ohne irgendeinen Vermittlungsvorschlag erliutern und
vertreten muflite, wonach Serbien zunichst nieder-
geworfen, dann von osterreichischen Truppen besetzt
und schlieBlich ,,au fur et & mesure” der Erfiillung der
osterreichischen Forderungen, deren MaB nicht niher
bezeichnet war, geriumt werden sollte, unter der Ver-
sicherung, daBl Osterreich keine Gebietserwerbungen
zu machen beabsichtige, erklirte der Minister, man
konne einen Staat auch ohne Gebietsbeschrinkungen
zum Vasallen herabwiirdigen. Das Verhalten Oster-
reichs erwecke Verdacht, daBl eine Demiitigung RuB-
lands beabsichtigt sei.

Ich habe nicht unterlassen, in Berlin darauf hinzu-
weisen, dall unsere kiihle Zuriickhaltung allen Be-
strebungen Sir Edward Greys gegeniiber, mit uns
Hand in Hand die Briicke der Verstindigung zu bauen,
in London eine von Tag zu Tag wachsende Verstim-
mung hervorrief, da man dort anfing, an unserem guten
Willen zu zweifeln. Auf meine Bitten, in Petersburg
in méBigendem Sinne zu wirken, entgegnete er mir,
daB ithm bisher von einem entsprechenden parallelen
Druck in Wien nichts bekannt geworden sei. Im
Gegenteil berichte Sir M. de Bunsen, daB Herr von
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Tschirschky unabldssig zum Kriege hetzte und den
Wiener Staatsminnern den Riicken stirke. Auch
wuBte Graf Mensdorff und seine Herren zu erzahlen,
daB bei der Anfrage in Berlin die Aufforderung zu
recht energischem Vorgehen als Antwort ergangen sei.

Trotz meiner Gegenversicherungen gewann der
Glaube immer mehr an Boden, daB wir dem Kriegs-
gedanken nicht abgeneigt seien, man sagte mir, daB,
falls wir energisch wollten, es uns méglich sein wiirde,
Osterreich zu einer entgegenkommenderen Haltung
gegen die russischen Wiinsche zu veranlassen.

Die Zweifel, die Sir Edward Grey immer mehr an
unserer Friedensliebe hegte, veranlaf8ten ihn, nach-
dem er schon friiher nicht miBzuverstehende Anspie-
lungen gemacht hatte, am 29. die bekannte, in freund-
schaftliche Form gekleidete Verwarnung an mich ge-
langen zu lassen, wonach England bei einem euro-
pidischen Kriege nicht lange abseits wiirde stehen
kénnen.

Ich erwiderte, wie das britische Blaubuch zeigt,
daBl ich immer in diesem Sinne berichtet hitte.

Immer wieder sann Sir Edward Grey nach Mitteln,
um einen Ausweg aus der drohenden Kriegsgefahr zu
finden. Als ich ihm melden konnte, dal zwischen
Petersburg und Wien wieder direkte Unterhandlungen
aufgenommen seien, atmete er erleichtert auf: ,If that
is possible all the better.” Sein Vorschlag einer Ver-
sammlung der Botschafter der vier unbeteiligten GroB3-
michte die Auslegung der noch strittigen Punkte des
Ultimatums zu iiberlassen, um eine Einigung zu er-
zielen, erschien auch mir als ein geeigneter Weg, um
die Katastrophe zu vermeiden. Ich habe ihn lebhaft
befiirwortet unter Hinweis darauf, dal der Weltkrieg
sonst unvermeidlich sei, ,,bei dem wir alles zu verlieren
und nichts zu gewinnen hitten”. Wiren meinen drin-
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genden Ratschligen gemidB die englischen Vorschlige
angenommen worden, so blieb der Welt die grdfte
Katastrophe der Geschichte erspart. Die Vermittlung
der GroBméachte war mit der Wiirde Osterreich-Un-
garns durchaus vereinbar und hitte uns einen glan-
zenden diplomatischen Erfolg gesichert. Sein letzter
Vorschlag, den er in einer Depesche an den britischen
Botschafter in Petersburg {ibermittelte, die er in mei-
ner Gegenwart entwarf und mit mir besprach, hitte
jedenfalls auch die Grundlage bilden kénnen fiir eine
Verstindigung. Von der Annahme ausgehend, daB3
Osterreich bereits serbisches Gebiet besetzt hitte,
schlug er im wesentlichen vor, die kriegerischen Mal-
nahmen sowohl auf dsterreichischer wie auf russischer
Seite einzustellen und auf Grundlage des Faustpfandes,
das Osterreich besitze, durch Vermittlung der nicht
direkt beteiligten Méchte in eine Erdrterung der Aus-
legung der strittigen Punkte der &sterreichischen For-
derungen einzutreten.

Als ich die Nachricht erhielt von der russischen
Mobilmachung und den Auftrag, sie zur Kenntnis der
englischen Regierung zu bringen mit dem Hinzufiigen,
daB unsere auf Wunsch des Zaren unternommene Ver-
mittlung dadurch geliahmt sei, schickte ich, da es spit
am Abend war und ich nicht wullite, wo Sir Edward
Grey zu finden wire, den Legationssekretir von Schu-
bert damit zu Sir W. Tyrrell. In London war die rus-
sische Mobilmachung noch nicht bekannt. Sir W.
Tyrrel eilte mit der Nachricht zu Mr. Asquith, wel-
cher sich unverziiglich zum Konig begab und diesen
weckte. Um 2 Uhr nachts wurde ich ans Telephon ge-
rufen, und der Privatsekretir des Herrn Asquith be-
nachrichtigte mich, dafl der Kénig unverziiglich an den
Zaren telegraphiert habe, um ihn um Einstellung der
Mobilmachung zu ersuchen.
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Unser Ultimatum und die darauf folgende Kriegs-
erklirung an RuBlland hatten in London eine nieder-
schmetternde Wirkung. Dem mit militdrischen Ver-
héltnissen wenig vertrauten Englinder war es schwer
zu erkldren, weshalb nicht wir, ahnlich wie es Rul3-
land getan, uns auch auf die Mobilmachung be-
schrinken konnten. Die an RuBland erfolgte Kriegs-
erklirung wurde vollends im Sinne des Sieges der
Militidrpartei gedeutet.

Wenn gesagt wird, Sir Edward Grey habe den
Krieg entweder gewollt oder wenigstens ihn verhin-
dern konnen, falls er dies ernsthaft gewiinscht hitte,
so muf} ich unwillkiirlich an einen Mann denken, der,
um seinem Nachbar einen Schabernack zu spielen,
sein eigenes Haus anziindet. Wer den Zusammenbruch
des Londoner Wirtschaftslebens noch vor Ausbruch
des Krieges erlebt hat, die AuBerkraftsetzung der
Bankakte, die Einfithrung des Moratoriums, die Schlie-
Bung der Borse, der wird an der Aufrichtigkeit des
Wunsches, den europiischen Frieden zu erhalten, nicht
linger zweifeln und es vom englischen Standpunkt als
ein herostratisches Beginnen betrachten, wenn ein eng-
lischer Minister nicht alles aufbietet, um den Krieg zu
vermeiden. Wir diirfen nicht vergessen, daBB der Reich-
tum Englands nur zum geringsten Teil, wie bei uns, in
agrarischen Werten liegt, die beim Kriege, solange
der Feind nicht im Lande ist, keine Schidigung er-
leiden. Der Reichtum Englands beruht auf dem inter-
nationalen Handel, auf einem weitverzweigten Kredit-
system, auf fiktiven Werten, deren Hohe von der un-
gestorten menschlichen Arbeit in allen Teilen der Erde
abhidngig ist. Die durch einen groBen kontinentalen
Krieg herbeigefiihrte Zerstérung aller Voraussetzun-
gen, auf denen die bisherige Einschitzung der meisten
englischen Vermogen beruhte, brachte es mit sich, dal
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Leute, die fiir vielfache Milliondre galten, innerhalb
weniger Tage nicht mehr wulBlten, ob sie iiberhaupt
noch etwas besitzen.

Sir Edward Grey erblickte tatsichlich in dem Aus-
bruch des Krieges den Zusammenbruch seiner auswér-
tigen Politik. Noch in letzter Stunde beratschlagte er
mit Sir W, Tyrrell, wie das Unheil abzuwenden sei.
So lieB er mir am Vormittag des 1. August nach un-
serer Kriegserklirung an RuBland durch Sir W. Tyr-
rell sagen, er hoffe mir am Nachmittag einen Vor-
schlag machen zu kénnen, der es uns beiden ermég-
licht, herauszubleiben. Auf meine Frage, worum es
sich handle, entgegnete Sir William mit der Frage, ob
wir, wenn Frankreich uns nicht angriffe, auch neutral
bleiben wiirden, was ich in dem Sinne verstand, daB
wir alsdann Frankreich nicht angreifen sollten. Er
hatte aber gemeint, daB wir dann iiberhaupt neutral
bleiben wiirden. Er eilte zu Sir Edward, welcher als-
dann dieselbe Frage per Telephon aus der Kabinetts-
sitzung an mich richtete. Ich lieB den Irrtum kurz
darauf durch Sir W. Tyrrell berichtigen.

Als ich Sir Edward nachmittags besuchte, sprach
er mir, wie er es auch schon frither getan, von der
belgischen Neutralitit, deren Beriicksichtigung ihm und
dem Kabinett so sehr am Herzen liege, und sprach
sein Bedauern aus iiber die Antwort, die Herr von
Jagow im Gegensatz zu den Franzosen in dieser
Beziehung gegeben habe, Er regte ferner den Ge-
danken an, ob es nicht méglich sein wiirde, daBB wir
und Frankreich uns bewaffnet gegeniiberstinden, ohne
uns anzugreifen. Auf meine Frage, ob er die Biirg-
schaft iibernehmen kénne fiir ein entsprechendes Ver-
halten der Franzosen, konnte er mir keine befriedi-
gende Antwort geben. Ich sah, daB er selbst von der
Unausfiihrbarkeit iiberzeugt war, zwei Heere voll be-
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waffnet sich durch Monate untitig gegeniiberstehen zu
lassen.

Auf meine Frage, ob England neutral bleiben werde,
falls wir die belgische Neutralitit nicht verletzten,
konnte er mir keine bestimmte Antwort geben. Er
kam aber wiederholt auf die belgische Neutralitat zu-
riick und bezeichnete, wie auch kurz darauf Mr. As-
quith, diese sowie den Schutz der franzdsischen Nord-
kiiste als wesentlichste Forderungen GrofBbritanniens.

Inzwischen waren unsere Truppen in Luxemburg
einmarschiert, was ich damit begriindete, daf die dor-
tigen Bahnen sich im Besitze des PreuBischen Staates
befinden. Schon diese Verletzung der Neutralitit
hatte in London einen peinlichen Eindruck hervor-
gerufen und einen Umschwung der uns bis dahin noch
giinstigen Stimmung. Die Verletzung der belgischen
Neutralitit aber brachte den Stein vollends ins Rollen.
In groBer Erregung erkliarte mir Sir Edward Grey auf
meine diesbeziiglichen Eréffnungen: , It is not a que-
ston of integrity, it is a question of neutrality’ und
lehnte jede weitere Erorterung der Frage mit mir ab.

Am 1, und 2. August fanden die entscheidenden
Sitzungen des Kabinetts statt. Die bis dahin noch
friedliche Stimmung war in das Gegenteil umgeschla-
gen. Am Sonntag, den 2. August, gab Sir Edward Grey
Herrn Cambon zum ersten Male das Versprechen, daB3
er Frankreich unter gewissen Voraussetzungen bei-
stehen wiirde. Am Montag, den 3., hielt Sir Edward
Grey seine bekannte kriegerische Rede, und am 4.
folgte die Kriegserklarung.

Am Sonntag frith vor der entscheidenden Sitzung
war ich noch zu Mr. Asquith gegangen und versuchte
ihn fiir eine neutrale Haltung zu gewinnen. Der Pre-
mier war sehr bewegt und sprach vom Kriege mit
Deutschland als ,,quite unthinkable”, ,It would be
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very unpopular in this country.” Er gab mir aber
keine bestimmten Versicherungen.

DafBl England neutral geblieben wire, falls wir die
belgische Neutralitit nicht verletzt hitten, ist nicht
anzunehmen. Ich méchte aber meinen, daBl es mir ge-
lungen wiére, angesichts der starken Sympathien, deren
wir uns in England erfreuten, die Regierung wenig-
stens noch eine Zeitlang vom Eingreifen abzuhalten.
Vielleicht hétte sie bis nach der Entscheidungsschlacht
gewartet. Einen Gegner hatten wir jedenfalls im
Foreign Office in der Person Sir Arthur Nicolsons, der
von Anfang an fiir eine Beteiligung Englands eintrat
und in diesem Sinne Sir Edward Grey zu beeinflussen
wullte. Im Kabinett soll Winston Churchill am leb-
haftesten gegen die Neutralitit gesprochen haben,

Nach der Kriegserkldrung und vor meiner Abreise
verabschiedete ich mich auf den besonderen Wunsch
Sir Edward Greys von ihm in seiner Wohnung. Der
Minister gab mir hierbei zu verstehen, daB England
die moglichste Abkiirzung des Krieges wiinsche und
jederzeit bereit sei, zu vermitteln, auch falls wir nicht
die gehofften Erfolge haben sollten. ,,We do not want
to crush Germany.”

Meine Berichterstattung und meine wiederholten
dringenden Warnungenschiitzten mich vor dem Vorwurf,
die Entwicklung der Ereignisse nicht vorausgesehen
und vorausgesagt zu haben. Wenn auch die russische
Mobilmachung den technischen Ansto8 bildete zu dem
Weltkrieg, in dem wir uns befinden, so habe ich aus
meiner Uberzeugung nie ein Hehl gemacht, daB RuB-
land nicht ein zweites Mal vor der ,schimmernden
Wehr" zuriickweichen und die Vernichtung des ser-
bischen Heeres durch Osterreich ruhig mitansehen
wiirde. Das Vorgehen Osterreichs gegen Serbien bil-
dete den politischen AnstoB zum Weltkriege, dem alle
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iibrigen Ereignisse sich automatisch anschlieBen muB-
ten, falls RuBland, das bekanntlich zur Befreiung der
slawischen Glaubensbriider wiederholt Krieg gefiihrt
hat, nicht fiir immer auf seine theokratische Stellung
als orthodoxe Vormacht und auf jeden EinfluB auf dem
Balkan verzichten wollte.
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WAHN, NICHT WILLE!
AUFZEICHNUNGEN VOM JANUAR 1915

I

Fﬁrst Bismarck sagt in den ,,Gedanken und Erinne-
rungen” beim Kapitel {iber denDreibund: ,Es ist
nicht Aufgabe des Deutschen Reiches, seine Unter-
tanen mit Gut und Blut zur Verwirklichung von nach-
barlichen Wiinschen herzuleihen. Die Erhaltung der
ésterreichisch-ungarischen Monarchie als einer unab-
hdngigen, starken GroBmacht ist fiir Deutschland ein
Bediirfnis des Gleichgewichts in Europa, fiir das der
Frieden des Landes bei eintretender Notwendigkeit
mit gutem Gewissen eingesetzt werden kann. Man
sollte sich jedoch in Wien enthalten, {iber diese Asse-
kuranz hinaus Anspriiche aus dem Biindnis ableiten
zu wollen, fiir die es nicht geschlossen ist.”" Fiirst Bis-
marck hatte also das Biindnis ausschlieBlich in defen-
sivem Sinne gedacht, als Schutz gegen einen Angriff
von zwei Seiten, und um andererseits Osterreich,
dessen Erhaltung ihm im Interesse des européischen
Gleichgewichts nétig erschien, vor einem russischen
Angriff zu sichern. Der Wortlaut des Vertrages be-
stiatigt diese Tendenz und nichts weist darauf hin, daB
wir verpflichtet seien, unseren Bundesgenossen bei
einer Politik zu unterstiitzen, die {iber den Rahmen
des Vertrages hinaus kriegerische und abenteuerliche
Zwecke verfolgt.”

Fiirst Bismarck hat andererseits ausdriicklich da-
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vor gewarnt, einen ,,unheilbaren Rif}" zwischen Berlin
und Petersburg eintreten zu lassen, ,schon damit in
Wien nicht die Anspriiche wachsen, die man an die
Dienste des deutschen Bundesgenossen glauben wiirde
stellen zu konnen, erstens in Erweiterungen des casus
foederis, der sich nach dem veréffentlichten Text doch
nur auf die Abwehr eines russischen Angriffs auf Oster-
reich erstreckt, und zweitens in dem Verlangen, dem
bezeichneten casus foederis die Vertretung &ster-
reichisch-ungarischer Interessen im Orient und Balkan
zu substituieren."

Der erste Kanzler wuBte, daB die unbedingte Ver-
tretung Osterreichisch - ungarischer Sonderinteressen
auf dem Balkan durch uns zu einem unheilbaren Ri3
mit RuBland fithren wiirde, und es ist bekannt, daB3 die
Enttiuschungen, die RuBland glaubte auf dem Berliner
Kongrefl von uns erlebt zu haben, zu einem Briefe An-
laB gaben, den Kaiser Alexander II. an seinen von ihm
hochverehrten Oheim richtete, der von Kriegsdrohun-
gen nicht ganz frei war, und daB sich Kaiser Wilhelm
veranlafit sah, daraufhin in Alexandrowo dem Neffen
zu einer Aussprache und Verséhnung Gelegenheit zu
bieten. Wiederholt haben sich die Beziehungen zu
RuBland spiter verschirft, und von militirischer Seite
wurde auf den prophylaktischen Krieg gedringt, da
Ruflland in einigen Jahren ,fertig” sein wiirde, ohne
daB Bismarck sich veranlaBt sah, in diesem Sinne vor-
zugehen. Er hat vielmehr gelegentlich erklirt, er
hoffe, die Volksvertretung wiirde ihm fiir einen der-
artigen Zweck die nétigen Mittel versagen, falls er sie
fordern sollte.

Unsere geographische Lage lieB es ihm ratsam er-
scheinen, zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland
gewissermallen zu lavieren, das heiit zwar ersteres zu
schiitzen, aber jeden Bruch mit RuBland zu vermeiden,
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was um so leichter méglich war, als es an einem
eigentlichen Interessengegensatz zwischen uns fehlt.
Im Gegenteil, es gibt manche gemeinsame Beriihrungs-
punkte zwischen uns und RuBland, wie in der polni-
schen Frage, die nach einem bekannten Worte die
blutise Grundlage bildet fiir die deutsch-russische
Freundschaft, und ferner in dem monarchischen Ge-
danken. Auch darf nie vergessen werden, dal RuB-
land gar kein Interesse hatte an der Verwirklichung
der franzosischen Revanche, da der Besitz Elsaf3-Loth-
ringens und die Zertriimmerung Deutschlands die Vor-
aussetzungen zerstéren mullten, auf denen die fran-
zosische Unterwiirfigkeit und Freigebigkeit gegen RuS-
land beruhten. Die russische Politik konnte den Re-
vanchegedanken schwer entbehren, daher muBte ihr
alles zuwider sein, was diesem Gedanken den Nihr-
boden entzieht. RuBland wollte uns daher nicht be-
kriegen, ebensowenig aber kann es die Zertriimmerung
Frankreichs zulassen, um nicht allein uns gegeniiber-
zustehen und von uns abzuhingen.

Die Voraussetzungen des Biindnisses mit Oster-
reich haben sich seither nicht unwesentlich verschoben,
die Wahrscheinlichkeit eines Krieges nach zwei Fron-
ten war immer geringer geworden, dank dem Geburten-
rickgang in Frankreich und infolge der Ablenkung
RuBlands durch asiatische Interessen. Die Politik des
Fiirsten Gortschakow, der noch im Sinne Nikolaus L
RuBlland eine iiberragende Stellung innerhalb der euro-
pdischen Staatengemeinschaft sichern wollte, hatte
der russischen ,Weltpolitik" Platz gemacht, die sich
gegen Japan und England richtete. Nicht wir waren
von RuBland bedroht, sondern Osterreich, das RuBland
als den Gegner der freien Entwicklung des Serben-
volkes betrachtet.

Der heikelste Punkt fiir RuBlands europiische
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Politik ist und bleibt der europiische Orient. Die
slawisch-orthodoxe Welt hatte sich daran gewdohnt,
im Zaren einen Schutzherrn, ihr politisches, geistiges
und gewissermafBlen geistliches Oberhaupt zu sehen.
wDie Mission des Protektorats der Orthodoxie hat
sich mit der Krone des russischen Selbstherrschers
verbunden", sagt Fiirst Trubetzkoi in seinem lesens-
werten Buch ,,Rullland als GroBmacht”, Dazu kommt
der theokratische Charakter, der den mehr orienta-
lischen Staatsgebilden im Gegensatz zu den rationa-
listischen Verfassungen des Westens anhaftet. Die
Stellung des Zaren seinem eigenen Volke gegeniiber
beruht gewissermaflen auf dem mystischen Nimbus, der
die russische Krone als Beschiitzerin der Rechtgldu-
bigkeit und des Slawentums umgibt, und es ist ein-
leuchtend, daB der Zar ohne schwere EinbuBe an sei-
nem Ansehen, ohne Gefihrdung seines Thrones, auf
diese Mission nicht verzichten konnte, auf der nach
russischer Auffassung die Stellung Rufllands als euro-
paische GroBmacht im wesentlichen beruht. Hierzu
kommen Bande des Glaubens und Blutes und eine in
der Geschichte RuBlands, dessen Kultur bekanntlich
aus Byzanz stammt, begriindete Tradition, die das
Zarentum als Nachfolger der ostromischen Kaiser er-
scheinen lieB. Noch heute befindet sich der byzanti-
nische Doppeladler im russischen Wappen, und die
vielen Kriege, die RuBland zur Befreiung der ortho-
doxen Briider gefiihrt, beweisen, daB RuBland die
Serben nicht preisgeben wiirde, selbst wenn wir sie
insgesamt zu ,Fiirstenmérdern” stempelten.

Die Erfahrung ferner, die wir bei der Annexions-
krise des Jahres 1908 gemacht, als es nur mit Miihe
gelang, den Krieg zu verhindern, vornehmlich weil
RuBland durch seinen Japanfeldzug geschwicht war,
hédtten zur Vorsicht mahnen sollen, falls wir den Krieg



nicht wollten. Damals handelte es sich nicht um Ser-
bien selbst, sondern um ein Gebiet, das RuBland im
Reichstadter Vertrag den Osterreichern eingerdumt
hatte, und das sich tatsichlich seit 1879 im Besitze
Osterreichs befand. Trotzdem wurde in Petersburg die
endgiiltige Einverleibung als Demiitigung empfunden
und verursachte dort gewaltige Erregung. Der Groll
hieriiber gegen uns und Osterreich-Ungarn, der nie
ganz verschwand, fithrte zu vermehrten Riistungen,
verbunden mit dem offen ausgesprochenen Entschluli,
kein zweites Mal der ,schimmernden Wehr" zu wei-
chen. Uber diese Frage haben die russischen Staats-
minner niemals Zweifel aufkommen lassen, sie be-
trachteten den Angriff auf Serbien als casus belli, ,,une
question de vie et de mort”, wie Herr Sasonow sagte,
und sie waren hierzu um so mehr in der Lage, als nach
der erfolgten Ausséhnung mit Japan der im Jahre 1907
mit England iiber die asiatischen Fragen geschlossene
Vertrag die russische Politik im Osten entlastete. Der
mit unserer Unterstiitzung unternommene o&ster-
reichisch-ungarische Angriff auf Serbien muBite in RuB-
land als Herausforderung aufgefaBt und entsprechend
beantwortet werden, da sonst das Zarentum, das sich
nicht auf Demokraten und Juden, sondern auf die
echt russischen Leute’, das heiit auf die nationali-
stische orthodoxe Richtung stiitzt, seinen Boden unter
den Fiilen verliert. Es war daher von Anbeginn un-
begreiflich, wie man ernstlich an eine ,Lokalisierung
des Konfliktes” glauben konnte.

Man hilt mir entgegen, es handele sich um eine be-
rechtigte Siihne fiir den , Fiirstenmord".

Der Mord in Sarajewo war nur eine der Erschei-
nungen, die den seit Jahren bestehenden Gegensatz
zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien kennzeich-
nen. Dieser Gegensatz entwickelte sich sowohl aus
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nationalen, wie aus wirtschaftlichen Griinden. Es fragt
sich nur, ob eine gewaltsame Austragung fiir die Er-
haltung ,unseres Bundesgenossen' notwendig war,
und ob ein deutsches Interesse hierbei so weit in
Frage stand, daB es gerechtfertigt erschien, deshalb
einen Weltkrieg zu fiihren.

Der grofserbische Gedanke, der den unmittelbaren
Anstol zum Attentat gab und dem der ,TodesstoB"
versetzt werden sollte, wurzelt in der nationalen Ge-
meinschaft der Bewohner Serbiens, Montenegros, Bos-
niens und, wenn man von der Verschiedenheit des
Glaubens absieht, auch Kroatiens und Dalmatiens. Je
fortgeschrittener die Kultur eines Volkes, je weiter
die Bildung Platz greift, um so lebendiger wird der
nationale Gedanke, um so stirker das Bediirfnis des
staatlichen Zusammenlebens, der gemeinsamen Orga-
nisation und Entwicklung. Einer solchen Bewegung
1aBt sich kein gewaltsamer ,,TodesstoB” versetzen,
man mull mit ihr rechnen, falls aus politischen Griin-
den die einzige radikale Losung: die staatliche Ge-
meinschaft, unstatthaft erscheint. Mit diesen Stro-
mungen hat die Habsburger Monarchie, ein Gebilde,
das auf rein dynastisch-historischer Grundlage ruht,
auch anderwirts zu rechnen. Bewegungen, die man in
Italien als ,Irredenta"” bezeichnet, finden wir bei den
Italienern in Triest und Trient, bei den Ruminen in
Siebenbiirgen, bei den nach RuBlland hinschielenden
Ruthenen in Galizien, ja auch bei den Alldeutschen
der Sudeten- und Alpenlinder. Nur Magyaren und
Tschechen haben keine zentrifugalen Bestrebungen,
weil sie vollzdhlig innerhalb der Monarchie sich be-
finden, Hierin liegt der Keim des Verfalls und der
Schwiche, eine Warnung vor jeder Gewaltpolitik, der
das zerbrechliche Gebdude des Reiches nicht gewach-
senist. DieFestigkeiteinesGemeinwesens
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hingt von der Herrschaft einer einheit-
lichen Idee ab und von der ethischen
Kraft die dieser innewohnt. Dieses gemein-
same Ideal fehlt aber in Osterreich-Ungarn, ebenso
wie die einheitliche Sprache, und Bismarck schrieb
daher gelegentlich, er habe eine geradezu abergldu-
bische Scheu davor, sich mit den Schicksalen Oster-
reichs zu eng zu verflechten, ein Gedanke, dem {ibri-
gens auch Napoleon IIL in &hnlicher Form Ausdruck
gegeben hat.

Selbst ein erfolgreicher Feldzug gegen Serbien
hitte die groBserbische Bewegung nicht aus der Welt
geschafft, sie héchstens voriibergehend zuriick-
gedringt. Der ZusammenschluB der Serbo-Kroaten
und die Ausdehnung Serbiens bis ans Meer war auf
die Dauer ebensowenig zu verhindern, wie etwa die
italienische Einheit, sie lieBen sich nur durch geschick-
tes Lavieren hinausschieben. Das eigentliche Oster-
reich, soweit es ehedem zum Deutschen Bunde ge-
hérte, also die Sudeten- und Alpenldnder, wire trotz-
dem erhalten geblieben, ebenso das Magyarentum, und
beide muBten auch ohne den siidslawischen Ballast
Anlehnung an uns suchen, das nationale Band des
Deutschtums, nicht minder aber der Gegensatz des
Magyaren- und Slawentums, weisen darauf hin.

Also schlimmstenfalls auch ohne die Serbo-Kroa-
ten, und nach ihrem Abfall konnten wir mit der An-
lehnung der Deutsch-Osterreicher und Magyaren an
uns rechnen. Ein deutsches Interesse, das die Aus-
rottung der Serben heischte, lag keinesfalls vor, es
handelte sich vielmehr um eine ausschlieBlich Gster-
reichisch-ungarische Privatangelegenheit, deren ,Lo-
kalisierung” insofern berechtigt war, als sie uns nichts
anging. Mochten die Wiener Staatsmidnner sich damit
abfinden, wie sie wollten, einen Krieg mit unserer
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Hilfe durften sie unter keinen Umstinden deshalb
unternehmen, und die vernichtende Niederlage, die
Osterreich seither von den Serben erlitten, ist eine
blutige Verurteilung der wahnwitzigen Politik, die San
Guiliano sehr treffend als abenteuerlich, gefdhrlich,
aggressiv und auflerhalb des Rahmens des Biindnisses
liedend bezeichnet hatte, und die in Osterreich schon
heute allgemein verurteilt wird. San Guiliano lehnte
sie ab zu einer Zeit, da Franz Ferdinand noch lebte,
ein Beweis, daB politische und nicht ethische Griinde
fiir die Wiener Haltung maBgebend waren.

Ich frage: was war fiir uns wichtiger: Die besten-
falls zu erreichende Erdriickung der groBserbischen
Bewegung in Bosnien, oder die Vermeidung eines
Weltkrieges, bei dem unsere soeben erst gebesserten
und befestigten Beziehungen zum britischen Weltreich
in Triimmer gehen mufBten?

War denn nicht die italienische Einheit mit ganz
dhnlichen Mitteln entstanden, und wiederholt sich
beim Siidslawentum nicht genau dasselbe, was sich
zwischen 1848 und 1866 in Italien ereignete? Auch
dort versuchten die Osterreicher in den lombardo-vene-
tianischen Provinzen mit Gewalt, mit Schwert und
Galgen und dem beriichtigten ,,Bankrl" die nationale
Bewegung zu knebeln, auch damals wollte das kon-
servative PreuBen Stellung nehmen zugunsten der
kaiserlichen Herrschaft am Mincio und gegen die , Re-
volution", auch die Italiener benutzten Bomben und
Dolche zu politischen Zwecken und vergriffen sich am
Gottesgnadentum und sogar am Heiligen Vater! Haben
wir es deshalb abgelehnt, mit Italien ein Biindnis zu
schliefen, oder gar Italien den Krieg erklirt, weil
Orsini eine Bombe gegen Napoleon schleuderte? Ist
nicht die Grundlage Italiens ebenso ,,revolutionir’ wie
die Tendenzen der gegen Osterreich gerichteten groB-
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serbischen Bewegung? Gibt es denn iiberhaupt in der
Politik einen Zustand, der fiir ewige Zeiten berechnet
ist und der nicht nach den wechselnden Bediirinissen
der Vélker wandelbar wire? Auch Biindnisse sind
nicht fiir ewig, sondern nur fiir bestimmte Zwecke und
Zeitriume geschlossen, ,rebus sic stantibus”, sagt Bis-
marck. Ich verweise auch auf den beriihmten Brief
Bismarcks an Gerlach iiber den Begriff der ,Legiti-
mitat"” und iiber die Notwendigkeit, auch mit ,,revolu-
tioniren' Bewegungen, Dynastien und Staaten zu pak-
tieren, falls§ das staatliche Interesse es heischt.

Wie kommt das deutsche Volk dazu, sich in einen
Weltkrieg zu stiirzen, um die siidslawische Einheits-
bewegung zu bekidmpfen, die sich durch vorsichtiges
Lavieren der Osterreicher vielleicht aufhalten und ein-
dimmen, niemals aber beseitigen lief3?

Wie kommen wir dazu, den Mord eines Erzherzogs
zu richen und des nichtswiirdigen Alexander, der mit
seiner gekronten Dirne der europdischen Fiirsten-
familie wahrlich nicht zur Zierde gereichte? Und wenn
zehn Erzherzdge ermordet und auch noch Peter be-
seitigt worden ware mitsamt seiner Sproflinge, so ging
uns das nichts an. Mochten die Osterreicher sich mit
ihren Nachbarn abfinden, wie sie wollten, Sache des
deutschen Volkes war es keinesfalls, an der ,,Siihne”
sich zu beteiligen, weil man den Thronfolger in eine
4Allee von Bombenwerfern” fahren lieB.

Was wir getrieben haben, war Gefiihls-, nicht Real-
politik. ,,In der Gefiihlspolitik ist gar keine Reziprozi-
tit, sie ist eine ausschlieBlich preuBische Eigentiim-
lichkeit, jede andere Regierung nimmt lediglich ihre
Interessen zum Mallstab ihrer Handlungen, wie sie
dieselben auch mit rechtlichen oder gefiihlvollen De-
duktionen drapieren mag. Man akzeptiert unsere Ge-
fithle, beutet sie aus, rechnet darauf, daB sie uns nicht
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gestatten, uns dieser Ausbeute zu entziehen und be-
handelt uns danach, das heilt man dankt uns nicht
einmal dafiir und respektiert uns nur als brauchbare
dupe.” So schrieb Bismarck an Gerlach.

War etwa Graf Aerenthal uns dankbar fiir den
Dienst, den wir ihm bei der Annexionskrisis erwiesen?
Er hatte spiter nur einen Gedanken: sich unserer Vor-
mundschaft méglichst zu entziehen,auf eigenenFiiflen zu
stehen, und lieB verbreiten, daBl die Spannung, die da-
mals entstand, lediglich die Folge des deutsch-eng-
lischen Gegensatzes war, und schon heute sagen die
Osterreicher, wir hitten sie hineingetrieben, weil
wir den Krieg wollten. Eine wachsende MiBstim-
mung greift in Osterreich gegen uns um sich, es sei
unser Krieg, fiir den sie bluten miiBten, und die k. und
k. Diplomatie sucht im Auslande den Eindruck zu er-
wecken, Osterreich sei zur Verstindigung geneigt ge-
wesen, wir aber hitten zum Kriege gedringt.

Ein weiterer Grund des Gegensatzes zwischen
Osterreich-Ungarn und Serbien lag in wirtschaflichen
Fragen. Seit Jahren wurden die Serben, ein im wesent-
lichen agrarisches Volk, durch Grenzplackereien ge-
quilt. Unter dem EinfluB der allmichtigen magyari-
schen Agrarier suchte die ungarische Regierung die
Einfuhr serbischer Erzeugnisse zu verhindern. Das
serbische Vieh wurde in Semlin tagelang ohne Wasser
gelassen, und ein entsprechend hoher Tarif sorgte fiir
die Verhinderung der Einfuhr serbischen Getreides.
Aus diesem Grunde war es der dringende Wunsch
Serbiens, einen eigenen Hafen nach dem Balkankriege
zu besitzen, den Zutritt zur Adria. Wihrend der Lon-
doner Botschafterkonferenz war es das Bestreben
Osterreichs, allen serbischen Wiinschen nach Méglich-
keit entgegenzutreten, und wir haben Osterreich be-
dingungslos und ausnahmslos unterstiitzt. Meine ein-
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zige Aufgabe bestand darin, 8sterreichische Wiinsche
zu unterstiitzen, wihrend wir hinsichtlich der italie-
nischen, mit Riicksicht auf dynastische Sympathien fiir
Griechenland, weit zuriickhaltender waren. Tatsich-
lich war bei dieser Konferenz Osterreich die fithrende
Macht des Dreibundes und nicht wir.

Das Fiirstentum Albanien, dessen Lebensunfihig-
keit Herr Paul Cambon voraussah, wurde gegen
den Wunsch RuBlands und Frankreichs, die eine
Teilung Albaniens zwischen Serbien und Griechen-
land befiirworteten, geschaffen, den Serben der
Zutritt zur Adria versagt, und Montenegro mit Miihe
aus Skutari wieder herausgeholt. Bei allen diesen
Fragen drohte der Weltkrieg zu entbrennen, falls
RuBland nicht nachgab. Graf Mensdorff wurde in
London durch den als Serbenfeind bekannten spate-
ren Gesandten in Belgrad, Baron Giesl, unterstiitzt
und gab immer zu verstehen, dal man bereit sei, im
Weigerungsfalle zu den Waffen zu greifen, natiirlich
mit unserer gehorsamsten Unterstiitzung.

Ich habe damals wiederholt vor einer so weitgehen-
den Gefolgschaft gewarnt, die notwendigerweise zur
Verschirfung unserer Beziehungen zu RuBland fiihren
muBte, ohne daB irgendein deutsches Interesse unsere
antiserbische Stellung berechtigt hitte. Der Kaiser
teilte auch zunichst meine Ansicht, daBl es besser
wire, Albanien zwischen Serbien und Griechenland
zu teilen, das Auswirtige Amt entschied aber wie
immer bedingungslos im Sinne der Wiener Fiihrung.
Die Wiener Staatsminner hatten aber nur ein Ziel
im Auge: die mdglichste Knebelung Serbiens und
Montenegros.

In allen diesen Fragen ist RuBlland, der natiirliche
Protektor Serbiens, unserem Druck gewichen. Ent-
scheidend aber war die Haltung Sir E. Greys, welcher,
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um den Frieden zu erhalten, vermittelnd auftrat und
sich bemiihte, seine russischen Freunde zum Nach-
geben zu bewegen.

Dafl unsere Haltung auf der Londoner Konferenz,
deren Hauptergebnis die Schaffung des unter 6ster-
reichisch-italienischem Schutz stehenden Fiirstentums
Albanien war, in Petersburg nicht gerade sympathisch
beriihrte, méchte ich annehmen, obwohl mir Berichte
iiber die dortige Stimmung weder damals noch spiter
mitgeteilt wurden. Berichte iiber die Gesamtlage, {iber
die Absichten und Strémungen in Petersburg oder
Wien erhielt ich ebensowenig, wie etwa geheime
Agentenberichte, die meinen eigenen Wirkungskreis
betrafen. Ich muflte daher erleben, dal der Marine-
attaché durch seine Behorde iiber geheime britisch-
franzdsische Abmachungen unterrichtet war, iiber die
das Auswirtige Amt, dem doch die geheimen Fonds
und die entsprechenden Nachrichten zur Verfiigung
stehen, mich in Unkenntnis gelassen hatte.

Der Diplomat ist nicht Spion, ebensowenig wie
etwa der Militirattaché; jeder Versuch, durch un-
erlaubte Mittel, wie Bestechung und dergleichen, Ge-
heimnisse der Regierung, bei der er beglaubigt ist, zu
erlangen, ware gefdhrlich oder verhdngnisvoll. Er
wiirde sich in die Hand fragwiirdiger Personlich-
keiten begeben und Gefahr laufen, bloBgestellt und
unméglich zu werden. Er soll vor allem das Ver-
trauen der malligebenden Kreise in dem Lande ge-
winnen, in dem er beglaubigt ist. Er soll, wenn mog-
lich, der Freund des betreffenden Monarchen, der lei-
tenden Minister sein, mit den fiithrenden Kreisen, nicht
nur den hoéfischen, sondern auch den kaufminnischen
in Lindern, wo diese eine Rolle spielen, Fiihlung
haben. Dann kann er Einflul gewinnen und vermitteln,
kann, falls er persdnliche Sympathien zu erwecken
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weil, auch solche fiir das von ihm vertretene Land ge-
winnen. Vor allem muBl er Urteilskraft be-
sitzen und in der Lage sein, Menschen und Dinge
richtig einzuschidtzen und fiir seine Zwecke aus-
zuniitzen. Dann kann er seiner Regierung dienen und
sie richtig beraten, vorausgesetzt natiirlich, daB diese
auf ihn hért und ihm nicht Schwierigkeiten bereitet
und entgegen arbeitet. Die Verantwortung fiir den
Gang der Politik tridgt aber nicht er, sondern die
Regierung, die die Politik bestimmt, ihn trifft nur
eine Verantwortung, wenn seine Berichte auf irri-
gen Voraussetzungen beruhen. Werden seine War-
nungen und Ratschlige aber miBachtet und findet
er keine Unterstiitzung, so trifft ihn kein Vorwurf,
wenn die Politik einen verhingnisvollen Lauf
nimmt. Nicht unsere Diplomaten sind schlechter als
die anderer Linder, die teilweise auch schwach sind,
es ist die Methode, die falsch ist, die unsere Poli-
tik verfolgt. Statt eines klaren Programms, das die
Machtverhiltnisse sowie die Interessen und Empfin-
dungen unserer Nachbarn und Mitmenschen in Er-
wagung zieht, unter Berechnung des Eindrucks, den
unsere Stellung auf sie ausiibt, haben wir uns in Kraft-
proben und Eitelkeitserfolgen bewegt, haben durch
Drohungen, gelegentliche RippenstéBe und Fanfaro-
naden einzuschiichtern und zu imponieren versucht.
Diese Politik hat eine Atmosphire der Beunruhigung
geschaffen, deren AuBerungen wir feindliche Absich-
ten zugrunde legten.

nBundestreue" und , Waffenbriiderschaft"’ sind ge-
will wertvolle Begriffe, sie erschépfen aber keineswegs
die Bediirfnisse realer Politik. Sie geniigen fiir Reden
bei Kaisergeburtstags- oder Kriegervereinsfesten, aber
nicht fiir unsere politische Orientierung. Was ich
schon wihrend der Konferenz befiirwortete, war eine
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groBere Schonung russischer Empfindlichkeiten, keine
bedingungslose Identifizierung mit der antiserbischen
Politik Osterreichs. Letztere muBte, falls das Wiener
Kabinett unserer Gefolgschaft sich sicher fiihlte, {iber
kurz oder lang zum ZusammenstoB mit RuBland, zur
Katastrophe fiihren, da nun einmal RuBland, mit Recht
oder Unrecht, aber tatsichlich auf den Schutz der ser-
bischen Briider und der unabhingigen Entwicklung der
Balkanstaaten nicht verzichten wollte, und die russi-
schen Staatsminner {iber diese Frage keinen Zweifel
lieBen. ,Dans la vie comme en politique il faut savoir
se mettre au point de vue des autres —", sagte mir
einmal sehr treffend Herr Paul Cambon.

Die Politik, die wir diesen Sommer trieben, als wir
fiinf Millionen deutscher Streiter dem greisen Franz
Josef zur Siihne seines Familienverlustes zur Ver-
fiigung stellten, gehort in das Gebiet der Romantik
und erinnert an die Kriege fritherer Jahrhunderte, die
wegen fiirstlicher Familienzwiste entbrannten, oder an
die Kreuzziige, die das Grab des Herrn von den Un-
gliubigen befreien sollten, oder auch an den Trojani-
schen Krieg, der zur Siihne der gekrinkten Gatten-
ehre des Kénigs Menelaus unternommen wurde. Mit
deutschen Interessen aber hatte weder der Mord
noch die Unterwerfung Serbiens durch Osterreich
etwas zu tun, und die Haltung, die wir einnahmen, war
die letzte verhingnisvolle Folgerung einer milverstan-
denen Bundespolitik, die in dieser Form, wie ich wie-
derholt in meinen Berichten darlegte, mehr Gefahren
als Vorteile in sich barg.

Was ich befiirwortete, war zwar Schutz Osterreichs,
aber Zuriickhaltung gegeniiber der serbischen Frage,
die lediglich eine Privatangelegenheit unseres Ver-
biindeten sein durfte. Uber diesen Punkt muBten wir
weder in Wien noch in Petersburg einen Zweifel las-
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sen, dann war der Weltkrieg zu vermeiden und der
Frieden gesichert, sonst aber nicht.

BessergarkeinBiindnisalseinsolches,
das mehr Gefahren als Vorteile barg, in
dem wir statt der leitende Teil der lei-
dende sind.

Der Gedanke, gegen Serbien vorzugehen, war
iibrigens kein neuer. Er ist oft in Wien erwogen wor-
den und scheint seit dem Bukarester Frieden, der
unter dem Proteste Osterreichs zustande kam, eine
festere Gestalt angenommen zu haben. Durch diesen
Frieden wurde Serbien vergrdBert, nachdem Bulgarien
unterlegen war, dessen leitender Staatsmann, Herr
Danew, durch die maBlosen Huldigungen der Wiener
und Pester Staatsminner getiuscht, zum zweiten Bal-
kankriede getrieben hatte, welcher die Niederlage
Bulgariens und die Abkehr Ruméiniens von Osterreich
brachte. Dem Pessimismus, dem stockenden Handel
in Osterreich sollte abgeholfen, das Ansehen des Rei-
ches neu belebt, die gegen die Politik des Grafen
Berchtold erhobenen Vorwiirfe entkriftet werden.
Man iibersah dabei nur, daB diese Politik zum Zu-
sammenstol mit RuBlland und schlieBlich zum Zerfall
Osterreichs fithren muBte. Die zahlreichen Fille von
Hochverrat und sogar der offene Ubergang ganzer
Truppenteile zum Feinde zeigen, wie wenig die Slawen
Osterreichs bei diesemKriege mit ihrem Herzen beteiligt
sind. In Galizien und Bosnien wird der Galgen iiber-
reichlich in Anspruch genommen, und in Prag geniert
sich niemand, offen fiir RuBland Partei zu nehmen.

Man iibersah, daB der Monarchie die Voraus-
setzungen fehlen fiir eine Gewaltpolitik, vor allem die
Einheitlichkeit des Aufbaues, ferner das alle gleich-
mélig beherrschende nationale Ideal, die Triebfeder
fir auBlerordentliche Leistungen. Den aus Magyaren,
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Tschechen, Polen, Ruthenen, Ruménen, Kroaten und
Serben bestehenden Truppen fehlt die ethische Kraft,
die dem nationalen Gedanken, fiir den andere Vélker
kimpfen, innewohnt. Beim ZusammenstoB zweier Or-
ganismen muBl der stirkere, der fester gefiigte, dem
schwicheren iiberlegen sein. Das lediglich durch dy-
nastische Bande vereinigte k. und k. Heer kann daher
einem nationalen Ansturm nicht standhalten. Die
dsterreichischen Niederlagen sind nicht blo8 auf Konto
der Minderwertigkeit von Fiihrern und Truppen zu
setzen, es ist vielmehr das weltgeschichtliche Entwick-
lungsgesetz, eine innere Notwendigkeit, die das Zu-
riickweichen der schwarzgelben Fremdherrschaft her-
beifiihrt, im Gegensatz zum nationalhomogenen System,
das im Lebenswillen des Volkes wurzelt. Wie das
Osterreichertum aus Italien weichen muBte, trotz mili-
tirischer Erfolge, wie es trotz aller Gewaltmalnah-
men Ungarn aufgab und sich unfihig erwies, die Fiih-
rung in der deutschen Frage beizubehalten, so wird
auch trotz unserer Hilfe das Siidslawentum seiner
eigenen nationalen Entwicklung zusteuern. ,Die ge-
schichtliche Logik ist noch genauer in ihrer Revision
als unsere Oberrechnungskammer”, sagt Bismarck in
den ,,Gedanken und Einnerungen”.

Unsere Politik aber erinnert an die des Kaisers
Nikolaus, der, von romantischen Legitimitdtsschwér-
mereien geleitet, seine Heere zur Unterdriickung des
ungarischen Aufstandes hergab; dankbar ist ihm Oster-
reich dafiir bekanntlich nicht gewesen.

Die Formulierung des Ultimatums lieB auch keinen
Zweifel, daB das Wiener Kabinett nicht die Annahme,
sondern die Ablehnung wiinschte. Es war darauf be-
rechnet, abgelehnt zu werden, und die Osterreichische
Diplomatie fiirchtete geradezu, dal Serbien es anneh-
men wiirde. Baron Giesl befand sich bereits im Reise-
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anzug, als die Antwort erschien und, ohne sie genauer
zu priifen, erklirte er sie fiir ganz ungeniigend, obwohl
sie fast alles annahm und eigentlich nur einen Punkt
vorbehielt: die Teilnahme 6sterreichischer Beamter an
der Untersuchung. Hitte auf Osterreichischer Seite
wirklich der Wille zum Frieden bestanden, so wire es
leicht gewesen, die Antwort zur Grundlage weiterer
Verhandlungen zu machen. Dieser Wille fehlte aber,
man wollte in Wien und in Berlin den Krieg mit
Serbien, Die russischen Truppenbewegungen seit dem
Winter, ferner die Bemerkung des Herrn Sasonow in
Konstanza: ,,Nous ne ferrons pas la guerre sauf a une
seule condition, c'est si 'Autriche attaque la Serbie”
beweisen, dall man in Petersburg, wo wegen der &ster-
reichisch-serbischen Politik eine steigende MiBstim-
mung gegen Osterreich, aber indirekt auch gegen uns
herrschte, den Wiener Absichten miBtraute.

Ubertriebene Riicksichten auf Osterreich einer-
seits, die schon deshalb {iberfliissig waren, weil Oster-
reich unter allen Umstdnden auf uns angewiesen ist
und keine andere Anlehnung finden kann, und ande-
rerseits Vernachldssigung der Beziehungen zu RuB-
land, — dies sind die Wurzeln der Katastrophe.

II

D ie Frage, welche die 6ffentliche Meinung am mei-
sten bewegt, ist die nach den Griinden der briti-
schen Teilnahme am Kriege, beziehungsweise ob Eng-
land der eigentliche Urheber des Krieges ist, um uns
zu erdriicken oder wenigstens ihn dazu benutzen
wollte, da es ihn sonst hitte verhindern kénnen,

Als ich im November 1912 den Londoner Posten
iibernahm, fand gerade der seither verdffentlichte
Briefwechsel zwischen Sir E. Grey und Herrn Paul
Cambon statt, der fiir den Fall eines Angriffes oder
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einer drohenden Kriegsgefahr das Zusammenwirken
beider Regierungen zum Zwecke des gegenseitigen
Schutzes ins Auge faBite. Als Grundlage sollten die
Verabredungen dienen, die ohne bindenden Charakter
von Zeit zu Zeit zwischen den beiderseitigen Militir-
und Marinestdben stattfanden. Es war kein Biindnis,
wohl aber eine Vereinbarung defensiven Charak-
ters, fiir den Fall eines Angriffs, ohne eigentliche Ver-
pflichtungen. Unsere anti-englische Haltung wihrend
des Burenkrieges, die lebhaften Sympathien des deut-
schen Volkes fiir die stammverwandten Kolonisten im
fernen Siidafrika, die bekannte Rede und die Haltung
des Grafen Biilow gegen Mr, Chamberlain, dessen An-
niaherungsversuche auf keinen fruchtbaren Boden ge-
fallen waren, namentlich aber unsere Flottenpolitik
hatten in England zu einer wachsenden Miflstimmung
gefithrt. Hierzu gesellten sich persdnliche Neigungen
und Abneigungen Kénig Eduards, der aus seiner Vor-
liebe fiir franzdsisches Wesen kein Hehl machte. Auf
dieser Grundlage gedieh der Wunsch einer Annihe-
rung an Frankreich, das sich von uns bedroht glaubte,
und so kam das Marokko-Agypten-Abkommen zu-
stande, das die Grundlage zu der spiteren Triple-
Entente bildete. Leider hat unsere Haltung wahrend
der ganzen Marokkofrage zwischen Zustimmung und
Drohung geschwankt, und sie lieB nicht klar ersehen,
welchem Ziele wir zustrebten, ob dem Kriege oder
kolonialer Ausbreitung auf Grund friedlicher Verein-
barung. Die Haltung, die wir 1905 und 1911 gegen
Frankreich einnahmen, hat zweifellos zu einer Ver-
tiefung der Anniherung der befreundeten Staaten ge-
fithrt und der gegen uns in England namentlich wegen
der Flottenfrage bestehenden Miflstimmung weitere
Nahrung gegeben, da England im Interesse des euro-
paischen Gleichgewichts und seiner Unabhingigkeit
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und wegen des Schutzes seiner Kiisten eine Ausdeh-
nung unseres Machtbereiches auf dem westlichen Kon-
tinent nicht dulden konnte. Die Erkenntnis, dafl die
Erhaltung Frankreichs, als eines unabhingigen Landes
in seiner bisherigen Machtfiille fiir GroBbritannien ein
Lebensinteresse bedeutet und daB eine Wiederholung
des Jahres 1870 mit den britischen Interessen unver-
einbar sei, befestigte sich, ohne aber zu mehr zu fiih-
ren, als zu Verabredungen technischer Art, welche
fiir den Fall eines deutschen Angriffs auf Frankreich,
den, wie ich von London stets berichtet habe, die
Franzosen und Englénder dauernd fiircheten, in Kraft
treten sollten. DalB diese Anndherung und die ge-
nannten Vereinbarungen mehr bedeuteten als das Be-
streben einer Sicherung vor unserer Ubermacht, und
daB sie Angriffszwecken gedient hitten, ist durch
keine Verdffentlichung erwiesen worden. Es lag auch
gar nicht im britischen Interesse, die Franzosen von
dem Alpdruck zu befreien, den wir auf sie ausiibten,
denn er bildete die Voraussetzung fiir Frankreichs
Unterwiirfigkeit gegen England. Ebensowenig aber
kann die britische Politik auf den Druck verzichten,
den wir auf RuBland ausiiben, da sonst letzteres wie-
der freiere Hand in Asien bekommen und sich dort den
Engléindern unbequem machen wiirde. Diese einfachen
Erwédgungen geniigen, um zu zeigen, daB kriegerische
Zwecke dem britischen Programm durchaus fern liegen
muBten.

Die bekannte Rede Mr. Lloyd Georges im Sommer
1911 hatte lediglich den Zweck, uns zu warnen, da man
sich in London mangels der erwarteten Aufklirung
iber den Zweck der Entsendung des ,Panther” nach
Agadir beunruhigt fithlte und an kriegerische Ab-
sichten zu glauben anfing.

Als ich im November 1912 nach London kam, hatte
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der erste Balkankrieg mit dem Siege der Verbiindeten
iber die Tiirkei eigentlich schon geendet, und die
Regelung der tiirkischen Erbschaft lieB das Gespenst
eines europiischen Krieges auftauchen.

Einige Zeit nach meiner Ankunft erschien der mit
Sir E. Grey eng befreundete Lord Haldane bei mir
und sagte mir etwa folgendes: England wolle Frieden
und Freundschaft mit uns, und man hoffe, dall es mit
meiner Hilfe gelingen werde, die Beziehungen zu be-
festigen und alle MiBBverstindnisse zu beseitigen. Aber
auf einen wichtigen Punkt wolle er mich gleich hin-
weisen: England kénne niemals die Zertriimmerung
oder Schwichung Frankreichs zulassen. Das sei fiir
GroBbritannien eine Lebensfrage. Es miisse Frank-
reich schiitzen, wie wir etwa Osterreich. Die Grund-
lage jeder Verstindigung mit uns miisse demnach eine
vollkommen zweifelsfreie Friedenspolitik sein, da
durch Frankreich auch England in einen europiischen
Krieg hineingezogen werden wiirde. Uns aber wolle
England ebensowenig angreifen, wie etwa den franzo-
sischen Revanchegedanken f6rdern.

In diesem Sinne haben sich wihrend meines Lon-
doner Aufenthaltes viele maBgebende Persénlichkeiten
gegen mich ausgesprochen. Ich habe wiederholt
schriftlich und miindlich auf diesen wichtigen Punkt
hingewiesen und stets betont, dafl wir im Falle eines
Angriffs auf Frankreich mit der britischen Gegner-
schaft wiirden rechnen miissen.

Es konnte also hieriiber kein Zweifel bestehen, und
es ist daher unverstindlich, daB der Herr Reichs-
kanzler trotz der wiederholten Warnungen Sir Edward
Greys und meiner miindlichen und schriftlichen Be-
richterstattung von der britischen Kriegserkldrung so
tiberrascht war.

Dieselbe Auffassung iiber das Wesen der britischen
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Politik: Erhaltung des Friedens, mit dem
Entschlusse, Frankreich zu schiitzen, teil-
ten auch meine beiden Dreibundkollegen, und ich habe
niemals den geringsten Grund gehabt, an der Richtig-
keit dieser Meinung zu zweifeln.

Von dem Wunsch geleitet, den Frieden zu erhalten,
reste Sir Edward Grey bald nach meiner Ankunft die
Londoner Botschafterbesprechungen an, die lediglich
den Zweck verfolgten, den Ausbruch eines europdischen
Krieges zu verhiiten, in den England fiirchten muflte
hineingerissen zu werden. Hétte er den Krieg gewollt,
so waren diese langwierigen Unterhandlungen iiber-
fliissig. Es bot sich auch wihrend derselben reichliche
Gelegenheit, den Weltbrand zu entziinden, und haupt-
sichlich der vermittelnden Tatigkeit Greys ist es da-
mals gelungen, obgleich wir uns stets mit den An-
spriichen unseres Wiener Bundesgenossen identi-
fizierten, den ZusammenstoB3 zu verhiiten.

Das deutsch-britische Zusammenwirken wéhrend
dieser Konferenzen bildete die Grundlage fiir die er-
strebte Verstindigung, an deren Ausbau ich seither
gearbeitet habe. Die britische Regierung gewann durch
unsere gemeinsame Tatigkeit Vertrauen zu unserer
Friendensliebe, man beruhigte sich allm&hlich {iber
unsere Absichten und war bereit, uns auch auf anderen
Gebieten entgedenzukommen. Gleichzeitig fanden
Verhandlungen zwischen uns iiber die Abgrenzung
unserer Interessensphire in Kleinasien statt. (Bagdad-
bahn pp.) Auch hier begegnete ich dem gré8ten Ent-
gegenkommen, und wir haben in dem bei Kriegs-
ausbruch zur Unterschrift fertiggestellten Vertrage
mehr erreicht, als sich die Begriinder der Bahn hitten
triumen lassen. So gelang es mir z. B., Basra als End-
punkt zu erreichen, auf das wir bereits verzichtet
hatten.
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Auch ein neuer Vertrag iiber afrikanische
Kolonialfragen wurde zwischen uns vereinbart
und fertiggestellt und sollte auf Wunsch der britischen
Regierung schon Anfang des Jahres 1914 unterschrie-
ben und alsdann verdffentlicht werden. An dieser
letzleren Frage drohte der Vertrag zu scheitern, da
wir aus formalen Griinden gegen die von britischer
Seite gewiinschte Verdffentlichung Bedenken erhoben.
In diesem Widerstande begegnete sich unser Aus-
wirtiges Amt mit Herrn Paul Cambon, der seinerseits
auch nichts unversucht lieB, dem Vertrage, da er das
franzosische Interessengebiet beriihrte, Schwierig-
keiten zu bereiten,

Nicht nur bei Hofe und in amtlichen Kreisen, auch
in der Gesellschaft und in den in England so einflu3-
reichen Handelskreisen habe ich wahrend meiner noch
nicht zweijihrigen Amtszeit das wirmste Entgegen-
kommen, den aufrichtigsten Wunsch gefunden, uns
niherzutreten. Uberall wurden mir die herzlichsten
Sympathien in steigendem Male entgegengebracht,
und es war mir schliellich gelungen, eine erhebliche
Besserung der Stimmung fiir uns zu schaffen.

Wenn ich als Gast bedeutender Handelsstidte ge-
feiert wurde, wenn bei den unter meinem Vorsitz fiir
deutsche Wohltitigkeitszwecke veranstalteten ,,public
dinners” Tausende von Pfunden fiir deutsche Zwecke
von britischen Teilnehmern gezeichnet wurden (Deut-
sches Seemannsheim, Deutsches Hospital), wenn ich
Ehrendoktor in Oxford wurde, eine Wiirde, die keiner
meiner Kollegen auller Herr Cambon, der Doyen, be-
kleidete, wenn ich iiberall und in allen Kreisen das
denkbar grote Entgegenkommen fand, so soll das alles
nur eine vieltausendkdpfige Verschwérung gewesen
sein, um uns zu tiauschen?

Der volle Wortlaut meiner Oxforder Doktorrede
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ist leider verloren gegangen. Es war am 3. Juni 1914!
Dagegen mag hier der Bericht des ,Berliner Tage-
blattes” folgen:

JFiirst Lichnowsky ist heute zum Ehrendoktor der
Universitat Oxford promoviert worden, und bei dieser
Promotion konnte man echt englische Formlosigkeit
inmitten ehrwiirdiger Formen erleben. Bei offenen
Tiiren wurde die Zeremonie in wenigen Minuten in
einer miBig vollen Halle abgehalten. Die Rektoren
der verschiedenen Colleges trugen rote, schwarze
oder lila Mintel wie bei uns. In einem groBlen Stuhl
sal der Vizekanzler der Universitit, der aussah wie
Kainz als Mephisto, und verkiindete in lateinischer
und englischer Ansprache fast unverstindlich den
Beschluff. Hierauf wurde der Botschafter im roten
Mantel von dem Sprecher der Universitit herein-
gefiihrt. Dieser hielt eine ldngere lateinische Rede,
rilhmte die Verdienste des Fiirsten um die Wissen-
schaft und betonte unter dem Beifall der Zu-
horer, daB in dieser Ehrung die englische Sym-
pathie fiir die deutsche Wissenschaft und Nation ent-
halten sei. Es klang sehr gut, als dieser Englinder in
der alten Halle Oxfords lateinisch ausrief: ,,Totam
Germaniam animo salutamus!” und man hatte einen
Augenblick das Gefiihl, daBl ein Botschafter wirklich
ein Bindeglied zweier Nationen bilden kann. Kein Eid,
keine BegriiBung durch den Vizekanzler. Im iibrigen
standen die Beteiligten formlos herum. Dagegen war
viel unter den Zuhérern zu schauen, prachtvolle
Ké6pfe auf kraftigen Gestalten, die in farbigen Talaren
im Kreise sallen, darunter besonders viele berithmte
Zivilrechtslehrer.

Wir geben mit einigen Kiirzungen den Wortlaut der
Rede wieder, die Fiirst Lichnowsky auf dem Diner ge-
halten hat, das ihm gestern abend die Universitit Ox-
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ford, die Deutsche Literarische Gesellschaft und der
Englisch-Deutsche Klub gegeben haben:

+Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, zu-
nidchst meinen tiefempfundenen Dank auszusprechen
fiir die beredten Worte, mit denen Herr Professor
Fiedler und nach ihm Herr Dr. Macan meiner ge-
dacht, und mit denen sie mich hier in diesem glinzen-
den Kreise begriiBt haben. Ich weill die Auszeichnung
wohl zu schitzen, daBl die alte ehrwiirdige Universitit
Oxford mich zu ihrem Ehrendoktor ernannt hat, und
ich mdchte diese Gelegenheit auch gleich beniitzen,
um dem Professorenkollegium den Ausdruck meiner
tiefgefithlten Dankbarkeit zu iibermitteln. Die ein-
drucksvolle Feier, deren Zeuge ich heute mittag ge-
wesen bin, als mir der purpurne Mantel als dulleres
Abzeichen meiner neuen Wiirde an historischer Stitte
umgehangen wurde, in einem Saale, dessen Wéinde
von vielhundertjahriger Uberlieferung reicher wissen-
schaftlicher Téatigkeit Zeugnis geben, das iiber-
wiltigende Bild, das sich meinen Blicken durch die
Anwesenheit so vieler Spitzen der Wissenschaft dar-
bot, alles dieses wird mir unvergeBlich bleiben, und
mich daran erinnern, daB dadurch zwischen der Uni-
versitdit Oxford und mir immerwihrende persénliche
Bande errichtet wurden, und ich mich von nun an als
einen der Ihrigen, als ein Mitglied der britischen
wissenschaftlichen Welt betrachten darf.

Ich weiB, meine Herren, dafl die Auszeichnung
nicht meiner wissenschaftlichen Bedeutung ent-
sprechen sollte. Neben so vielen beriihmten Namen,
die diese Universitit von jeher geschmiickt und ihren
Weltruf begriindet haben, neben der Zahl hervor-
ragender Gelehrter und Leuchten der Wissenschalft,
die ich in den Listen lhrer Ehrendoktoren gefunden
und im Hinblick auf die anwesenden und auf andere

76



gegenwirtig zur Universitit gehérende Gelehrte, ver-
mag ich einen Anspruch auf Aufnahme in dieses
wissenschaftliche Olymp nicht zu erheben. Wenn also
meine Verdienste um die Wissenschaft mir den Zutritt
zu der ehrenvollen Stellung eines Mitgliedes Ihrer
Hochschule nicht erdffnet haben, so muBl ich den
Grund auf anderen Gebieten suchen. Ich gehe wohl
nicht fehl in der Annahme, daBB Sie, meine Herren, mir
die hohe Auszeichnung eines D. C. L. in der Absicht
gewihrten, mich dadurch in meinem Bestreben, eng-
lischem Wesen und englischem Wissen nidherzutreten,
zu ermutigen und auch, um Ihrer Zustimmung zu
meiner bisherigen politischen Titigkeit Ausdruck zu
geben. Sie haben aber vor allem, meine ich, damit
sagen wollen, daBl diejenige Gemeinschaft, die diese
berithmte Hochschule seit Jahrhunderten mit der
deutschen Wissenschaft unterhilt, indem sie deutsches
Geistesleben hier pflegt und fordert, wie uns Herr
Professor Fiedler an Hand seines reichhaltigen Ma-
terials auseinandergesetzt hat, daf} diese uralten und
stets wieder erneuten geistisen Bande den Wunsch
erzeugt haben, dem politischen Vertreter des Deut-
schen Reiches in England eine seltene und fremden
Diplomaten nur in Ausnahmefillen gewdhrte Ehrung
zu erweisen. Ich darf wohl sagen, dafl die Freude, die
ich bei der Nachricht empfand, als ich erfuhr, daB} mir
von nun an das Recht zustehen wiirde, mich als Ehren-
doktor der Universitit Oxford zu betrachten, ich
méchte sagen, dafl der Stolz iiber diese Auszeichnung
nur durch ein einziges anderes Gefiihl iibertroffen
werden konnte, und das war die Befriedigung iiber
diesen erhebenden Beweis Ihrer warmen Sympathie
fiir das Deutschtum und fiir mein deutsches Vaterland.

Herr Professor Fiedler hat in seiner so inhalts-
reichen Rede hervorgehoben, daBl sowohl Kaiser
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Wilhelm zu den Ihrigen gehért, als dall vor genau
100 Jahren seinem erlauchten UrgroBvater die Aus-
zeichnung zuteil wurde, hier in Oxford das Ehren-
doktorat zu erhalten. Mit seinen beiden S6hnen, dem
spiteren Konig Frierich Wilhelm IV, und dem nach-
maligen Kaiser Wilhelm I. weilte er hier in Oxford.
Gewaltige Ereignisse haben sich in diesen 100 Jahren
vollzogen. Die Machtverhiltnisse haben sich seit-
her verschoben und die Gruppierungen sind dem-
entsprechend andere geworden. Aber das Ziel, das das
britische und das deutsche Volk damals in sturm-
bewegter Zeit nach jahrelangen Kémpfen und heute
inmitten ungetriibter biirgerlicher Entwicklung ver-
folgen, ist dasselbe geblieben. Damals wie heute
reichten sich unsere Monarchen die Hinde zur Be-
festisung und zur Erhaltung des Friedens, zum
Schutze biirgerlicher Arbeit, damals wie heute war die
britische wie die deutsche Politik darauf gerichtet,
ihren Lindern die Segnungen einer ungestorten
geistigen und wirtschaftlichen Entwicklung zu sichern.

Damals lebte noch Goethe; Schiller war vor
wenigen Jahren gestorben. Ein Zeitalter geistigen Auf-
schwungs und literarischer Bliite war der politischen
Erhebung und dem gewaltigen Erwachen des deutschen
NationalbewuBtseins vorausgegangen. Unsere Dichter-
fiirsten hatten dazu beigetragen, den Sinn fiir die
Ideale der Menschheit im deutschen Volke zu wecken,
hatten durch ihre unsterblichen Werke den Kultur-
wert des Deutschtums unendlich gehoben und dadurch
das stolze NationalbewuBtsein wecken helfen. Nach
einer Zeit nationaler Erschlaffung hatten sie die
Grundlagen gelegt fiir das gewaltige darauf folgende
Erwachen. . . .

Der Nationalbegriff, der eine Zwischenstufe bildet
zwischen Individualitit und Humanitidt, beruht im
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wesentlichen auf der Gemeinschaft der wichtigsten
Ideale, die durch unsere Dichter und Historiker ihre
Prigung erhalten haben und die in unseren grofien
Monarchen, Staatsminnern und Feldherren wie in den
Koryphiden der Wissenschaften und der Kiinste sich
verkérpern. Diese Ideale miissen erneuert und belebt
und den modernen Bediirfnissen entsprechend um-
gewertet und fortentwickelt werden, um nicht ab-
zusterben und damit nicht, wie Nietzsche sagt, die
Lebenden von den Toten regiert werden. Die reine
Liebe zur Wahrheit ist es, die nach Helmholtz zu den
groBten Siegen fithrt, wenn sie erobernd in das Reich
des Unbekannten vordringt.

Diese verfolgen die britischen wie die deutschen
Universititen, und es ist daher miiflig, dariiber zu
streiten, welche von den beiden Lehrmethoden vor
der anderen den Vorzug verdient. Ich mdchte be-
haupten, daB sich beide sehr gliicklich ergidnzen und
daB auch in diesem Falle nur derjenige irren wiirde,
welcher meint, daB er allein im Besitz des echten
Ringes sei. Je mehr deutsche Wissenschaft und Lite-
ratur in England, und englische in Deutschland ge-
pflegt wird, um so mehr werden die beiderseitigen
Geisteswerte Gemeingut beider Nationen, um so
grofer wird die Gemeinschaft der beiderseitigen
Ideale, um so niher kommen sich die beiden Volker
in threm beiderseitigen Empfindungsleben. Die Grund-
lage fiir beiderseitiges Verstehen, die Kultur- und
Sittengemeinschaft erfihrt eine Erweiterung, und auf
diese Weise pflegen die Universititen als hervor-
ragende Stapelplatze der Kultur auch gleichzeitig poli-
tische Ziele.

Ich kann es nur lebhaft begriilen, wenn deutsche
Studenten in mdglichst groBer Anzahl sich hier all-
jahrlich in Oxford einfinden, um hier der britischen
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Wissenschaft, und nicht zu vergessen dem britischen
Sport zu huldigen, der auch bei uns lebhafte Forde-
rung findet und der so viel zur moralischen und
korperlichen Erstarkung der Nation beitrigt. Man
kann sagen, daB die sporttreibenden Vélker den Erd-
ball beherrschen werden. Ich bedauere lebhaft, nicht
selbst hier studiert zu haben, hoffe aber, dafl dereinst
meine S6hne einige Semester hier weilen werden. Ich
brauche mich an dieser Stelle nicht iiber die Vorziige
britischer akademischer Anstalten zu verbreiten, sie
sind uns allen bekannt und gipfeln wohl in der Ent-
wicklung starker Personlichkeiten und in der Ge-
staltung unabhingiger, charaktervoller Minner, die
sich dazu eignen, als Pioniere westeuropiischer Kul-
tur in die entferntesten Gebiete des Weltalls vor-
zudringen. Auf den britischen Schulen erhilt der Be-
griff des ,Gentleman" seine vollendete Pragung, die
ihn befihigt, als Kulturtypus bei den Vélkern des Erd-
balls Einkehr zu halten, so daBl man sagen kann, der
Gentleman habe die zivilisierte Welt erobert. So ist
heute der Gentleman der allgemeine soziale Wert-
begriff, an dem bei allen Nationen gemessen wird. . . .

Wie tief die Wurzeln sind, die bei uns in Deutsch-
land die Verehrung der britischen Dichterfiirsten ge-
schlagen, brauche ich Thnen, meine Herren, in Gegen-
wart so hervorragender Vertreter der Literatur und
ihrer Geschichte nicht auseinanderzusetzen. Ich will
mich damit begniigen, daran zu erinnern, dafl erst vor
wenigen Wochen die Deutsche Shakespeare-Gesell-
schaft das Fest ihres 50jihrigen Bestandes begehen
konnte. Sie ist nicht nur die idlteste deutsche Vereini-
gung dieser Art, der sich erst die Goethe-, Dante- und
andere Gesellschaften angereiht haben, sondern auch
die einzige, die sich dauernd mit Erfolg der Pflege
eines auslindischen Dichters gewidmet hat. Die
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Griinde, weshalb gerade ein ausldndischer Dichter eine
derartige Anziehungskraft ausiiben konnte, sind
mannigfacher Art. Sie lagen zunidchst wohl in der Tat-
sache, daBl dieser gréBte britische Dichter nach
unserem Empfinden schon beinahe ein Deutscher ge-
worden ist und daB keines auslindischen Dichters
Werke so tief in die deutsche Volksseele eingedrungen
sind, wie die seinen. Heine sagt: ,,Das einzige, was die
Deutschen dem Shakespeare nicht verzeihen kénnen,
ist, daB er nicht vorzog, in Deutschland geboren zu
sein.” Dann aber besall dieser Dichter fiir uns eine be-
sonders politische Anziehungskraft durch seinen aus-
gesprochenen Patriotismus und nationalen Gemein-
sinn. AuBerdem aber kam ihm zustatten, daB Eng-
land von jeher als das Land der politischen Freiheit
gegolten hat und daB von hier aus verfassungsmiBige
Einrichtungen und die Grundlagen biirgerlicher Rechte
ihren Siegeslauf durch ganz Europa genommen haben.
So ist Shakespeare fiir uns zu einem politischen Dich-
ter geworden, den wir gleich Goethe und Schiller als
den Unsrigen betrachten.

Meine Herren, ich will Ihnen nochmals danken fiir
die groe Ehre, die Sie mir erwiesen und fiir den
schonen Abend, den ich heute in Ihrer Mitte ver-
bringen durfte und der in mir das Gefiihl erwecken
kénnte, daB ich mich in Heidelberg oder Géttingen be-
finde. Ich bitte Sie, mit mir auf das Wohl der alten
beriihmten Universitat Oxford sowie der beiden Ver-
eine zu trinken, bei denen wir zu Gaste sind und auf
deren ferneres erfolgreiches Wirken im Sinne der
britisch-deutschen Geistesverbriiderung."

Jeder wirkliche Kenner britischer Verhiltnisse
weill, welche Rolle ,,public dinners” spielen, mit ihren
unvermeidlichen ,after-dinner-speeches”. Es ist die
einzige Art, mit der breiten Offentlichkeit in Verbindung
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zu treten, und fiir einen Diplomaten, um mit den in
England so einfluBreichen City- und Handelskreisen
Fiithlung zu nehmen, mit denen das Gesellschaftsleben
ihn sonst nicht zusammenbringt. Ist man Ehrengast,
so kann man nicht schweigen, mun wird aufgefordert
+to respond”, den BegriiBungsworten zu entgegnen.
Ich habe es hierbei mdoglichst vermieden politische
Themata zu beriihren und das Hauptgewicht auf die
beiderseitigen Handelsbeziehungen gelegt, gewichtige
gemeinsame Interessen. Gerade diese Reden hatten
nicht unwesentlich dazu beigetragen, eine fiir uns
giinstige Stimmung zu schaffen, und mein franzésischer
Kollege wurde von seiner Regierung beauftragt, mei-
ner Werbetitigkeit durch hiufigeres 6ffentliches Auf-
treten entgegenzuwirken.

Kriegslustig sind im allgemeinen eher agrarische
Vélker und solche, die ihre nationale Grundlage noch
nicht gefunden haben. Gesittigte Nationen mit weit-
verzweigten Handelsbeziehungen haben beim Kriege
mehr zu verlieren als zu gewinnen. Ein in so hohem
Grade zum Wohlleben neigendes Volk wie das bri-
tische kann unméglich den Wunsch haben, durch das
Ungemach eines Krieges in seinen Interessen wie in
Geniissen und Gewohnheiten gestort zu werden.

Was hatte GroBbritannien in einem Kriege mit uns
zu gewinnen? Unsern Handel zu zerstéren? Aul
unserem Handel beruht zum groBen Teil der britische
selbst: Im Jahre 1913 betrug der Wert der britischen
Einfuhr aus Deutschland 80!, Millionen Pfund, der
britischen Ausfuhr nach Deutschland 59/, Millionen.
Der Handel GroBbritanniens mit uns steht an der Spitze
aller europiischen Linder, und wenn man die Ver-
einigten Staaten ausschlieBt und die britischen Kolo-
nien, so steht er an der Spitze des gesamten briti-
schen Warenaustausches, Aullerdem braucht der bri-
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tische Markt gewisse deutsche Erzeugnisse, wie
Zucker, Chemikalien, Seidenwaren pp. und kann sie
gar nicht entbehren. Jeder europiische Krieg muB
dem britischen Wohlstande, der auf internationalen
Handelswerten und nicht auf agrarischen, heimatlichen
beruht, die empfindlichsten Schiden zufiigen, selbst
wenn GroBbritannien nicht direkt an ihm beteiligt ist.
Unsere Flotte vernichten? DalB das nicht so leicht
wire, wullten die britischen Fachleute und Staats-
ménner schon vor dem Kriege. Man hatte sich
auch mit unserer Flotte nach der bis-
herigen gesetzlichen Festlegung abge-
funden; sie war den Briten unbequem, aber so-
lange wir keine Novelle brachten, beruhigte man
sich. Die britische Uberlegenheit war gesichert,
Pline wie der des ,Naval Holiday" fielen ohne MiB-
stimmung zu Boden, und ich habe niemals Gelegen-
heit genommen, amtlich die Flotte zu besprechen. Ich
vermied es absichtlich und bekundete damit, daB} ich
es als eine rein interne Angelegenheit betrachtete.
Unsere koloniale Entwicklung wollte man uns lassen,
schon weil die Kolonien uns von der Nordsee abziehen
sollten. Das beweist auch das Entgegenkommen, das
uns in der portugiesischen Kolonialfrage gezeigt wurde.
England hat die besten Kolonien und braucht keinen
Krieg mit uns, um neue zu erwerben. Hierzu hitte ja
das portugiesische Schutzverhiltnis die beste Gelegen-
heit geboten.

Der Ausbruch des Krieges war fiir GroBbritannien
eine Katastrophe ersten Ranges, selbst wenn es ge-
lingen sollte, uns zu schidigen. Es wire vom briti-
schen Standpunkt geradezu Wahnsinn gewesen, ihn
herbeizufiihren.

England war bereit, sich mit uns iiber alles zu ver-
stindigen, mit uns in ein intimeres Verhiltnis zu
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treten, allerdings unter Beibehaltung seiner ander-
weitigen Freundschaften, aber unter einer Voraus-
setzung: daB wir zweifelsfreie Friedens-
politik trieben. Diese Bahn haben wir aber ver-
lassen, als wir den Grafen Berchtold veranlaBten,
gegen Serbien loszuschlagen. Diese Politik mufite zum
Weltkrieg fiihren, selbst wenn wir ihn nicht wollten,
und zum Zusammenbruch meiner Verstindigungstatig-
keit, da aus den dargelegten Griinden nicht anzu-
nehmen war, daB der Konflikt sich ,lokalisieren’
lieB.

Man sagt: ,Wenn Sir E. Grey gewollt hitte, so
ware RuBland stillgeblieben.”

Selbst wenn Grey in Petersburg erklirt hitte, Eng-
land mache nicht mit, so hitte Ruflland trotzdem sich
geriihrt, denn von seinem Standpunkt konnte es gar
nicht anders handeln. La8t denn iiberhaupt eine Grof3-
macht sich Vorschriften machen in Fragen, die sie als
Lebensinteresse betrachtet?

Wir hatten bis Ende Juli abgelehnt, auf unsere
Verbiindeten den leisesten Druck auszuiiben in einer
Frage, in der wir uns durch Verpflichtungen gebunden
glaubten und bei denen die Existenz der Nation auf
dem Spiele stand, und von Grey erwarteten wir, daB
er einem befreundeten Staate gegeniiber da, wo fiir
ihn keine Verpflichtungen bestanden, im Tone des
Befehles sprache! Wir verlangten von ithm, daB er den
osterreichischen Standpunkt sich ebenso zu eigen
macht, wie wir es taten, dall er als Anwalt der k. und
k. Orientinteressen auftrat, daBl er eine Politik gut-
heift, die San Guiliano abgelehnt und als abenteuer-
lich und aggressiv bezeichnet hat, daB er dreibund-
freundlicher wiire als der Genannte, daB er fiir Oster-
reich und gegen RuBlland Stellung nihme!

DaB er das tun wiirde, habe ich niemals behauptet,
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wohl aber lieB er nichts unversucht, um den Frieden
zu erhalten. Nach Erscheinen des Ultimatums brachte
er Vermittlungsvorschlige in Antrag. Sie wurden von
uns abgelehnt. Er bat uns, mit einem eigenen hervor-
zutreten, wir taten es nicht. Auf meine dringenden
Bitten, ein Kompromill zustande zu bringen, da sonst
der Weltkrieg bevorstehe, erhielt ich nur zur
Antwort, wir mullten es ablehnen, uns in den ser-
bischen Streit zu mischen, dieser sei lediglich Sache
wunseres Bundesgenossen”. Dagegen seien wir bereit,
zwischen Wien und Petersburg zu vermitteln. Also
Vermittlung unter AusschluBl des Streitcbjektes, d. h.
statt einer Vermittlung, die doch nur zweiseitig sein
kann, einseitiger Druck, und zwar auf Petersburg und
nicht auf Wien.

Wir glaubten durch strammes Fest-
halten einen diplomatischen Erfolg er-
ringen und Osterreich-Ungarn verjiingen
zu konnen. Das war ein verhidngnisvoller
Irrtum.

Sir E. Greys Formel lautete: Solange es ein
osterreichisch-serbischer Streit bleibt, will ich mich
nicht einmischen, wenn aber daraus ein 6stereichisch-
russischer wird, so ist es an der Zeit, daB die nicht
direkt beteiligten Machte vermitteln.

Sir E. Grey sagte mir wiederholt: ,,If war breaks
out, it will be the greatest catastrophe the world has
ever seen.” Er hatte recht. So spricht kein Staats-
mann, der den Krieg will. Er betrachtete vielmehr den
Krieg als den Zusammenbruch seiner Politik. Noch
am 29. Juli, als er mich, bezw. durch mich die Re-
gierung in der bekannten Form gewarnt hatte, er-
klirte er Herrn Cambon, Frankreich solle daraus
nicht den SchluB3 ziehen, daB er es unter allen Um-
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stinden stiitzen werde, und am 31. fand der Brief-
wechsel statt zwischen Konig Georg und Poincaré, der
jede bindende Zusage ablehnte. Dafl nach Erscheinen
des Ultimatums die bereits vorher zusammengezogene
Flotte nicht entlassen, sondern auf alle Fille bereit-
gehalten wurde, versteht sich, wullte doch ganz Eu-
ropa, was das Ultimatum bedeutet. Grey sagte dem
Grafen Mensdorff, er wiirde sie nicht zusammen-
gezogen haben, nun aber wolle er sie auf alle Fille
nicht entlassen.

Unsere Politik erinnert an Konig Knut, der, am
Strande sitzend, der Flut befahl, vor seinen Fiilen
Halt zu machen. Es war nicht seine Schuld, dafB sie
nal3 wurden, sondern die der Flut. Sie hitte eben Halt
machen sollen!

Allerdings konnte Herr Sasonow damit rechnen,
daB3, wie unser Kronzeuge, der belgische Attaché, be-
richtete, England ihn unterstiitzen wiirde, denn er
wullte trotz aller ausweichenden Antworten Greys
genau, dal, wenn, wie ich bereits ausfiihrte, die Fran-
zosen in Frage kamen, England nicht gleichgiiltig
bleiben konnte. ,Friiher oder spiter werdet ihr hin-
eingezerrt, wenn der Krieg ausbricht” sagte Herr
Sasonow zum englischen Botschafter am 24. Juli.

Sir E. Grey hat gesagt: ,Die einen meinen, ich
hitte den Krieg verhindern kénnen, wenn ich gleich
von Anfang erkldrt hitte, ich mache nicht mit, die
anderen, wenn ich gleich gesagt hitte, ,ich mache mit'.
In ersterem Falle hitte RuBland und im zweiten
Deutschland eingelenkt. Beides ist falsch." Der Welt-
krieg war nur zu verhindern, wenn Graf Berchtold
veranlaBt wurde, auf den Krieg mit Serbien zu ver-
zichten oder wenn wir erklidrten, die Streitfrage liege
aullerhalb des Biindnisses. Zuerst sollte Serbien von
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den k. und k. Truppen besetzt, d. h. das serbische
Land nach dortigem Gebrauch verwiistet, Teile Ser-
biens an die Nachbarn verschenkt und lediglich als
groBmiitiges Zugestindnis keine Erwerbungen seitens
Osterreich-Ungarns gemacht werden! Dies wurde in
Berlin als ,,kolossales Entgegenkommen'’ aufgefat. Und
bei dieser Operation sollte RuBlland, das bei jeder Ge-
legenheit seine Bluts- und Glaubensgemeinschaft be-
tont hatte, Zuschauer bleiben? Konnte man ernstlich
annehmen, daf3 die offentliche Meinung RuBlands, die
Alexander II. zur Befreiung der Glaubensbriider in
den Tiirkenkrieg hineindringte, so etwas dulden
wiirde, selbst wenn Grey im Tone des Dreiverband-
oberbefehlshabers es verlangt hdtte? Man vergegen-
wirtige sich den Vorgang: Am 23. Juli erscheint
das osterreichisch - serbische Ultimatum, das klar
erkennen lieB, daB es auf Ablehnung, d. h. auf
Krieg, berechnet war. RuBlland erklirte sofort und
unzweideutig, es kénne die Vernichtung Serbiens nicht
zulassen. Das Versprechen keiner Gebietserwerbung
geniige nicht. Die serbische Antwort hatte beinahe
alles angenommen, iiber die beiden strittigen Punkte
will Serbien unterhandeln. Osterreich erklirt den
Krieg. Wir unterstiitzen den Osterreichischen Stand-
punkt, lehnen jede Einmischung ab und die Vermitt-
lungsantrige Sir E. Greys. Auch der Vorschlag des
Zaren, die Angelegenheit dem Haager Schiedsgericht
zu ilibergeben, bleibt unberiicksichtigt.

Nun frage ich, selbst wenn es gegliickt wire, Rull-
land passiv zu erhalten, welchen Vorteil konnten wir
uns davon versprechen? Eine Verbesserung unserer
Beziehungen zu RuBland, deren Verschlechterung
auf der gehorsamen Unterstiitzung beruhte, die wir
jederzeit bereit waren, ,,unserm Bundesgenossen" bei
seiner antiserbischen Politik zu gewidhren? Multe
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eine solche Verschirfung nicht dazu fiihren, die Triple-
Entente, {iber deren Innigkeit wir klagten, nur fester
zu gestalten, da sie auf dem gemeinsamen Gegensatz,
der Sorge vor unserer Machtstellung, fulite?

Die Triple-Entente, hervorgegangen aus dem
deutsch-franzosischen, deutsch-britischen und russisch-
osterreichischen Gegensatz, konnte nur durch Besse-
rung unserer Beziehungen zu England einer- und zu
RuBland andererseits gelockert werden, und indem
wir die Franzosen, die im Begriff waren, die Revanche
mehr als schéonen Traum zu betrachten und sich im
tibrigen ihres Wohlstandes und ihrer Ruhe zu erfreuen,
nicht fortwihrend durch Rasseln des Sibels be-
unruhigten.

Gewaltsam sprengen lieB sich die Entente nicht,
wohl aber, wie Grey es wollte, eine Anniherung
zwischen beiden Gruppen erreichen — ,to bring the
two groups nearer.” Die Anniherung an England war
erreicht, die an Rullland war zu erreichen durch un-
zweideutigen Verzicht auf jede Unter-
stiitzung der Wiener Orientpolitik. Eine
mit Rullland etwa in folgender Form getroffene Ver-
einbarung hitte den europiischen Frieden vollkommen
gesichert: ,La Russie s'engage a ne pas attaquer ni
Allemagne ni 1'Autriche et 4 ne pas appuyer une atta-
que de la France ou de 1'Angleterre dirigée contre
I'Allemangne. L'Allemagne s'engage a ne pas attaquer
ni la Russie ni la France et a ne pas appuyer une atta-
que de I'Autriche dirigée contre la Serbie ou le Mon-
tenégro."

Londonund Petersburg sind die beiden
Angelpunkte unserer Auslandspolitik,
nicht Wien und Paris; erstere miissen vor allen be-
riicksichtigt werden, letztere sind dii minorum, die
ganz von selbst nachfolgen. London wurde gepflegt,
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die Beziehungen hatten sich erheblich verbessert.
Petersburg wurde mit Riicksicht auf Wien und auch
in Personalfragen ohne Verstindnis behandelt; es ge-
schah nichts zur Pflege der wichtigen deutsch-rus-
sischen Bande.

Was das Ergebnis des Krieges sein wird: Oster-
reichs Zerfall und Osterreichs Ausschaltung vom Bal-
kan, der Preis, fiir den wir den Weltfrieden sichern
und unsere Beziehungen zu RuBlland auf eine dauernde
Grundlage setzen konnten.

Wird etwa der Krieg die Entente sprengen? Selbst
wenn wir siegten, wird sie gefestigt daraus hervor-
gehen und sich, wie vorauszusehen war, zu einer
Quadruple-Entente ausgestalten. Zweimal konnte ich
auf Grund vertraulicher Anspielungen Sir E. Greys
und meines italienischen Kollegen im Laufe des Juli
davor warnen, auf die Unterstiitzung Italiens zu
rechnen. Ich wurde dahin belehrt, daBl Italien die
,bundesfreundlichsten” Zusicherungen gegeben habe!

Wie sehr iibrigens das britische Interesse das
Eingreifen Englands erheischte, zeigt die Haltung der
Opposition. Der Brief Bonar Laws vom 2. August, in
welchem er sagte, daBl sowohl er wie Lord Lands-
downe und sidmtliche unionistischen Fiihrer der An-
sicht seien, dall es fiir die Zukunft des Reiches ver-
hingnisvoll wire, jetzt Frankreich und RuBland nicht
zu unterstiitzen, hat die Haltung des Kabinetts jeden-
falls beeinfluBt, das erst an diesem Tage sich end-
giiltis entschloB. In diesem Briefe war von Belgien
tiberhaupt nicht die Rede, sondern lediglich von den
beiden Ententefreunden.

Auf jeden Fall war das liberale Kabinett viel
deutschfreundlicher, als ein konservatives es gewesen
wire. Bei den Unionisten waren franzésische Sym-
pathien viel lebendiger, und sie beklagten sich ge-
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legentlich dariiber, daf die Politik Greys eine Ent-
fremdung mit Frankreich nach sich ziehen kénne.

Belgien ist nicht der Grund des britischen Vor-
gehens, sondern der AnstoB, unser Kampf gegen Bel-
gien hat die Lage verschirft, nicht herbeigefiihrt.
Auchohnediebelgische Frage hiatte Eng-
land eingegriffen, wenn auch vielleicht
nicht sofort.

Die Geschichte lehrt, daB England stets zu den
Waffen griff (und zwar gegen Frankreich), wenn die
Niederlande besetzt wurden, sowohl im Spanischen
Erbfolgekrieg als 1793 gegen die Revolutionsheere,
und die bisher verdffentlichten Akten beweisen ledig-
lich defensive Verabredungen, um Belgien zu schiitzen,
da es dort seit 1906 bekannt war, daBB wir bei einem
Kriege mit Frankreich die belgische Neutralitit ver-
letzen wollten.

Fiir jeden, der die Geschichte Englands nur einiger-
maflen beherrscht, muBlite es klar sein, dal mit dem
Eintritt unserer Heere in belgisches Gebiet der Krieg
mit GroBbritannien unvermeidlich wurde. Ubrigens
ist es bezeichnend, dall bei fritheren europaischen
Kriegen die britische Opposition sich nie geschlossen
hinter die Regierung stellte, weder zu Marlboroughs
Zeit noch zu der Pitts hatte sie die Unterstiitzung der
gesamten Gegenpartei.

Wie soll die Zukunft sich gestalten, wie ein ehren-
voller Frieden erstritten werden, der es uns ermdg-
licht, mit unseren Gegnern wieder Fiihlung und Ver-
bindung zu nehmen? Ein Volk kann ebensowenig allein
leben wie ein Mensch. Der Verkehr mit anderen ist
fiir beide eine Bedingung des Lebens, und selbst die
GroBen des Mittelalters konnten den Bann, die Aus-
stoBung aus der Gemeinschaft, nicht ertragen. Je
linger der Krieg dauert, um so leidenschaftlicher wird
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die Erbitterung, um so schwieriger ein Friedens-
schluB, der den gebrachten Opfern entspriche, um so
niher riickt die Gefahr eines wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs. Die Widerstandskraft Osterreichs wird
auch eher erlahmen als die unsrige.

Eine der schwierigsten Fragen wird Belgien bilden.
Die Wiederherstellung und Entschidigung dieses
Kénigreiches wird eine der Hauptbedingungen Eng-
lands bilden. Wir kénnen Belgien nicht gebrauchen,
weder geo- noch ethnographisch! Wir haben weder
ElsaB-Lothringen ganz verdaut noch Posen und West-
preuBBen. Der Vertragsbruch, die Vergewaltigung eines
kleinen Landes wird auch in der gesamten Kulturwelt
dem deutschen Namen zum Vorwurf gereichen, Alle
Versuche, uns durch Verdffentlichungen zu recht-
fertigen, werden an der Tatsache scheitern, dafl der
offensive Charakter der getroffenen belgischen Ver-
abredungen nicht zu erweisen ist.

Ich bedauere die geflissentlich betriebene Anglo-
phobie, weil sie den Friedensschlufl erschwert und zu
Erwartungen fithrt, die gefihrliche Enttduschungen
nach sich ziehen werden. Auch miissen wir uns spiter
wieder mit England vertragen und kénnenes doch
nicht niederzwingen.

Glaubt irgend jemand ernstlich an den Abfall
Indiens oder Siidafrikas, wo die Buren bereits unter-
legen sind, oder an die Besitznahme Agyptens durch
die Tiirken? Hier ist iibrigens nur das arabische Ele-
ment, die Intellektuellen in Kairo, antienglisch, nicht
aber die breite Masse der lindlichen Bevodlkerung;
diese weill die Wohltaten der britischen Verwaltung
zu schitzen, welche in wenigen Dezennien geradezu
Wunder zur Hebung des Landes vollbracht hat.

Millionen von Streitern werden geopfert, das
deutsche Volk in einen Kampf um sein Dasein ge-
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stiirzt, die gesamte européische Zivilisation um Jahr-
zehnte zuriickgebracht —, und alles bloB, damit
bestenfalls in Bosnien fiir einige Zeit Kirchhofsfriede
herrscht, wie nach 1848 in Ungarn!

Aus einer geradezu glinzenden internationalen
Stellung, die nur eine Triibung zeigte, nimlich im
Osten, welche durch die angefiihrten Mittel leicht
hitte beseitigt werden konnen, sind wir in eine kaum
entwirrbare Lage gekommen, deren Ausgang nicht
abzusehen ist.

Meine Berichterstattung schiitzt mich vor dem
Vorwurf, nicht alles wie es gekommen, vorausgesehen
und gesagt zu haben. Ich habe von Anfang an, d. h.
schon vor dem serbischen Ultimatum, gewarnt und
nach dessen Erscheinen unausgesetzt eine Verstindi-
gung befiirwortet.

Bernhard Shaw hat die Meinung ausgesprochen,
daB, wenn RuBlland und Frankreich uns ohne Not an-
gegriffen und bedrédngt hitten, wir auf englische Unter-
stiitzung rechnen konnten, Ich teile vollkommen diese
Ansicht. England kimpft gegen uns, wie es friiher
gegen Ludwig XIV. und Napoleon I. gekimpft, nicht
um uns zu vernichten, sondern um jede Ubermacht auf
dem Festland zu verhindern, denn darauf beruht die
Weltmachtstellung der britischen Inseln, deren ge-
samte Bevolkerung nur etwa 46 Millionen betrigt.
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MEINE LONDONER MISSION

EINE DENKSCHRIFT,)
VERFASST IM AUGUST 1916

Meine Berufung

Im September 1912 starb Baron Marschall, der nur
wenige Monate auf dem Londoner Posten gewesen
war. Seine Ernennung, die wohl hauptsichlich wegen
seines Alters und der nach London gerichteten
Wiinsche eines jiingeren Beamten erfolgte, gehorte zu
den vielen MiBgriffen unserer auswértigen Politik.
Trotz eindrucksvoller Personlichkeit und groSen An-
sechens war er zu alt und miide, um sich noch in die
ihm vollig fremde angelsidchsische Welt einzuleben.

Zu meiner groBen Uberraschung wurde mir im
Oktober der Posten angeboten. Ich hatte mich nach
mehrjahriger Titigkeit als Personalreferent auf das
Land zuriickgezogen, da auch ein geeigneter Posten
nicht zu meiner Verfiigung war, und die Zeit zwischen
Flachs und Riiben und auf Pferden und Wiesen ver-
bracht, dabei aber manches gelesen und auch gelegent-
lich politische Aufsitze veroffentlicht.

So waren acht Jahre vergangen und dreizehn, seit-

*) Durch eine hochst bedauerliche Indiskretion ist diese Denk-
schrift schon wihrend des Krieges im Ausland erschienen und
hat in Deutschland heftigen Widerspruch erregt, obwohl ich
nirgends behaupte, daB wir den Krieg ge wollt haben, son-
dern nur, daB wir hineingetapert sind!
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dem ich Wien als Gesandter verlieB. Meine letzte po-
litische Wirksamkeit war eigentlich dort gewesen, da
man damals im Amte zu keiner Betitigung gelangen
konnte, ohne nach den Weisungen eines Mannes, der
an Wahnvorstellungen litt, schrullenhafte Erlasse mit
krausen Instruktionen zu verfassen.

Auf wen eigentlich meine Berufung nach London
zuriickzufiihren war, weiB ich nicht. Auf S. M. allein
keinesfalls, denn ich gehérte nicht zu seinen Intimen,
wenn er mir auch stets mit groBem Wohlwollen be-
gegnete. Aus Erfahrung weiBl ich auch, daB seine
Kandidaten meist mit Erfolg bekimpft wurden, Herr
v. Kiderlen wollte eigentlich Herrn v. Stumm nach
London schicken! Er begegnete mir sofort mit un-
verkennbarem Ubelwollen und suchte mich durch Un-
héflichkeit einzuschiichtern. Herr v, Bethmann Holl-
weg brachte mir damals freundschaftliche Gesinnungen
entgegen und hatte mich kurz vorher in Gritz besucht.
So glaube ich, daB man sich auf mich einigte, weil
kein anderer Kandidat augenblicklich zur Verfiigung
stand. Wire nicht Baron Marschall unerwartet de-
storben, so wire ich damals ebensowenig hervorgeholt
worden, wie in den vielen vergangenen Jahren.

Marokkopolitik

Der Augenblick war zweifellos giinstig fiir einen
neuen Versuch, um mit England auf bessern FuBl zu
gelangen. Unsere ritselhafte Marokkopolitik hatte
wiederholt das Vertrauen in unsere friedlichen Ge-
sinnungen erschiittert, zum mindesten aber den Ver-
dacht erregt, daB wir nicht recht wuBiten, was wir
wollten, oder dal} wir beabsichtigten, Europa in Atem
zu erhalten und die Franzosen gelegentlich zu de-
miitigen. Ein Gsterreichischer Kollege, der lange in
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Paris war, sagte mir: ,Wenn die Franzosen anfingen,
die Revanche zu vergessen, dann habt ihr sie regel-
miBig durch kraftige Tritte dran erinnert.”

Nachdem wir die Versuche des Herrn Delcassé,
sich mit uns iiber Marokko zu verstidndigen, zuriick-
gewiesen und vorher feierlich erklirt hatten, keine
politischen Interessen dort zu besitzen, eine Haltung,
die wohl den Uberlieferungen der Bismarckschen Poli-
tik entsprach, entdeckten wir plétzlich in Abdul Asis
einen zweiten Kriiger. Auch ihm verhiellen wir, wie
den Buren, den Schutz des michtigen Deutschen
Reiches mit demselben Aufwand und dem gleichen Er-
folge. Denn beide Kundgebungen endeten, wie sie
enden mufBten, mit dem Riickzug, falls wir nicht ent-
schlossen waren, schon damals den Weltkrieg zu
fiihren. Daran vermochte auch der traurige Kongrell
von Algeciras nichts zu #ndern, noch weniger der
Sturz des Herrn Delcassé!

Unsere Haltung beférderte die russisch-japanische
und spiter die russisch-britische Anniherung. Gegen-
{iber der deutschen Gefahr, ,.the German peril”, traten
alle anderen Gegensitze in den Hintergrund. Die
Méglichkeit eines neuen deutsch-franzésischen Krieges
war augenfillig geworden, und ein solcher konnte,
anders wie anno 70, weder RuBland noch England un-
beriihrt lassen,

Die Wertlosigkeit des Dreibundes hatte sich be-
reits in Algeciras gezeigt, die der dortigen Verein-
barungen aber bald danach durch den Zusammen-
bruch des Sultanats, der natiirlich nicht zu verhindern
war. Im deutschen Volke jedoch verbreitete sich der
Glaube, daB unsere Auslandspolitik schwichlich sei
und vor der ,Einkreisung” zuriickweiche, und daB
hochtonenden Gebirden kleinmiitige Nachgiebigkeit
folge.

95




Es bleibt das Verdienst des Herrn v. Kiderlen, der
als Staatsmann sonst {iberschitzt wird, daBl er die
marokkanische Erbschaft liquidierte und sich mit Tat-
sachen abfand, an denen nichts mehr zu 4ndern war.
Ob freilich die Welt durch den Coup von Agadir er-
schreckt werden muBte, lasse ich dahingestellt. In
Deutschland wurde das Ereignis lebhaft begriit, in
England aber hatte es um so mehr beunruhigt, als die
Regierung durch drei Wochen vergeblich auf Auf-
klirung {iber unsere Absichten wartete. Die Rede
Mr. Lloyd Georges, die uns warnen sollte, war die
Folge. Vor dem Sturze M. Delcassés und vor Algeciras
wiren Hafen und Gebiet an der Westkiiste zu haben
gewesen, nachher aber nicht mehr.

Sir Ed. Greys Programm

Als ich nach London kam im November 1912, hatte
man sich {iber Marokko beruhigt, da inzwischen in
Berlin eine Vereinbarung mit Frankreich erfolgt war.
Die Mission Haldane war zwar gescheitert, da wir die
Zusage der Neutralitit verlangten, statt uns mit einem
Vertrage zu begniigen, der uns vor britischen An-
griffen und vor Angriffen mit britischer Unterstiitzung
sichern sollte. Sir Ed. Grey aber hatte den Gedanken,
mit uns zu einer Verstindigung zu gelangen, nicht auf-
gegeben und versuchte es zunichst auf kolonialen und
wirtschaftlichen Gebieten. Durch Vermittlung des be-
fahigten und geschiftskundigen Botschaftsrats v. Kiihl-
mann waren Besprechungen iiber eine Erneuerung des
portugiesischen Kolonialvertrages und iiber Meso-
potamien (Bagdadbahn) im Gange, die das unaus-
gesprochene Ziel verfolgten, sowohl die genannten
Kolonien wie Klein-Asien in Interessensphiren zu
teilen.
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Der britische Staatsmann wollte, nachdem sowohl
mit Frankreich wie mit Rulland die alten Streitfragen
geregelt waren, auch mit uns zu #hnlichen Ab-
machungen gelangen. Nicht uns zu vereinsamen, son-
dern uns moglichst zu Teilnehmern an der bestehenden
Genossenschaft zu machen, war seine Absicht. Wie
es gelang, britisch-franzésische und britisch-russische
Gegensitze zu iiberbriicken, so wollte er auch die
britisch-deutschen méglichst beseitigen und durch ein
Netz von Vertridgen, zu denen schlieBlich wohl auch
eine Vereinbarung iiber die leidige Flottenfrage ge-
hort hitte, den Weltirieden sichern, nachdem unsere
frithere Politik zu einer Genossenschaft, der Entente
gefiihrt hatte, die eine gegenseitige Versicherung gegen
Kriegsgefahr darstellte.

Das war das Programm Sir Ed. Greys. In seinen
eigenen Worten: Unbeschadet der bestehenden
Freundschaften (zu Frankreich wund RuBland), die
keinerlei aggressive Zwecke verfolgen und keinerlei
bindende Verpflichtungen fiir England in sich schlieBen,
mit Deutschland zu einer freundschaftlichen An-
ndherung und Verstindigung gelangen. ,,To bring the
two groups nearer.”

Es gab damals in England wie bei uns in dieser
Hinsicht zwei Richtungen, die der Optimisten, die an
die Verstindigung glaubten, und die der Pessimisten,
die den Krieg frilher oder spiter fiir unvermeidlich
hielten.

Zu ersteren gehérten die Herren Asquith, Grey,
Lord Haldane und die meisten Minister des radikalen
Kabinetts sowie die fiihrenden liberalen Organe, wie
o« Westminster Gazette”, , Manchester Guardian”, ,,Daily
Chronicle”. Zu den Pessimisten namentlich konser-
vative Politiker, wie Mr, Balfour, der mir dies wieder-
holt zu verstehen gab, dann fiithrende Militirs, wie
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Lord Roberts, die auf die Notwendigkeit der all-
gemeinen Wehrpflicht hinwiesen. (,,The Writing on
the Wall.") Ferner die Northcliffepresse und der be-
deutendste englische Journalist Mr. Garwin (,,Ob-
server ). Waihrend meiner Amtszeit haben sie sich
jedoch aller Angriffe enthalten und personlich wie poli-
tisch eine freundliche Haltung eingenommen. Unsere
Flottenpolitik und unsere Haltung in den Jahren 1905,
1908 und 1911 hatten bei ihnen aber den Glauben er-
weckt, daf es doch einmal zum Kriege kommen werde.
Erstere werden heute in England gerade so, wie es
auch bei uns geschieht, der Kurzsichtigkeit und Ein-
falt geziehen, letztere gelten als die wahren Propheten.

Albanische Frage

Der erste Balkankrieg hatte damals zum Zu-
sammenbruch der Tiirkei und damit zu einer Nieder-
lage unserer Politik gefiihrt, die sich mit den Tiirken
seit Jahren identifizierte. Nachdem die Tiirkei in Eu-
ropa nicht mehr zu retten war, gab es zwei Méglich-
keiten gegeniiber der Regelung ihrer Hinterlassen-
schaft: Entweder wir erkldrten unser volliges Des-
interessement an der Gestaltung der Grenzen auf dem
Balkan urd iiberlieBen die Regelung den Balkan-
volkern, oder aber wir unterstiitzten unsere ,,Bundes-
genossen , trieben Dreibundpolitik im Orient und
traten dadurch aus der Rolle des Vermittlers hinaus.

Ich befiirwortete von Anfang an die erstere Losung,
das Auswirtige Amt aber vertrat um so entschiedener
die letztere.

Der springende Punkt war die albanische Frage.
Unsere Bundesgenossen wiinschten die Griindung eines
selbstindigen Staates Albanien, da Osterreich die
Serben nicht an die Adria und Italien die Griechen
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nicht nach Valona, ja, nicht einmal nérdlich von Kortu
gelangen lassen wollten. Im Gegensatz hierzu forderte
bekanntlich RuBland die serbischen und Frankreich
die griechischen Wiinsche.

Mein Rat ging nun dahin, diese Frage als auflerhalb
des Biindnisses stehend zu betrachten und weder die
§sterreichischen, noch die italienischen Wiinsche zu
unterstiitzen. Ohne unsere Forderung aber wire die
Errichtung Albaniens, dessen Lebensuniéhigkeit vor-
auszusehen war, unmoglich gewesen, Serbien wire an
das Meer gelangt und der jetzige Weltkrieg vermieden.
Frankreich und Italien hitten sich {iber Griechenland
ernstlich entzweit und die Italiener, falls sie nicht
gegen Frankreich allein kdmpfen wollten, sich mit der
Ausdehnung Griechenlands bis nérdlich von Durazzo
abfinden miissen. Die Zivilisation in dem gréften Teil
Albaniens ist griechisch. Die Stiddte sind es im Siiden
vollkommen, und wihrend der Botschaifterkonferenz
kamen Abordnungen aus gréBeren Orten nach London,
um die Angliederung an Griechenland durchzusetzen.
Auch im heutigen Griechenland leben albanische
Volksteile, und sogar die sogenannte griechische Na-
tionaltracht ist albanischen Ursprungs. Die Einverlei-
bung der iiberwiegend orthodoxen und islamitischen
Albanier in den griechischen Staat war daher die beste
Losung, die natiirlichste, wenn man etwa Skutari und
den Norden den Serben und Montenegrinern iiber-
lieB. Fiir diese Lésung war auch S. M. aus dynasti-
schen Griinden. Als ich den Monarchen brieflich in
dieser Richtung bestirkte, erhielt ich vom Reichs-
kanzler erregte Vorwiirfe, ich gilte als ,,Gegner Oster-
reichs', und er miisse sich solche Eingriffe sowie die
direkte Korrespondenz verbitten.




Orient und die Dreibund-Politik

Wir mufiten uns von der verhidngnisvollen Uber-
lieferung endlich lossagen, Dreibundpolitik auch im
Orient zu treiben und den Irrtum erkennen, der darin
lag, uns im Siiden mit den Tiirken und im Norden mit
den Austro-Magyaren zu identifizieren. Denn die
Fortsetzung dieser Politik, die wir beim Berliner Kon-
grel begonnen und seither mit Eifer gepflegt hatten,
muBlte mit der Zeit und namentlich, wenn die néotige
Gewandtheit an leitender Stelle fehlte, zum Zusammen-
stoB mit RuBland und zum Weltkrieg fiihren. Statt uns
mit Rullland auf Grundlage der Unabhingigkeit des
Sultans, den man auch in Petrograd nicht aus Kon-
stantinopel entfernen wollte, zu einigen und uns, unter
Verzicht auf militirische oder politische Eingriffe, auf
wirtschaftliche Interessen im Orient zu beschrinken
und mit der Zerlegung Klein-Asiens in Interessen-
sphiren zu begniigen, ging unser politischer Ehrgeiz
dahin, am Bosporus zu dominieren. In RuBlland ent-
stand die Meinung, der Weg nach Konstantinopel bzw.
ins Mittellindische Meer fiihre {iber Berlin. Statt die
kriftige Entwicklung der Balkanstaaten zu térdern,
die, einmal befreit, alles eher sind als russisch, und
mit denen wir die besten Erfahrungen machten, stellten
wir uns auf Seite der tiirkischen und magyarischen
Unterdriicker.

Der verhingnisvolle Irrtum unserer Dreibund- und
Orientpolitik, die RuBland, unsern naturgemillen
Freund und besten Nachbar, in die Arme Frank-
reichs und Englands gedringt und von der asiatischen
Ausbreitungspolitik abgelenkt hatte, war um so augen-
falliger, als ein russisch-franzésischer Uberfall, die
einzige Hypothese, die eine Dreibundpolitik recht-
fertigte, aus unserer Berechnung ausscheiden konnte.

Uber den Wert des italienischen Biindnisses eriibrigt
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sich ein weiteres Wort. Italien braucht unser Geld
und unsere Touristen auch nach dem Kriege mit oder
ohne Biindnis. Dal} letzteres im Kriegsfalle versagen
wiirde, war vorauszusehen, Das Biindniswarda-
her wertlos. Osterreich braucht unsern Schutz in
Krieg und Frieden und hat keine andere Anlehnung.
Die Abhingigkeit von wuns beruht auf politischen,
nationalen und wirtschaftlichen Erwigungen und ist
um so grofer, je intimer unsere Beziehungen zu RuB-
land sind. Das hat die Eosnische Krise gelehrt. Seit
dem Grafen Beust ist noch kein Wiener Minister so
selbstbewullt gegen uns aufgetreten, wie Graf Aehren-
thal in den letzten Jahren seines Lebens. Bei richtig
geleiteter deutscher Politik, die die Fiihlung mit Ruf-
land pflegt, ist Osterreich-Ungarn unser Vasall und auf
uns angewiesen auch ohne Biindnis und Gegen-
leistungen, bei falsch geleiteter sind wir auf Oster-
reich angewiesen. Das Biindnis war daher
zwecklos.

Ich kannte Osterreich zu genau, um nicht zu
wissen, dall eine Riickkehr zur Politik des Fiirsten
Felix Schwarzenberg oder des Grafen Moritz Ester-
hazy dort undenkbar war. So wenig die dortigen
Slawen uns lieben, so wenig wollen sie in ein
deutsches Kaiserreich zuriickkehren, selbst mit Habs-
burg-Lothringer Spitze. Sie streben den Férderalis-
mus innerhalb Osterreichs an auf nationaler Grund-
lage, ein Zustand, der im Rahmen des Deutschen
Reiches noch viel weniger Aussicht auf Verwirklichung
hitte, wie unter dem Doppeladler. Die Deutschen
Osterreichs aber erkennen in Berlin den Mittelpunkt
deutscher Macht und Kultur und wissen, dafl Oster-
reich niemals wieder Prisidialmacht werden kann,
Sie wiinschen einen méglichst intimen Anschlufl an
das Reich, nicht aber eine antideutsche Politik.
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Seit den siebziger Jahren hatte sich die Lage von
Grund aus veridndert in Osterreich, wie etwa in
Bayern. Wie hier eine Riickkehr zum groBdeutschen
Partikularismus und zur altbayerischen Politik nicht
zu befiirchten ist, so war dort ein Wiederaufleben der
Politik der Fiirsten Kaunitz oder Schwarzenberg nicht
zu gewirtigen, Unsere Interessen aber wiirden durch
einen staatsrechtlichen Anschlull Osterreichs, das auch
ohne Galizien und Dalmatien nur etwa zur Hilfte von
Germanen bewohnt ist, also etwa ein groBes Belgien
darstellt, ebenso leiden wie andererseits durch Unter-
ordnung unserer Politik unter Wiener und Pester Ge-
sichtspunkte, ,,d'épouser les querelles de 1'Autriche.”

Wir brauchten daher keine Riicksichten auf die
Wiinsche unserer ,,Bundesgenossen’” zu nehmen, sie
waren nicht nur unnétig, sondern auch gefihrlich, weil
sie zum Zusammenstol mit RuBland fiihrten, wenn
wir orientalische Fragen durch &sterreichische Brillen
betrachteten. Die Ausgestaltung des Biindnisses aus
eines unter einer einzigen Voraussetzung geschlossenen
nZweckverbandes” zu einer ,,Gesamtgemeinde”, zu
einer Interessengemeinschaft auf allen Gebieten, war
geeignet, eben dasjenige herbeizufithren, was das
Rechtsgeschift verhindern sollte, den Krieg. Eine
solche Biindnispolitik mullte auBerdem den Verlust
der Sympathien junger, kriftig aufstrebender Gemein-
wesen auf dem Balkan nach sich ziehen, die bereit
waren, sich an uns zu wenden und uns ihre Markte zu
6ffnen.

Der Gegensatz zwischen Hausmacht und National-
staat, zwischen dynastischer und demokratischer
Staatsidee mufite zum Awustrag kommen, und wir
standen, wie gewohnlich, auf der falschen Seite.

Konig Karol hat zu einem unserer Vertreter ge-
sagt, er habe das Biindnis mit uns unter der Voraus-
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setzung geschlossen, da wir die Fiihrung behielten,
ginge diese aber an Osterreich {iber, so dndere das
die Grundlage des Verhiltnisses, und er werde unter
solchen Umstinden nicht weiter mitmachen konnen.
Ahnlich lagen die Dinge in Serbien, wo wir gegen
unsere eigenen wirtschaltlichen Interessen die oster-
reichische Erdrosselungspolitik unterstiitzten.

Wir haben stets auf das Pferd gesetzt, dessen
Niederbruch vorauszusehen war, aut Herrn Kriiger,
auf Abdul Asis, auf Abdul Hamid, Wilhelm Wied und
— der verhingnisvollste von allen Irrtiimern —
schlieBlich den groflen ,plunge"” auf den Stall Berch-
told gemacht.

Botschafter-Konferenz

Bald nach meiner Ankunft in London Ende 1912
regte Sir Ed. Grey eine zwanglose Besprechung an,
um zu vermeiden, daBl aus dem Balkankriege sich ein
europiischer entwickelt, nachdem wir leider die Auf-
forderung der franzosischen Regierung, einer Des-
interessements-Erklirung beizutreten, bei Ausbruch
des Krieges abgelehnt hatten. Der britische Staats-
mann nahm von Anfang an die Haltung ein, dal Eng-
land an Albanien kein Interesse habe, wegen dieser
Frage also nicht gewillt sei, es auf einen Krieg an-
kommen zu lassen. Er wollte als ehrlicher Makler
lediglich zwischen den beiden Gruppen vermitteln
und Schwierigkeiten beilegen. Er stellte sich daher
keineswegs auf Seite der Ententegenossen und hat
wihrend der Dauer der etwa achtmonatigen Unter-
handlungen durch guien Willen und seinen maB-
gebenden EinfluBl nicht unwesentlich zur Einigung bei-
getragen. Statt daB wir eine der englischen analoge
Haltung einnahmen, vertraten wir ohne Ausnahme den
Standpunkt, der uns von Wien aus vorgeschrieben
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wurde. Graf Mensdorff fiihrte den Dreibund in Lon-
don, ich war sein ,Sekundant”, Meine Aufgabe be-
stand darin, seine Vorschlige zu unterstiitzen. In
Berlin schaltete der kluge und erfahrene Graf Szé-
gyenyi. Sein Refrain war: ,,und dann tritt der casus
foederis ein”, und als ich die Richtigkeit dieses
Schlusses einmal anzuzweifeln wagte, wurde ich
wegen ,,Austrophobie” verwarnt!

Bei allen Anlissen: Albanien, serbischer Adria-
hafen, Skutari, ferner bei der Bestimmung der Grenzen
Albaniens stellten wir uns auf den Standpunkt
Osterreichs und Italiens, wihrend Sir Ed. Grey sel-
ten den franzésischen oder den russischen unter-
stiitzte. Er trat vielmehr meist fiir unsere Gruppe
ein, um keinen Vorwand zu schaffen, wie ihn spiter
ein toter Erzherzog liefern sollte. So gelang es mit
seiner Hilfe, den Koénig Nikita aus Skutari wieder
herauszulocken. Schon iiber diese Frage wiire es sonst
zum Weltkrieg gekommen, da wir sicherlich nicht
gewagt hitten, ,unseren Bundesgenossen' zur Nach-
giebigkeit zu veranlassen.

Sir Ed. Grey leitete die Verhandlungen mit Um-
sicht, Ruhe und Takt. Wenn eine Frage sich zu ver-
wickeln drohte, entwarf er eine Einigungsformel, die
das Richtige traf und auch stets Annahme fand. Seine
Personlichkeit genoB bei allen Teilnehmern gleiches
Vertrauen.

Wir hatten tatsichlich wieder einmal eine der
vielen Kraftproben, die unsere Politik kennzeichnen,
gliicklich tiberstanden. RuBland hatte iiberall vor uns
zuriickweichen miissen, da es niemals in der Lage war,
den serbischen Wiinschen Erfolg zu verschaffen.
Albanien war als Osterreichischer Vasallenstaat er-
richtet und Serbien vom Meere verdringt. Der Ver-
lauf der Konferenz war daher eine neue Demiitigung
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fiir das russische Selbstbewufltsein. Wie 1878 und
1908 hatten wir uns dem russichsen Programm ent-
gegengestellt, ohne daB deutsche Interessen im Spiele
waren, Bismarck wuBte die Fehler des Kongresses
durch den geheimen Vertrag und durch seine Haltung
in der Battenberg-Frage zu mildern; die in der bos-
nischen Frage wieder betretene abschiissige Bahn
wurde in London weiter verfolgt und spiter, als sie
zum Abgrund fithrte, nicht rechtzeitig verlassen!

Die MiBstimmung, die damals in Rufiland herrschte,
kam wihrend der Konferenz durch Angriffe gegen
meinen russischen Kollegen und die russische Diplo-
matie in den russischen Blittern zum Ausdruck.
Seine deutsche Herkunft und katholische Konfession,
sein Ruf als Deutschenfreund und der zufillige Um-
stand, daB er sowohl mit dem Grafen Mensdorff wie
mit mir verwandt ist, kamen den unzufriedenen
Kreisen zustatten. Ohne eine hervorragende Person-
lichkeit zu sein, besitzt Graf Benckendorff doch eine
Reihe von Eigenschaften, die einen guten Diplomaten
kennzeichnen: Takt, gesellschaftliches Geschick, Er-
fahrung, verbindliches Wesen, natiirlichen Blick fiir
Menschen und Dinge. Er war stets bestrebt, eine
schroffe Stellungnahme zu vermeiden, und wurde
durch die Haltung Englands und Frankreichs auch
darin bestirkt,

Ich sagte ithm spiter einmal: Die Stimmung in
RuBland ist wohl sehr antideutsch? Er entgegnete:
Es gibt aber auch sehr starke und einfluireiche pro-
deutsche Kreise, man ist aber allgemein antidster-
reichisch, sehr antidsterreichisch!

Es eriibrigt sich, hinzuzufiigen, daBl unsere Austro-
philie a outrance nicht gerade geeignet war, die
Entente zu lockern und RuBland seinen asiatischen
Interessen zuzufiihren.
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Balkan-Konferenz

Gleichzeitig tagte in London die Balkan-Konferenz,
und ich hatte Gelegenheit, mit den Leitern der
Balkanstaaten in Fiihlung zu treten. Die bedeutendste
Personlichkeit war wohl Herr Veniselos. Er war da-
mals nichts wenider als deutschfeindlich, besuchte
mich wiederholt und trug mit Vorliebe und sogar auf
der franz@sischen Botschaft das Band des Roten Adler-
ordens. Von gewinnender Liebenswiirdigkeit mit welt-
ménnischem Auftreten wulite er sich Sympathien zu
verschaffen. Neben ihm spielte Herr Danew, der da-
malige bulgarische Ministerprasident und Vertrauens-
mann des Grafen Berchtold, eine groBe Rolle. Er
machte den Eindruck eines verschlagenen und energi-
schen Mannes, und es ist wohl nur dem EinfluB} seiner
Wiener und Pester Freunde zuzuschreiben, iiber deren
Huldigungen er sich gelegentlich belustigte, daB er
sich zu der Torheit des zweiten Balkankrieges ver-
leiten lieB und die russische Vermittlung ablehnte.

Auch Herr Take Jonescu war éfters in London
und besuchte mich dann regelmiBig. Ich kannte ihn
von der Zeit her, da ich Sekretir in Bukarest war.
Er gehorte auch zu den Freunden des Herrn v, Kider-
len. In London war er bestrebt, durch Verhandlungen
mit Herrn Danew Zugestindnisse fiir Ruminien zu
erreichen und wurde dabei von dem sehr befihigten
ruminischen Gesandten Misu unterstiitzt. DaB diese
Verhandlungen an dem Widerstande Bulgariens
scheiterten, ist bekannt. Graf Berchtold {und natiir-
lich wir mit ihm) war ganz auf Seiten Bulgariens, sonst
wire es wohl gelungen, den Ruménen die gewiinschte
Genugtuung durch einen Druck auf Herrn Danew zu
verschaffen und uns Ruminien zu verpflichten, das
durch die Haltung Osterreichs wihrend des zweiten

106



Balkankrieges und danach den Mittelméchten end-
giiltig entfremdet wurde.

Zweiter Balkankrieg

Die Niederlage Bulgariens im zweiten Balkan-
krieg und der Sieg Serbiens sowie der ruminische
Einmarsch bedeuteten naturgemil fiir Osterreich eine
Blamage. Der Gedanke, diese durch einen Watfen-
gang geden Serbien auszugleichen, scheint bald in
Wien Eingang gefunden zu haben. Die italienischen
Enthiillungen beweisen es, und es ist anzunehmen, da@3
Marquis San Guiliano, der den Plan als eine ,peri-
colosissima aventura' sehr treffend kennzeichnete,
uns davor bewahrt hat, schon im Sommer 1913 in
einen Weltkrieg verwickelt zu werden.

Bei der Vertrautheit der russisch-italienischen Be-
ziehungen wird die Wiener Anregung wohl auch in
Petersburg bekannt geworden sein. Jedenfalls hat
Herr Sasonow in Constanza, wie Herr Take Jonescu
mir erzihlte, offen gesagt, daBl ein Angriff Osterreichs
auf Serbien fiir RuBland den Kriegsfall bedeutet.

Als einer meiner Herren im Friihjahr 1914 von
Urlaub aus Wien zuriickkehrte, erzdhlte er, Herr
v. Tschirschky erklirte, es gibe bald Krieg. Da ich
aber iiber wichtige Vorginge stets in Unkenntnis ge-
halten wurde, hielt ich diesen Pessimismus fiir un-
begriindet.

Seit dem Bukarester Frieden scheint tatsichlich
in Wien die Absicht bestanden zu haben, eine Re-
vision dieses Vertrages auf eigene Faust durch-
zufiihren und man wartete anscheinend nur auf einen
giinstigen AnlaB. Auf unsere Unlerstiitzung konnten
die Wiener und Budapester Staatsminner selbst-
verstandlich rechnen. Das wulliten sie, denn es war
ihnen schon wiederholt , Schlappheit” vorgeworfen
worden.
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Liman von Sanders

Als ich im Dezember 1913 nach lingerem Urlaub
nach London zuriickkehrte, hatte die Frage Liman
von Sanders zu einer neuen Verschirfung unserer
Beziehungen zu RuBlland gefiihrt. Sir Ed. Grey machte
mich nicht ohne Besorgnis auf die Erregung aufmerk-
sam, die dariiber in Petersburg herrschte! ,I have
never seen them so excited",

Ich wurde von Berlin aus beauftragt, den Minister
zu bitten, in méiBigendem Sinne in Petersburg zu
wirken und uns bei Beilegung des Streites behilflich
zu sein. Sir Edward war hierzu gern bereit und seine
Vermittlung hat nicht wenig dazu beigetragen, die
Angelegenheit zu ebnen. Meine guten Beziehungen
zu Sir Edward und sein groBer EinfluB in Petersburg
wurden auf dhnliche Weise wiederholt benutzt, wenn
es galt, dort etwas durchzusetzen.

In den kritischen Tagen des Juli 1914 sagte mir
Sir Edward: ,,Wenn Sie etwas in Petersburg erreichen
wollen, wenden Sie sich regelmiBig an mich, wenn
ich aber einmal Ihren EinfluB in Wien anrufe, so ver-
sagen Sie mir Thre Unterstiitzung."

Kolonialvertrag

Die guten und vertrauensvollen Beziehungen, die
es mir gelang nicht nur in der Gesellschaft und mit
den einflufireichsten Persénlichkeiten, wie Sir Ed.
Grey und Mr. Asquith, sondern auch bei public
dinners mit der Offentlichkeit anzukniipfen, hatten
eine merkliche Besserung unseres Verhiltnisses zu
England herbeigefiihrt. Sir Edward war aufrichtig be-
miiht, diese Anniherung weiter zu befestigen, und
seine Absichten traten besonders in zwei Fragen her-
vor: dem Kolonial- und dem Bagdadbahn-

vertrage.
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Im Jahre 1898 war zwischen dem Grafen Hatzfeldt
und Herrn Balfour ein geheimes Abkommen unter-
zeichnet worden, das die portugiesischen Kolonien in
Afrika in wirtschaftliche Interessensphiren zwischen
uns und England teilte. Da die portugiesische Re-
gierung weder die Macht noch die Mittel besal, ihren
ausgedehnten Besitz zu erschlieBen oder sachgemdl
zu verwalten, hatte sie sich frither bereits mit dem
Gedanken getragen, ihn zu verduBlern und ihre Finan-
zen dadurch zu sanieren. Eine Einigung zwischen
uns und England war zustandegekommen, welche die
beiderseitigen Interessen begrenzte und die um so
groferen Wert besaB, als Portugal sich bekanntlich
in vélliger Abhingigkeit von England befindet.

Dieser Vertrag sollte wohl #uBlerlich die Un-
versehrtheit und Unabhingigkeit des portugiesischen
Reiches sichern und er sprach nur die Absicht aus,
den Portugiesen finanziell und wirtschaftlich behilflich
zu sein, Er stand daher dem Wortlaut nach nicht im
Widerspruch zu dem alten englisch-portugiesischen
Biindnis aus dem 15. Jahrhundert, das zuletzt unter
Karl II. erneuert wurde und den gegenseitigen Besitz-
stand verbiirgte.

Trotzdem war auf Betreiben des Marquis Soveral,
der vermutlich {iber die deutsch-englischen Ab-
machungen nicht in Unkenntnis blieb, ein neuer Ver-
trag, der sogenannte Windsorvertrag im Jahre 1899
zwischen England und Portugal geschlossen worden,
welcher die alten, niemals aufler Krait gesetzten
Vereinbarungen bestitigte.

Die Unterhandlungen zwischen uns und England,
die bereits vor meiner Ankunft begonnen hatten, be-
zweckten, unsern Vertrag von 1898, der auch hinsicht-
lich der geographischen Abgrenzung manche Un-
zutriglichkeiten aufwies, umzugestalten und zu ver-
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bessern. Dank der entgegenkommenden Haltung der
britischen Regierung gelang es, dem neuen Vertrag
eine unseren Wiinschen und Interessen durchaus ent-
sprechende Form zu geben. Ganz Angola bis an den
20. Léngengrad wurde uns zugesprochen, so daB wir
an das Kongogebiet von Siiden gelangten, auBerdem
noch die wertvollen Inseln San Thomé und Principe,
die nordlich des Aquators liegen und dadurch eigent-
lich dem franzésischen Interessengebiet zufielen, eine
Tatsache, die meinen franzdsischen Kollegen zu leb-
haften, wenn auch vergeblichen Gegenvorstellungen
veranlafite.

Ferner erhielten wir den ndrdlichen Teil von
Mozambique, der Licungo bildete die Grenze.

Unseren Interessen und Wiinschen wurde seitens
der britischen Regierung das gréBte Entgegenkommen
gezeigt. Sir Ed. Grey beabsichtigte uns seinen guten
Willen zu bekunden, er wiinschte aber auch unsere
koloniale Entwicklung iberhaupt zu férdern, da Eng-
land die deutsche Kraftentfaltung von der Nordsee
und von Westeuropa nach dem Weltmeer und nach
Afrika abzulenken hoffte. ,,We dont want to grudge
Germany her colonial developement”, sagte mir ein
Mitglied des Kabinetts,

Der Kongostaat sollte auf britische Anregung ur-
spriinglich auch in den Vertrag einbezogen werden,
was uns ein Vorkaufsrecht und die Méglichkeit ge-
geben hitte, ihn wirtschaftlich zu durchdringen. An-
geblich mit Riicksicht auf belgische Empfindlichkeiten
lehnten wir aber dieses Angebot abl Vielleicht sollte
mit Erfolgen gespart werden? Auch hinsichtlich der
praktischen Verwirklichung des eigentlichen wun-
ausgesprochenen Zweckes des Vertrages, der spateren
tatsichlichen Teilung des portugiesischen Kolonial-
besitzes, bot die neue Fassung wesentliche Vorteile
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und Fortschritte gegen die alte. Es waren niamlich
Fille vorgesehen, die es uns ermdglichten, zur Wah-
rung unserer Interessen auf den uns zugewiesenen
Gebieten einzuschreiten. Diese Voraussetzungen
wurden so weit gefalit, dal es eigentlich uns iiber-
lassen blieb, selbst zu bestimmen, wann ,vitale”
Interessen vorlagen, so dafl es bei der vélligen Ab-
hingigkeit Portugals von England nur darauf ankam,
die Beziehungen zu England weiter zu pfilegen, um
mit englischer Zustimmung unsere beiderseitigen Ab-
sichten spidter zu verwirklichen.

Die Aufrichtigkeit der britischen Regierung, in
ihrem Bestreben unsere Rechte zu achten, zeigte sich
darin, daB Sir Ed. Grey, noch ehe der Vertrag fertig-
gestellt oder unterzeichnet war, englische Unter-
nehmer, die in den uns durch den neuen Vertrag zu-
gewiesenen Gebieten Kapitalanlagen suchten und da-
fiir die britische Unterstiitzung wiinschten, an uns ver-
wies mit dem Bemerken, dal das betreffende Unter-
nehmen in unsere Interessensphire gehore.

Der Vertrag war schon zur Zeit des Konigs-
besuches in Beriin, also im Mai 1913, im wesentlichen
fertig. In Berlin fand damals unter dem Vorsitz des
Herrn Reichskanzlers eine Besprechung statt, an der
auch ich teilnahm und bei der noch einzelne Wiinsche
festgelegt wurden. Bei meiner Riickkehr nach London
gelang es mir mit Hilfe des Botschaftsrats v. Kiihl-
mann, der mit Mr, Parker die Einzelheiten des Ver-
trages bearbeitete, auch unsere letzten Vorschlige
durchzusetzen, so daB der ganze Vertrag schon im
August 1913, vor Antritt meines Urlaubs von Sir Ed.
Grey und mir paraphiert werden konnte.

Nun sollten aber neue Schwierigkeiten entstehen,
die die Unterzeichnung verhinderten und erst nach
einem Jahre, also kurz vor Kriegsausbruch, konnte
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ich die Ermichtigung erhalten zum endgiiltigen Ab-
schluB. Zur Unterzeichnung aber ist es nicht mehr ge-
kommen.

Sir Ed. Grey wollte nimlich nur unterzeichnen,
falls der Vertrag mitsamt den beiden Vertrigen von
1898 und 1899 verdffentlicht wurde. England besitze
sonst keine geheimen Vertrige und es sei gegen die
bestehenden Grundsétze, bindende Abmachungen zu
verheimlichen. Er konne daher keinen Vertrag ein-
gehen, ohne ihn zu vertffentlichen. Uber Zeitpunkt
und Art der Verdffentlichung sei er aber bereit,
unseren Wiinschen Rechnung zu tragen, vorausgesetzt,
daB die Veroffentlichung in lingstens Jahresfrist nach
Unterzeichnung erfolge.

Im Auswirtigen Amt aber, wo meine Londoner
Erfolge zunehmendes Millvergniigen erregten, und wo
eine einfluBreiche Personlichkeit, die die Rolle des
Herrn v. Holstein spielte, den Londoner Posten fiir
sich in Anspruch nahm, erklirte man, die Verdifent-
lichung gefihrde unsere Interessen in den Kolonien,
da die Portugiesen uns alsdann keine Konzessionen
mehr geben wiirden.

Die Nichtigkeit dieses Einwandes erhellt aus der
Erwigung, daB der alte Vertrag den Portugiesen
hochstwahrscheinlich ebenso liangst bekannt war,
wie unsere neuen Abmachungen, angesichts der In-
timitit der portugiesisch-englischen Beziehungen, und
daB bei dem EinfluB, den England in Lissabon besitzt,
die dortige Regierung einem deutsch-britischen Ein-
verstindnis gegeniiber vollig willenlos ist.

Es galt also, einen anderen Vorwand zu finden,
um den Vertrag scheitern zu lassen. Die Bekanntgabe
des Windsor-Vertrages, der zur Zeit des Fiirsten
Hohenlohe geschlossen wurde, und der nur eine Er-
neuerung des niemals auBler Kraft getretenen Ver-
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trages Karls II. war, kénne die Stellung des Herrn
v. Bethmann Hollweg gefahrden, als Beweis britischer
Heuchelei und Pertfidie!

Ich wies daraufhin, dafl die Einleitung zu unseren
Vertrigen ganz dasselbe besage, wie der Windsor-
Vertrag und wie andere #hnliche Vertrige, ndmlich,
daB wir die souveridnen Rechte Portugals wahren und
die Unversehrtheit seines Besitzes schiitzen wollten.
Vergebens! Trotz wiederholter Unterredungen mit Sir
Ed. Grey, bei denen der Minister immer neue Vor-
schlige machte fiir die Verdifentlichung, beharrte das
Auswirtige Amt auf seinem Standpunkt und ver-
abredete schlielich mit Sir Ed. Goschen, dafl alles
so bleiben sollte, wie es bisher gewesen!

Der Vertrag, der uns aulerordentliche Vorteile bot,
das Ergebnis einer mehr als einjihrigen Arbeit, war
somit gefallen.

Als ich im Friihjahr 1914 gelegentlich eines Dinners
auf der Botschaft, an dem Mr, Harcourt teilnahm, den
Gegenstand beriihrte, erklirte mir der Kolonial-
minister, er befinde sich in Verlegenheit und wisse
nicht, wie sich zu verhalten. Der gegenwirtige Zu-
stand sei unertridglich, da er, Mr. Harcourt, unsere
Rechte beriicksichtigen wolle, andererseits aber im
Zweifel sei, ob er sich nach dem alten Vertrage oder
dem neuen zu richten habe. Es sei daher dringend er-
wiinscht, Klarheit zu schaffen und die Sache, die sich
nun schon so lange hinziehe, zum AbschluB zu bringen.

Auf einen diesbeziiglichen Bericht erhielt ich einen
sehr wenig hoflichen, aber um so erregteren ErlaB,
demzufolge ich mich jeder weiteren Einmischung in
der Sache zu enthalten hitte.

Ich bedauere es heute, daB ich nicht daraufhin
nach Berlin gefahren bin, um dem Monarchen meinen
Posten zur Verfiigung zu stellen, und daB ich immer
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noch den Glauben an die Moglichkeit einer Ver-
stindigung zwischen mir und den leitenden Persén-
lichkeiten nicht verloren hatte, ein verhédngnisvoller
Irrtum, der sich wenige Monate spéter in tragischer
Weise riachen solltel —

So wenig ich auch damals das Wohlwollen des
obersten Reichsbeamten noch besaB3, so muB ich ihm die
Gerechtigkeit widerfahren lassen, da er bei unserer
letzten Unterredung vor Kriegsausbruch, Ende Juni
1914, auf die ich spiter noch zuriickkomme, seine
Zustimmung zur Unterschrift und Veroifentlichung er-
teilte. Trotzdem bedurfte es noch wiederholter An-
regungen meinerseits, die von Herrn Dr. Solf in Berlin
unterstiitzt wurden, um endlich Ende Juli 1914 die
Genehmigung zu erwirken. Da aber die serbische
Krisis damals schon den Frieden Europas bedrohte,
muBte die Vollziehung des Vertrages verschoben
werden. Auch er gehort zu den Opfern dieses Krieges.

Bagdad-Vertrag

Gleichzeitig unterhandelte ich in London, dabei
wirksam unterstiitzt durch Herrn von Kiihlmann, iiber
den sogenannten Bagdad-Vertrag. Dieser bezweckte
tatsichlch die Einteilung Klein-Asiens in Interessen-
sphiren, obwohl dieser Ausdruck mit Riicksicht auf
die Rechte des Sultans ingstlich vermieden wurde.
Sir Ed. Grey erklirte auch wiederholt, daB keine Ab-
machungen mit Frankreich und RuBland besténden,
die die Aufteilung Klein-Asiens bezweckten.

Unter Zuziehung eines tiirkischen Vertreters, als
welcher HakkiPascha erschien, wurden alle wirtschaft-
lichen Fragen, die mit den deutschen Unternehmen in
Verbindung standen, im wesentlichen den Wiinschen
der Deutschen Bank entsprechend geregelt. Das wich-
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tigste Zugestidndnis, das Sir Ed. Grey mir persénlich
gemacht hatte, war die Verlingerung der Bahnstrecke
bis Basra. Dieser Endpunkt war ndmlich unsererseits
aufgegeben worden, zugunsten des Anschlusses nach
Alexandrette, Bagdad bildete bisher den Endpunkt der
Bahn. Fiir die Schiffahrt auf dem Shat-el-Arab sollte
eine internationale Kommission sorgen. Auch an den
Hafenbauten in Basra wurden wir beteiligt und er-
hielten ferner Rechte an der Tigris-Schiffahrt, die bis-
her ein Monopol des Hauses Lynch war.

Durch diesen Vertrag wurde ganz Mesopotamien
bis Basra unser Interessengebiet, unbeschadet ilterer
britischer Rechte an der Tigris-Schiffahrt und den
Wilcox-Bewisserungsanlagen, ferner das ganze Gebiet
der Bagdad- und Anatolischen Eisenbahn.

Als britischer Wirtschaftsbereich galten die Kiisten
des Persischen Busens und die Smyrna-Aidin-Bahn, als
franz6sischer Syrien, als russischer Armenien. Wur -
den beide Vertrige vollzogen und ver-
6ffentlicht, so war damit eine Verstiandi-
gung mit Englanderreicht, dieallen Zwei-
fel an der Méglichkeit einer ,anglo-ger-
man cooperation” fiir immer ein Ende
machte.

Flottenfrage

Die heikelste aller Fragen war und blieb die Flot-
tenfrage. Sie wird nicht immer ganz richtig beurteilt.

Die Schaffung einer michtigen Flotte am anderen
Uler der Nordsee, die gleichzeitige Entwicklung der
bedeutendsten Militirmacht des Festlandes zur be-
deutendsten Seemacht desselben, muBte in England
zum mindesten als Unbequemlichkeit empfunden
werden. Hieriiber kann billigerweise kein Zweifel be-
stehen, Um den nétigen Vorsprung zu behalten, und
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nicht in Abhingigkeit zu geraten und die Herrschaft
der Meere zu sichern, die Britannien bendtigt, um
nicht zu verhungern, mufite es zu Riistungen und Aus-
gaben schreiten, die schwer auf dem Steuerzahler las-
teten. Eine Bedrohung der britischen Weltstellung er-
gab sich jedoch, wenn unsere Politik die Méglichkeit
kriegerischer Verwicklungen gewirtigen lieB. Diese
Voraussetzung war bei den Marokkokrisen und der
bosnischen Frage in sichtbare Nédhe getreten.

Mit unserer Flotte nach den bestehen-
den Festlegungenhattemansichabgefun-
den. Sie war den Briten gewill nicht willkommen und
bildete einen der Griinde, aber nicht den einzigen, fir
den AnschluB Englands an Frankreich und Ruflland,
aber wegen der Flotte allein hitte England ebenso-
wenig zum Schwerte gegriffen, wie etwa wegen unse-
res Handels, der angeblich den Neid und schlieBlich
den Krieg gezeitigt hat.

Ich vertrat von Anfang an den Standpunkt, daf es
trotz der Flotte moglich sei, zu freundschaftlicher
Verstindigung und Anndherung zu gelangen, wenn wir
keine Novelle brdchten und eine zwei-
felsfreie Friedenspolitik betreiben. Auch
vermied ich es, von der Flotte zu sprechen, und zwi-
schen Sir Ed. Grey und mir ist das Wort iiberhaupt
nicht gefallen. Sir Ed. Grey erklirte gelegentlich in
einer Kabinettsitzung: ,, The present German Ambas-
sador has never mentioned the fleet to me."

Wihrend meiner Amtszeit regte bekanntlich Mr.
Churchill, der damalige Erste Lord der Admiralitét,
den sogenannten ,Naval holiday'' an und schlug aus
finanziellen Griinden und wohl auch um der pazifisti-
schen Richtung in seiner Partei entgegenzukommen,
eine einjihrige Riistungspause vor. Amtlich von Sir
Ed. Grey wurde der Vorschlag nicht unterstiitzt, mir
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hat er nie davon gesprochen, Mr. Churchill redete
mich aber wiederholt darauf an.

Ich bin iiberzeugt, dall seine Anregung aufrichtig
gemeint war, wie {iberhaupt Winkelziigigkeit nicht im
Wesen des Englinders liegt. Es wire fiir Mr. Chur-
chill ein groBer Erfolg gewesen, dem Lande mit Er-
sparnissen aufwarten und den Riistungsalp, der auf dem
Volke lastete, erleichtern zu kénnen.

Ich entgegnete, es wiirde aus technischen Griinden
schwer sein, auf seinen Gedanken einzugehen. Was
solle aus den Arbeitern werden, die fiir diese Zwecke
geworben seien, was aus dem technischen Personal?
Unser Flottenprogramm sei einmal festgelegt und da-
ran lieBe sich schwer etwas #ndern. Wir beabsich-
tigten es andererseits auch nicht zu iiberschreiten. Er
kam aber wieder darauf zuriick und machte geltend,
daB die fir ungeheure Riistungen aufgewendeten
Mittel doch besser fiir andere, nutzbringende Zwecke
Verwendung finden. Ich entgegnete, dal auch diese
Ausgaben der heimischen Industrie zugute kimen.

Es gelang mir auch durch Unterredung mit Sir
W. Tyrrell, dem Kabinettchef Sir Edwards, die Frage
von der Tagesordnung abzusetzen, ohne zu verstim-
men, obwohl sie im Parlamente wiederkehrte, und zu
verhindern, daBl ein amtlicher Vorschlag erging. Es
war aber ein Lieblingsgedanke Mr. Churchills und der
Regierung, und ich glaube, daB wir durch Eingehen auf
seine Anregung sowie auf die Formel 16: 10 fiir GroB-
kampfschiffe einen greifbaren Beweis unseres guten
Willens und die bei der Regierung vorherrschende
Tendenz, mit uns in nihere Fiihlung zu kommen,
wesentlich befestigen und férdern konnten.

Aber, wie gesagt, es war moglich trotz der Flotte
und auch ohne ,,naval holiday" zu einer Verstindigung
zu gelangen. In diesem Sinne hatte ich meine Mission
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von Anfang an aufgefalt und es war mir auch gelungen,
mein Programm zu verwirklichen, als der Ausbruch
des Krieges alles Erreichte vernichtete.

Handelsneid

Der Handelsneid, von dem so viel bei uns die Rede
ist, beruht auf unrichtiger Beurteilung der Verhiltnisse.
GewiB bedrohte das Emporkommen Deutschlands als
Handelsmacht nach dem siebziger Kriege und in den
folgenden Dezennien die Interessen der britischen
Handelskreise, die mit ihrer Industrie und mit ihren
Exporthiusern eine Art Monopolstellung besafien. Der
zunehmende Warenaustausch mit Deutschland aber,
das an der Spitze aller britischen Exportlinder in Eu-
ropa stand, eine Tatsache, auf die ich in meinen &ffent-
lichen Reden immer hinwies, hatte den Wunsch, mit
dem besten Kunden und Geschiftsfreund in guten Be-
ziehungen zu bleiben, gezeitigt und alle anderen Er-
wigungen allmihlich zuriickgedringt.

Der Brite ist matter of fact, er findet sich mit Tat-
sachen ab und kimpft nicht gegen Windmiihlen. Ge-
rade in den kaufminnischen Kreisen fand ich das leb-
hafteste Entgegenkommen und das Bestreben, die ge-
meinsamen wirtschaftlichen Interessen zu férdern. Tat-
sichlich interessierte sich niemand dort fiir den russi-
schen, italienischen, dsterreichischen, ja nicht einmal
fiir den franzosischen Vertreter, trotz seiner bedeuten-
den Persénlichkeit und seiner politischen Erfolge. Nur
der deutsche und amerikanische Botschafter erregten
die offentliche Aufmerksamkeit.

Ich habe, um mit den wichtigen Handelskreisen
Fithlung zu bekommen, den Einladungen der Vereinig-
ten Handelskammern sowie der Londoner und Brad-
forder Kammer entsprochen und war Gast der Stidte
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Newcastle und Liverpool. Uberall war ich der Gegen-
stand herzlicher Huldigungen. Manchester, Glasgow
und Edinburgh hatten mich gleichfalls geladen und
wollte ich spiter dorthin gehen.

Auch in allen anderen Kreisen habe ich die liebens-
wiirdigste Aufnahme, ein warmes Entgegenkommen
gefunden, bei Hof wie in der Gesellschaft und bei der
Regierung.

Hof und Gesellschaft

Der Konig, ein harmloser, wohlwollender Mann
mit einfachem, gesundem Sinn, common sense, war
stets bestrebt, mir Wohlwollen zu zeigen und aui-
richtig gewillt, meine Aufgabe zu fordern. Trotz
der geringen Macht, die die englische Verfassung der
Krone 14Bt, vermag der Monarch kraft seiner Stellung
die Stimmung doch sehr zu beeinflussen, sowohl in der
Gesellschaft, wie auch bei der Regierung. Die Krone
ist die Spitze der Gesellschaftspyramide, von ihr geht
der Ton aus. ,.Die Gesellschaft"”, iiberwiegend unioni-
stisch (konservativ), befaBt sich mit Einschluf} der
Damen von jeher eifrig mit Politik. Sie ist im House of
Lords wie bei den Commons und daher auch im Kabi-
nett vertreten,

Der Englinder gehort entweder zur Society oder
méochte zu ihr gehdren. Sein Streben ist und bleibt ein
vornehmer Mann, ein Gentleman zu sein, und selbst
Politiker bescheidener Herkunft verkehren mit Vor-
liebe in der Gesellschaft und mit schénen, eleganten
Damen,

Der britische Gentleman beider Parteien genielit
die gleiche Erziehung, besucht dieselben Colleges und
Universitdten, betreibt die nimlichen Sports, sei es
nun Golf, Kricket, Lawn-Tennis oder Polo. Alle haben
in der Jugend Kricket und FuBball gespielt, sie haben
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dieselben Lebensgewohnheiten und verbringen das
week-end auf dem Lande. Keine soziale Kluft trennt
die Parteien, sondern nur eine politische, die sich in
den letzten Jahren nur insofern zu einer sozialen ent-
wickelte, als die Politiker beider Lager sich gesell-
schaftlich mieden. Man durfte selbst auf dem neutralen
Boden einer Botschaft beide Lager nicht mischen, da
die Unionisten seit der Veto- und der Homerulebill die
Radikalen dchteten. Als wenige Monate nach meiner
Ankunft das Konigspaar bei uns speiste, verlieB Lord
Londonderry nach Tisch das Haus, um nicht mit Sir
Ed. Grey zusammen zu bleiben. Aber es ist kein Gegen-
satz, der in der Kaste und Erziehung liegt, wie in
Frankreich, es sind nicht zwei getrennte , Welten",
sondern dieselbe , Welt" und das Urteil iiber einen
Auslinder ist ein gemeinsames und nicht ohne Einflul3
auf seine politische Stellung, ob nun Mr. Asquith re-
giert oder Lord Lansdowne,

Ein Gegensatz der Kaste besteht in England nicht
mehr seit der Zeit der Stuarts und nachdem die Welfen
und die Whig-Oligarchie im Gegensatz zu dem toristi-
schen Landadel die biirgerlich-stddtischen Kreise em-
porkommen liefen. Es ist vielmehr ein Gegensatz der
politischen Meinungen iiber staatsrechtliche oder
kirchliche Fragen, oder iiber Steuerpolitik. Gerade
Aristokraten, die sich der Volkspartei, den Radikalen
anschlieBen, wie Grey, Churchill, Harcourt, Crewe,
wurden von der unionistischen Aristokratie am meisten
gehaBt. Niemals begegnete man einer dieser Herren
in den groBen aristokratischen Hausern, aulBler bei
ihnen selbst und bei den Parteifreunden.

Wir wurden in London mit offenen Armen aui-
genommen und beide Parteien iiberboten sich in Zu-
vorkommenheit. Es wire fehlerhaft, gesellschaftliche
Beziehungen bei dem engen Verhiltnis, das in England
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zwischen Politik und Gesellschaft besteht, zu unter-
schitzen, selbst wenn die groBe Mehrheit der oberen
Zehntausend sich in Opposition zur Regierung be-
findet.

Zwischen Herrn Asquith und dem Duke of Devon-
shire besteht eben nicht die uniiberbriickbare Kluit,
wie etwa zwischen Herrn Briand und dem Duc de
Doudeauville. Sie verkehren zwar in Zeiten erregter
Spannung nicht miteinander, sie gehdren zwei geson-
derten gesellschaftlichen Gruppen an, es sind aber
doch Teile derselben Gesellschaft, wenn auch ver-
schiedener Stufen, deren Mittelpunkt der Hof ist, sie
haben gemeinsame Freunde und Lebensgewohnheiten,
sie kennen sich meist von Jugend an und sind auch oft
verwandt und verschwigert.

Erscheinungen wie Mr. Lloyd George, der Mann
des Volkes, urspriinglich kleiner Advokat und self-
made-man, sind Ausnahmen. Selbst Dr. Burns, Sozia-
list, Arbeiterfithrer und Autodidakt, suchte Fiihlung
in der Gesellschaft. Bei dem verbreiteten Bestreben,
als Gentleman zu gelten, als dessen unerreichtes Vor-
bild der groBe Aristokrat noch immer erscheint, ist
das Urteil gerade der Gesellschaft und ihre Haltung
nicht zu unterschatzen.

Nirgends spielt daher die gesellschaftliche Eignung
eines Vertreters eine gréBere Rolle als in England.
Ein gastfreies Haus mit freundlichen Wirten ist mehr
wert als die profundesten wissenschaftlichen Kennt-
nisse, und ein Gelehrter mit provinziellen Wesen und
allzu kargen Mitteln wiirde trotz allen Wissens keinen
EinfluB gewinnen.

Was der Brite haBt, ist a bore, a schemer, a prig,
was er liebt, ist a good fellow.
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Sir Edward Grey

Sir Edward Greys EinfluB war in allen Fragen der
auswirtigen Politik nahezu unbeschriankt. Zwar sagte
er bei wichtigen Anlédssen: ,,I must first bring it before
the cabinet”, doch schloB dieses sich seinen Ansichten
regelmiBig an. Seine Autoritit war unbestritten. Ob-
wohl er das Ausland gar nicht kennt, und auBler einer
kurzen Reise nach Paris niemals England verlassen
hatte, beherrschte er alle wichtigen Fragen durch
langjédhrige parlamentarische Erfahrung und natiir-
lichen Uberblick. Franzésisch versteht er ohne es zu
sprechen. In jungen Jahren in das Parlament gewihlt,
hatte er bald angefangen, sich mit Auslandspolitik zu
befassen. Unter Lord Roseberry parlamentarischer
Unterstaatssekretir des Auswirtigen, wurde er 1906
unter Mr., Campbell-Bannermann Staatssekretir und
bekleidet diesen Posten nunmehr seit zehn Jahren.

Aus einer alten im Norden Englands begiiterten
Familie stammend, die bereits den bekannten Staats-
mann Earl Grey geliefert hatte, schloB er sich dem
linken Fliigel seiner Partei an und sympathisierte mit
Sozialisten und Pazifisten. Er iibertrug die Theorie
auch auf sein Privatleben, das sich durch die grofite
Einfachheit und Anspruchslosigkeit auszeichnet, ob-
wohl er iiber reichliche Mittel verfiigt. Jede ,Repré-
sentation” liegt ihm fern. Er hatte in London nur ein
kleines Absteigequartier, gab niemals ,, Dinners’’, auller
dem einen amtlichen im Foreign Office zu Konigs Ge-
burtstag. Wenn er ausnahmsweise einige Giste bei
sich sah, so war es zu einem einfachen Essen oder
Friihstiick in ganz kleinem Kreise und mit weiblicher
Bedienung. Auch mied er groBe Geselligkeiten und
Feste. :

Das week-end verbringt er, wie seine Kollegen,
regelmidfig auf dem Lande, doch nicht mit eleganten,
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grofen Parties. Meist bleibt er allein in seinem Cottage
im Newforest, wo er lange Spazierginge macht, um
Végel zu beobachten als leidenschaftlicher Naturfreund
und Ornithologe. Oder aber er ging nach dem Norden
auf sein Gut, wo er Eichhérnchen fiitterte, die den
Weg durchs Fenster fanden, und verschiedene Arten
Wasservogel ziichtet.

Mit Vorliebe begab er sich gelegentlich nach Nor-
folk, um seltene Reiherarten, die nur dort nisten, beim
Briiten in den Siimpfen zu beobachten.

In seiner Jugend ein beriihmter Kricket- und
Racketspieler, ist jetzt sein Hauptsport das Angeln
nach Lachs und Forellen in den schottischen Ge-
wissern in Begleitung seines Freundes Lord Glen-
connor, des Bruders von Mrs. Asquith. ,,All the rest
of the year I am looking forward to it“, Er hat ein
Buch iiber den Angelsport herausgegeben.

Als wir ein week-end mit ihm allein bei Lord Glen-
connor in der Nihe von Salisbury verbrachten, kam
er auf dem Zweirad angefahren und kehrte ebenso
nach seinem etwa 30 englische Meilen entfernten Cot-
tage zuriick.

Die Einfachheit und Lauterkeit seines Wesens ver-
schafften ihm auch die Achtung seiner Gegner, die
mehr auf dem Gebiete der inneren wie der auswértigen
Politik zu suchen waren. Liigen und Intrigen lieden
ihm gleichméaBig fern.

Seine Frau, die er zirtlich liebte, und von der er
sich niemals trennte, starb infolge eines Sturzes aus
einem Wagen, den sie selbst lenkte. Einer seiner
Briider wurde bekanntlich durch einen Lowen getotet.

Wordsworth ist sein Lieblingsdichter und er konnte
ihn auswendig vortragen.

Der kiithlen Ruhe seines britischen Wesens fehlt
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nicht der Sinn fiir Humor. Als er bei uns friihstiickte
in Gesellschaft der Kinder und deren deutsche Unter-
haltung hérte, meinte er: ,I cant help thinking how
clever these children are to talk German so well” und
freute sich iiber den Witz.

So sieht der Mann aus, der als ,Liigen-Grey” und
als Anstifter des Weltkrieges verschrien wird.

Mr. Asquith

Mr. Asquith ist ganz anderer Art. Jovialer Lebe-
mann, Freund der Damen, namentlich der jungen und
hiibschen, liebt er heitere Geselligkeit und gute Kiiche
und wird dabei von seiner lebenslustigen jlingeren
Gattin unterstiitzt. Ehemals bekannter Advokat mit
reichem Einkommen und langjahriger Parlamentarier,
dann Minister unter Mr, Gladstone, Pazifist wie sein
Freund Grey und Freund einer Verstindigung mit
Deutschland, behandelte er alle Fragen mit der
heiteren Ruhe und Sicherheit eines erfahrenen Ge-
schiaftsmannes, dessen gute Gesundheit und vortreff-
liche Nerven durch fleiBiges Golfspiel gestdhlt sind.

Seine Téchter gingen in deutsche Pensionate und
sprachen flieBend Deutsch. Wir waren nach kurzer
Zeit mit ihm und seiner Familie befreundet und seine
Gaste auf dem Lande in dem kleinen Hause an der
Themse.

Um auswirtige Politik kiimmerte er sich nur in
seltenen Fillen; wenn wichtige Fragen vorlagen, dann
war natiirlich die letzte Entscheidung bei ihm. In den
kritischen Tagen des Juli kam Mrs. Asquith wieder-
holt zu uns, um zu warnen, und war schlieBlich ganz
verzweifelt iiber die tragische Wendung. Auch Herr
Asquith war am 2. August, als ich ihn besuchte, um
einen letzten Versuch im Sinne einer abwartenden
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Neutralitit zu machen, ganz gebrochen, wenn auch
vollkommen ruhig. Die Trinen liefen ihm {iber beide
Wangen hinunter.

Nicolson

Im Foreign Office hatten neben dem Minister Sir
A. Nicolson und Sir W. Tyrrell den stirksten EinfluB.

Ersterer war nicht unser Freund, aber seine Hal-
tung gegen mich war immer durchaus korrekt und zu-
vorkommend. Unsere personlichen Beziehungen waren
die besten. Auch er wollte den Krieg nicht, als wir
aber gegen Frankreich zogen, hat er zweifellos im
Sinne des sofortigen Anschlusses gearbeitet.

Er war der Vertrauensmann meines franzdsischen
Kollegen, mit dem er in dauernder Fiihlung stand, auch
wollte er Lord Bertie in Paris abldsen.

Bekanntlich war Sir Arthur vorher Botschafter in
Petersburg und hatte den Vertrag des Jahres 1907 ab-
geschlossen, der es RuBlland ermdglichte, sich dem
Westen und dem nahen Orient wieder zuzuwenden.

Tyrrell

Viel groBeren EinfluB als der permanente Unter-
staatssekretir besall der Kabinettschef oder ,private
Secretary” Sir Edwards: Sir W. Tyrrell. Dieser hoch-
intelligente Mann hatte in Deutschland das Gym-
nasium besucht und sich nachher der Diplomatie zu-
gewandt, war aber nur kurze Zeit im Ausland ge-
wesen, Zunichst schloB er sich der damals unter den
jingeren britischen Diplomaten modernen antideut-
schen Richtung an, um spiter ein iiberzeugter Be-
fiirworter der Verstindigung zu werden. In diesem

Sinne hat er auch Sir Ed. Grey beeinflufit, mit dem er
sehr intim war.
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Haltung des Amtes

Der MiBmut gewisser Herren {iber meine Londoner
Erfolge und iiber die Stellung, die ich mir in kurzer
Zeit machen konnte, war unbeschreiblich. Schikanose
Erlasse wurden ersonnen, um mein Amt zu erschweren,
ich blieb in vélliger Unkenntnis der wichtigsten Dinge
und wurde auf die Mitteilung belangloser, langweiliger
Berichte beschrinkt. Geheime Agentennachrichten
iiber Dinge, die ich ohne Spionage und die nétigen
Fonds nicht erfahren konnte, waren mir niemals zu-
ganglich, und erst in den letzten Tagen des Juli 1914
erfuhr ich zufillig durch den Marineattaché die ge-
heimen englisch-franzdsischen Abmachungen iiber das
Zusammenwirken beider Flotten im Falle eines
Krieges. Auch andere wichtige und dem Amt lingst
bekannte Vorginge, wie der Briefwechsel Grey-
Cambon, wurden mir vorenthalten.

Kriegsfall

Ich hatte bald nach meiner Ankunft die Uber-
zeugung gewonnen, dall wir unter keinen Umstinden
einen englischen Angriff oder eine englische Unter-
stiitzung eines fremden Angriffs zu befiirchten hitten,
daBl aber unter allen Umstdnden England
die Franzosen schiitzen wiirde, falls wir sie
angriffen. Diese Ansicht habe ich in wiederholten Be-
richten und mit ausfiihrlicher Begriindung und groflem
Nachdruck vertreten, ohne jedoch Glauben zu finden,
obwohl die Ablehnung der Neutralititsformel bei der
Mission Haldane und die Haltung Englands wéhrend
der Marokkokrise recht deutliche Winke waren. Dazu
kamen noch die bereits erwdhnten und dem Amte
bekannten geheimen Abmachungen.

Ich wies immer wieder darauf hin, daBl England als
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Handelsstaat bei jedem Kriege zwischen européischen
GroBmichten auBerordentlich leiden, ihn daher mit
allen Mitteln verhindern wiirde, andererseits aber eine
Schwichung oder Vernichtung Frankreichs im In-
teresse des europiischen Gleichgewichts und um eine
deutsche Ubermacht zu verhindern niemals dulden
kénne. Das hatte mir bald nach meiner Ankunit Lord
Haldane gesagt. In dhnlichem Sinn duflerten sich alle
maBgebenden Leute.

Serbische Krise

Ende Juni begab ich mich auf Allerhochsten Befehl
nach Kiel, nachdem ich wenige Wochen vorher in Ox-
ford Ehrendoktor geworden war, eine Wiirde, die
dort vor mir kein deutscher Botschafter seit Herrn
von Bunsen bekleidet hatte. An Bord des ,Meteor”
erfuhren wir den Tod des Erzherzog-Thronfolgers.
S. M. bedauerte, daB dadurch seine Bemiihungen, den
hohen Herrn fiir seine Ideen zu gewinnen, vergeblich
waren. Ob der Plan einer aktiven Politik gegen Ser-
bien schon in Konopischt festgelegt wurde, kann ich
nicht wissen.

Da ich iiber Wiener Absichten und Vorgénge nicht
unterrichtet war, maB ich dem Ereignis keine weit-
gehende Bedeutung bei. Ich konnte spiter nur fest-
stellen, daB bei manchen odsterreichischen Aristokraten
ein Gefiihl der Erleichterung andere Empfindungen
iiberwog.

In Berlin angekommen, sah ich den Reichskanzler
und sagte ihm, daB ich unsere auswiirtige Lage fiir sehr
befriedigend hielt, da wir mit England so gut stinden
wie schon lange nicht. Auch in Frankreich sei ein
pazifistisches Ministerium am Ruder.

Herr von Bethmann Hollweg schien meinen Opti-
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mismus nicht zu teilen und beklagte sich iiber russische
Riistungen. Ich suchte ihn zu beruhigen und betonte
namentlich, dal Ruflland gar kein Interesse habe, uns
anzugreifen, und dall ein solcher Angriff auch niemals
die englisch-franzdsische Unterstiitzung finden wiirde,
da beide Lander den Frieden wollten. Darauf ging ich
zu Herrn Dr. Zimmermann, der Herrn von Jagow ver-
trat, und erfuhr von ihm, daB RuBland im Begriffe sei,
900 000 Mann neuer Truppen aufzustellen. Aus seinen
Worten ging eine unverkennbare Miflstimmung gegen
RuBland hervor, das uns iiberall im Wege sei. Es
handelte sich auch um handelspolitische Schwierig-
keiten. Dall General von Moltke zum Kriege dringte,
wurde mir natiirlich nicht gesagt. Ich erfuhr aber, da3
Herr von Tschirschky einen Verweis erhalten, weil er
berichtete, er habe in Wien Serbien gegeniiber zur
MéBigung geraten.

Auf meiner Riickreise aus Schlesien auf dem Wege
nach London hielt ich mich nur wenige Stunden in
Berlin auf und hérte, dafl Osterreich beabsichtige,
gegen Serbien vorzugehen, um unhaltbaren Zustinden
ein Ende zu machen.

Nachtriglich erfuhr ich, daB bei der entscheidenden
Besprechung in Potsdam am 5. Juli die Wiener An-
frage die unbedingte Zustimmung aller mafgebenden
Personlichkeiten fand.

Dann bekam ich die Weisung, hinzuwirken, daf die
englische Presse eine freundliche Haltung einndhme,
wenn Osterreich der grof3serbischen Bewegung den
+TodesstoB" versetze, und durch meinen EinfluB még-
lichst zu verhindern, daB die 6ffentliche Meinung gegen
Osterreich Stellung nihme. Die Erinnerungen an die
Haltung Englands widhrend der Annexionskrise, wo
die 6ffentliche Meinung fiir die serbischen Rechte auf
Bosnien sympathisierte, sowie auch an die wohl-
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wollende Forderung nationaler Bewegung zur Zeit
Lord Byrons und Garibaldis, dieses und anderes
sprach sehr gegen die Wahrscheinlichkeit einer Unter-
stiitzung der geplanten Strafexpedition gegen die
. Fiirstenm&rder"”, daB ich mich veranlaBt sah, dringend
zu warnen. Ich warnte aber auch vor dem ganzen
Projekt, das ich als abenteuerlich und gefihrlich be-
zeichnete, und riet, den Osterreichern MiBigung an-
zuempfehlen, da ich nicht an die ,Lokalisierung des
Konflikts” glaubte.

Herr von Jagow antwortete mir, RuBland sei nicht
fertig, etwas ,Gepolter” wiirde es wohl geben, aber
je fester wir zu Osterreich stinden, um so eher wiirde
RuBland zuriickweichen. Osterreich beschuldige uns
schon so der ,,Flaumacherei’, und so diirften wir nicht
..kneifen”. Die Stimmung in RuBland wiirde anderer-
seits immer deutschfeindlicher, und da miiiten wir es
eben riskieren.

Angesichts dieser Haltung, die, wie ich spiter er-
fuhr, auf einem Bericht fuBlte, daB RuBland unter
keinen Umstinden sich rithren werde, und die uns
veranlaBten, den Grafen Berchtold zu méglichster
Energie anzufeuern, erhoffte ich die Rettung von einer
englischen Vermittlung, da ich wuBite, daBl Sir Edward
Greys Einflul in Petersburg im Sinne des Friedens zu
verwerten war. Ich benutzte daher meine freund-
schaftlichen Beziehungen zum Minister, um ihn ver-
traulich zu bitten, in RuBland zur MaBigung zu raten,
falls Osterreich, wie es schien, von den Serben Ge-
nugtuung verlangt.

Zunichst war die Haltung der englischen Presse
ruhig und den Osterreichern freundlich, da man den
Mord verurteilte. Allmihlich aber wurden immer mehr
Stimmen laut, welche betonten, daB3, so sehr eine Ahn-
dung des Verbrechens nétig sei, eine Ausbeutung des-
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selben zu politischen Zwecken nicht zu rechtfertigen
wire. Osterreich wurde eindringlich zur MaBigung auf-
gefordert.

Als das Ultimatum erschien, waren alle Organe
mit alleiniger Ausnahme des stets notleidenden
yStandard’ einig in der Verurteilung. Die ganze Welt
— auBler in Berlin und Wien — begriff, dafl es den
Krieg, und zwar den Weltkrieg bedeutete. Die britische
Flotte, welche zufillig zu einer Flottenschau ver-
sammelt war, wurde nicht demobilisiert.

Ich dringte zunidchst auf eine méglichst entgegen-
kommende Antwort Serbiens, da die Haltung der
russischen Regierung keinen Zweifel mehr an dem
Ernst der Lage lie8.

Die serbische Antwort entsprach den britischen
Bemiihungen, denn tatsichlich hatte Herr Paschitch
alles angenommen, bis auf zwei Punkte, iiber die er
sich bereiterklirte, zu unterhandeln.

Wollten Ruflland und England den Krieg, um uns
zu iiberfallen”, so geniigte ein Wink nach Belgrad,
und die unerhdrte Note blieb unbeantwortet.

Sir Edward Grey ging die serbische Note mit mir
durch und wies auf die entgegenkommende Haltung
der Regierung in Belgrad hin. Wir berieten dann seinen
Vermittlungsvorschlag, der eine beiden Teilen annehm-
bare Auslegung dieser beiden Punkte vereinbaren
sollte. Unter seinem Vorsitz wiren Herr Cambon,
Marquis Imperiali und ich zusammengetreten, und es
wire leicht gewesen, eine annehmbare Form fiir die
strittigen Punkte zu finden, die im wesentlichen die
Mitwirkung der k. und k. Beamten bei den Unter-
suchungen in Belgrad betrafen. In einer oder zwei
Sitzungen war alles bei gutem Willen zu erledigen und
schon die bloBe Annahme des britischen Vorschlages
hiatte eine Entspannung bewirkt und unsere Be-
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ziehungen zu England weiter verbessert. Ich befiir-
wortete ihn daher dringend, ,,da sonst der Weltkrieg
bevorstehe, bei dem wir alles zu verlieren und nichts
zu gewinnen hitten.,” Umsonst. Es sei gegen die
Wiirde Osterreichs, auch wollten wir uns in die ser-
bische Sache nicht mischen, wir {iberlieBen sie unserm
Bundesgenossen. Ich solle auf ,,Lokalisierung des Kon-
flikts" hinwirken.,

Es hitte natiirlich nur eines Winkes von Berlin be-
durft, um den Grafen Berchtold zu bestimmen, sich mit
einem diplomatischen Erfolg zu begniigen und sich bei
der serbischen Antwort zu beruhigen. Dieser Wink ist
aber nicht ergangen. Im Gegenteil, es wurde zum
serbischen Kriege gedringt. Es wire ein zu schéner
Erfolg gewesen!

Nach unserer Ablehnung bat Sir Edward Grey uns,
mit einem Vorschlag hervorzutreten. Ich konnte
keine andere Antwort erhalten, als daf3 es ein ,,kolos-
sales Entgegenkommen" Osterreichs sei, keine Gebiets-
erwerbungen zu beabsichtigen.

Sir Edward Grey wies mit Recht darauf hin, daB
man auch ohne Gebietserwerbung ein Land zum Va-
sallen erniedrigen kann und daBl Rullland hierin eine
Demiitigung erblicken und es daher nicht dulden
werde.

Der Eindruck befestigte sich immer mehr, daBl wir
den Krieg wollten. Anders war unsere Haltung in
einer Frage, die uns doch direkt gar nichts anging,
nicht zu verstehen. Die instindigen Bitten und be-
stimmten Erklirungen des Herrn Sasonow, spiter die
geradezu demiitigenden Telegramme des Zaren, die
wiederholten Vorschlige Sir Edwards, die Warnungen
des Marquis San Guiliano und des Herrn Bollati,
meine dringenden Ratschlige, alles niitzte nichts, in
Berlin blieb man dabei: Serbien muf} geziichtigt werden.
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Je mehr ich dridngte, um so weniger wollte man ein-
lenken.

Da entschloB sich letzterer am 29, zu der bekannten
Warnung, Ich entgegnete, daB ich stets berichtet
hitte, wir wiirden mit der englischen Gegnerschaft
rechnen miissen, falls es zum Kriege mit Frankreich
kime. Wiederholt sagte mir der Minister: ,If war
breaks out, it will be the greatest catastrophy the
world has ever seen.”

Die Ereignisse iiberstiirzten sich bald darauf. Als
endlich Graf Berchtold, der bis dahin auf Berliner
Weisungen den starken Mann spielte, sich zum Ein-
lenken entschloB, und auch Herr von Bethmann
Hollweg den Mut verlor, wurde die russische Mobil-
machung, nachdem RuBland eine ganze Woche ver-
geblich unterhandelt und gewartet hatte, mit dem
Ultimatum und der Kriegserkldrung beantwortet.

Englische Kriegserkldarung

Noch immer sann Sir Edward Grey nach neuen
Auskiinften. Am 1. August vormittags kam Sir W.
Tyrrell zu mir, um mir zu sagen, sein Chef hoffe noch
immer, einen Ausweg zu finden, Ob wir neutral
bleiben wollten, falls Frankreich es auch tiate? Ich
verstand, daBB wir dann bereit sein sollten, Frankreich
zu schonen, er aber hatte gemeint, da wir iiberhaupt,
also auch gegen RuBland neutral bleiben. Das war
das bekannte Mifverstindnis. Sir Edward Grey hatte
mich fiir den Nachmittag bestellt. Da er sich gerade
in einer Kabinettssitzung befand, rief er mich an das
Telephon, nachdem Sir W. Tyrrell gleich zu ihm ge-
eilt war. Nachmittags sprach er nunmehr von der
belgischen Neutralitit und von der Mébglichkeit, dal3
wir und Frankreich uns bewafinet gegeniiberstinden,
ohne uns anzugreifen.
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Es war also iiberhaupt kein Vorschlag, sondern nur
eine Anfrage ohne Verbindlichkeit, da, wie ich friiher
schon gemeldet, bald darauf unsere Besprechung
stattfinden sollte. Die Nachricht wurde aber in Berlin,
ohne erst die Unterredung abzuwarten, zur Grund-
lage einer weitgehenden Aktion gemacht.

Dann kam der Brief des Herrn Poincaré, der Briet
Bonar Laws, das Telegramm des Kénigs Albert. Die
Schwankenden wurden im Kabinett, bis auf drei Mit-
glieder, die austraten, umgestimmt,

Ich hatte auf eine abwartende Haltung Eng-
lands gehofft. Auch mein franzésischer Kollege fiihlte
sich keineswegs sicher, wie ich aus privater Quelle
erfuhr. Noch am 1, hatte der Kénig dem Prasidenten
ausweichend geantwortet. In dem Telegramm aus
Berlin, das die ,,drohende Kriegsgefahr” ankiindigte,
war aber England schon als Gegner mitgenannt. Man
rechnete also bereits in Berlin mit dem Kriege gegen
England.

Vor meiner Abreise empfing mich am 5. Sir Ed-
ward Grey in seiner Wohnung. Auf seinen Wunsch
war ich hingegangen. Er war tiefbewegt. Er sagte
mir, er werde stets bereit sein, zu vermitteln, ,,we
don't want to crush Germany."” Diese vertrauliche
Unterredung ist leider verdffentlicht worden. Damit
hat Herr von Bethmann Hollweg die letzte Méglich-
keit zerstort, iiber England den Frieden zu erlangen.

Unsere Abreise vollzog sich durchaus wiirdig und
ruhig. Vorher hatte der Kénig seinen equerry Sir
F. Ponsonby zu mir gesandt, um sein Bedauern iiber
meine Abreise auszusprechen, und dafl er mich nicht
mehr sehen konne. PrinzeB Louise schrieb mir, die
ganze Familie betrauere unseren Fortgang. Mrs.
Asquith und andere Freunde kamen zum Abschied in
die Botschaft.
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Ein Extrazug brachte uns nach Harwich. Dort war
eine Ehrenkompanie fiir mich aufgestellt. Ich wurde
wie ein abreisender Souveridn behandelt. So endete
meine Londoner Mission. Sie scheiterte nicht an den

Tiicken der Briten, sondern an den Liicken unserer
Politik,

Riickblick

Wenn ich jetzt nach zwei Jahren mir alles riick-
wartsschauend vergegenwirtige, so sage ich mir, daB3
ich zu spit erkannte, daB3 kein Platz fiir mich war in
einem System, das seit Jahren nur von Tradition und
Routine lebte und das nur Vertreter duldet, die so
berichten, wie man es lesen will. Vorurteilslosigkeit und
unabhingiges Urteil werden bekampft, Unfihigkeit
und Charakterlosigkeit gepriesen und geschitzt, Er-
folge aber erregen Millgunst und Beunruhigung! —

Ich hatte den Widerstand gegen die wahnsinnige
Dreibundpolitik aufgegeben, da ich einsah, daBl er
zweckklos war, und daB man meine Warnungen als
~Austrophobie”, als fixe Idee hinstellte. In der Politik,
die nicht Akrobatentum oder Aktensport ist, sondern
das Geschift der Firma, gibt es keine Philie oder
Phobie, sondern nur das Interesse des Gemeinwesens.
Eine Politik aber, die sich bloB auf Osterreicher,
Magyaren und Tiirken stiitzt, muBl in Gegensatz zu
RuBland geraten, und schlieBlich zur Katastrophe
fiihren.

Trotz fritherer Irrungen war im Juni 1914 noch
alles zu machen, Die Verstindigung mit England war
erreicht. Wir muBten einen wenigstens das Durch-
schnittsmall politischer Befihigung erreichenden Ver-
treter nach Petersburg senden und RuBlland die Ge-
wiBheit geben, dall wir weder die Meerengen beherr-
schen, noch die Serben erdrosseln wollten. ,Lachez
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{'Autriche et nous lacherons les Frangais”, sagte uns
Herr Sasonow. Und M. Jules Cambon sagte Herrn von
Jagow: ,Vous n'avez pas besoin de suivre I'Autriche
partout.”

Weder Biindnisse noch Kriege, sondern
nur Vertrige, die uns und andere schiitzten und einen
wirtschaftlichen Aufschwung sicherten, der in der Ge-
schichte ohne Vorgang war! War Ruflland aber im
Westen entlastet, so konnte es sich wieder nach
Osten wenden, und der anglo-russische Gegensatz trat
alsdann automatisch ohne unsere Mitwirkung hervor,
nicht minder aber der russisch-japanische.

Wir konnten auch der Frage der Riistungs-
beschrankung nihertreten und brauchten uns um
§sterreichische Wirrnisse nicht mehr zu kiimmern.
Osterreich-Ungarn aber war dann der Vasall des
Deutschen Reiches auch ohne Biindnis und nament-
lich ohne Liebesdienste, die schlieflich zum Kriege
fithren fiir die Befreiung Polens und die Vernichtung
Serbiens, obwohl deutsche Interessen gerade das
Gegenteil heischen.

Ankunfit

In Berlin angekommen, sah ich sofort, daB ich zum
Siindenbock fiir die Katastrophe “gemacht werden
sollte, die unsere Regierung im Gegensatz zu meinen
Ratschligen und Warnungen verschuldet wenn auch
nicht gewollt hatte.

Von amtlicher Seite wurde geflissentlich verbreitet,
ich hitte mich durch Sir Edward Grey tduschen
lassen, denn wenn er den Krieg nicht gewollt, wiirde
RuBland nicht mobilisiert haben.

+Was geht denn Serbien Ruflland an?" sagte mir
ein Kollege nach achtjihriger Amtszeit in Petersburg.
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Schuldirage

Wir haben, wie aus allen amtlichen Verdffent-
lichungen hervorgeht, und auch durch unser Weil-
buch nicht widerlegt wird, das durch seine Diirftigkeit
und Liickenhaftigkeit auffallt,

1. den Grafen Berchtold ermutigt, Serbien anzu-
greifen, obwohl kein deutsches Interesse vorlag
und die Gefahr eines Weltkrieges uns be-
kannt sein muBite (ob wir den Wortlaut des Ul-
timatums gekannt, ist vollig gleichgiiltig);

2. in den Tagen zwischen dem 23. und 30. Juli 1914,
als Herr Sasonow mit Nachdruck erklirte,
einen Angriff auf Serbien nicht dulden zu
konnen, die britischen Vermittlungsvorschlige
abgelehnt, obwohl Serbien unter russischem
und britischem Drucke nahezu das ganze Ulti-
matum angenommen hatte und obwohl eine Eini-
gung iiber die beiden fraglichen Punkte leicht
zu erreichen war;

3. am 30. Juli, als Graf Berchtold einlenken
wollte, und ohne daBl Osterreich angegeriffen
war, auf die bloBe Mobilmachung RuBllands hin
ein Ultimatum nach Petersburg geschickt und
am 31. Juli den Russen den Krieg erklart, ob-
wohl der Zar sein Wort verpfindete, solange
noch unterhandelt wird, keinen Mann mar-
schieren zu lassen, also die Maéglichkeit einer
friedlichen Beilegung geflissentlich vernichtet.

Ist es zu verwundern, wenn angesichts dieser Tat-
sachen aullerhalb Deutschlands nahezu die gesamte
Kulturwelt uns die Schuld am Weltkriege beimif3t?
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Feindlicher Standpunkt

Ist es nicht begreiflich, daB unsere Feinde erkliren,
nicht eher ruhen zu wollen, bis ein System vernichtet
ist, das eine Bedrohung seiner Nachbarn bildet? Sie
befiirchten, in einigen Jahren wieder zu den Waffen
greifen zu miissen und wieder ihre Provinzen iiber-
rannt und ihre Stidte und Dérfer vernichtet zu sehen?
Haben nicht diejenigen anscheinend recht behalten,
die weissagten, daB der Geist Treitschkes und Bern-
hardis das deutsche Volk beherrsche, der den Krieg
als Selbstzweck verherrlicht und nicht als Ubel ver-
abscheut, daBl bei uns noch der feudale Ritter und
Junker, die Kriegerkaste regiere und Ideale und Werte
gestalte, nicht aber der biirgerliche Gentleman, daB
die Liebe zur Mensur, die die akademische Jugend be-
seelt, auch denen erhalten bleibt, die die Geschicke
des Volkes leiten? Hatten nicht die Ereignisse in
Zabern und die parlamentarischen Verhandlungen des
Falles dem Ausland gezeigt, wie staatsbiirgerliche
Rechte und Freiheiten bei uns bewertet werden, wenn
militdrische Machtiragen entgegenstehen?

In die Worte Euphorions kleidete der geistvolle,
seither verstorbene Historiker Cramb, ein Bewunderer
Deutschlands, die deutsche Auffassung:

wITraumt Thr den Friedenstag?
Traume, wer triumen mag!
Krieg ist das Losungswort!
Sieg! und so klingt es fort!”

Der ,Militarismus", eigentlich eine Schule des
Volkes und ein Instrument der Politik, macht die Po-
litik zum Instrument der Militirmacht, wenn der
patriarchalische Absolutismus des Soldatenkdnigtums
eine Haltung ermdglicht, die eine, militirisch-junker-

137




lichen Einfliissen entriickte Demokratie nicht zulassen
wiirde.

So denken unsere Feinde, wenn sie sehen, dafl trotz
kapitalistischer Industriealisierung und trotz sozialisti-
scher Organisierung die Lebenden, wie Friedrich
Nietzsche sagt, noch von den Toten regiert werden.
Das vornehmste feindliche Kriegsziel, die Demokrati-
sierung Deutschlands, wird sich verwirklichen!

Bismarck

Bismarck, gleich Napoleon, liebte den Kampf als
Selbstzweck, Als Staatsmann vermied er neue
Kriege, deren Sinnlosigkeit er erkannte. Er begniigte
sich mit unblutigen Schlachten. Nachdem er in rascher
Folge Christian, Franz Joseph und Napoleon besiegt,
kamen Arnim, Pius und Windthorst, Bebel, Richter,
Ledochowski und Augusta an die Reihe. Das geniigte
ihm nicht. Gortschakow hatte ihn wiederholt geargert.
Er wurde bis hart an den Krieg bekdmpft, sogar durch
Entziehung des Salonwagens. So entstand der traurige
Dreibund. Zum Schlusse folgte der Kampf gegen
Wilhelm, in dem der Gewaltige unterlag wie Napoleon
gegen Alexander.

Politische Ehen auf Tod und Leben geraten nur im
staatsrechtlichen, nicht im volkerrechtlichen Ver-
bande. Sie sind um so bedenklicher mit einem
briichigen Genossen. So war das Biindnis von Bis-
marck auch niemals gemeint.

Die Englinder aber hat er stets schonend be-
handelt, er wuBte, daB es so kliiger war. Die alte
Victoria wurde von ihm besonders ausgezeichnet, trotz
des Hasses gegen die Tochter und gegen politische
Englinderei, der gelehrte Beaconsfield und der welt-
erfahrene Salisbury umworben und auch der sonder-

138



liche Gladstone, den er nicht mochte, hatte sich eigent-
lich nicht zu beklagen.

Das Ultimatum an Serbien war die Krénung der
Politik des Berliner Kongresses, der bosnischen Krise,
der Londoner Konferenz! Doch war noch Zeit zur
Umkehr! —

Was vor allem zu vermeiden war: der Bruch mit
RuBland und England, das haben wir gliicklich er-
reicht!

Unsere Zukunft

Heute nach zweijihrisem Kampfe kann es nicht
mehr zweifelhaft sein, daB wir auf einen bedingungs-
losen Sieg iiber Russen, Franzosen, Italiener, Ru-
minen und Amerikaner nicht hoffen diirfen, mit dem
.Niederringen" unserer Feinde nicht rechnen kdnnen.
Zu einem KompromiBirieden gelangen wir aber nur
auf Grundlage der Riumung der besetzten Gebiete,
deren Besitz fiir uns iiberdies eine Last und Schwéche
und die Gefahr neuer Kriege bedeutet. Daher soll
alles vermieden werden, was diejenigen feindlichen
Gruppen, die fiir den Kompromiigedanken vielleicht
noch zu gewinnen wiren, den britischen Radikalen
und den russischen Reaktiondren ein Einlenken er-
schwert. Schon von diesem Gesichtspunkte aus ist
das polnische Projekt ebenso zu verwerfen, wie jeder
Eingriff in belgische Rechte oder die Hinrichtung
britischer Biirger, vom wahnwitzigen U-Boot-Plane
gar nicht zu reden.

.Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser"”. Richtig.
Also nicht in Polen und Belgien, in Frankreich und
Serbien. Das ist die Riickkehr zum HIl. Roémischen
Reich, zu den Irrungen der Hohenstaufen und Habs-
burger. Es ist die Politik des Plantagenets, nicht die
der Drake und Raleigh, Nelson und Rhodes. Drei-
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bundpolitik ist Riickkehr zur Vergangenheit, Abkehr
von der Zukunft, dem Imperialismus, der Weltpolitik.
Mitteleuropa' ist Mittelalter, ,Berlin-Bagdad” eine
Sackgasse, nicht der Weg ins Freie zu unbegrenzten
Méglichkeiten, zur Weltmission des deutschen
Volkes! —

Ich bin kein Gegner Osterreichs oder Ungarns
oder Italiens und Serbiens, oder irgendeines anderen
Staates, sondern nur ein Gegner einer Politik, die uns
von unseren Zielen ablenken und auf die schiefe
Ebene der Kontinentalpolitik bringen muBte. Sie war
nicht deutsche, sondern k. u. k. Hauspolitik. Die
Osterreicher hatten sich daran gewdhnt, das Biindnis
als einen Schirm zu betrachten, unter dessen Schutz
sie nach Belieben Ausfliige in den Orient machen
konnten.

Und welches Ergebnis des Vélkerringens haben
wir zu gewirtigen? Die Vereinigten Staaten von
Afrika werden britisch sein wie die von Amerika,
Australien und Ozeanien. Und die lateinischen Staaten
Europas werden, wie ich schon vor Jahren sagte, in
dasselbe Verhiltnis zu dem Vereinigten Konigreich
geraten, wie die lateinischen Schwestern Amerikas
zu den Vereinigten Staaten. Der Angelsachse wird
fiihren., Das durch den Krieg erschipite Frankreich
wird sich nur noch enger an GroBbritannien an-
schliefBen.

Und in Asien wird der Russe und Japaner sich
ausbreiten mit seinen Grenzen und Sitten und der
Stiden wird den Briten bleiben.

Die Welt wird den Angelsachsen, Russen und Ja-
panern gehoren und der Deutsche allein bleiben mit
Osterreich. Seine Machtherrschaft wird die des Ge-
dankens und des Handels sein, nicht aber die der
Biirokraten und Soldaten. Er war zu spit erschienen
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und die letzte Mbglichkeit, das Versdumte nach-
zuholen, ein Kolonialreich zu griinden, hat der Welt-
krieg vernichtet.

Denn wir werden die ,,Séhne Jahwes” nicht ver-
dringen, das Programm des grofen Rhodes wird sich
erfiillen, der in der Ausbreitung des Britentums, im
britischen Imperialismus das Heil der Menschheit er-
blickte.

Tu regere imperio populos Romane memento!
Hae tibi erunt artes; pacisque imponere morem.
Parcere subjectis et debellare superbos.

141




DIPLOMATIE UND DEMOKRATIE
AUFZEICHNUNGEN VOM SOMMER 1917

|

Der Gesandte macht mir viel VerdruB, ich habe es
vorausgesehen. Er ist der piinktlichste Narr, den es
nur geben kann; Schritt vor Schritt und umstindlich
wie eine Base, ein Mensch, der nie mit sich selbst zu-
frieden ist, und dem es daher niemand zum Dank
machen kann. Ich arbeite gern leichtweg, und wie es
steht, so steht es; da ist er imstande, mir einen Auli-
satz zuriickzugeben und zu sagen: ,Er ist gut, aber
sehen Sie ihn durch, man findet immer ein besseres
Wort, eine reinere Partikel.” Da mdchte ich des
Teufels werden. Kein und, kein Bindewdrtchen darf
aullen bleiben, und von allen Inversionen, die mir
manchmal entfahren, ist er ein Todfeind; wenn man
seine Perioden nicht nach der hergebrachten Melodie
heraborgelt, so versteht er gar nichts drin. Das ist
ein Leiden, mit so einem Menschen zu tun zu
haben." —

wIch fiirchte, mein Gesandter und ich halten es zu-
sammen nicht lange mehr aus. Der Mann ist ganz und
gar unertriglich, Seine Art zu arbeiten und Geschifte
zu fiithren, ist so ldcherlich, daB ich mich nicht ent-
halten kann, ihm zu widersprechen und oft eine Sache
nach meinem Kopf und meiner Art zu machen, was
ihm dann, wie natiirlich, niemals recht ist".

Nun, ich hoffe, meine diplomatischen Mitarbeiter
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in London, nebenbei gdesagt, vortreffliche Beamte,
haben etwas freundlicher iiber mich geurteilt wie der
junge Werther iiber seinen Chef im Winter 1771/72.

Klagen iiber die Diplomatie sind nicht neu, wenn
sie auch seit dem Zusammenbruch unserer Auslands-
politik im Sommer 1914 besonders laut wurden. Geht
etwas nicht nach Wunsch oder gar schief, so ist natur-
gemal nur die ,,Diplomatie"” daran schuld, der man
schon lidngst das hohe Gehalt, die vielen Diners und
Orden und die bevorzugte Stellung miBgénnt. Zudem
hat gar mancher Diplomaten verschiedener Linder ge-
kannt, die mehr durch AuBerlichkeiten und gesell-
schaftliche Talente glinzten als durch tiefgriindiges
Wissen oder bemerkenswerte Klugheit, Herren, deren
Interessen sich im wesentlichen auf Hofklatsch,
Diners, Placements und héchstens noch auf Bridge
beschriankten.

Carl Schurz gibt in seinen Lebenserinnerungen an-
laBlich seiner Madrider Mission eine humorvolle
Schilderung seines Antrittsbesuches bei einem Kol-
legen, von dessen langjihriger Erfahrung am
spanischen Hofe er wertvolle Einblicke in die dortigen
Verhiltnisse erwartete und manches zu lernen hoffte.
Statt Aufschliisse iiber politische Fragen zu geben,
iiber die der Gesandte anscheinend nie nachgedacht,
enthiillte er mit geheimnisvoller Wichtigkeit den In-
halt einer silbernen Kassette und zeigte die Orden, die
er zu verschiedenen Zeiten von Kaisern und Kénigen
empfangen, und erklirte, warum der Orden ihm ver-
liehen und welche Auszeichnungen er bedeute.

Auch ich entsinne mich meines ersten Besuches
als junger Geschiftstriger an einem mittleren Hofe
bei dem damaligen Doyen des dortigen Corps diplo-
matique, einen alten Junggesellen, der einen siidlichen
Kleinstaat vertrat. Zwar sprach er mir nicht von Po-
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litik, dafiir aber um so eifriger von den vielen Duellen
seiner Jugend, zu deren Erliuterung er pietétvolle
Erinnerungsstiicke aus Seide und Tiill hervorholte.

Mit einigen vierzig Jahren hat bei uns ein Diplomat,
der sich nichts zuschulden kommen 148t und die nétige
Schmiegsamkeit besitzt, es meist schon zum Gesandten
gebracht, oft auch ohne bemerkenswerte Anstrengung
— es sei denn des Magens und der Beine — und mit
Leistungen, die manchmal hauptsichlich im Salon
liegen, wihrend andere Beamte im gleichen Alter nur
in seltenen Fillen den Rang der Rite erster Klasse
erreichen und meist unter weit unvorteilhafteren Be-
dingungen. Dieses Miflverhiltnis fordert nur zu leicht
zur Kritik heraus, wenn MiBerfolge eintreten und der
Steuerzahler sich fragt, wozu denn eigentlich die
hohen Gehilter bezahlt werden, da die Diplomaten
doch nichts erreichen und man anscheinend nur den
Diimmsten auswihlt. Dazu kommt noch, daB bei uns
wie anderswo erfolgreiche Biirger das Bediirfnis emp-
finden, sich feudalisieren zu lassen unter Anwendung
von Formen, die der Zeit entlehnt sind, als man sich
nach dem Besitze oder der Stammburg nannte. Ist die
Namensverschonerung aber einmal erfolgt, die bis vor
kurzem in Osterreich und Bayern schon bei gewissen
Orden eintrat, so bildet der Betreffende einen Bestand-
teil des ,,Adels”, auf dessen Schuldkonto das Mif3-
vergniigen iiber Herrn v. Maier gesetzt wird, wiahrend
man Herrn Maier vielleicht nachsichtiger beurteilen
wiirde.

Daf} ein erheblicher Teil unserer Diplomaten dem
eigentlichen Adel angehért, soll nicht geleugnet
werden; ich sehe hierin aber keinen Nachteil, wenn
nicht etwa ,die Abstammung die Begabung ersetzt”,
und wenn nicht die Auswahl unter besonderer Bevor-
zugung aristokratischer Geschlechter und zuungunsten
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biirgerlicher Kandidaten erfolgt. Dall unsere meisten
Diplomaten ein Adelspridikat fithren, hingt aber da-
mit zusammen, daBl die gesellschaftlichen und finan-
ziellen Voraussetzungen der auswirtigen Vertretung
die Auswahl auf den Kreis der Optimaten beschrinkt.

Ich bin in fritheren Zeiten mehrere Jahre Personal-
dezernent fiir unsere Diplomatie gewesen, hatte als
solcher die Annahme der Anwirter zu bearbeiten
und glaube, sagen zu konnen, daBl es nicht so leicht
ist, wie man glaubt, Kandidaten zu finden, die allen
Anforderungen gerecht werden. Nach dem Stammbaum
habe ich nicht gefragt, auch nicht nach dem Vermdogen;
ganz Unbemittelte meldeten sich nicht. Manche der
jungen Herren hatten damals ein sehr bescheidenes
Einkommen und es wurde niemand zuriickgewiesen,
weil an den vorschriftsmiBigen 6000 Mark etwas
fehlte. Aber ich sah nach der Tiir: Wie kommt er
herein? Dann wullte ich ungefihr Bescheid. Aus der
folgenden Unterhaltung ergab sich auch bald, wes
Geistes Kind er war.

Die juristische Vorbildung bildet ohne Zweifel die
beste Grundlage fiir den diplomatischen Nachwuchs,
doch kommt es im allgemeinen weniger auf das Examen
an als auf den Menschen. Handelspolitische Kennt-
nisse sind niitzlich, wenn auch nicht unbedingt notig,
da die Konsulate und Generalkonsulate auf diesem
Gebiete in der Regel alles Erforderliche leisten und
bei besonderen Anldssen, wie bei Handelsvertrags-
verhandlungen, besondere Vertreter der Zentral-
behérde erscheinen. Die meisten {iberseeischen Posten,
wo der Handel die wichtigste Rolle spielt, da wir
nicht immer das Gliick haben, in den dortigen Pri-
sidenten wertvolle Bundesgenossen zu finden, sind
iiberdies gewdhnlich von ehemaligen Generalkonsuln
besetzt, die in die Diplomatie iibertreten.
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Auch ehemalige Offiziere kdnnen ausnahmsweise
sich zu guten Diplomaten entwickeln auch ohne aka-
demische Bildung, vorausgesetzt natiirlich, dal sie Be-
gabung und Eifer besitzen. Altere Militirs aber eignen
sich wohl nur in seltenen Fillen zum Sprung auf einen
héheren diplomatischen Posten; es fehlt ihnen oft die
notige Skepsis, die man sich im Auslande erwirbt, die
Fihigkeit, Menschen und Dinge nicht nach einem
Schema zu betrachten, die Vielseitigkeit der meisten
politischen Fragen und Probleme zu sehen und
die ,standesgemidfle” Begrilfswelt ganz zu unter-
driicken.

Ein Rezept fiir die Herstellung einwandfreier Diplo-
maten gibt es nicht und kann es nicht geben. Friiher
wurde das entscheidende Gewicht auf Beherrschung
der franzosischen Sprache gelegt und Bismarck er-
zihlt, er habe manche unter unseren ilteren Gesandten
gekannt, ,die ohne Verstindnis fiir Politik lediglich
durch Sicherheit im Franzosischen in die héchsten
Stellen aufriickten”. Nun, heute denken wir anders
und unterschitzen vielleicht die Bedeutung dieses
Hilfmittels, das fremde, zum Beispiel &sterreichische
und russische Diplomaten meist besser beherrschen
als die unseren.

Wissenschaftliche Bildung? Sie ist zweifellos
wiinschenswert, schon weil ein ungebildeter Diplomat
sich BléBen gibt und komisch wirkt. Ich habe aber
unter den #lteren Herren nicht nur bei uns Ménner
gekannt, die nach heutigen Begriffen wenig unter-
richtet waren, aber durch Takt und Erfahrung, starke
Persénlichkeit, soziale Stellung und natiirliche Be-
gabung erheblichen EinfluB besaBen. Man kann ein
bedeutender Jurist und Volkswirt sein und alles Er-
denkliche wissen, ohne Uberblick und Geschick zu
besitzen und sich zum Diplomaten zu eignen oder gar
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zum Staatsmann. Die britische Diplomatie, die der
unsrigen so iiberlegen sein soll, stellt jedenfalls keine
hoheren wissenschaftlichen Anforderungen. Es wird
dort iiber Oberfldchlichkeit und Unwissenheit noch
mehr geklagt, wie hier, und ich las vor einiger Zeit
in einer englischen Zeitung, dafl ein hoherer Diplomat
ganz erstaunt war, als er vernahm, daBl Galizien nicht
zu Ungarn gehort, sondern zu Osterreich. Als die
Tiirkei den Krieg erklarte, wollten die Angriffe gegen
die britische Diplomatie nicht verstummen, die naiv
und ahnungslos sei, die unsere hingegen verschlagen
und riihrig,

Vermégen? Es heillt: Die Gehilter miissen auf-
gebessert werden, damit ohne Riicksicht auf Privat-
vermégen nur ,der Tiichtigste” Verwendung findet.
Wer ist der Tiichtigste? Der das beste Examen
macht? Sollen die diplomatischen Gehalter, die z. B.
im Vergleich zu den britischen nicht glinzend sind,
in ein noch gréfBeres Mifverhiltnis zu dem sparsam
bemessenen Einkommen unserer iibrigen Beamten ge-
raten? Kann man einen Botschafter, der kein Ver-
mogen, aber viel Kinder besitzt, davon abhalten, die
Hélfte seines Gehalts fiir seine Familie zuriickzulegen,
statt es fiir Repridsentation auszugeben? MulB nicht
gerade der Diplomat eine gewisse Unabhingigkeit be-
sitzen, um stets in der Lage zu sein, seinem Gewissen
entsprechend zu handeln, statt fiir seinen Posten zu
zittern, der ihm jederzeit und ohne Angabe des
Grundes genommen werden kann? Entsendet nicht
gerade das demokratische Amerika vorzugsweise
reiche Leute als Botschafter, um den Reprisentations-
pilichten, deren Bedeutung man nicht unterschitzt,
zu geniigen?

Trotzdem will ich nicht leugnen, daBl die Gehilter
viellach ganz ungeniigend sind und dringend einer
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Aufbesserung bediirfen auch schon wegen der heutigen
Valuta, die sich wohl kaum sobald bessern diirfte.

Das Gesandtengehalt betrdgt z. B. an gewissen
Posten 30000 Mark, an manchen weniger, selten viel
mehr. Davon muB der Gesandte, falls kein staat-
liches Gebiude vorhanden, fiir eine wiirdige Unter-
kunft etwa 18 000 Mark zahlen. Von dem Rest gehen
noch Steuern ab und Geschiftstrigerzulage fiir den
Urlaub. Wie soll das iibrige geniigen fiir alle An-
forderungen des Lebens? Ist er verheiratet, so kann
er sich der Verpflichtung, die an ihn ergangenen Ein-
ladungen zu erwidern, erst recht nicht entziehen. Die
Toiletten der Gattin verschlingen beinahe schon die
iibriggebliebene Summe! Die &sterreichisch-ungarische
Diplomatie ist keineswegs eine der schlechtesten und
ihre Mitglieder haben meist trotz politischer Wirr-
nisse eine gute personliche Stellung, weil sie gewdhn-
lich Familien angehoren, bei denen, wie Bismarck sich
ausdriickt, ,groBere Assurance in hofischen Kreisen
und der groBere Mangel an Blédigkeit” ein Produkt
der Erziehung ist.

Zum guten Diplomaten gehort neben reichlicher
Vorbildung und einigermaflen gesicherter materieller
Grundlage vor allem Takt, gesellschaftliche Kultur,
natiirlicher Blick fiir Menschen und Dinge, gesunder
Menschenverstand, die Fahigkeit, sich beliebt zu
machen und fremden Verhiltnissen sich anzupassen,
Verstindnis fiir den Standpunkt anderer und nament-
lich fiir wichtige Posten: politische Urteilskraft.

Diese Dinge liegen jenseits aller Reglements fiir
die Vorbildung unserer Diplomaten und aller lobens-
werten Reichstagsreden iiber die Reorganisation der
Diplomatie. ,Freie Bahn fiir den Tiichtigen” ist ge-
wiB ein empfehlenswerter Leitsatz, er hat aber keinen
groBeren Wert als die iiblichen Wappenspriiche, die
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sich jeder nach seiner Fagon auslegt, etwa wie jedes
Volk dem lieben Gott seine eigene Gestalt gibt.

Nach Ansicht gewisser Barden wire derjenige der
Tiichtigste, welcher bei fremden Ministern den eigenen
Standpunkt durch kraftvolle Betonung des seinigen
,vertritt” etwa nach Art ilterer Kollegen, die ge-
wohnheitsmiBig Ballsoupers und #hnliche Veranstal-
tungen beniitzten, um, wenn auch mit anderen Ab-
sichten, diese Turniibung nach beiden Seiten zugleich
zu praktizieren. Ancillon und mit jhm Bismarck
wiinschten bekanntlich europiischen Firnis, der doch
darin bestehen soll, daB man vermeidet, Ansto3 zu
erregen.

Ich will nicht behaupten, daB alle unsere Diplo-
maten den berechtigten Anforderungen entsprichen.
GewiBl nicht, nur sind sie sicherlich nicht alle un-
fiihig, wie oft behauptet wird, und im ganzen gewill
nicht schlechter, als die anderer Liénder. Hingegen
glaube ich, daB die auffallenden Miflgriffe, die in
Personalfragen begangen wurden, mehr auf bureau-
kratische als auf héfische Einfliisse zuriickzufiihren
waren.

Man verwechselt oft Diplomatie im Sinne der aus-
wirtigen Politik mit dem auswirtigen Personal. Ein
Diplomat ist nur Organ und Vertreter; er kann nur
berichten, seine Wahrnehmungen weitergeben, er
kann raten und warnen. Hort man nicht auf ihn und
miBachtet seine Ansichten, so ist er machtlos und es
ist ungerecht, ihn fiir Ereignisse verantwortlich zu
machen, die er richtig voraussagt und gesehen. Aber
selbst, wenn er sich irrt, und auch das soll sich im
entscheidenden Moment ereignet haben, so trifft nicht
ihn so sehr ein Vorwurf, als diejenigen, die eine Per-
sonlichkeit, iiber deren Unzuldnglichkeit lingst nie-
mand im Zweifel war, an wichtiger Stelle belieBen.
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Sind denn etwa alle Arzte empfehlenswert oder
alle Kiinstler, Landwirte oder alle ehrsamen Schuh-
machermeister? Nur bleibt es jedem iiberlassen,
diese nach eigenen Erfahrungen oder Ansichten zu
beurteilen, wihrend die Obrigkeit Beamte, die den
Anforderungen nicht geniigen, zu entfernen hat. Un-
fihige Botschafter haben freilich auch ihre Vorziige.
Sie sind bequem. Sie berichten nur so, wie man es
gerne liest, haben nie eine eigene Meinung und
namentlich erblickt man in ihnen keine personliche
Gefahr! Sie werden daher und mit Recht ganz be-
sonders geschitzt!

Ein fiahiger und geeigneter Vertreter kann auBer-
ordentlich niitzlich sein, vorausgesetzt, daBl es ihm
gelingt, das Vertrauen der maBgebenden Kreise des
fremden Landes zu erwerben und sich Sympathien zu
verschaffen. Nur muBl er die Unterstiitzung seiner
Regierung finden; wird ihm aber aus anderen Motiven
entgegengewirkt, so ist seine Titigkeit wertlos und er
ist nichts weiter als ein vornehmer Privatmann, der
Diners gibt fiir des Reiches Herrlichkeit.

11

Auswirtige Politik ist Liebe und Hafl fiir nationa-
listische Schwirmer, Tradition und Satisfaktion fiir
ignorante Romantiker, Treue und Verrat Hir naive
Philister, Aktensport fiir krauskopfige Berater, amii-
santer Zeitvertreib fiir gelangweilte Hofe, ihre
Karriere tfiir viele Diplomaten, fiir ungeduldige
Generale der Weg zum Ruhme und fiir deutsche Ge-
lehrte eine terra incognita. In Wahrheit die Geschifte
der eigenen Firma mit fremden Firmen. Auch als
Kunst mag sie gelten, wenn sie mit Erfolg neue
eigene Bahnen betritt und eine Idee, aber keinen
Irrtum verkorpert. Alsdann verrit sie den Unterschied
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zwischen Staatskunst und bureaukratischer oder diplo-
matischer Routine und MittelmaBigkeit.

Auch zur Zeit Bismarcks waren die Botschaiter
und Gesandten nicht lauter Leuchten. Wenn wir von
Hohenlohe, Schweinitz, Hatzfeldt und etwa noch Arnim
und Radowitz absehen, so iiberragen nur wenige noch
das DurchschnittsmaBl brauchbarer Vertreter.

Ich enthalte mich absichtlich aller persénlichen
Bemerkungen, wenn ich aber sachlich sein will, so
muB ich mich fragen: Liegt nicht die Schuld im
System?

Das System setzt alles auf eine Karte, es spielt
sozusagen auf das groBe Los! Die Geschicke der
Nation liegen in der Hand eines Beamten, der doch
nur in seltenen Fillen einer solchen Aufgabe ge-
wachsen ist. ,The one man system”, wie die Eng-
linder es nennen. Wahrend bei ihnen jede Frage von
Belang erst vor das Kabinett gebracht wird, einem
aus etwa 20 Mitgliedern bestehenden Kollegium, das
wiederum mit der parlamentarischen Mehrheit in
dauernder Fiihlung bleibt und in wichtigen Fragen der
auswirtigen Politik auch mit der Opposition, liegt bei
uns alles in der Hand eines Ministers, der sich von
unverantwortlichen, meist ungeeigneten oder auch ab-
sonderlichen Untergebenen beraten 140t.

GewiB hat er die Befehle des Monarchen ein-
zuholen, und dieser fillt die letzte Entscheidung. Bei
vielseitiger Inanspruchnahme und mannigfaltigen Inter-
essen fehlt dem Souverin aber die Méglichkeit, alle
Fragen zu ergriinden und zu beherrschen. Er ist im
wesentlichen auf den Vortrag angewiesen, der ihm
gehalten wird, und zwar um so mehr, da der Minister
ja auch die Verantwortung zu tragen hat und nicht der
Monarch. Fillt die Entscheidung in ciner wichtigen
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Frage gegen den Vortrag aus, so weill ersterer, was
er zu tun hat.

Trotz gelegentlicher temperamentvoller Kund-
gebungen enthilt sich der Monarch viel mehr, als man
gewohnlich annimmt, autokratischer Eingriffe und es
ist mir aus der Zeit, wo ich im Auswirtigen Amt vor-
tragender Rat war, und auch seither kein Fall, weder
in der auswirtigen Politik noch bei Besetzung wich-
tiger Stellen im Reichsdienst bekanntgeworden, wo
nicht die Entscheidung auf Grundlage ministerieller
Vorschlige gefallen wire.

Wird dieses System, das System der individuali-
sierten Verantwortlichkeit, der Beamtengewalt nach
dem Kriege noch haltbar sein? Mul} der monarchische
Gedanke zu Schaden kommen, wenn die Verantwor-
tung auf breiterer Basis ruht, wenn an Stelle des ein-
zelnen ein Kollegium tritt und wenn dieses Kollegium
wiederum, ohne daf es aus Mitgliedern des Parlaments
zu bestehen braucht, mit der Volksvertretung, den
Mehrheitsparteien, in engerer Fiihlung, in organischem
Zusammenhange sich befindet? Werden Fragen, die
das Schicksal der Nation entscheiden, noch weiter
bureaukratisch-patriarchalisch bestimmt werden, ohne
daB das Prinzip der Selbstverwaltung auch auf die
Geschifte des Staates und des Reiches iibertragen
und der Nation ein erweitertes Selbstbestimmungs-
recht eingerdumt wird?

Der Geist ,,wahrer Demokratie’ wird sicherlich
auch bei uns einziehen, man mag dies nun fiir ein
Gliick halten oder nicht. Das ist Ansichts- und Ge-
schmacksache, aber die notwendige Folge der ge-
waltigen Ereignisse, die wir seit drei Jahren erleben.

Es wird in Zukunft nicht mehr angehen, Vertrige
zu schlieBen oder zu erneuern, die die Nation in einen
Krieg verwickeln konnen, ebensowenig aber be-
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stchenden eine entsprechende Auslegung zu geben
ohne Zustimmung der Volksvertretung. Auch die Ab-
sendung eines Ultimatums oder einer Kriegserklarung
wird ohne vorherige Befragung des Parlaments nicht
erfolgen konnen.

Wenn wir in einer Zeit wachsender Demokrati-
sierung und Republikanisierung der Vélker die Mo-
narchie ungeschidigt erhalten wollen, so mul} sie ent-
lastet werden, sonst liuft die Krone Gefahr, noch
mehr als bisher der Kritik ausgesetzt und unter Um-
stinden fiir MiBgriffe und oder gar fiir MiBlerfolge be-
lastet zu werden, an denen sie keine Schuld trigt.

Die Mitarbeit und Mitverantwortlichkeit der Volks-
vertretung wird eine Erweiterung erfahren, man mag
iiber Parlamentarier und deren staatsménnische Fahig-
keiten denken, wie man will. Den Beamtenstaat, das
Autorititsregime Bismarckscher Prigung werden wir
nicht wiedersehen, die Zeit der Vormundschafts-
regierungen ist vorbei wie die der Theokratien, und
das Recht, ,Ja" zu sagen und ,,Hoch" zu rufen voll-
endeten Tatsachen gegeniiber, wird in Zukunft dem
Volke nicht mehr geniigen.

Der Krieg mag noch so giinstig ausgehen, wie wir
alle hoffen, das Ergebnis wird niemals den gebrachten
Opfern entsprechen, selbst wenn wir fremde Gebiete
erobern und unterjochen und damit den Keim zu
neuen Kriegen legen. Natiirlich entwickeln gerade
diejenigen, die vor dem Kriege den Gedanken an Ver-
stindigung verhohnten und den Préventivkrieg pre-
digten, heute den wildesten Appetit und schreien am
lautesten nach ,,Garantien".

Staatsrechtliche Bedenken werden dem demokra-
tischen Ausbau des Reichsgedankens auf die Dauer
nicht wirksam begegnen konnen. Ich verkenne durch-
aus nicht die Vorziige bundesstaatlicher Verfassung
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und wiinsche sie soweit als moglich erhalten zu sehen.
Die Bedeutung des Reiches als Triger der wichtigsten
Interessen der Nation ist aber im Laufe der Jahre
gewachsen, seine Zustdndigkeit hat sich erweitert, es
hat sich wie jeder andere ,Konzern' entwickelt und
ausgestaltet. Dieser ProzeB konnte nur unter Preis-
gabe gewisser Rechte der Einzelstaaten erfolgen. Das
Reich ist heute etwas anderes als ein ,,ewiger Bund"
souveraner Staaten. Nichts bleibt stehen, ndvre gei
und es mullte so kommen, falls nicht eine riick-
liufige Bewegung eintrat, die zur Auflésung fiihrt.
Die Einzelstaaten werden genotigt sein, zugunsten
des Ganzen weitere Opfer zu bringen, wie auch jeder
einzelne Biirger. Auch hier gibt es kein starres Fest-
halten an den bestehenden Rechten und Verhéltnissen,
die eben den neuen Erfordernissen anzupassen sind.
Wenn Bismarck heute so oft zitiert wird, um zu be-
weisen, daBl an der Reichsverfassung nichts geindert
werden darf, so lieBen sich auch nach anderer Rich-
tung Zitate des groBen Staatsmannes ausfindig machen,
die mindestens ebenso lehrreich wiren, die aber vor-
laufig besser unerwihnt bleiben. An einen Krieg gegen
nahezu alle iibrigen Planetenbewohner hat er wohl
nicht gedacht, als er die Verfassung schuf, und diese
auch nicht fiir alle politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Folgen eines mehrjihrigen Kampfes berechnet.
Ubrigens ist die Frage recht heikel, weshalb eigentlich
Bayern und Thiiringer, Oldenburger und Lipper eine
grofere Berechtigung haben fiir staatliches Sonder-
leben und Beriicksichtigung der ,Stammesart” als
Hannoveraner, Schleswig-Holsteiner und Hessen-
Nassauer? Was bei dem einen als Tugend gilt, gilt
bei dem anderen als Laster. Der groBe Kanzler, auf
den man sich so gern beruft, hat nicht vor legitimi-
stischen und sentimentalen Erwigungen haltgemacht,
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nicht vor prinzipiellen, sondern vor praktischen Riick-
sichten. Die Forderungen des Augenblicks halfen ihm
iiber alle Bedenken, die die Scheu, am Bestehenden
zu rithren, damals vielleicht noch mehr als heute in
den Weg stellte. Die Macht der Gewohnheit und
weitverzweigte personliche Interessen, die sich an das
Hergebrachte kniipfen und durch jede Umgestaltung
grausam zerrissen werden, bildeten von jeher das
Haupthindernis fiir notwendige Wandlungen.

Der Krieg nun und namentlich die neuen Schulden,
deren Hohe sich vorldufig wohl noch ebensowenig
iibersehen 148t wie ihre Verzinsung und Tilgung, haben
die Zentralisierung geférdert, eine neue Lage, neue
Aufgaben und Probleme erstehen lassen, deren Be-
deutung alle anderen Riicksichten erdriicken wird, zu
deren Bewiltigung die bisherigen Grundlagen unseres
offentlichen Lebens nicht mehr ausreichen. Schon
heute ist das Reich im Pfandbesitz von etwa einem
Drittel unseres ganzen Nationalvermégens. Und Besitz
bedeutet Macht, und wirtschaftliche Fragen haben
von jeher den Ausschlag gegeben im Leben des
Volkes. —

Vielleicht gehen wir dann auch einer Demokrati-
sierung der Diplomatie entgegen. Wird es ihr zum
Vorteil gereichen? Oder wird sie gar ganz ab-
geschafft? Einstweilen aber wiirde ich einem jungen
Freunde sagen, der alles Erforderliche besidfle, nur
keine irdischen Gliicksgiiter: ,,Werde was du willst,
nur nicht Diplomat; das ist nicht der Weg, der zu ge-
sicherter, unabhingiger Lebensstellung fiihrt. Man
muf} sie mitbringen!"
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DIE WURZELN DER KATASTROPHE

BETRACHTUNGEN UBER DIE DENKWURDIGKEITEN DES
BOTSCHAFTERS GENERAL VON SCHWEINITZ, ZUGLEICH
EINE KRITIK AN BISMARCKS AUSWARTIGER POLITIK

I

er die kiirzlich erschienenen Denkwiirdigkeiten
des Botschafters General v. Schweinitz aufmerk-
sam liest, muB zu der Uberzeugung gelangen, dal
dieser Mann, der von 1876—92 Botschatfter in
St. Petersburg und vorher Gesandter und Botschatter
in Wien, beziehungsweise Militirbevollmichtigter am
russischen Hofe war, ein Memoirenwerk von ungewhn-
licher Bedeutung, eine Geschichtsquelle ersten Ranges
hinterlassen hat. Wenn die Lektiire beendet ist, be-
dauert man, daB dieser Diplomat nicht der Nachfolger
Bismarcks wurde. Man bedauert auch, dal es nicht
noch einen dritten Band gibt. Dieses Bedauern
steigert sich, wenn man vernimmt, daf3 die grofle Fiille
des hinterlassenen Materials aus technischen Griinden
bedeutende Kiirzungen erheischte, um einen dritten
Band zu verhindern.

Ich habe nie die Ehre gehabt, dem General von
Schweinitz persdnlich niherzutreten, er galt aber
schon in meiner Jugend als der bedeutendste Bot-
schafter der Ara Bismarcks. Seine Denkwiirdigkeiten
rechtfertigen diesen Ruf, und ich glaube nicht, daB die
Erinnerungen irgendeines anderen unserer Diplomaten,
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es sei denn die ,,Gedanken und Erinnerungen”, sich
mit den vorliegenden vergleichen lieBen. Man fiihlt
die Nihe eines groBen und edlen Mannes, und wir
wissen, daB auch damals beide Eigenschaften nicht
immer vereinigt waren! Der ungewdhnliche Wert des
Werkes liegt aber namentlich in der mutigen und
schonungslosen Darlegung gewisser Irrtiimer, die
schlieBlich zur groBen Katastrophe gefiihrt haben, die
wir erlebten, und in der freimiitigen Kritik der MiB-
griffe des ersten Kanzlers, den General v. Schweinitz
wie kaum ein anderer verehrte, und dessen Wohl-
wollen er hauptsichlich seinen Aufstieg zu verdanken
hatte. Wenn heute das Dogma von der auBenpoliti-
schen Unfehlbarkeit des Meisters zu dem Glaubens-
bekenntnis gewisser Kreise gehort, und wenn haufig
jeder Zweifel daran als eine Verletzung nationaler
Pietit betrachtet wird, so zeigen doch die vorliegen-
den freimiitigen Darlegungen, daBl die Wurzeln der
Katastrophe bis auf jenes Zeitalter zuriickreichen,
in dem die Entfremdung mit RuBland, die
schlieBlich zum Weltkrieg gefiihrt hat, und vor der
Herr von Schweinitz dauernd warnte, bereits ihren
Anfang nahm.

Schweinitz begriff vollkommen, daBl die Anlehnung
an Rullland die wichtigste Grundlage unserer GroB-
machtstellung war, er wullte, daBl die Erhaltung des
zaristischen Systems, es mochte sein, wie es wollte,
unseren Interessen entsprach, er sah auch, dall die
ebenso undankbare wie schikanése Haltung des Dik-
tators in den 70er und 80er Jahren zu einer geféhr-
lichen Spannung fithrte, — er verstand aber nicht,
daB wir zwischen RuBlland und Osterreich optieren
muflten, und dafBl ein Zusammengehen mit beiden
unmoglich war. Seine streng konservativ-legitimisti-
sche Einstellung fiihrte ihn zu einer Uberschitzung des
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Wertes des Habsburgerreiches, dessen Anachronismus
er nicht fiihlte, da er in ihm eine wichtige Stiitze des
monarchischen Prinzips erblickte.

Herr v. Schweinitz hat jedenfalls gezeigt, dal}
patriotische Gesinnung, an der niemand bei ihm zwei-
felt, mit mutiger MeinungsduBerung sehr wohl ver-
einbar ist, und daB die Vaterlandsliebe nicht not-
wendigerweise einen Diplomaten dazu verpflichtet,
alles gut zu heiBlen und zu verteidigen, was die hohe
Obrigkeit veranlafit und verschuldet!

Der Schwerpunkt seiner Ausfithrungen liegt jeden-
falls in seiner Petersburger Botschaiterzeit.

Sehr anmutig schildert zundchst der Verfasser, der
im Jahre 1822 auf dem schlesischen Gute seines
Vaters geboren wurde, die damaligen ldndlichen Ver-
hiltnisse und seine Jugend. Man sieht, wie die da-
maligen Gutsbesitzer nach den Befreiungskriegen,
ganz #hnlich wie die heutigen, unter den wirtschaft-
lichen Folgen des Krieges zu leiden hatten. Drollig,
erscheint es ferner, wenn er erzdhlt, dall zwar ein
Theologe Hauslehrer war, dall er aber niemals jeman-
den im Hause habe beten sehen, und daR er als Kind
nie in die Kirche geschickt wurde,

Dann kam die Potsdamer Zeit beim Ersten
Garderegiment zu FuB., Wir blicken in das Haupt-
quartier jener Kaste, die im alten Staate eine so ein-
fluBreiche Stellung einnahm, deren Anschauungen auf
die meisten anderen Stinde iibergriffen, ein Organis-
mus, der einen Staat im Staate bildete, die Politik
leider auch beeinflute und bei Hofe mafigebend war,
der GroBles geleistet, aber auch manches verschuldet
hat, der bedeutende Minner hervorbrachte, aber einen
etwas mittelalterlichen Wertmesser fiir das gesamte
staatliche und biirgerliche Leben schuf. Sechsund-
zwanzig Friedensjahre werden als eine Last emp-
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funden, weil das Avancement dadurch litt und der
Krieg die einzige Moglichkeit bot zu rascher Karriere.
Der Verfasser schildert sehr anschaulich den Thron-
wechsel 1840 mit den unausbleiblichen Uniform-
wechseln, die dann {folgten, er schildert die Vor-
bereitungen fiir ,,die groBe Epoche, welche uns durch
die Stadien der Enttduschung und Erniedrigung, durch
ernste Arbeit und blutigen Kampf zu der Hohe ge-
fiihrt hat, auf welcher wir unter dem groflen Kaiser
Wilhelm standen.” Aus seinen Zeilen spricht der
Potsdamer Geist'’, der die Autokratie zur Voraus-
setzung hat, und dessen Bismarck sich bediente fiir
seine politischen Zwecke, der aber auch leider nach-
her im Reiche iibermaBigen Ausdruck fand.

War nicht der groBe Staatsmann selbst bis zu
einem gewissen Grade eine Verkorperung des ,Pots-
damer Geistes'!, der auf junkerlich-militirischen
Voraussetzungen beruhte? In welchem anderen Lande
wiirde wohl ein Staatsmann, der niemals Heerfiihrer
war, als Kiirassier sich zeigen und als solcher in
einem auf dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht
beruhenden Reichstag erscheinen? Kann man sich ein
Denkmal Cavours oder Gortschakows oder gar Dis-
raelis als Kiirassier vorstellen? Hat es nicht etwas
Groteskes, wenn ein Botschafter oder Minister als
Husarenleutnant oder Rittmeister einherstiefelt und
die Ziviluniform verschmiht, die allerdings mehr durch
Handarbeit glinzte als durch guten Geschmack?

nUnsere Begeisterung fiir das legitime K&nigstum
war so tief und fest begriindet, daBl wir jeder natio-
nalen Erscheinung, die damit im Widerspruch stand,
also vor allem der deutschen, auf Einheit gerichteten,
mit Hall und Verachtung gegeniiberstanden."

Die Frankfurter Jahre (1854 bis 1857) als
Adjutant des Generals Grafen Waldersee brachten
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Schweinitz zuerst in intimere Fiihlung mit Bismarck,
und man kann sagen, daB sie der Ausgangspunkt seiner
spateren glinzenden Laufbahn waren. Hier erweitern
sich seine Interessen, bisher {iberwiegend militdrische,
in der Richtung der groBlen Politik. Er wurde zum
Schiiler Bismarcks, dessen Absichten er spiter an
wichtigen Stellen zu vertreten hatte, den er stets be-
wunderte, aber keineswegs immer zustimmend be-
urteilte.

Schweinitz war sodann einige Jahre Adjutant
beimspiteren Kronprinzen. Er bestitigt, daB
wir 1859 im Mai und Juni uns zum Kriege geriistet
hatten, da der EntschluB des Prinzregenten feststand,
den Osterreichern zu Hilfe zu kommen, sobald Napoleon
den Mincio iiberschritt. Also die italienische Einheit
sollte damals ebenso verhindert werden, wie spiter
die serbische! Wihrend Bismarck, damals Gesandter
in Petersburg, und auch einige Diplomaten liberaler
Richtung sich gegen die Unterstiitzung Osterreichs aus-
sprachen, schrieb Moltke Denkschriften, die auch den
Botschafter Schweinitz von der Notwendigkeit iiber-
zeugten, daB die Mincio-Linie in den Hénden Oster-
reichs bleiben miisse. Es klingt heute merkwiirdig,
aber aus der reaktioniren Einstellung der damaligen
Zeit verstindlich, wenn Schweinitz hinzufiigt: ,,Wenn
wir damals im Verein mit Deutschland und Osterreich
das Napoleonische Kaisertum niedergeworfen hétten,
so wiirden wir eine ertrigliche Stellung in Deutsch-
land erlangt haben; freilich keine Suprematie wie jetzt,
aber auch kein allgemeines Stimmrecht, keinen kirch-
lichen Kampf und keine Verwirrung aller Begritfe von
Sittlichkeit und Recht.”

Bismarck erkannte damals, was er leider spiter
vergaB, daB die eigentliche Gefahr nicht in Paris,
sondern in Wien zu suchen war.
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Im Jahre 1861 wurde Schweinitz Militiar-
attaché in Wien. Hier erlag er ganz dem Zauber
des Wiener Lebens und der vornehmen eleganten Ge-
sellschaft, der aristokratischen Generale, der grofBlen
Familien, welche eine Stellung einnahmen, die mit den
bescheidenen Berliner Verhiltnissen keinen Vergleich
zulieB. Der ausgesprochen feudale Charakter des da-
maligen Osterreich entsprach seinem konservativen
Geschmack und begriindete eine auch in spiteren
Jahren sich geltend machende Uberschitzung dieses
Staatswesens. ,Denn ich war fest in dem Glauben,
daB nur durch aufrichtiges Einverstindnis mit Oster-
reich der Kampf gegen die Revolution und die un-
abweisbare Reform der Bundesverfassung zu gutem
Ende gefiihrt werden k&nnten.” Aus Riicksicht auf
die Empfindlichkeiten des Wiener Hofes und aus Ab-
neigung gegen das revolutiondre Italien war er gegen
einen Besuch des Kronprinzen am Turiner Hofe und
wullte bei der italienischen Reise des Kronprinzen,
den er begleitete, jede Berithrung mit dem italie-
nischen K6nigshause zu verhindern.

Dann sehen wir Schweinitz wieder als Adjutant
beim Kronprinzen von 1863 bis 1865. Als das
Kronprinzliche Paar auf einer Reise durch die Alt-
mark Schénhausen beriihrte, erwartete sie Bismarck
zu Pferde an der Grenze seines Gutes. ,Der Kron-
prinz war kiihl, aber hoflich, wihrend die Prinzessin
den GruB des Ministerprisidenten kaum erwiderte
und immer nach der anderen Seite hinsah, als er
neben dem Wagen einhertrabte."

Mit seiner Ernennung zum Militdarbevoll-
midchtigten in Petersburg, einer Stellung, die
er von 1865 bis 1869 innehatte, und die ihn in dauernde
Fiihlung mit dem Zaren brachte, beginnt die .eigent-
liche politische Laufbahn des spiteren Botschafters.
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Bemerkenswert sind seine AuBerungen iiber die da-
malige Haltung Alexanders II. und deren Motive:
Unser Verhiltnis zu RuBland im Jahre 1865 war im
ganzen ein gutes, trotz unserer nationalen Bestre-
bungen, welche in der schleswig-holsteinschen Frage
Kraft und Ernst gezeigt hatten. Gliicklicherweise
teilte Kaiser Alexander die allgemeine Meinung,
welche in Herrn v. Bismarck den Hort des Kon-
servatismus erblickte und von ihm glaubte, daBl, wenn
er die Waffen der Revolution selbst in die Hand nahm,
dies nur geschehe, um sie zu zerbrechen, nicht aber
um sie gegen die deutschen Fiirsten zu gebrauchen.”
Ferner lesen wir: ,,Die Hauptsache, welche zu unseren
Gunsten entschied, war freilich anderswo zu suchen,
namlich in der tiefen Verstimmung, welche zwischen
Frankreich und England einerseits und RuBland
andererseits nach der polnischen Insurrektion ein-
getreten war."”

Glinzend sind auch folgende Ausfithrungen:,,Wenn
nun jene Stimmung, welche der Austausch von Héi-
lichkeiten beim Pariser KongreB und in Stuttgart ge-
nihrt hatte, zur Zeit des Dinischen Krieges noch fort-
gedauert hitte, so wire die Lostrennung der Herzog-
tiimer unméglich gewesen; aber der polnische Aui-
stand hatte die ganze Situation verdndert, und Bis-
marck hatte dies augenblicklich verstanden und griind-
lich ausgenutzt. Kaum war némlich die Insurrektion
ausgebrochen, als der preuliche Ministerprisident
mitten im heftigsten Kampf gegen die Opposition im
cigenen Lande offen Partei fiir RuBland ergriff; un-
gebeten, ja fast gegen den Wunsch der Petersburger
Regierung und mehr noch der Warschauer Statthalter-
schaft drang ihnen Bismarck unsere guten Dienste
auf, Die ziemlich ungeschickt gemachte, vom General-
adjutanten Alvensleben abgeschlossene Konvention
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vom 8. Februar 1863 wurde in RuBlland und bei uns,
selbst von den Konservativen, getadelt, und zwar so
heftig, daB sie halb und halb verleugnet werden muBte:
in Paris und London rief sie einen Sturm hervor; in
Wien machte man sich iiber sie lustig. Bismarck
aber wullte sehr wohl, was er tat, und, abgesehen von
jener nicht gliicklichen Form des Abkommens, ist
dieses als ein Meisterstiick des groBlen Politikers zu
bewundern.” An einer anderen Stelle:

wAm Nachmittage jenes 15. Februar 1763, in dessen
Frilhe der Hubertusburger Friede unterzeichnet
wurde, schrieb Friedrich der GroBe an Katharina IL
und bot ihr seine Dienste in den Wirren an, welche
die bevorstehende polnische Kénigswahl in Aussicht
stellte. Mit diesem denkwiirdigen Tage begann die
Gemeinsamkeit der preuBisch-russischen Interessenim
Weichsellande und infolgedessen ihre Solidaritit in
den meisten europidischen Fragen.”

Als der Krieg gegen Osterreich sich vorbereitete
und Bismarck dazu entschlossen war, betrachtete
Alexander II. diesen Kampf als ein Ungliick. Er hatte
sich noch nicht von den Uberlieferungen der Heiligen
Allianz freigemacht, und wie sein Vater den Oster-
reichern zum Schutze der Legitimitit gegen das revo-
lutiondre Ungarn Hilfe leistete, so sah auch Alexander
in der Revolution den gemeinsamen Feind, der aus
einem solchen Kriege nur Vorteile ziehen wiirde. Der
national-orthodoxe Gedanke, der spiter unter Mos-
kauer Einfliissen zu einem wachsenden Gegensatz zu
Osterreich fiihrte, wich damals noch in Petersburg
dem legitimistischen Solidarititsgefiihl der Dynastien.

In St. Petersburg hatte Schweinitz seinen ersten
diplomatischen Erfolg. An der Seite eines schwachen
Gesandten, der wegen seiner Austrophilie von Bis-
marck vollig unorientiert blieb, fiel dem damaligen
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Oberstleutnant die Aufgabe zu, die Berliner Politik
bei Alexander zu vertreten und ihm von jedem natiir-
lich hochst unerwiinschten Druck auf Berlin ab-
zuhalten.

,Ich sehe jetzt mit hoher Befriedigung auf jene
schwere Zeit zuriick, in welcher ich mit mehr Festig-
keit als man in Petersburg bei den Vertretern
PreuBens zu finden gewohnt war, den Standpunkt
meiner Regierung verteidigte.”

Tatsiachlich gelang es ihm trotz michtiger Gegen-
wirkungen namentlich von seiten der deutschen fiirst-
lichen Verwandtschaft, eine Einmischung des Zaren zu
verhindern. Thm hatte es Bismarck mit zu verdanken,
daB er seine gréBte staatsminnische Tat, die L&-
sung der deutschen Frage im kleindeut-
schen Sinne, ungehindert ausfithren konnte.

Bemerkenswert ist auch, was Schweinitz iiber die
Stimmung Alexanders II. gegen Napoleon III. sagt:
.Das Vorgehen Napoleons in der polnischen Sache
hatte ihm bald darauf dem Kaiser von RuBlland fiir
immer entfremdet, und letzterer hat seitdem bis zum
Tage von Sedan in seiner Ansicht {iber jenen Aven-
turier nicht einen Augenblick geschwankt.”

Seine eigene damalige Lage und die Schwierig-
keiten, denen er gegeniiberstand, charakterisiert
Schweinitz durch folgende Worte: ,,Ohne jede In-
struktion von meinem Hofe, ohne eine Zeile von Bis-
marck, ohne Kenntnis von unserer Politik, mufite ich
diese einem michtigen Selbstherrscher gegeniiber
verteidigen, der von seiner Gemahlin, von seiner
Schwester und von einer Schar deutscher fiirstlicher
Verwandten ununterbrochen gegen uns gereizt wurde.
Unser Gesandter verhielt sich passiv, der Vizekanzler
war gegen uns, ebenso die russischen Gesandten in
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Berlin und Paris; nur einen Bundesgenossen hatte ich,
einen michtigen, im Herzen jenes edlen Monarchen,
welcher auf dem siebenten Teil der Erdoberfliche un-
umschriankt gebot. Seine Pietidt fiir das Andenken
seiner Mutter, die Erinnerung an seine Kindheit und
Jugend, die so innig mit preuBlischen Dingen verkniipft
waren, und sein bewundernswertes Verstandnis fiir
die Tugenden unseres Heeres erwiesen sich stirker
als alle feindlichen Einfliisterungen und wie die wohl-
begriindeten Mahnungen politischer Ratgeber."

Mit dem im Jahre 1867 eingetretenen Gesandten-
wechsel, wobei Graf Roedern von Prinz Reuf8 abgeldst
wurde, horte die anormale politische Rolle des Ver-
fassers auf.

Von 1869 bis 1876 war Schweinitz Gesandter
beziehungsweise Botschafter in Wien.
Zuerst ward ihm ein iiberaus kiihler Empfang zuteil,
da bei Hof und in der Gesellschaft das Jahr 1866 noch
zu frisch in der Erinnerung stand. Noch iiber das un-
selige Biindnis hinaus dauerte bekanntlich die Ab-
neigung der leitenden Wiener Kreise gegen alles
wPreulische”, der freilich andererseits die in biirger-
lichen Kreisen heimische, nationale, auf Annidherung
und sogar auf AnschluB gerichtete Bewegung allméh-
lich entgegen wuchs. Erst unter Wilhelm II., der sich
einer gewissen Beliebtheit in Wien erfreute, wurden
Hof und Gesellschaft uns freundlicher gestimmt.

Als der Krieg mit Frankreich unvermeidlich wurde,
erklirte Graf Beust, daB Osterreich neutral bleiben
wolle. Schweinitz hatte aber guten Grund, an der
Aufrichtigkeit dieser AuBerung zu zweifeln, Erst als
Beust sich davon iiberzeugt hatte, daB Graf Bray,
der bayrische Ministerpriisident, und die iibrigen Siid-
deutschen nicht gegen Preuflen Stellung nehmen
wiirden, war die Gefahr einer sofortigen Unter-
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stiitzung Frankreichs beseitigt. Trotzdem berichtet
Schweinitz, dafl der Kaiser, Erzherzog Albrecht und
der Kriegsminister schnelle Erfolge der Franzosen
herbeisehnten, um dann loszubrechen. Wieviel wir
damals der Haltung Alexanders II. zu verdanken
hatten, geht aus der Bemerkung hervor, daB, frither
als alle anderen, Graf Beust verstand, wessen sich
Osterreich von RuBland zu gewirtigen hitte, sobald
es Anstalten zur Teilnahme am Kriege machte, ,,Graf
Beustaber wuBBte,auchohne Choteks") Be-
richte und ohne Andeutung von mir, daB
RuBland nicht untidtig bleiben wiirde,
wenn Osterreichsichriithrte." — ,Ich meiner-
seits habe in Wien wihrend des ganzen Kriedges nie ein
Wort davon gesagt, daB wir das Versprechen des Zaren
besaBen, er werde dreimalhunderttausend
Mann an die Grenze riicken lassen, wenn
Osterreich sich am Kriege beteilige.”
Sehr betroffen ist Schweinitz durch das Tele-
gramm, das Wilhelm I. an Alexander II. nach dem
Priliminarfrieden von Bordeaux gerichtet hat: ,So
stehen wir am Ende eines glorreichen aber blutigen
Krieges, der uns durch beispielslose Frivolitit auf-
gedrungen worden ist. Nie wird PreuBBen ver-
gessen, daB es lhnen verdankt, daB der
Krieg nicht duBerste Dimensionen an-
genommen hat. Gott segne Sie dafiir! Ihr fiirs
Leben dankbarer Wilhelm." Er fiigt hinzu: ,,Also nur
der russischen Drohung, nicht dem Wiener Biirger-
sinn, nicht der deutschen Gesinnung und der Weisheit
des Grafen Beust (I), nicht dem magyarischen Einflul}
verdanken wir die Neutralitit Osterreich-Ungarns!”
Von der Dankbarkeit gegen Rullland ist spater
allerdings wenig mehr zu spiiren gewesen, wenn auch

*) Osterreichisch-ungarischer Botschafter in St Petersburg.
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bei Wilhelm I, so doch leider keinesfalls bei seinem
Minister.

Die ersten Anzeichen einer Verstimmung zwischen
Berlin und Petersburg zeigten sich im Jahre 1874 an-
l4Blich der Amtsernennung Serranos als Prisidenten
der spanischen Republik. Hieriiber schreibt Schwei-
nitz: ,,Dann aber schrieb ich dem Fiirsten, daB3 ich,
nachdem er mich seit 20 Jahren mit Wohlwollen er-
freut und meine Karriere befordert habe, es ihm
schuldig sei, offen zu gestehen, daBl ich bedauern
wiirde, wenn Rullland, ohne dessen Freund-
schaft wir die nationale Politik 1866 und
1870 nicht hdtten durchfiithren kénnen,
jetzt Serranos wegen beleidigt wiirde. Kaiser Alexan-
der war indigniert, auller sich und mehr geneigt, dem
Fiirsten Gortschakow Gehér zu schenken, wenn dieser
das ohnehin zunehmende Mifltrauen gegen Fiirst Bis-
marck zu steigern suchte.”

Uber die beriihmte ,Krieg in Sicht''-Affire, die den
eigentlichen Ausgangspunkt unserer Entfremdung mit
RuBland bildet, welche schlieBllich zum Weltkriege
gefiihrt hat, schreibt Schweinitz: ,,Am 10. Mai war
Kaiser Alexander auf der Reise nach Ems durch
Berlin gekommen. Einige unvorsichtige AuBlerungen
des Herrn v. Radowitz und der beriichtigte ,Krieg in
Sicht?"-Artikel der ,Post" gaben dem Fiirsten Gor-
tschakow Gelegenheit, die Rolle des Friedensstifters
zu spielen. Er telegraphierte an verschiedene Ge-
sandtschaften, dafB jetzt jede Kriegsgefahr beseitigt
sei, und bald wurde in Frankreich verkiindigt, daB
Kaiser Alexanders Machtwort den Fiirsten Bismarck
verhindert habe, {iber Frankreich herzufallen. Der
Kaiser Alexander aber hat mir spiter oft gesagt, er
habe wihrend seiner damaligen Anwesenheit in Berlin
kein Wort von Kriegsgefahr oder Riistungen sprechen
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gehort und erst, als er schon in Ems war, mit Erstaunen
vernommen, dafl er einen Krieg verhindert haben
sollte. Von jenem Zeitpunkte datierte der HalBl des
deutschen Kanzlers gegen den russischen, darunter
haben viele Unschuldige leiden miissen."

Die ,Krieg in Sicht’'-Affire war der
erste Schritt auf dem Wege nach Ver-
sailles! Man miBtraute dem groBen Manne, der
sich eigentlich schon {iberlebt hatte, und dessen grofle
Zeit zwischen 1862 bis 1871 lag, in Petersburg ebenso-
sehr wie in London.

11

Der bei weitem wichtigste Teil der Auszeich-
nungen des Generals v. Schweinitz bezieht sich auf die
Zeit von 1876 bis 1892, als er Botschafter in
Petersburg war und die Entfremdung zwischen
Berlin und Petersburg trotz seiner Warnungen infolge
des Grolles Bismarcks gegen Gortschakow immer
stirker in Erscheinung trat. Dall die Epigonen spiter
in dieser Richtung kréftig weiter schritten, war ja
selbstverstindlich. So kam es zur Nichterneuerung
des Riickversicherungsvertrages und zur Russisch-
Franzosischen Allianz von 1892, Wir sehen aus den
Ausfithrungen des Herrn v. Schweinitz, dafl damals im
Gegensatz zu der von Moskau aus unter Leitung von
Aksakow sich riihrenden nationalistisch-orthodoxen
Bewegung, die zuerst die slawophile und dann die pan-
slawistische hiefl, und die sich vornehmlich gegen
Osterreich und die Tiirkei richtete und gegen
uns insofern, als wir uns schiitzend vor
beidestellten, der Zar noch im Banne der Heiligen
Allianz stand. Der ,,Monarch ging dann zu der Tages-
frage, der orientalischen, iiber und sprach seine Be-
friedigung aus, daBl eine Ubereinstimmung der sechs
Michte durch das eintrichtige Zusammenhalten der
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drei Kaiserreiche herbeigefiihrt sei, welches ohne den
Namen der Heiligen Allianz deren Inhalt und Wir-
kung habe. Ich stimmte dem Kaiser bei, als er sagte,
daBl er volles Vertrauen in die Wiener Politik setzte,
gipfelte doch meine Instruktion in dem Satze, allem
zuzustimmen, worin RuBBland und Oster-
reich einig wiirden." (/)

Auch Bismarck klammerte sich noch immer an
den Gedanken des Drei-Kaiser-Bundes und sah nicht,
daB in den meisten Lindern der Staatsgedanke von
der dynastischen auf die nationale Grundlage iiber-
ging, von der konservativen zur liberalen und demo-
kratischen, und dafl daher zwischen Rulland und Oster-
reich auf die Dauer keine Freundschaft méglich war.

Wie sehr Fiirst Gortschakow iibrigens bestrebt
war, das gute Verhiltnis zu Bismarck wieder
herzustellen, zeigt das folgende: ,Die unselige
Friedensstiftung vom Jahre 1875 wurde gleich an
einem der ersten Tage vom Fiirsten Gortschakow
zum Gegenstande einer Unterhaltung gemacht. Er
wiinschte sein damaliges Verhalten zu erklédren
und zu rechtfertigen und schilderte die Aufregung,
in welcher er die in Berlin beglaubigten Botschafter
gefunden hatte. Die Grundlosigkeit ihrer Befiirch-
tungen, die er nicht einen Augenblick geteilt,
offentlich darzulegen, sei der einzige Zweck ge-
wesen, den er verfolgt habe, als er das bekannte
Telegramm nach Karlsruhe sandte, durch welches
die gedngstigte Welt beruhigt werden sollte. ,Es ist
ja natiirlich,” fiigte der Fiirst hinzu, ,daB ein Riese
gefiirchtet wird."" Er erging sich dann in Versiche-
rungen seiner Freundschaft und Bewunderung fiir den
Fiirsten Bismarck, der sich seinen Schiiler genannt
habe, ein Scherz, der nur in dem Sinne gelten konne,
wie Raphael Schiiler des Perugino war."
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Am 18. April 1876 sagte Herr v. Giers, genau
wie 1914 Herr Sasonow : ,Nous n'avons pas de
programme, si ce n'est paix, mais nous ne pouvons
pas laisser écraser la Serbie.”

Immer weiter tritt das Bestreben hervor — auch
auf russischer Seite — moglichst im bisherigen Nichts-
tun zu verbleiben, unbequeme Situationen zu ver-
meiden und den ,status quo'’ im Orient zu erhalten.

Die bosnischen Unruhen im Jahre 1876 und die
Haltung Serbiens und Montenegros bereiteten den
Michten arge Verlegenheiten. Sie spielten Vogel-
StrauB-Politik und sahen nicht, daBl die Unabhangig-
keit und Einigkeit der Balkanvélker sich nicht ver-
hindern, h6chstens hinausschieben lieB. Hitten wir
schon damals den Russen freie Hand gelassen, auch
Osterreich gegeniiber, statt letzteres immer zu unter-
stiitzen und zu schiitzen, und unser vélliges Desinter-
essement erklirt, so konnte es niemals einen Welt-
krieg geben! Hierzu berichtet Schweinitz: ,Gegen uns
fing man schon damals an, etwas miltrauisch zu wer-
den; in einem bemerkenswerten Artikel vom 3. Juni
sagte die russische ,,St. Petersburger Zeitung": ,,Aus
den Berliner Verhandlungen ist zu ersehen, daf} Fiirst
Bismarck lange nicht so nachgiebig ist in bezug auf die
Wiinsche und Bestrebungen RuBlands, als wir zu er-
warten berechtigt waren. Im Gegenteil, der deutsche
Reichskanzler hat sich in vieler Beziehung mehr auf
dieSeite Osterreichs gestellt, und infolgedessen
hat das urspriingliche Programm des Fiirsten Gor-
tschakow einige wesentliche Veréinderungen erfahren.”

Unter dem Druck dieser Verhiltnisse und um freie
Hand gegen die Tiirkei zu gewinnen, beging dann
Gortschakow den verhingnisvollen Fehler der Reich-
stadter Abmachungen, die den Osterreichern als Kom-
pensation den Erwerb Bosniens in Aussicht stellten.
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Wie wenig VerlaB aber auf diesen Drei-Kaiser-
Bund war, erhellt aus der Anfrage, die General von
Werder zur groBen Entriistung Bismarcks am 1. Ok-
tober 1876 im Auftrage Alexanders II. aus Livadia
nach Berlin richtete, ndmlich: welche Haltung wir im
Falle eines russischen Angriffs auf Osterreich ein-
nehmen wiirden?

Schon damals fiihlten wohl die russischen Macht-
haber, daB8 die siidslawische und auch die ruthenische
Frage nicht anders als durch Krieg zu losen sei, und
Alexander II. hoffte, daB die Dankesschuld, die wir
ihm fiir seine Haltung 1866 und 1870 zollten, und auf
die Wilhelm I. in einem kurz vorher durch General
v. Manteuffel iiberbrachten Brief noch besonders hin-
wies, uns veranlassen wiirde, eine entsprechende
Haltung einzunehmen. GroB8e Wut in Berlin {iber
Werders Brief, obwohl wir uns in #dhnlichen Lagen
und mit gutem Erfolg auch des Militarbevollméchtigten
v. Schweinitz bedient hatten!

Schon in dieser dem Tiirkenkriege vorhergehenden
Periode zeigt sich beim Zaren und bei seinem Kanzler
eine dauernde Verstimmung iiber die Haltung Bis-
marcks, auf dessen dankbare Unterstiitzung man ge-
rechnet und in dem man sich enttduscht sah. Immer
neue Klagen iiber die laue Haltung der Berliner
Regierung in der orientalischen Frage, immer wieder-
holte Mahnungen fiir die Dankesschuld von 1866 und
1870, wie fiir einen Wechsel, der nicht honoriert wird!

Unter dem Eindruck dieser Miflstimmung, die noch
durch gereizte und vorwurfsvolle Erlasse aus Berlin
genidhrt wurde, fanden die ersten Anniherungsversuche
von franzdsischer Seite statt. Fiirst Gortschakow
leugnet jede amtliche Unterstiitzung, fiigt aber hinzu:
»Les empereurs sont d'accord, mais pas les empires."

Durch die ganze Zeit vor dem Berliner Kongref3
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zieht sich eine dauernde Gereiztheit, eine ununter-
brochene Pikiertheit, verbunden mit Sticheleien. Die
iible Laune des Diktators gegen Gortschakow, der
sein Selbstgefiihl verletzt hatte, der vermessen genug
gewesen war, den Friedensstifter zu spielen, kommt
iiberall zum Ausdruck. Anderseits glaubte Alexander II.
im BewuBtsein der ungeheueren Dienste, die
er uns geleistet, und ohne die die Bis-
marcksche Politik undenkbar war, einen
Anspruch auf unsere Dankbarkeit und Unterstiitzung
zu besitzen. DaB unsere Haltung diesen Erwartungen
nicht entsprach, bildet den Gegenstand dauernder
Vorwiirfe und Vorstellungen. Bismarck war bestrebt,
zwischen RuBland einerseits und Osterreich und Eng-
land anderseits zu lavieren, und das war es, was
man ihm in St. Petersburg veriibelte.

Wihrend des Tiirkenkrieges trat wieder ein Um-
schwung der allgemeinen Stimmung zu unseren
Gunsten ein. Hieriiber berichtet der Verfasser: ,Ich
muB tibrigens anerkennen, daB trotz des damals her-
vortretenden slawischen Ubermuts eine verstdndige
Anerkennung der Dienste zutage trat, welche wir der
russischen Politik bis dahin geleistet hatten; das Uber-
schreiten der Donau und das schnelle Vordringen Gur-
kos gerade auf Adrianopel zu hatte den einsichtigeren
Politikern in Moskau zur Erkenntnis gebracht, dafl
RuBland alles dieses nur wagen konnte, weil es
Deutschlands sicher war; und so ging, Ende Juli 1877,
von Moskau der Vorschlag aus, eine Dankadresse an
den Kaiser Wilhelm zu richten, um der Erkenntlich-
keit des russischen Volkes fiir die freundschaftliche
Haltung Deutschlands Ausdruck zu geben; gleichzeitig
bildete sich ein Damenkomitee, um die Anfertigung
ecines kostbaren Teppichs vorzubereiten, welcher dem
Fiirsten Bismarck iiberreicht werden sollte.”
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Wihrend also das Verhiltnis zu Berlin und auch
zu Wien sich wihrend des Balkankrieges gebessert
hatte, und man in RuBland anerkennende Worte fand
fiir unsere freundschaftliche Haltung, weiB der Bot-
schafter von neuen Verstimmungen zu berichten, die
sich nach Beendigung des Krieges einstellten. So war
Alexander II. wiitend iiber einen Brief Wilhelms L, ,er
sei vom Minister diktiert, es stinde kein Wort von
Freundschaft drin.” Bemerkenswert ist, daB Fiirst
Gortschakow gegen einen KongreB nichts einzuwenden
hatte, da er immer noch auf unsere volle Unterstiitzung
rechnete und gern einen Krieg mit England vermeiden
wollte. Auch Berlin war ihm recht als KongreBort,
Wien oder London lehnte er ab. Ganz klar formu-
liert Gortschakow seinen Standpunkt, wenn er sagt:
«Sie sollten jetzt etwas mehr tun! Sie sagen immer,
wenn RuBland und Osterreich einig sind,
dann stimmen wir zu; das ist jetzt nicht genug."” Schwei-
nitz fiigt hinzu: ,,Und hiermit kam er wieder auf das
zuriick, was Kaiser Alexander im Jahre 1870 getan
hitte."

Damals standen wir am Wendepunkt. Der alte
Drei-Kaiser-Bund, an dem offiziell zwar noch fest-
gehalten wurde, auch auf russischer Seite, war infolge
des wachsenden russisch-dsterreichischen Gegensatzes
briichig, wir muBten zwischen RuBland und
Osterreich wihlen, mit beiden auf die Dauer
zusammenzugehen, war nicht mehr méglich. DaB
Bismarck sich fiir Osterreich entschied,
war seingroBter, seinverhingnisvollster
Irrtum.

Im allgemeinen wird angenommen, dall es der
Kongrel selbst war, der die Entfremdung mit Ruf-
land herbeifiihrte. Aus den Aufzeichnungen des Bot-
schafters entnehmen wir, dafl das nicht der Fall war,
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es war Bismarcks Haltung auf dem Kongre8, die ver-
stimmte, und der die Schuld am Zuriickweichen Ruf}-
lands zugeschrieben wurde. ,,Bei Fiirst Gortschakow,
der gliickselig ist, weil wir den KongreB in Berlin
empiangen."” ,Der Kaiser bezeichnete das Zustande-
kommen des Kongresses und dessen friedenstiftenden
Ausgang als dringend wiinschenswert."

Doch das Miftrauen gegen Bismarck und die Er-
regung iiber seine Haltung traten bald wieder hervor,
als letzterer eine Vorkonferenz anregte. England und
Osterreich nahmen eine drohende Haltung gegen Rul-
land ein, um so gréBeren Wert hatte unsere Freund-
schaft. Am 21. Mirz 1878 berichtet Schweinitz:
wMehrere russische Zeitungen sprechen die Be-
hauptung aus, dafl Fiirst Bismarck im Verein mit Grat
Andraszy die von RuBland erkdmpiten Erfolge
schmélern wolle.”

Wihrend Fiirst Gortschakow fortfahrt, in elegi-
schem Tone iiber unsere Haltung zu sprechen, ist Mac
Mahon bereits bestrebt, sich den Russen zu nidhern.”
Er erklirt: ,,Qu'il voulait marcher avec la Russie.”

Als Schweinitz den Auftrag erhielt, Ruflland zu
Zugestindnissen an Osterreich zu veranlassen, um es
nicht in die Arme Englands zu treiben, bemerkt er
hierzu: ,JIch ersuchte Herrn v. Giers,”) sich Aul-
zeichnungen von meinen Eroffnungen zu machen und
sie zur Kenntnis des Kaisers zu bringen; er sagte, sie
wiirden Seine Majestit schmerzlich beriihren. Dies
kann auch nicht anders sein, denn seit Beginn des
Krieges haben Kaiser, Regierung und
Presse oft genug die Erwartung aus-
gesprochen, daBBl Deutschland, gleich wie

*) Vertreter des Fiirsten Gortschakow und spédter Minister

des Aullern,
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RuBland im Jahre 1870, einen Druck auf
Osterreich iiben wiirde; das ungliickselige
Danktelegramm aus Versailles und die Sendung Man-
teuffels nach Warschau im Herbst 1876 berechtigten
zu solchen Hoffnungen; ich habe von Anfang an, auch
schon in Livadia im Oktober jenes Jahres, daran ge-
arbeitet, diese Hoffnungen abzuschwiéchen; dennoch
mulBl es jetzt auf den Kaiser Alexander
einenfurchtbarenEindruckmachen, wenn
ihm zur Gewillheit wird, dafl wir, statt
Osterreich zur Milderung seiner exorbi-
tanten Anspriiche zu ermahnen, ihn auf-
fordern, letztere zu befriedigen.”

Deutlicher kann man es nicht aussprechen, dal3
wir schon damals im Begriff waren, RuBland in die
Arme Frankreichs zu treiben.

Am 22. Juni 1878 schreibt der Verfasser: ,Prinz
Alexander von Hessen, der Bruder der Kaiserin, kam
heute von Zarskoje Selo herein und besuchte mich; er
sagte: ,,Es geht sehr schlecht beim Kongref3; Andraszy
treibt geradezu zum Kriege; wenn der Kaiser Alexan-
der diesen Forderungen nachgibt, dann kann er ja gar
nicht Kaiser bleiben; er sagt geradezu: ,Si on veut
m'acculer, me mettre entre la guerre et I'humiliation
de la Russie, mon choix est fait.” Fiirst Bismarck hat
es in der Hand."™

Als der Verfasser wihrend des Kongresses in
Berlin war, beklagte sich Gortschakow iiber Bismarcks
Haltung sogar im Gegensatz zu der von Lord Beacons-
field. Nach einem Besuch beim Staatssekretir von
Biilow schreibt Schweinitz: ,,Es konnte mir aber doch
keinen Augenblick verborgen bleiben, dall meine Auf-
fassung unseres Verhiltnisses zu RuBlland an ent-
scheidender Stelle nicht gutgeheiflen wird."”

In einer Denkschrift des Generals Schweinitz vom
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Herbst 1883 heilit es: ,,Als er (Graf Peter Schuwalow)")
nun durch uns in Berlin viel mehr erreichte, als er zu
ertroizen imstande gewesen wire, wurde teils durch
Fiirst Gortschakow, teils durch die Presse, welche
durch Erregung von Unzufriedenheit die Regierung
zu liberalen Reformen dringen wollte, dasjenige, was
ein Erfolg Rufilands war, zur Niederlage gestempelt.
Seitjener Zeit steht am Hofe,im Heer und
inallen Schichten der russischen Gesell-
schaft das Axiom fest, daBB RuBland in
Berlin geschiddigt und gedemiitigt wurde,
und — weil dies gerade in Berlin geschah — so schiebt
man alle Schuld auf uns; ebenso sinnlos und nicht
minder allgemein wie einst in Frankreich der Ruf
nach ,Revanche pour Sadowa' ist in RuBland der
Wunsch, den Berliner Vertrag zu riichen. Diese Stim-
mung wurde kiinstlich erzeugt in den Wochen un-
mittelbar nach dem KongreB, als der greise Kanzler,
von Berlin zuriickkehrend, beim Kaiser in Zarskoje
Selo wohnte; gesteigert und gendhrt wurde sie wih-
rend des ganzen folgenden Jahres, als Kommissionen
auf verschiedenen Punkten der Balkanhalbinsel tagten,
um die Grenzen zu bestimmen und die neuen Staats-
gebilde zu konstruieren; die Fragen wegen Arab-
Tabia, wegen der albanischen, an Montenegro ab-
zutretenden Distrikte und andere, oft recht unbedeu-
tende Meinungsverschiedenheiten, bei welchen
wir stets auf Osterreichs Seite traten, er-
bitterten den Kaiser und die 6ffentliche Meinung, so-
weit von einer solchen in RuBland die Rede sein kann,
aufs dullerste; dannfolgtendie Abmachungen
von Gasteinund Wienim Herbst 1879 aber
mehr Haf als alles dies haben unsere pflichtmiBigen (?)
SicherheitsmafBregeln gegen die Pest von Webljanka

I']l Russischer Botschafter in London und Vertrauter Alexander L.
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erregt, welche geradezu einen Wendepunkt der Stim-
mung der Russen gegen die Deutschen bezeichnen.”
Im Februar 1879 schreibt der Verfasser: ,,Aus Berlin
kamen unangenechme Telegramme, welche neue vexa-
torische SperrmafBregeln gegen RuBlland in Aussicht
stellten, obgleich gar keine Pest mehr exi-
stiert.” Ferner: ,Die russische Presse wird recht
feindlich. Der ,,Golos"*) bezeichnet den gegenwartigen
Zeitpunkt als einen besonders giinstigen, um sich
Frankreichs Dankbarkeit zu sichern, indem man es
aus seiner Isolierung befreit. Ich berichtete natiirlich
oft {iber diese Sprache der Zeitungen und fiigte hinzu:
. Viele, die noch vor sechs Wochen den Gedanken
einer Anniherung an Frankreich von sich gewiesen
haben wiirden, sind heute geneigt, darauf einzugehen.
Der Grund hierfiir liegt darin, daB die an sich schmerz-
liche Ausfiihrung des Berliner Friedens mit den, von
den westlichen Nachbarn angeordneten, unserer Ini-
tiative zugeschriebenen Sperrmaliregeln zusammen-
fallt.”

Bald darauf schreibt Schweinitz, daB Bis-
marck einen neuen angeblichen Pestfall
wiinscht, um Rulland noch mehr schika-
nieren zu kdnnen, als er es ohnehin schon
tut! Dann hatte Schweinitz eine Unterhaltung mit
dem Minister Walujew, der ihm nicht verhehlte, dall
unsere Pestsperre dort MiBtrauen errege, MiBmut und
die Neigung zum ,Franzdsieren” bedeutend steigere.

Der Zar hatte sich gegen General v. Werder dahin
ausgesprochen, dall die Pestschikanen nichts anderes
seien als Bismarcks Rache fiir Gortschakows De-
pesche von 1875 (,,Krieg in Sicht") wegen vermeint-
licher Friedensstiftung. Mit dem russischen Bot-
schafter Qubril verkehre Fiirst Bismarck gar nicht

*) Bedeutendes liberales Organ.
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mehr. Bei jeder orientalischen Frage ant-
wortetemaninBerlin manmiissesicherst
in Wien erkundigen!

Zu Kaisers Geburtstag am 22. Midrz hielt Schweinitz,
erregt durch die {ibellaunige Politik seiner Regierung,
wwelche dem Kaiser Alexander die ehrlich gemeinte
Ausfiihrung des Berliner Vertrags erschwerte und
die Absicht, ihn so zu reizen, daBl er sich
ins Unrecht setze, wohl durchschauend”, eine
Rede, welche dieses unverhiillt aussprach. Man kann
den Mut und den Charakter dieses Mannes nicht genug
bewundern!

Interessant ist auch, was Schweinitz iiber die
inneren Zustinde sagt: ,Die Ansicht, dall es in Ruli-
land nicht mehr lange so fortgehen kann, wie es jetzt
geht, gewinnt im In- und Ausland immer mehr Boden.
Die Selbstherrschaft, sagt man, passe nicht mehr fiir
die Zeit, man irrt hierin; mehr als je ist sie gerade
jetzt geboten, aber sie existiert nicht mehr; sie ist zur
Selbsterhaltung abgeschwicht. Mit dem zunehmenden
Marasmus der Staatsgewalt wichst die Dreistigkeit
der nihilistischen Sekte und die Unzufriedenheit aller
Gebildeten; die grofle Masse des Volkes bleibt noch
unbewegt. Sieht man ab von diesen noch nicht in
Bewegung geratenen neun Zehnteln der Bevdilkerung,
so darf man behaupten, daB der Rest, also die Mehr-
zahl der Besitzenden, Lesenden und Denkenden, jetzt
von der Notwendigkeit iiberzeugt ist, daB die Re-
gierung durch die Heranziehung anderer Krifte neu
belebt und gestirkt werde. ,,Es muBB wohl weit ge-
kommen sein", sagte General Trepow unlidngst zu
einem Bekannten, , wenn Schuwalow und ich ver-
fassungsmiBige Zustinde herbeiwiinschen.” Ent-
schiedene Gegner solcher Reformen diirften im
Augenblick nur diejenigen sein, welche von den Siiflig-
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keiten des jetzigen Systems leben. Diese stehen nun
aber dem Throne am nichsten, halten Charaktere
und Talente fern und bestirken den Monarchen in
dem Glauben, dafl3 die Millionen, welche Gott und dem
Zaren treu sind, geniigenden Schutz gegen das Haui-
lein der Nihilisten gewédhren. Es mag ja auch wahr sein,
daBl es ein leichtes wire, die Studenten in Charkow
durch die Bauern erschlagen zu lassen, aber wenn die
Autokratie nur auf der stumpfen, duldenden Masse
und auf dem servilen, genieBenden Amtsadel ruht,
dann kommt sie ins Wanken."

Wie sehr Bismarck bestrebt war, die Russen zu
drgern, beleuchtet ferner die Tatsache, daBB der eng-
lische Botschafter, Lord Dufferin, zu Schweinitz be-
merkte, unser Londoner Botschafter habe Lord Salis-
bury erklirt, ,,que le gouvernement allemand ne voyait
pas de raison pourquoi les Tures n'entreraient pas dans
la Roumélie orientale.” ,Dieses ist stark! Statt des
erbetenen coup d'épaule gaben wir dem
Grafen Schuwalow einen coup de pied”,
bemerkt Schweinitz.

Der als Deutschenfreund bekannte Botschafter in
London, Graf Peter Schuwalow, bat Schweinitz, ,er
moge alles tun, damit das Band zwischen Deutschland
und RuBland nicht nur nicht geldst, sondern nicht ein-
mal gelockert werde."” ,,Vous voyez', sagte er halb
scherzhaft, ,,on me croit payé par 1'Allemagne et je
ne puis rien faire; si je leur dis, demandez donc telle
ou telle chose par Oubril on me répond, qu'on ne
pourrait plus s'exposer a de nouvelles
humiliations.”
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BOTSCHAFTER IN PETERSBURG. — DAS DEUTSCH-
OSTERREICHISCHE BUNDNIS

{ir die rabiate Stimmung, in die Bismarck sich Ruf8-

land gegeniiber hineinredete, um schliellich zum
verhingnisvollen Schlage, dem 6sterreichischen Biind-
nis, zu gelangen, sprechen die Aufzeichnungen des
Botschafters vom 5, April 1879, iiber seinen Besuch
beim Diktator. DaB Prinz Arenberg, damals Sekretar
an der Botschaft in St. Petersburg, beim Mundieren
einer Denkschrift, die r's so machte, daB sie wie w's
aussahen, bildete zunichst den Gegenstand des An-
stoBes. Nachdem Bismarck alles getan hatte, was er
konnte, um RuBland in die Arme unserer westlichen
Gegner zu treiben, erfahren wir: ,,Das bestindige Ko-
kettieren Gortschakows mit Frankreich, die endlosen
Riistungen Miljutins, die Avant-Garden-Stellung der
russischen Kavallerie an unserer Grenze, die tob-
siichtige Sprache der Petersburger und Moskauer
Presse haben im Kanzler die Uberzeugung zur Reife
gebracht, daB kein VerlaB mehr auf RufBland ist und
selbst auf den Beherrscher nicht in demselben Grade
wie frither; man konne sich also nicht um der un-
sicheren russischen Freundschaft willen mit den
anderen Michten verfeinden, und namentlich nicht
mit England und Osterreich. Mit letzterem
miisse vielmehr ein engeres Verhdltnis
angestrebt werden, welches zu einem or-
ganischen, ohne Zustimmung der parla-
mentarischen Kérperschaften nicht 16s-
baren, zuentwickeln sei” Man sieht, daB der
Meister schon damals nicht mehr auf der friiheren
Hohe war und sich mehr von persénlichen Stimmungen
leiten lieB, als von staatsminnischen Gesichtspunkten!
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Am SchluB der Unterhaltung kam der Fiirst noch-
mals auf die r's und w's in dem Arenbergschen Mun-
dum zu sprechen, dann wurde der dsterreichische Bot-
schafter angemeldet, und ich ging, ohne dafBl der
KanzlereineeinzigeFrageiiberrussische
Zustinde an mich gerichtet hdtte.” Man
hore und staune! Das also war der grole Mann in
der Nachkriegszeit, der Wotan unserer Teutonen!

Auch Bleichréder bestatigt: ,,Wir stehen schlecht
mit RuBland, sehr schlecht!” Trotz aller Sticheleien
und Demiitigungen war Alexander Il. immer noch be-
miiht, die alten traditionellen Beziehungen aufrecht
zu erhalten. Er lieB keine Gelegenheit vorbeigehen,
ohne die iiblichen héfisch-militarischen Courtoisien zur
Schau zu tragen. Regimentsfeste, Paraden und dhn-
liche Schaustellungen, die aber am Hofe eines Auto-
kraten nicht bedeutungslos sind, werden benutzt, um
seiner Sympathie fiir uns und unsere Waffenerfolge
Ausdruck zu verleihen. Zutrinken und Erinnerung an
Koniggritz und #hnliche, wohlgemeinte Brimborien!
Immer noch klammerte er sich an den Gedanken der
deutsch-russischen Interessengemeinschaft. Wie syste-
matisch damals Bismarck eine antirussische Politik
trieb, erhellt aus den AuBlerungen Alexanders II. am
7. August 1879: ,Ich habe einen Brief von Lobanow
bekommen; er beklagt sich, daB Ihre Delegierten
jedesmal gegen die unsrigen stimmen; bei jeder Frage,
die aufgeworfen wird, sagt Ihre Regierung, dal sie
kein Interesse an derselben habe, instruiert aber ihre
Vertreter, mit Osterreich zu votieren, auch
wenn sie vorher unsere Ansicht als sach-
lich berechtigt anzuerkennen schien; so
war es in Ost- Rumelien, und so ist es jetzt wieder an
der tiirkisch-montenegrinischen Grenze wegen Mrko-
witz, Die Osterreicher haben ohne grofe Opfer zwei

181




Provinzen annektiert, und RuBlland hat nichts als seinen
alten bessarabischen Besitz zuriickbekommen, und
SienehmeniiberalldieParteiOsterreichs
gegen uns, auch dann, wenn wir gar nichts fiir uns
fordern. Wenn Sie wollen, daB die Freundschaft,
welche uns hundert Jahre lang verbunden hat, fort-
daure, dann sollten Sie dies dndern. Il est tout naturel
que le contrecoup se produise ici; vous voyez le
langage, que tiennent les journaux; cela finira
d'une maniére trés sérieuse. J'en écrirai a
I'Empereur quand je lui répondrai 4 la bonne lettre
qu'il vient de m'envoyer."” ,Der Ton dieser Apo-
strophe”, sagt Schweinitz, ,war mild, fast traurig,
nichts weniger als drohend, und dies ist wesentlich fiir
die Schiatzung der Worte ,cela finira d'une maniére
trés sérieuse.” Das haben wir 1914 leider gesehen!
Die Folgen dieser Politik machten sich natiirlich fiihl-
bar. , Es sind viele franzosische Giste im Lager; sie
werden mit der ihnen gebiihrenden Achtung und Artig-
keit, aber ohne jede demonstrative Bevorzugung be-
handelt. Wohl aber wiirde ein russischer Gegen-
besuch, von welchem man schon seit einiger Zeit
spricht, unsere Aufmerksamkeit verdienen; es heilit
niamlich, daB General Obrutschew nach Frankreich
geschickt werden soll.”

Die Haltung Alexanders beleuchten folgende Auif-
zeichnungen: ,Kaiser Alexander will unterscheiden
zwischen der Person des Kaisers Wilhelm und dessen
Regierung, das heit Bismarck; obwohl unsererseits
ihm und Fiirst Gortschakow gegeniiber oft genug das-
selbe geschah, so konnte ich ihm doch unméglich auf
dieses Gebiet folgen. Je irritierter sich der
Kaiser zuweilen gegen Bismarcks Ver-
fahren ausdriickte, um so demonstrativer
wurde er gleich darauf in seinen Freund-
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schaftsergiissen fiir unseren Kaiser und
die preuBische Armee."”

Uber das Entstehen des unseligen Biindnisses mit
Osterreich erzihlt der Verfasser, wie Bismarck die
russische Mifstimmung, die er doch verschuldet hatte,
und die in dem bekannten Brief Alexanders II. vom
15. August 1879 an Wilhelm I. zum Awusdruck kam,
sowie die Entsendung des mit einer Franzdsin ver-
heirateten Generals Obrutschew zu den franzdsischen
Manévern beniitzte, um Wilhelm I. das Biindnis mit
Osterreich annehmbar zu machen. Inzwischen hatte
zum groBen VerdruB Bismarcks die bekannte Mo-
narchen-Zusammenkunft in Alexandrowo stattgetun-
den, die den Zaren zu der AuBlerung veranlafte: ,,Gott
sei Dank, ein Krieg mit Deutschland ist unmé&glich!”
Bismarck aber suchte in einer 30 Seiten langen Denk-
schrift an den Kaiser darzulegen, daB8 die alte und be-
wihrte Freundschaft mit RuBlland nicht mehr sicher
und nur auf Alexander beruhe, und daBl auch dieser
nicht mehr verlaBllich seil Deshalb miiten wir uns
nach anderer Anlehnung umsehen und sorgfiltig ver-
meiden, die unsichere russische Bundesgenossenschaft
durch Zugestindnisse zu erkaufen, welche uns Oster-
reich entfremdeten oder die Stellung des Ministeriums
Waddington gefihrdeten, an dessen Erhaltung uns viel
gelegen sei. Der Kaiser machte zu dieser Stelle die
Bemerkung: ,,Also ich soll mich auf die zwei Augen
des Herrn Waddington mehr verlassen als auf die des
Kaisers Alexander.”

Bekanntlich und gliicklicherweise ging Grat An-
draszy nicht auf den Wunsch Bismarcks ein, ein orga-
nisches Verhiltnis zu schaffen, das nur mit Zu-
stimmung der beiden Parlamente zu l6sen war! Also
eine Riickkehr zum alten Heiligen Romi-
schen Reiche mit den Hohenzollern statt
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der Habsburger und mit dem Balkan statt
des Apennin! Die magyarischen und 8sterreichi-
schen Russophoben bereiten dem Fiirsten, in dem sie
mit Recht den Triger einer antirussischen Politik er-
blickten, in Wien groBle Ovationen. Schweinitz aber
schreibt: ,Dagegen gingen wir schwere Verbindlich-
keiten ein, deren Umfang ich zwar nicht genau kenne,
von denen ich aber wei, daB sie uns wegen In-
teressen, die uns fernliegen, in einen
Krieg mit RuBland verwickeln konnen.
Diese Abmachungen waren weder politisch noch mili-
tirisch nach dem Geschmack unseres Kaisers; deshalb
lieB Fiirst Bismarck den General Moltke ein Mémoire
schreiben welches den Kaiser umstimmen sollte. Graf
Moltke tat, was man von ihm verlangte; er sagte:
wWenn das Deutsche Reich nicht stark genug ist, um
allein mit Frankreich fertig zu werden, so hat es iiber-
haupt keine Berechtigung zur Existenz; folglich ist
eine Verpflichtung Osterreichs, uns beizustehen, iiber-
fliissig; dagegen ist uns eine Allianz bei einem zwei-
seitigen Angriff von West und Ost aus sehr wertvoll.”
Alles dies klingt sehr schon, ist aber so-
phistisch und verfehlt deshalb die Wir-
kung auf den klaren, gesunden Kopt
unseres Kaisers; besonders schwer aber
wurde es ihm, daB er jetzt, nachdem
er soeben mit Alexander Il die innig-
sten Freundschaftsbeteuerungen aus-
getauscht hatte, seinen Namen unter
einen Traktat setzen sollte, der ihn zur
KriegserkliarunganRuB8landverpflichten
konnte. Der Kaiser schildert mir in einfacher, er-
greifender Weise den schweren Kampf, den er inner-
lich und duBerlich durchzumachen hatte; er sei nahe
daran gewesen, zu abdizieren, als Bismarck ihm be-
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stimmt erkldrte, daBl er zuriicktreten werde ,und
Bismarck ist notwendiger als ich”, sagte der edle
Herr. SchlieBlich erlangte Graf Stolberg, den Bis-
marck nach Baden schickte, die Unterschrift des
Monarchen, und jetzt handelte es sich nur darum,
was man dem Kaiser Alexander sagen solle, um den
Widerspruch zwischen den Gesprichen von Alexan-
drowo und den Wiener Abmachungen in einem milden
Lichte erscheinen zu lassen.”

Immer wieder frage ich mich: Wie war es moglich,
daBl keiner unserer Staatsminner und Diplomaten die
Verfehltheit dieser Politik erkannte, und dall nie-
mand begriff, daB das Biindnis mit Oster-
reicheinUnsinnwarundmithinderganze
Dreibund, daB nur ein einziger unserer Diplomaten
dauernd davor warnte, sich mit Osterreich zu sehr
einzulassen. Diese Erkenntnis hat dem Betreffenden
allerdings den Ruf eines ,,Austrophoben” eingetragen,
der schon deshalb bedenklich war, weil der Wert
unserer Diplomaten nicht nur nach dem Grade ihrer
Unfihigkeit, sondern auch nach der Temperatur ihrer
Einstellung zu Osterreich beurteilt wurde.

Die Antwort ist einfach. Die Macht und der Fluch
des Autorititsglaubens enthebt von der Miihe selb-
stindigen Denkens, einer Fihigkeit, die allerdings
nicht alle besitzen. Wie wenige erkennen oder wagen
es auszusprechen, daf der Bismarck der 70er
und 80er Jahre nicht mehr auf der Hohe
der Vorkriegszeit stand! Nichts liegt mir
ferner als die Absicht, den Manen des groen Mannes
die verdiente Ehrfurcht zu versagen, ich meine aber,
daB die aufrichtise Bewunderung fiir seine groflen
Leistungen, die zur deutschen Einigkeit fithrten, sehr
wohl vereinbar ist mit einer freimiitigen Kritik seiner
Handlungen im Zeitalter der Diktatur! Es ist ein Vor-
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teil der englischen Verfassung, dafl die Parteien sich
ablésen und es selten vorgekommen ist, dafl ein Mi-
nister langer als 10 Jahre hintereinander an der Macht
bleibt.

Als letzte Instruktion bekam Schweinitz vor seiner
Abreise nach Petersburg die Worte zu héren: ,Also
kiihl bis ans Herz hinan!" ,,Auch gegen den Kaiser?"
+Auch gegen den Kaiser!"

owDie Erregung des Fiirsten,” schreibt Schweinitz,
ngegen die kaiserlichen Freunde von Alexandrowo ist
so groB, daB gar kein ruhiger Gedankenaustausch
méglich ist.”” Man wiirde es nicht fiir glaubhaft halten,
wenn nicht jeder Zweifel an der Zuverlissigkeit des
Autors vollig ausgeschlossen wire.

Wie groB die damalige Machtstellung Bismarcks
war, beleuchtet die Bemerkung: , Es pfeift hier alles
aus demselben Loch; alles hingt ganz allein von Bis-
marck ab, nie gab es eine so vollstindige Alleinherr-
schaft, nicht etwa bloB8 auf Furcht, sondern auf Be-
wunderung mit freiwilliger Unterordnung der Geister
begriindet."

Unsere Haltung hatte der Stimmung Vorschub ge-
leistet, daB wir die Absicht hatten, RuBland an-
zugreifen. ,Es ist ndmlich durch die jetzt massen-
haft aus dem Auslande und namentlich aus Deutsch-
land zuriickkehrenden Russen hier (in St. Petersburg)
der Glaube verbreitet worden, dafl der Krieg
gegen RuBland eine bei uns fest be-
schlossene Sache sei Warum wir einen sol-
chen Krieg fithren wollen, wissen sie nicht zu sagen,
aber sie lassen es sich nicht ausreden, daB3 sie jetzt an
die Reihe kommen, nach dem Vorgange Osterreichs
und Frankreichs geschlagen zu werden."

Man vergegenwirtige sich einmal die damalige
Lage. Wir hatten Frankreich besiegt und ge-
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demiitigt, es betrachtete die elsaB-lothringische Frage
als eine offene Wunde an seinem Kérper, die nur die
Zeit heilen konnte, nicht aber rauhe Eingriffe von
fremder Hand. So wenig wie der Papst offiziell auf den
qpouvoir temporel” verzichten konnte ohne seine
Stellung zu untergraben, obwohl die Kurie genau
wullte, daBl der Kirchenstaat niemals wieder erstehen
wiirde, konnte Frankreich ElsaB-Lothringen offiziell
preisgeben, obwohl die Franzosen nicht daran zweifel-
ten, daB sie niemals wieder in Metz oder StraBburg
einziechen wiirden, es sei denn — durch unsere Tor-
heit. Sie wuBten, daB weder RuBlland noch England
an der elsaB-lothringischen Frage Interesse hatten,
und daB sie niemals fiir die , Revanche” auf deren
Hilfe rechnen konnten. Mit den Franzosen war ein
korrekter Modus vivendi zu erreichen, falls wir mit
Geschick und Takt ihre Empfindlichkeiten schonten
und ihnen nicht dauernd unsere Uberlegenheit zu
fiihlen gaben. Alle unsere Vertreter in Paris
habeniibereinstimmend in dem Sinne be-
richtet, daB man dort den Revanchekrieg
nicht wollte, wenn auch gelegentlich davon die
Rede war. Die Revancheidee war fiir die Franzosen
dasselbe wie fiir die Juden der Messias oder fiir die
Araber der Mahdi. Man hoffte — und das gab der
Nation ein Ideal, das weder verwirklicht werden
konnte noch sollte.

Mit England gab es damals noch keine Reibungs-
flichen, die Flottenfrage war noch nicht geboren, die
Weltpolitik mit ihren Kolonien und ihrem Handel hatte
noch nicht eingesetzt oder war erst in ihren Anféngen.
Man wollte damals wie auch spiter immer sich mit
uns verstindigen, war aber auch schon damals ent-
schlossen einen Angriff auf Frankreich nicht zu-
zulassen,
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Mit Osterreich war unter Andraszy eine Ver-
stindigung unschwer zu erreichen, auch ohne Biind-
nis, eine Riickkehr zur Politik & la Beust nicht mehr
zu befiirchten. Das hitten weder die Deutschen, noch
die Magyaren zugelassen. Alles kam darauf an, sich
mit RuBland auf der alten Grundlage der dynastischen
Freundschaft und des vélligen Fehlens aller
wirklichen Gegensidtze zu verstindigen. Was
derZarvonunserwartete,wareinewarme
Unterstiitzung der russischen Orient-
politik in Anerkennung der uns ge-
leistetenungeheuerenDienste. Statt dessen
trat Bismarck ganz offen in das gegnerische Lager
iiber, versiumte keine Gelegenheit, um RuBland zu
reizen, und schlofl mit Osterreich ein gegen RuBland
gerichtetes Biindnis!

Im Januar 1880 schreibt Schweinitz: , Der Kaiser
(Alexander) beklagte sich bitter iiber die immer und
immer wiederkehrenden Zeitungsgeriichte von russi-
schen Truppenansammlungen an unserer Grenze und
lieB deutlich durchblicken, daB er darin die Absicht
vermute, unseren Kaiser miBtrauisch gegen RuBland
zu machen und ihn allmihlich an den Gedanken zu
gewohnen, daB ein Krieg mit demselben unvermeid-
lich sei.”” Ferner sagte der Zar: ,Sie werden be-
greifen, dafl mir die Begegnung des Fiir-
sten Bismarck mit dem Grafen Andraszy
gleich nach der Zusammenkunft von Ale-
xandrowo sehr unangenehm war.” Uber
den Inhalt der Wiener Abmachungen sprach er kein
Wort; er sagte nur: ,Unsere gemeinschaftlichen
Feinde suchen uns zu entzweien und freuen sich jetzt;
ich bin immer treu geblieben in meiner Uberzeugung
von der Notwendigkeit guter Beziehungen zu Ihnen
und in diesen Gesinnungen werde ich auch sterben."
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Von der immer gefihrlicher werdenden revolutio-
niren Bewegung im Innern bedroht, von seinem
.besten Freunde" verlassen und iiber dessen Haltung
enttauscht, ist Alexander auch noch den Angriffen der
nationalen Richtung ausgesetzt, die RuBland um die
Erfolge des Sieges gebracht glaubt, schon weil Kon-
stantinopel nicht eingenommen wurde. Schweiniiz
bemerkt hierzu: ,DaB die Unzufriedenheit mit den
Erfolgen des Sieges, der als eine Niederlage gilt, sich
insofern gegen den Zaren richtet, als man bestrebt
war, die Schuld auf Deutschland zu wilzen, und der
Zar bei dem politisierenden Teil der Bevélkerung als
der alleinige Vertreter der in den Jahren 1866 und
1870/71 befolgten deutschireundlichen Politik gilt.
Jeder gegen Deutschland gerichtete Vorwurf traf
daher ihn mit."

Am 22. Mirz 1880 (Kaisers Geburtstag) schreibt
Schweinitz: ,,Der Kaiser leitete seinen Toast mit einer
lingeren Rede ein, welche sich merklich von den
Trinkspriichen fritherer Jahre unterschied. Sie war
sorgfiltig redigiert und memoriert und wurde mit
Akzentuierung gesprochen, Der Kaiser war sichtlich
erregt und erbittert durch die neuesten Angriffe der
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung" und durch die
Presseenthiillungen in der Dislokationsfrage. Je
wirmer seine Gliickwiinsche und seine Versiche-
rungen von der Freundschaft fiir unseren Monarchen
waren, um so deutlicher klang es heraus, daB} er fiir
dessen Minister andere Gesinnungen hegt; die
Emphase, mit welcher er die Fortdauer der hundert-
jihrigen Freundschaft anrief, lieB erkennen, dal} er die-
selbe fiir gefihrdet hielt."”

Das zunehmende MiBltrauen gegen uns hatte be-
kanntlich zu Truppenverschiebungen nach den west-
lichen Gouvernements gefiihrt. GroBe Kavallerie-
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massen waren vorgeschoben worden. Die Tatsache
bildete den Gegenstand gereizter Beschwerden des
Fiirsten Bismarck. ,,Man muB} toll sein,” rief der Zar
aus, ,,um zu glauben, daf} ich Deutschland angreifen
wolle; ich werde aber die Stellung meiner Truppen
nicht &ndern und ich hoffe, daf} ich hiervon nichts mehr
horen werde." Am 19. August 1880 notiert Schweinitz:
,Die nicht immer freundliche und zuweilen sogar ver-
letzende Sprache der Wiener Staatsminner schreibt
man hier dem Gefiihl der Sicherheit zu, welches ihnen
das zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland be-
stehende Verhiltnis einfl58t."

In welcher Erregung sich Bismarck damals be-
fand (1880) =zeigen {folgende Ausfiihrungen, die
den Eindruck eines geradezu krankhaften Zu-
standes erwecken: ,Hierauf sprach er iiber unser
Verhiltnis zu Osterreich, welches, die Gagernschen
Trdumereien verwirklichend, ein organisches, von den
Launen der Regenten und Minister unabhingiges, nur
durch die drei Parlamente lésbares werden sollte.
Meinen Hinweis auf Polen beantwortete er, ebenso
wie im Friihjahr 1879, mit der entsetzlichen Behaup-
tung, man konne Polen zeitweise wieder herstellen,
etwa unter einem &sterreichischen Erzherzog; spiter,
wenn es seine Dienste gegen RuBland geleistet,
konnemanesimmer wieder teilen. Er wolle
lieber katholisch werden als russisch, habe jedoch zu
keinem von beiden Lust, ziehe es iiberhaupt, wie von
jeher vor, anstdndig unterzugehen, als sich schlecht
behandeln zu lassen; wenn der Himmel einfiele, seien
alle Spatzen tot; weit hinaus, in ferne Zukunft Politik
machen zu wollen, sei Blédsinn."

Beim Tode Dostojewskis schreibt der Verfasser:
+Er war auch wirklich kein Nihilist, wohl aber einer
von jenen Autoren, deren Schriften die Kipfe ver-
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wirren, die Herzen krank machen und die Jugend un-
lustig, untétig, pessimistisch stimmen; denn, wie so
viele seiner Zeitgenossen, schildert er mit Vorliebe
und raffiniertem Scharfsinn die Leiden und Ver-
brechen, ohne den Weg zur Siihne, zur Verséhnung
und Erlésung zu zeigen. Solch ein struppiger, kon-
fuser, schwarz auf grau malender Mirtyrer war aber
besonders geeignet, um in der jetzigen russischen Ge-
sellschaft gefeiert zu werden, und dies war auch
wihrend der letzten Jahre der Fall; dennoch hitte
niemand erwarten kénnen, daB man solches Aufheben
von ihm machen wiirde, wie jetzt bei seinem Leichen-
begingnis geschah. Gegen hunder! Deputationen
nahmen an dem Trauerzuge teil; daB eine groBe Volks-
menge sich anschloB, ist natiirlich, und ebenso natiir-
lich ist, dal das Volk nicht wuBte, um wen es sich
handelte? Ein Muschik fragte, wer denn da begraben
werde? | Ein Zivilgeneral”’, anwortete ihm ein anderer,
nein alter Schulmeister’, sagte ein dritter. Darin aber
sind die Augenzeugen einig, daB mehr Volk und mehr
Ordnung bei diesem Begribnis war, als bei dem der
Kaiserin, und hierin, in der Ordnung, erblicken er-
fahrene Minner das Neue, das Bezeichnende, das Be-
drohliche dieser Manifestation."

Man sieht, daB selbst ein so bedeutender und
hochgebildeter Mann wie Schweinitz sich bei seinen
Urteilen iiber zeitgendssische Erscheinungen, die im
Widerspruch zu seiner politischen Einstellung und
zu seiner literarischen Geschmacksrichtung standen,

von Traditionen beeinflussen lief. Man mufl unwill-
kiirlich an das Urteil Friedrichs II. iiber Goethe
denken.
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IV

BOTSCHAFTER IN PETERSBURG. — MIT RUSSLAND
ODER MIT OSTERREICH

is zum Tode Alexanders IL*) hatten immer noch

Verhandlungen iiber eine Erneuerung des Drei-
Kaiser-Bundes stattgefunden. Man wollte noch nicht
begreifen, daBl die Orientinteressen RuBlands und
Osterreichs unvereinbar waren, und klammerte sich
an das Ideal der konservativ-monarchistischen Soli-
daritit. Schweinitz schreibt hieriiber nach dem Tode
des Zaren: ,Ich konnte mir aber doch nicht verhehlen,
dafB diese wichtige Sache sowohl in Wien als auch
hier mattherzig betrieben wird. Weder dort noch
hier wiinscht man aufrichtig eine bin-
dende Verstidndigung, welche man iiber-
dies fiir unmdéglich hdlt, sowohl das
Wiener als auch das Petersburger Kabi-
nett wirbt um unsere Gunst, auf Kosten
des Dritten. Alexander IIL. bleibt vorliufig noch
auf der von seinem Vater vorgezeichneten Linie; er
hat aber neulich schon gesagt: ,,Bedeutet dies alles
nicht, dall eine Verstindigung mit diesem
Osterreich iiberhaupt unméglich ist?”

Es scheint heute geradezu unfaBlich, daB ein Mann
wie Bismarck nicht den Anachronismus des Habs-
burger Reiches einsah und die Unméglichkeit, mit ihm
und mit RuBland zusammenzugehen. Man wird mir
entgegnen, dal auch das zaristische Rullland ein
Anachronismus war! Gewil}, nur gab es dort eine durch
eine allmichtige Bureaukratie vertretene nationale
und kirchliche Idee, die das gewaltige Reich be-
herrschte, und die es zu einem weit michtigeren
politischen Faktor machte, als die briichige Donau-

*) Am 13, Marz 1881,
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monarchie, in der jeder einheitliche Staatsgedanke
fehlte, es sei denn der dynastische. Ein geistreicher
Franzose sagte: ,L'Autriche est une unité gastro-
nomique!” Auch war durch die Unterstiitzung der
russischen Orientpolitik fiir uns nicht die Gefahr eines
ZusammenstofBes mit Osterreich oder mit einer anderen
GrofBmacht zu gewirtigen, wohl aber muBten
wir durch die Unterstiitzung Osterreichs
friiher oder spidter in einen Konflikt mit
RufBlland hineintreiben wund letzteres
aulerdem den Westmachten gefiigig
machen.

Nach seinem Sturz hat Bismarck das Fehlerhafte
seiner Russenpolitik wohl eingesehen und immerfort
nluriick zu RuBland" und ,,Durch dick und diinn mit
RuBlland” gepredigt. Wenn auch spiter wieder eine
Anndherung bezw. Verstindigung zwischen RuBland
und Osterreich erreicht wurde, so wurden damit nur
Gegensiitze zeitweilig iiberbriickt, keineswegs aber
beseitigt] —

Schon im November 1881 besprach Bismarck mit
Schweinitz die Méglichkeit eines Krieges mit RufB-
land und Frankreich! Bei dem vélligen Mangel an
Reibungsflichen mit RuBland und der Schwiche
Frankreichs war diese Hypothese ganz und gar un-
wahrscheinlich, geradezu ungeheuerlich!

Dafl selbst Alexander III, der ungleich seinem
Vater nicht in den alten Traditionen aufgewachsen
war, trotzdem zu der Erkenntnis gelangte, daB die
aufrichtige Freundschaft mit Deutschland der Angel-
punkt seiner Politik sein muBte, bestitigt Herr
v. Giers (Minister des AuBlern) dem Botschafter
v. Schweinitz im September 1883.

Nach dem Tode Gortschakows wollte Bismarck
wieder einlenken und sich gut mit RuBlland stellen.
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Leider wurde aber trotzdem das Biindnis mit Oster-
reich erneuert, und alles blieb eigentlich beim alten.

Die Stimmung gegen Osterreich beleuchtet von
Schweinitz im Mai 1884 folgendermaBen. ,Ich habe in
Berlin darauf hingewiesen, da8 die iibertriebene Zart-
lichkeit, welche seit vorigem Herbst an die Stelle
unserer iritheren vexatorischen Unfreundlichkeit ge-
treten ist, die Russen zu dem Glauben verleitet, daB3
sie ihrer iiblen Laune gegen Osterreich Raum geben
diirfen. Die nationale Agitation der Slawophilen,
durch uns gelihmt, hat einer kirchlichen Platz ge-
macht, welche sich gegen Osterreich richtet.
Nun gibt es in RuBland, wenn auch weniger in St.
Petersburg als in Moskau und auf dem Lande, viele
wohlhabende und einfluBreiche Leute, welche dem
politischen Panslawismus wegen seines revolutionédren
Charakters abhold, in Glaubenssachen kampfbereit
und der Zustimmung der Volksmasse sicher sind. Dies
ist die Armee des Herrn Pobjedonoszew. Seit der
duBerlich giinstigen Gestaltung der Beziehungen RuB-
lands zu uns kommt die Gehissigkeit gegen Osterreich-
Ungarn in der Presse und in der Agitation unter den
Ruthenen zu stirkerem Ausdruck. Die freundliche
Erwiderung, welche unser Entgegenkommen hier
findet, ist weniger in einer durchgreifenden Anderung
der gegen uns gehegten Gesinnungen als in der Hoff-
nung auf Lockerung unseres Einvernehmens mit der
Habsburger Monarchie, welches heut notwendiger ist
als zu Lebzeiten Alexanders IL, begriindet.” Warum
dieses Einvernehmen so notwendig war, verschweigt
allerdings der Verfasser, der doch eigentlich wissen
muBte, daB das Habsburger Reich sich in vélliger Ab-
hingigkeit von uns befand und gar keinen anderen
Schutz und keine andere Anlehnung finden konnte!

Man sieht ferner, wie Herr v. Giers immer be-
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strebt war, alles zu vermeiden, was dem Drangen der
Slawophilen nach den Meerengen Vorschub leisten
konnte, und wie das offizielle Rulland diesem Drucke
Widerstand leistete. Daher wiinscht der Minister auch
nicht eine Loslésung Agyptens von der souveridnen
Macht.

Schon damals beginnt die russische Gereizt-
heit gegen Osterreich wegen Serbien sich zu zeigen.
Herr v. Giers beklagt sich iiber Milan und ist miB-
trauisch gegen Osterreich. ,Ich will gewill keinen Krieg
mit Osterreich,” sagte der russische Minister, ,,aber
glauben Sie mir, es ist nicht ehrlich, dem Kénig Milan
gegeniiber ist es gebunden pp.”

In Skierniewice, wo Bismarck den Russen den
Kaiser Franz Joseph geradezu aufgedringt hatte,
finden wir den Verfasser an der Seite des Diktators
und dessen Sohne. Franz Josef sprach sich nicht ohne
Besorgnis iiber die russische Balkanpolitik, die zwar
korrekter’' geworden sei, die aber noch besser
werden miisse, da sonst Umstinde eintreten konnten,
die ihn zwingen wiirden, trotz Friedensliebe ,dem
Vorgehen RuBllands energisch entgegenzutreten.” Na-
tiirlich mit unserer Unterstiitzung, denn allein war er
dazu nicht in der Lage!

Wie Bismarck die Reichsgriindung beurteilte,
zeigt eine Bemerkung, die er im April 1868 dem
Verfasser gemacht hat: ,Der Reichskanzler sprach
iiber das deutsche Parlament in der wihrend der
letzten Zeit 6fter gehdrten geringschitzigen Weise:
+Es kann wohl dahin kommen, daB ich das, was
ich gemacht habe, wieder zerschlagen muf; die Leute
vergessen, daB dem jetzt bestehenden Bunde dasselbe
passieren kann, was dem Frankfurter Bundestage 1866
geschehen ist; die Fiirsten konnen von ihm zuriick-
treten und einen neuen bilden, ohne den Reichstag.”
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Also ohne jede Mitwirkung der Volksvertretung,
lediglich auf dynastischer Grundlage glaubte der
Griinder des Reiches, eine neue Verfassung der Nation
aufzwingen zu konnen, und das im Zeitalter des all-
gemeinen und gleichen Wahlrechts und der — auler
uns, RuBland und der Tiirkei — parlamentarisch re-
gierten Staaten!

Geriichte iiber eine russisch-franzdsische An-
nidherung beziehungsweise Allianzvorschlige tauchten
im Herbst 1886 mit groBerer Bestimmtheit auf und
fanden Unterstiitzung durch AuBerungen franzésischer
Minister an unseren Botschafter in Paris. Schweinitz
war in der Lage, die Grundlosigkeit zu bekraftigen,
fiigt aber hinzu, daB nunmehr der Augenblick
gekommensei, um fiir oder gegen RufBliland
sich zu entscheiden, selbst auf die Gefahr hin,
Osterreich wenigstens zeitweise fallen zu lassen. Hierin
wurde er durch Graf Peter Schuwalow®) bestarkt, der
ihm sagte: ,,Auf diese Weise werden wir nie zu einem
gesicherten Zustande kommen; solange FiirstBis-
marck stets das Einverstindnis zwischen
Osterreich und uns zur Vorbedingung
seiner Unterstiitzung macht, wird Kaiser
Alexander sein MiBtrauen beibehalten;
wie stark dieses ist, wissen Sie; jetzt glaubt er, dal
Sie ihn zum Einriicken in Bulgarien verlocken wollen.
Und in der Tat, was ist dies fiir ein Dreibund, in
welchem zwei gegen den dritten verbiindet sind?
Schreiben Sie doch dem Fiirsten Bismarck, er moge
durch eine geeignete Vertrauensperson dem Kaiser
eine historische Remémoration vorlegen lassen, in
welcher ihm klar gemacht wiirde, daBl Ihr Anschlull
an Osterreich im Herbst 1879 lediglich durch unsere

*) Russischer Botschafter in London und Vertrauensmann des
Zaren,
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Fehler, unter anderem durch den Brief Alexanders IL
vom 15. August herbeigefithrt worden ist. Der Kaiser,
der dieses alles nicht weil}, wird gewill einsehen, daB,
wenn wir kiinftighin dhnliche Fehler vermeiden, die
Notwendigkeit Ihres Biindnisses mit Osterreich weg-
fillt. Warum sollten wir nicht ein festes
Biindnis mit Ilhnen schlieBen, worin Rull-
land Ihnen den Besitzderneuerworbenen
Provinzen garantiert? Wenn eines Tages in
der Zeitung stiinde: RuBlland und Deutschland haben
einen Vertrag geschlossen, in welchem sie sich gegen-
seitig ihren Besitzstand gewdihrleisten, so wiirde bei
uns niemand etwas dagegen einzuwenden haben; wenn
aber bekannt wiirde, was jetzt zwischen uns beiden
und Osterreich abgemacht ist, so wiirde in ganz Rul-
land Entriistung laut werden. Es ist nicht un-
bekannt, daB der Kaiser als unverriick-
bares Ziel den Besitz der Meerengen im
Auge hat; wenn Sie uns hierbei keine
Hindernisse in den Weg legen und den
Widerspruch Osterreichs nicht immer
unterstiitzen wollten, dann kéonnten wir
einen Vertrag zuzweien schliefen, durch
welchen Sie sich ein fiir allemal Ruhe vor
Frankreich schaffen.”

An unserer Weigerung, Osterreich preiszugeben,
scheiterte damals wie spiter jede wirkliche Ver-
stindigung mit RuBland, die die einzige M&glichkeit
bot, den Weltfrieden dauernd zu sichern: ,Lachez
'Autriche, et nous lacherons les Fran-
¢ais”, sagten uns noch die russischen Staatsminner
kurz vor Ausbruch des Weltkrieges. Es war immer
dasselbe Lied, immer mit demselben Ergebnis.

Ferner berichtet Schweinitz wihrend der bulgari-
schen Wirren 1866: , Die Petersburger und Moskauer
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Presse beschuldigt uns, daB wir alle feindlichen
Méchte gegen Rullland zu vereinigen suchten; der
Kaiser wurde milBitrauischer denn je; Katkow hatte
schon im September den AnschluB an Frankreich
empfohlen. Herr v. Giers war sowohl bei seinem
Souverin, als auch bei seinen Kollegen und in der
offentlichen Meinung diskreditiert.” Im Auftrag
des Herrn Katkow, des Fiihrers der pan-
slawistischenBewegung, wurde dem Ver-
fassererdffnet,daBRuBlandunser bester
Freund sein wiirde, wenn wir uns von
Osterreichlossagen wollten. Am 3. Februar
berichtet Schweinitz: ,,Der Kaiser behielt mich fast
dreiviertel Stunden bei sich und sprach freundlich und
offenherzig iiber Bulgarien und die hessischen Ver-
wandten, iiber Frankreich, iiber unser Parlament und
besonders iiber Osterreich. Wie schon mehrmals, so
auch jetzt, betonte er seine Hochachtung fiir Kaiser
Franz Joseph und den Wunsch, in Friede und Freund-
schaft mit ihm zu bleiben, aber mit der d6ster-
reichisch-ungarischen Regierung sich
auf nichts mehr einzulassen.”

Bald darauf schreibt der Verfasser, dafl er keine
Garantie dafiir iibernehme, dall der Zar in der Lage
sein wiirde, sein Volk, falls es abermals zu einem
deutsch-franzosischen Kriege kidme, zuriickzuhalten,
daB er sich aber in seiner Uberzeugung nicht irre
machen lasse, daBB Alexander III. nicht geneigt sei,
sich mit der franzésischen Republik einzulassen.

Am 27. Februar 1887 bemerkt Schweinitz: ,Der
Feldjiger kam mit ganz unglaublichen Ankiindigungen
von Zoll- und Pressekrieg!”

Uber den beriihmten Riickversicherungsvertrag er-
fahren wir, dall es Graf Peter Schuwalow war, der die
erste Anregung dazu gab, und dall sein Bruder Paul,
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der Botschafter in Berlin, viel weiter gehen wollte als
Bismarck.

Im Jahre 1887 schreibt der Verfasser: ,Herr von
Giers ist ohnmichtig der Presse gegeniiber und iiber
den Wunsch der Russen, sich Frankreich zu nahern,
kann sich niemand wundern angesichts unseres Biind-
nisses mit Osterreich.” Also Schweinitz be-
stitigt hiermit, dafB es unser Bindnis mit
Osterreich war, das die Russen in die
Arme Frankreichs trieb und treiben
mulite.

\'
ABSCHLUSS DER PETERSBURGER BOTSCHAFTERZEIT.
— DAS RUSSISCH-FRANZGSISCHE BUNDNIS

errn v. Holstein, der schon damals anfing, eine
Heinﬂuﬁreiche und verhidngnisvolle Rolle zu spielen,
charakterisiert der Verfasser durch folgende Worte:
.Dieser Sonderling, der mir Achtung abnétigte, als er
im Jahre 1864 vor Diippel in den vordersten Reihen
den Verwundeten beistand, der auch jetzt im stillen
viel Gutes tut, hat einen hidmischen Charakter, 1aft
sich durch personliche Abneigung beeinflussen und
schadet, ohne daB es bekannt wird, durch die ge-
hissige Weise seiner Presseleitung; bedeutender Ver-
stand ist ihm nicht abzusprechen, aber er hat, ob-
wohl ganz gerade gewachsen, den Geist
und den Charakter eines Buckligen. Die
groBen Gefahren,inwelche wir durch die
gegenwirtige, etwas zu gekiinstelte und
doch mit rauher, ja manchmal mit roher
Hand gefiithrte Politik geraten sind, be-
greift Baron Holstein vollkommen."
Geradezu unglaublich klingt, was Schweinitz im
Dezember 1887, also bald nach AbschluBl des beriihm-
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ten Riickversicherungsvertrages berichtet: ,,Man legte
mir eine Denkschrift des Grafen Moltke vor, in
welcher der beriihmte Stratege nachzuweisen ver-
suchte, daB man sofort, mitten im Winter, den Krieg
an RuBland erkliren miisse. Dieses Memoire war in
Wien mitgeteilt worden und auBerdem hatte sich unser
dortiger Militirattaché ganz in demselben Sinne gegen
den Kaiser Franz Joseph ausgesprochen. Ich erklirte,
daB ich diese Ansicht entschieden bekidmpfe; durch
einen solchen Angriff wiirden wir die Macht RuBllands
verdoppeln, die unsere halbieren, denn wihrend das
friedliebende russische Volk durch einen Einbruch in
sein Land zu héochster Opferwilligkeit begeistert
werden wiirde, diirfte die Notwendigkeit eines mit so
groBen Opfern zu fithrenden Winterfeldzuges weder
unserem Bundesrate noch der deutschen Nation ein-
leuchten.” Und dann wunderte man sich in Berlin iiber
das russische Mifltrauen und iiber Anbiederungs-
versuche mit Frankreich. Bei der bekannten In-
diskretion der k. und k. Diplomatie konnten solche
Dinge doch kein Geheimnis bleibenl!

Den gesundesten Menschenverstand zeigte, wie
immer, der alte Kaiser, der bekanntlich nur unter
Hochdruck seine Zustimmung zur Allianz mit Oster-
reich gab. Schweinitz bemerkt: ,,Von der Mithilfe der
Italiener bei dem drohenden Kriege mit zwei Fronten
verspricht sich der Kaiser Wilhelm wenig und be-
lichelte traurig die Berechnung Moltkes, wonach
150000 Italiener innerhalb dreier Tage nach dem
Oberrhein transportiert werden sollen.”

Am 29. Dezember 1887 bemerkt Herr v. Giers:
lci le sentiment prédomine que nous serons attaqués
au printemps.”

Uber das bekannte Verbot Bismarcks an die
Reichsbank, russische Werte zu lombardieren, er-
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fahren wir: ,,Am 17. Januar besuchte mich der Finanz-
minister Wischnegradski und sprach sehr interessant
iiber die schweren Schlige, welche wir dem
russischen Staatskredit beigebracht haben.
.Ich bin im Prinzip gegen alle Repressalien”, sagte er,
und im vorliegenden Falle ganz besonders, und zwar
aus dem Grunde — daf} ich keine Repressalien zu er-
greifen imstande bin.” In glatter Form aber mit
stillem Grimme bezeichnete der Minister Bismarcks
Verbot an die Reichsbank, die russischen Werte zu
lombardieren, als eine duBBerst empfindliche
und gehdssige MaBregel, welche dadurch, dal
sie unmittelbar vor der Ankunft des Zaren in Berlin
erfolgte, zu einer Brutalitit wurde, die die russische
Gesellschaft aufs duBerste indignierte und den Kaiser
insultierte; er vermied natiirlich solche Ausdriicke,
aber was er meinte, war verstdndlich.”

Am 5. Februar 1888 schreibt Schweinitz: ,Bismarck
telegraphierte mir, er werde morgen im Reichstage
sprechen in beruhigendem Sinne; ich ging zu Giers,
um ihm dies zu sagen. Ich fand ihn in triiber Stim-
mung; die hiesigen Zeitungen sprechen namlich in ver-
dchtlichem Tone von der russischen Diplomatie, welche
sich seit zehn Jahren von uns diipieren liel, wie aus
dem verdffentlichten deutsch-dsterreichischen Ver-
trage hervorgehe. ,C'est une profonde humiliation”,
sagte er, ,,nous sommes garottés.” Ferner lesen wir:
Jemand sagte: ,A la Russieil nereste que le
choix entre une grande bétise et larésig-
nation; Heureusement elle s'est décidée
pour cette derniére.”

Zu Kaisers Geburtstag 1889 schreibt Schweinitz:
Man kann sich nicht dariiber tiuschen, daB wir kein
Vertrauen mehr finden, selbst bei Giers nicht!” Im
November 1889 war Schweinitz in Friedrichsruh.
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Hieriiber berichtet er: ,,Nach dem Friihstiick machte
der Fiirst eine lange Waldfahrt mit Herrn v. Helldorff")
und mir, und mit groBem Interesse horte ich schwei-
gend ihrem Gespriache i{iber die Tagesfrage, das
Sozialistengesetz, zu. Der Parteimann war gekommen,
um den Kanzler zu vermégen, dafl er auf den Aus-
weisungsparagraphen verzichte, fiir welchen die
Nationalliberalen nicht stimmen wollten, und den
selbst die Konservativen fiir schidlich hielten. Der
Fiirst ging auf nichts ein, sagte, daB er keine ,,Schwanz-
klemmerei” und ,,Driickebergerei’’ dulde, daB3 die Zeit
fiir ,Blut und Eisen" sich nihere und dergleichen
mehr." (I)

nEs ist kein Zweifel”, schreibt v. Schweinitz im
Dezember 1890 nach dem Besuche Alexanders III,
wdalB der Besuch in Berlin einen vortrefflichen Ein-
druck hinterlassen hat, und daB der Zar jetzt wirklich
von der Besorgnisvoreinem deutschen An-
griffskriege befreit ist. Hiermit ist viel gewonnen,
denn durch diese Furcht, welche von unseren Gegnern
bestidndig gendhrt und durch die dem Grafen Walder-
see zugeschriebenen Intrigen bestirkt wurde, ist der
Kaiser Alexander dauernd beeinfluBt und zu stets zu-
nehmenden Kriegsvorbereitungen bewogen worden.”

Nach Bismarcks Sturz glaubte der Zar, der Dik-
tator sei wegen seiner ,russophilen” Politik entlassen
worden, und fiirchtet, dal Waldersee, von dem er
genau wublte, dafl er auf den prophylaktischen Krieg
hinarbeite, sein Nachfolger werde. Trotz vieler und
schwerer Mifigriffe wurde der Riicktritt des Diktators
vom Zaren bedauert, weil dieser doch nicht glaubte,
daBl der groBe Mann es zum Kriege hitte kommen
lassen, und er nunmehr véllig unbekannten und un-
berechenbaren Gréfen gegeniiberstand. Der Zar be-

*) Fiihrer der Konservativen im Reichstage.
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auftragte Schweinitz, in Berlin zu sagen, daf3 er darauf
vertraue, dafBl durch die Entlassung des Fiirsten weder
in den personlichen Beziehungen der Monarchen noch
in den politischen der Staaten eine Anderung ein-
treten werde.

ZumKapitelder NichterneuerungdesRiick-
versicherungsvertrages berichtet Schweinitz,
daB Wilhelm II. den Botschafter Graf Paul Schuwalow
in frither Morgenstunde aus tiefem Schlafe habe
wecken und zu sich bestellen lassen, um ihm zu er-
kliren, daB er bereit sei, sofort abzuschlieBen! Herr
v. Holstein war es, der den Vertrag zu Fall brachte,
mit Hilfe der Herren Graf Berchem und Baron
Marschall. Leider lieB sich auch Herr v. Schwei-
nitz, der fiir die Erneuerung war, namentlich durch
den Reichskanzler v. Caprivi umstimmen. Dieser
brave Mann hatte Wilhelm II. vorgeschlagen, ,daf}
der russische Vertrag nicht erneuert werde, besonders
um der Gefahr zu entgehen, in welche uns dessen Be-
kanntwerden versetzen wiirde; absichtlich oder zu-
fallig zur Kenntnis des Wiener Kabinetts gebracht,
wiirde er uns dieses entfremden.” (!) O sancta simpli-
citas! Botschafter Graf Paul Schuwalow war sehr er-
regt und aufgebracht und fiihlte sich seiner Regierung
gegeniiber bloBgestellt. Nach Petersburg zuriick-
gekehrt, findet Schweinitz Herrn v. Giers ,kon-
sterniert”.

Uber seine Audienz beim Zaren schreibt der Ver-
fasser: ,Sehr geringschitzend sprach der Monarch von
unserer Tripleallianz, die sich wohl bald auflésen
wiirde, weil die Lasten, die sie unseren Bundes-
genossen aufbiirde, gar zu schwer seien, besonders
fiir Italien; aber dies schade ja nichts, wenn Rul}-
land und Deutschland fest zusammen-
hielten, dann miiBten alle anderen ruhig
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zusehen. ,L'Autriche continue 4 faire ses petites
cochonneries’, so fuhr der Kaiser fort, ,,aber auch
dies hat nichts zu bedeuten, wenn wir einig sind."” Er
fragte nach General v. Caprivi, ob dieser nicht etwa
so wie Graf Waldersee zum Kriege dringe?”

Ferner fiigt Schweinitz hinzu: , Als mich der Zar
bald nach Empfang der Nachricht zu sich beschied,
lieB er dem groBlen Staatsmann Gerechtigkeit wider-
fahren, indem er sagte, Fiirst Bismarck habe zwar
manchmal RuBland recht weh getan, aber jetzt sei
man doch zu richtigem Verstidndnis seiner Titigkeit
beim Berliner Kongrell gekommen; auch habe er, der
Zar, namentlich bei der letzten Unterredung in Berlin,
das volle Vertrauen gewonnen, daBB der Fiirst keine
feindlichen Absichten hege. Auf Wunsch des Zaren
ist dann der Presseleitung die Weisung erteilt worden,
dafiir zu sorgen, daBl die Zeitungen nicht zu lebhaft
fiir den Fiirsten Bismarck Partei ergreifen. Der Fiirst
hat den Russen manches Leid zugefiigt; er hat eine
Tripleallianz gegen sie zuwege gebracht, den Wert
ihrer Papiere und den Kurs ihres Rubels herab-
zudriicken gesucht und sie durch vexatorische Mali-
nahmen aufs &ullerste gereizt, zum Beispiel zur Zeit
der vermeintlichen Pest von Wetljanka, aber es wiirde
ihnen doch lieber gewesen sein, wenn er im Amte
geblieben wire, sie wullten, daB er keinen Krieg
wollte, und dafl er aus politischer Uberzeugung taub
blieb fiir die Klagen der baltischen Deutschen, der
Lutheraner und der Kolonisten. Viele waren ihm auch
wohl dankbar, daB er sie durch seine Friedensliga vor
ihren eigenen panslawistischen oder chauvinistischen
Vertiihrern schiitzte.”

Man sieht, dafl trotz aller Reibungen und Provo-
kationen in Rullland der Riicktritt des Diktators be-
dauert wurde, weil man doch nicht glaubte, dal er
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den Krieg mit RuBland wollte. ,L'Empereur”, so hat
der Minister (Giers) schon mehrere Male gesagt,
,regrette pourtant la démission du Prince de Bis-
marck”’, aber sowohl bei ihm wie bei seinem kaiser-
lichen Herrn, ist der beste Wille vorhanden, die guten
Beziehungen zu pflegen und woméglich noch besser
zu gestalten.”

Immer wieder kommt Herr v. Giers auf den Wunsch
zuriick, doch noch in irgendeiner Form ein Ab-
kommen mit Deutschland zu treffen, irgend etwas
. Schriftliches”. Hierzu bemerkt Schweinitz: ,Ich darf
hierbei nicht unterlassen, die unvorgreifliche person-
liche Ansicht auszusprechen, daB, wenn wir die
weit entgegenkommenden Antrige des
russischen Ministers véllig abweisen, er
oder sein Nachfolger gezwungen sein
wiirde, die Anlehnung, dieer bei uns nicht
findet, anderwiarts zu suchen.”

Als Schweinitz an Kaisers Geburtstag vom Zaren
empfangen wurde, machte er seiner Uberzeugung ge-
miB das Thema von der Solidaritit der Interessen der
Monarchien zur Grundlage seiner Ausfiihrungen. Der
Zar ging nur zégernd darauf ein und stimmte eigentlich
nur fiir Deutschland und RuBland zu. Von
Osterreich wollte er natiirlich nichts
wissen und betonte, man kdénne sich mit Osterreich
auf nichts einlassen, Immer wieder dasselbe Lied:
Mit euch wollen wir gut Freund sein, aber lafit uns
in Ruh' mit den faulen Osterreichern!” Bei uns immer
wieder taube Ohren!

Uber die damals beginnende Anlehnung an Frank-
reich, die unter anderem durch die Verleihung des
Andreasordens an Prisident Carnot zum Ausdruck
kam, schreibt Schweinitz: ,,Nach den Vorgingen vom
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19. bis 22. Miarz vorigen Jahres (1890)") konnte er uns
nicht {iberraschen, dal Rullland mehr Anlehnung an
Frankreich suchte als zuvor; hierzu war es nicht
nurberechtigt,sondernsogargezwungen.”

Nun folgen weitere Ereignisse, die dem AbschluB3
des franzésisch-russischen Biindnisses vorhergingen.
,Bei meiner am 1. August (1891) erfolgten Riickkehr
fand ich alle meine russischen und diplomatischen Be-
kannten unter dem iiberwiltigenden Eindruck, den die
Begeisterung der Volksmassen bei der Einfahrt der
franzgsischen Schiffe in der Newa und beim Empfange
ihrer Offiziere im Stadthause hervorgebracht hatte.
Ruhige und erfahrene Beobachter versicherten, in
keinem Lande je eine so leidenschafitliche und dabei so
naiv-herzliche Massendemonstration gesehen zu haben.
Es war wohl nicht weise von der russischen Regierung,
aus tibler Laune gegen den Dreibund Demonstrationen
zu gestatten und sogar zu provozieren, durch welche
die Massen lernen, ihr Schwergewicht zur Geltung
zu bringen. Wenngleich hiervon fiir den Augenblick
keine iiblen Folgen zu erwarten sind, so darf man
sich doch dariiber keiner TAuschung hingeben, dal}
der Zar heute weniger frei in seiner Entschliefung
iiber Krieg und Frieden ist, als vor vierzehn Tagen.
Die Verleihung des Andreasordens an den Prisidenten
Carnot bezeichnete die erste Stufe, die Marseillaise
an der Hoftafel in Peterhof die zweite, die Ent-
fesselung der Volkshaufen die dritte. Je gréfer die
Raserei der Massen war, um so sicherer konnte man
erkennen, wie fern ihnen alle Kriegslust
liegt.” Nachher schreibt Schweinitz: ,Man fiihlte
sich hier nicht nur isoliert, sondern be-
droht, und man erkannte als notwendig,
den sensationellen Erscheinungen, unter

") Nicﬁfémeuerung des Riickversicherungsvertrags,
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welchen die Erneuerung des Dreibundes
zutage trat, eine sensationelle Mani-
festation gegeniiberzustellen.”

Wie groB das Miftrauen immer noch gegen uns
war, zeigt eine AulBlerung des Herrn Pobjedonoszew
Ende 1891, die die unverhohlene Angst vor einem
deutschen Angriff erkennen lieB, die Herr von Giers
als nicht von ihm, aber von fast allen russischen
Staatsminnern geteilt bezeichnete!

Geradezu elegisch ist die Stimmung des Verfassers
bei AbschluB seiner Petersburger Tétigkeit! Das
Jahr 1892 ist das letzte, er fithlt, daB sein auf dynasti-
scher Tradition und Interessengemeinschaft bestehen-
des Programm nicht mehr aufrecht zu halten ist, er
sieht den Zusammenbruch seines Lebenswerkes. ,Als
nun gar durch provozierendes Benehmen bei der Er-
neuerung des Dreibundes RuBland in die Arme Frank-
reichs gedringt wurde, da kam ich mir, als ich nach
dem Besuche der franzosischen Flotte in Kronstadt
ins Lager von Krasnoje Selo ritt, wie ein Don Quixote
der Legitimitit vor.”

Auf die aus Berlin an ihn gerichtete Frage, ob
es eine Kriegspartei gibe, antwortete Schweinitz:
Weder am Hofe, noch in der hohen
Beamtenwelt, noch im Reichsrate und am
wenigsten im Bestande des Ministeriums
des AuBeren wiilte ich eine Persénlich-
keit zu bezeichnen, von welcher sich
sagen lieBe, daB sie mit BewuBtsein zum
Kriege treibe. Auf die fernere Frage, ob die von
russischen Staatsmiannern gedulBerten Besorgnisse vor
deutschen oder osterreichischen Angriffsplinen ernst
gemeint sind oder nur zum Scheine gesagt, antwortete
Schweinitz kurz vor seinem Ricktritt: ,, Trotz seiner
Verehrung fiir Kaiser Franz Joseph hat Alexander IIL
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ein tiefwurzelndes Miltrauen gegen die dsterreichisch-
ungarische Politik und eine geringe Meinung von der
Widerstandsfiahigkeit des Wiener Kabinetts gegen un-
garische und polnische Bestrebungen. Der Kriegs-
minister und die Generale Dragomirow und Gurko
kennen diese Auffassung des Monarchen und be-
stirken ihn in derselben; neue Geldforderungen fiir
Augmentationen, Dislokationen, Befestigungen, Bahn-
und StraBenbauten werden Seiner Majestit gegen-
iiber mit dem fast zum Axiom gewordenen Satze moti-
viert, dal Osterreich-Ungarn, Deutschlands sicher,
RuBland angreifen wolle. Die wiederholten, nur
ungern eingestellten Bemiihungen des
Herrn v. Giers, ,etwas Schriftliches” zu
haben, ,nureinpaarZeilen”, wodurchRuB-
land gegen einen solchen Angriff ge-
sichert wiirde, erkldren sich aus dieser
vorgefalBten Meinung. Durch unsere Ab-
weisung der uns gestellten Zumutung
wurde man in jenem Wahne bestirkt und
zum AnschluB an Frankreich bestimmt.
Herr v. Giers geht in seinem MiBtrauen nicht so weit
wie der Zar und in seinen Besorgnissen nicht so weit,
wie die Generale; er ist aber nicht stark genug, um
ihren Verdachtigungen der Wiener Politik Schranken
zu setzen, und gerade hierzu bedurfte er so dringend

iy i

der ,paar Zeilen".

Am Ende seiner hochbedeutenden Denkwiirdig-
keiten, die mit seinem im Jahre 1892 erfolgten Riick-
tritt auth6ren, betont Schweinitz, dafl er viele Beweise
dafiir erhalten habe, daB man in héchsten Kreisen
Angriffspline bei uns vermutet. ,,So unbegriindet dieses
russische Mifltrauen gegen uns und Osterreich auch
sein mag, so ist es doch nicht als zur Schau getragen,
sondern als aufrichtig zu bezeichnen; durch den Ton,

208



in welchem die 6sterreichisch-ungarische und ein Teil
der deutschen Presse iiber den Notstand spricht, wird
das MiBtrauen zu ernster Besorgnis gesteigert, und
dies ist insofern schidlich, als es zu erhdhter Tatigkeit
auf militdrischem Gebiet, wofiir Anzeichen vorliegen,
und zu sorgfiltigerer Pilege der etwas erkaltenden
franzésischen Freundschait fiihrt.”

Bei seinem Abschied warnt Herr v. Schweinitz den
Reichskanzler v. Caprivi vor der Art, wie die Ge-
schifte im Auswirtisen Amt gefithrt werden. Eine
Personlichkeit, welche ,nicht ganz richtig im Kopie"
sei, iibe zu groBen EinfluB aus. Gemeint ist Herr
v. Holstein. Und dieser Beamte, den der Verfasser
zutreffend charakterisiert, und der durch die neuesten
Enthiillungen auch in anderer Richtung recht bedenk-
lich erscheint, war im ganzen Epigonen-Zeitalter der
eigentliche Leiter des wichtigsten Teiles der Staats-
geschifte, der auswirtigen Politik! Noch nach seinem
Riicktritt und noch iiber sein Grab hinaus bis 1914
war sein System erkennbar!

Zum SchluBl erwihnt noch der Verfasser die Tat-
sache, daBB wir in jedem Augenblick das
frihere Verhidltnis zu RuBiland um den
Preisder TrennungvomDreibundwieder-
herstellen kénnen.

Man fragt sich, gegen wen wir dann die Biindnisse
brauchten? Gegen wen die wahnwitzigen Riistungen?

Die Erinnerungen des Botschafters v. Schweinitz
haben dazu beigetragen, den Glauben an die Unfehl-
barkeit des Meisters griindlich zu erschiittern, indem
sie darlegen, daB die letzten Wurzeln der Katastrophe
auf ihn zuriickreichen. Leider haben die Epigonen da-
fir gesorgt, daBl seine groBartige Schopfung nach
kurzer Lebensdauer kliglich zusammenbrach!
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BRIEFE UND ZUSCHRIFTEN

I

FRIEDRICH NAUMANN AN FURST LICHNOWSKY
Berlin, 30. 7. 1917

w. Durchlaucht haben einen Aufsatz iiber ,,Das

osterreichische Problem" geschrieben, den ich mit
Interesse und meist auch mit Zustimmung gelesen
habe, bis ich zu den letzten Sitzen gelangte, die mich
veranlassen, Ew. Durchlaucht zu antworten. Die be-
treffenden Satze lauten:

+Wir sollen uns aber hiiten, durch phantasievolle
Programme wie ,,Mitteleuropa” die Osterreicher zur
Preisgabe ihrer wirtschaftlichen und politischen Un-
abhingigkeit zu dringen, und es ihnen iiberlassen,
im freien Wettbewerb mit uns die orientalischen
Mirkte zu versorgen. Alles, was die Meistbegiinsti-
gungsklausel Dritten gegeniiber ausschliet, wire fiir
uns wie fiir sie von Ubel! Jede Erneuerung des Hei-
ligen alten Reiches ist ein Irrtum, auch wenn es statt
der romischen die byzantinische Richtung einschligt
und die industrielle statt der sacerdotalen Salbung
erhilt.”

Als Schriftsteller von Beruf mache ich zunichst
Eurer Durchlaucht mein Kompliment i{iber die feine
Leichtigkeit, mit der hier zahlreiche Griinde und lange
Gedankenreihen zu einer kurzen, scheinbar selbst-
verstindlichen Abwehr zusammengefallt werden. Es
findet sich aber, wenn ich mir gestatten darf, Kritik
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zu iiben, neben echter Kunst in diesem kleinen Ab-
schnitt auch eine artistische Verwendung mehrdeutiger
Worte, die zwar den Glanz erhéht, aber der Deutlich-
keit nicht dient. Ich denke dabei besonders an den
letzten Satz iiber das Heilige alte Reich und seine be-
absichtigte neuzeitliche Wiederholung. Was bedeutet
in diesem Zusammenhange der Klang ,,byzantinisch”?
Ist er nur ein poetischer Ausdruck fiir die tiirkische
Bundesgenossenschatt, oder sollen die Worte rémisch
und byzantinisch noch weitere Erinnerungsreihen
wecken? Soll die ,,industrielle Salbung’ ein dsthetisch-
moralisches Abneigungsgefiihl ahnen lassen? Kurz,
welche literarische Tropfenmischung findet hier statt?
Kein Mensch wird in Abrede stellen, dal eine ein-
fache Erneuerung des vergangenen Heiligen rémischen
Reiches deutscher Nation unméglich ist, aber, das zu
versichern, ist nicht besonders notig. Wenn trotzdem
in der gegenwirtigen Zeit die Erinnerungen friitherer
Geschichtsgemeinschaft zwischen uns und den Oster-
reichern stidrker hervorgehoben werden, so gibt das
doch noch kein Recht, die neue Verbindung von vorn-
herein mit der Hinterlassenschaft der alten zu belasten.
Auch ist es falsch, die industrialistische Tendenz als
den Wesenskern der neuen Gestaltung hinzustellen,
denn wenn auch alles Geschichtliche in dieser unserer
Gegenwart von selbst einen industriell-kapitalistischen
Charakter annimmt, so ist der Ausganspunkt der
mitteleuropdischen Bestrebungen nicht ein Gkonomi-
scher, sondern ein politischer: die im Kriege erprobte
Waffenbriiderschaft soll und muB zur Dauererschei-
nung erhoben werden. (!)

Etwas bewuBte Artistik finde ich auch im Ge-
brauch des Wortes ,,phantasievoll” fiir das Programm
von Mitteleuropa, denn im Begriffe Phantasie liegen
Schopferkraft und Wahn so nahe beieinander, dafl der
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Leser kaum ganz entscheiden kann, ob mehr an das
eine oder an das andere gedacht ist. Wenn Ew.
Durchlaucht den Wahn, das Unzuléngliche und Un-
mogliche in einer nicht verletzenden Form bezeichnen
wollten, so widerspricht dem einigermaflen die sonst
aufgewendete Energie des Gegensatzes. Auch in den
Augen von Ew. Durchlaucht ist die Idee von Mittel-
europa etwas wie eine geistige Macht, ein gestaltender
Gedanke, nur freilich ein Gedanke, den zu bekimpien
Sie als unnétig ansehen.

Was vom reichsdeutschen Standpunkt aus die
Gegengriinde Ew. Durchlaucht gegen die dauernde
und engere Verbindung mit Osterreich-Ungarn sind,
ist an dieser Stelle nicht véllig ausgesprochen und
muBl darum hier unerdrtert bleiben. Man ersieht aus
den Darlegungen, die dem oben zitierten Schlufisatz
vorhergehen, dafl Sie keineswegs ein Gegner des po-
litischen Biindnisses zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn an sich sind. (?) Wer sollte das auch
sein? Es handelt sich also nur um das Maf} und die
Geschlossenheit der aufzurichtenden Vertrige, es han-
delt sich darum, dal} die Osterreicher nicht zur ,,Preis-
gabe ihrer wirtschaftlichen und politischen Un-
abhingigkeit" gedringt werden. In diesen Worten liegt
unsere Gegensétzlichkeit und zugleich das unglaub-
liche MiBverstindnis Ew. Durchlaucht. (!)

Da ich bei einem neutralen Bureau auf englische
und franzosische Zeitungsausschnitte iiber ,Mittel-
europa’ abonniert bin, ist es mir ganz geldufig, den
Gedanken zu lesen, den Ew. Durchlaucht hier aus-
sprechen. Mit Methode wird von der Entente der Zu-
sammenhang des Osterreichischen und des ungarischen
Staates dadurch zu stéren gesucht, daB} die Nationali-
titen gegeneinander ausgespielt werden, zugleich aber
wird die Monarchie tidglich fiirsorglich gewarnt, sich
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nicht zum Vasallenstaat herabdriicken zu lassen. Da
Ew. Durchlaucht selbst anfiithren, dall in Osterreich
eine ,hofische Aristokratie mit anglomanischer Kultur-
und Geschmacksrichtung' zu treffen sei, ist die eng-
lische Methode, Milltrauen auszustreuen, vom eng-
lischen Standpunkt aus vielleicht nicht schlecht. Was
mich in Erstaunen setzt, ist also nicht das Auftauchen
dieses Gedankenganges, sondern seine Ubernahme
durch Ew. Durchlaucht.

Da Ew. Durchlaucht an anderer Stelle sicherlich
nicht ohne Absicht schreiben, daB der Weltkrieg
durch staatsminnische Unfihigkeiten entfesselt sei, so
darf ich voraussetzen, daf3 von Ihrer Seite eine falsche
Behandlung der Beziehungen der zwei mitteleuro-
piischen Reiche nicht gewiinscht werden kann. Mul}
es nun aber nicht einen schwer ertriglichen Eindruck
machen, wenn ein reichsdeutscher Mann hohen An-
sehens als Mitunterstiitzer der téglichen englischen
Verdichtigungen auftritt? Die englische PreBabteilung
weil}, was sie tut und will, ich aber frage mich ver-
geblich, welcher rationelle Grund vorliegen kann, ihr
beizuspringen. Ohne Zweifel wiirde ich ein gewisses
Verstindnis fiir diesen gewagten Akt der Beschuldi-
gung eigener Staatsgenossen haben, wenn tatsichlich
ein Stiick davon wahr wire, daBl Osterreich (und Un-
garn) zur Preisgabe ihrer wirtschaftlichen und poli-
tischen Unabhingigkeit gedringt werden sollen, denn
das wiirde ein Verbrechen am Geiste der Watfen-
briiderlichkeit und Treue sein. (?) Aber in aller Welt,
wo findet sich eine derartige gefdhrliche Absicht?
Wem soll sie zugeschrieben werden? Soll etwa der
Verfasser des Buches , Mitteleuropa” sie haben oder
wer sonst? Sind die deutschen Unterhidndler, die nach
Wien fahren, damit belastet. Ich darf wohl sagen, da3
mir die mitteleuropiischen Bestrebungen allseitig be-
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kannt sind, und auf Grund dieser meiner Kenntnis
versichere ich, dall hier eine durchaus schiefe Dar-
stellung der Sachlage vorliegt.

So blind und kieindenkend ist keiner von uns,
die wir fiir Mitteleuropa uns bemiihen, daf wir an-
nehmen konnten, ein herabgedriicktes Osterreich
konne uns ein fester und treuer Bundesgenosse
sein. Im Gegenteil, wir wiinschen mit ganzer
Uberzeugung ein stolzes, sich aufrichtendes Oster-
reich und Ungarn, denn nur zwischen Starken
und Gleichgeachteten schlieBt sich der nétige Bund
guten Willens. Es miissen nicht nur alle Formen der
beiderseitigen Staatssouverinitit gewahrt werden,
nein, dariiber hinaus muB} ein weit besseres gegen-
seitiges Achten und Verstehen Platz greifen, als es
bis heute vielfach vorhanden ist. Zusammen als eine
groBBe Staaten- und Vélkerfamilie (!) treten wir in die
Weltgeschichte ein, wir binden uns beiderseits frei-
willig aneinander um des Lebens willen. Dieser Zu-
sammenschlufl ist fiir alle Beteiligten die bestmog-
lichste Steigerung aller ihrer eigenen Krifte und
Féahigkeiten. Mégen Ew. Durchlaucht das als Phan-
tasie bezeichnen, so glaube ich meinesteils, es sei
eine jener Phantasien, aus denen die neuen Ge-
schichtsperioden geboren werden.

DalBl beim engeren ZusammenschluB von Mittel-
europa der zentrale Staatsvertrag von einer Reihe
von Nebenvertrigen umgeben sein wird, ist ohne
weiteres klar. In diesen Bereich gehdren die Fragen
von den orientalischen Mirkten und von der Meist-
begiinstigungsklausel. Wenn ich Abmachungen iiber
diese Dinge als Nebenvertrige bezeichne, so soll darin
keine Herabsetzung ihrer sachlichen Bedeutsamkeit
liegen, sondern nur zum Ausdruck kommen, dal wir
beiderseits erst wissen miissen, ob wir den Staatsver-
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trag und die Militirkonvention machen, ehe wir ab-
schlieBend zu den Wirtschaftsvertréigen iibergehen.
Auf Grund welthistorischer Gemeinsamkeit kénnen
beide Teile sich bei den handelspolitischen Kéampfen
viele unnnétige Reibung ersparen. Wenn man die
Satze Eurer Durchlaucht liest, so konnte man den
Eindruck gewinnen, als wiinschten die &sterreich-
ungarischen Industriellen eine ungehemmte deutsche
Konkurrenz auf den balkanischen Mirkten, als sei es
eine Preisgabe von wirtschaftlicher Unabhangigkeit,
wenn wir vielleicht Abmachungen treffen, die auf eine
Art von Rayonierung hinauslaufen. Wer die Dinge
kennt, weiB, daB die Verhiltnisse genau umgekehrt
liegen! Osterreich und Ungarn haben den Wunsch,
in ihrer notwendigen industriellen Ausdehnung auf
dem Balkan von Deutschland aus moglichst wenig ge-
hindert zu werden. Wieweit sich deutsche Zugestiand-
nisse an diesen Wunsch mit den berechtigten Be-
strebungen einzelner reichsdeutscher Exportindustrien
ausgleichen lassen, ist eine der vielen Fachiragen des
mitteleuropiischen Wirtschaftsproblems, aber nichtim
entferntesten eine Moglichkeit oder Gelegenheit,
Osterreich oder Ungarn unselbstindig zu machen.
Und was die Meistbegiinstigungsklauseln anlangt, so
sind die durch die zahlreichen Kriegserklirungen
fast schon zur Sage geworden. Ob die Wirtschaftswelt
nach dem Kriege sich wieder auf der Meistbegiinsti-
gungsmethode aufbauen wird, kann auch der weit-
blickendste Wirtschaftspolitiker heute nicht ent-
scheiden, aber selbst angenommen, das Meist-
begiinstigungssystem feiert eine fréhliche Aui-
erstehung, so ist dann sicherlich der wirtschaftliche
ZusammenschluB der zwei mitteleuropdischen Wirt-
schaftsbereiche kein Hindernis. Wir vergeben dann
die Meistbegiinstigung gemeinsam, wie es andere
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Staatengruppen wahrscheinlich auch tun werden. Doch
das zu erortern, wird noch viel Zeit und Gelegenheit
sein! Noch wissen wir nicht, was das Ergebnis der
jetzt versammelten Konferenzen sein wird, und diese
Konferenzen sind wiederum nichts als Hilfserschei-
nungen im langen Prozesse des Zusammenwachsens.

Das, was mir Ew. Durchlaucht gegeniiber die
Feder in die Hand gedriickt hat, sind die Sitze iiber
Preisgabe der Unabhingigkeit Osterreichs, die ich als
einen StoB betrachte, der nicht erfolgen durfte.
Dieses auszusprechen hielt ich fiir Pflicht,

In vorziiglichster Verehrung Fr. Naumann,
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II
AN HERRN FRIEDRICH NAUMANN, M. D, R. Berlin, 1. 8, 1917

uer Hochwohlgeboren méchte ich zunidchst ver-

bindlich danken fiir die freundliche Zustimmung,
die Sie, mit Ausnahme der von Ihnen wiedergegebenen
SchluBsitze, meinen kurzen Ausfithrungen erteilten,
die iiber die inneren Gegensidtze in Osterreich und
deren Entwicklung erschienen sind, Um so mehr mul}
ich es daher bedauern, daBl wir uns {iber das von Ihnen
so warm, und wie ich aus Ihren bisherigen Veroifent-
lichungen entnehmen konnte, so glanzvoll vertretene
Thema ,,Mitteleuropa’ nicht in Ubereinstimmung be-
finden.

Es war natiirlich nicht meine Absicht, das ganze
Gebiet der wirtschaftlichen und politischen Fragen zu
beriihren, die das mitteleuropdische Projekt zur Er-
orterung stellt, als ich mir anzudeuten erlaubte, daBl
wirtschaftliche Abhingigkeit die politische nach sich
zieht. Man vermeidet es doch gern, einem Freunde zu
sagen, dafl man sich fiir den Stirkeren hilt, man tut
es hochstens dann, wenn man unfreundschaftlichen Re-
gungen vorzubeugen beabsichtigt! Es wére daher bei-
nahe unzart, wenn ich sagen wollte, daB ich unsin der
von Euer Hochwohlgeboren so warm befiirworteten
G.m. b. H. als den kriftigsten Genossen betrachte, dem
fiir ein ersprieflliches und einheitliches Zusammen-
wirken die Fithrung zufallen miilte. Zwischen
Fithrung und Abhingigkeit besteht aber bekanntlich
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ein Zusammenhang, der vielleicht nicht notwendiger-
weise auf Finalitit, wohl aber aut Kausalitit beruht.
Ich weiB die Entriistung, mit der Euer Hochwohl-
geboren den Verdacht illoyaler Gesinnungen gegen
den bewidhrten Freund und erprobten Leidens-
gefihrten von sich weisen, vollauf zu wiirdigen und
mul} es lebhaft bedauern, daBl Sie mich in dem Sinne
verstanden, als ob ich beabsichtigte, Sie einer an
Felonie grenzenden Absicht zu zeihen. Nichts lag mir
ferner, und ich mochte besonders zum Ausdruck
bringen, dafl ich mich dean Auffassungen {iber den
+Geist der Watfenbriiderschaft und Treue', die Euer
Hochwohlgeboren so warm und eindrucksvoll ver-
dolmetschen, in vollstem Umfang anschlieBe, selbst
wenn es mir bisher nicht gelang, mich von der
Ubertragbarkeit unserer beiderseitigen idealen Wer-
tung der Bundesgenossenschaft auf das ja leider
etwas materielle Gebiet der Handelspolitik zu iiber-
zeugen. Man behauptet ja allgemein, dafl in Geld-
sachen die Gemiitlichkeit aufhort, und ich kann mich
des Eindrucks nicht entschlagen, daBl das bisher so
ungetriibte Einvernehmen, als dessen Befiirworter Sie
mich mit Recht erkannt haben, durch die bisherige
Trennung der Konten und Kassen nicht gelitten hat.
Ein ZusammenschluB auf Grundlage gemeinsamer
Handelspolitik nach auBen, also gegen die jetzigen
Gegner und Neutralen, wiirde die Preisgabe wichtiger
Interessen einzelner Mitglieder zugunsten des Ver-
eins zur Voraussetzung haben, den Verzicht auf wich-
tige Einnahmequellen, Opfer, die nur zu leicht dahin
fiihren, als Benachteiligung ausgelegt zu werden und
eine Tritbung der briiderlichen Gefiithle zu verur-
sachen, insbesondere wenn die betroffenen Erwerbs-
kreise, die vielleicht nicht immer so idealistisch
denken wie wir, die listigen Vereinbarungen &ffent-
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lich bekimpfen oder gar heimlich zu umgehen sich
anschicken.

Euer Hochwohlgeboren wird es sicherlich bekannt
sein, welche Schwierigkeiten sich bereits innerhalb
der k. u. k. Monarchie der gemeinsamen Wirtschaits-
politik beider Reichshiliten entgegenstellen. Die
Klagen der &sterreichischen Industrie iiber das Be-
streben der ungarischen Regierung, die dortige jiingere
und weniger entwickelte Industrie auf Kosten der
diesseitigen zu schiitzen und trotz gemeinsamen Zoll-
gebietes eine handelspolitische Abgrenzung zu er-
richten, haben schon wiederholt die Eintracht beider
Staaten zerstort, von den Sorgen, die die Erneuerung
des ,,Ausgleiches’ regelmiBig verursacht, gar nicht zu
reden, da beide Staaten sich bei Bemessung des
+Schliissels” zu den gemeinsamen Ausgaben benach-
teiligt wihnen. Ohne den bundesbriiderlichen Ge-
sinnungen unserer magyarischen Freunde zu nahe
treten zu wollen, mochte ich doch bezweifeln, dall sie
dem Eingang deutscher Industrieprodukte, die auf
Grundlage eines Vorzugstarifs und &lterer Entwicke-
lung mit den &sterreichischen jedenfalls eine erfolg-
reiche Konkurrenz aufnehmen konnten, bereitwilliger
und zum Nachteil der ihrigen Tore und Mirkte 6tinen
wiirden. Wenn es schon schwer fillt, fiir die auf ganz
verschiedener Wirtschaftsstufe stehenden Teile der
k. u. k. Monarchie eine einheitliche Grundlage fiir
ihre Wirtschaftspolitik zu finden, so vermag ich mir
die Lésung nicht vorzustellen, wenn die Frage durch
den Zutritt eines so michtigen Wirtschaftskorpers
wie das Deutsche Reich noch belastet wird, fiir dessen
Warenausfuhr i{ibrigens iiberseeische Linder bisher
eine Richtung wiesen, die fiir unsere Bundesgenossen
weit weniger in Betracht kam.

. Zusammen als eine groBe Staaten- und Volker-
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familie treten wir in die Weltgeschichte ein!” Diese
erhebenden Worte von programmatischer Tragweite
wiirden mich sicherlich noch mehr begeistern, als sie
es tun, wenn ich nicht das Gefiihl hitte, dall wir uns
doch schon seit einiger Zeit in der Weltgeschichte
befinden, uns darin bis zum Kriege sehr wohl fiihlten
und uns auch nicht iiber Mangel an Gegenliebe bei
unseren Verbiindeten zu beklagen brauchten, wenig-
stens nicht nach meinen persénlichen Erfahrungen,
die auf jihrlichem Aufenthalt in meinem Wohnsitz in
Osterreich fuBlen. Andererseits hore ich aber, daB
nicht immer in allen Familien Eintracht und Friede
walten, als deren Voraussetzung viele die Einheitlich-
keit sowohl der Autoritit wie des Portemonnaies be-
trachten, wenn deren Triger auch nicht notwendiger-
weise der pater familias zu sein braucht.

Eine wahrhaft altruistische Gesinnung, die ich
auch als die Grundlage politischer Ethik betrachte,
tritt aus dem Wunsche Euer Hochwohlgeboren hervor,
den deutschen Absatz auf den orientalischen Mirkten
zugunsten der dsterreichisch-ungarischen Konkurrenz
zu beschrinken, und ich kann mich in vollster Uber-
einstimmung mit IThren Ansichten erkliren, wenn Sie
sagen, dafl ,Osterreich und Ungarn den Wunsch
haben, in ihrer notwendigen industriellen Ausdehnung
auf dem Balkan von Deutschland aus moglichst wenig
behindert zu werden.” Das ist auch ganz meine
Uberzeugung. Etwas skeptischer bin ich leider hin-
sichtlich der von Euer Hochwohlgeboren vor-
geschlagenen ,Rayonierung” des Balkans, die doch
einer Einteilung in Interessensphiren gleichkime, wie
wir sie mit Riicksicht auf die berechtigten Empfind-
lichkeiten der Pforte vor dem Kriege nicht fiir Klein-
asien amtlich festzustellen wagten. Nur im entfern-
testen Afrika und Asien war dieser Begriff bisher im
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Gebrauch, wo es sich nicht um junge, unabhéngige,
aufstrebende Staatswesen handelte, die sich ungern,
wenn auch nur wirtschaftlich aufteilen lassen, sondern
um solche, deren Hilflosigkeit fremden Schutz und
Eingriff verschuldete.

Einem Schriftsteller von Beruf, und wie ich mir
erlauben méchte, Sie anzureden, einem beriihmten
Parlamentarier und Volkswirt, wird es mir doppelt
sauer, in einer Frage wie die der Meistbegiinstigung ent-
gegenzutreten. Mir fehlen das umfangreiche Material,
die fachminnischen Kenntnisse, die langjihrige Er-
fahrung, die Euer Hochwohlgeboren besitzen. Ein
Blick in die Statistik lehrt mich aber, daB schon
vor dem Hinzutritt Amerikas in die Reihen unserer
Verfolger von dem vor dem Kriege etwa 10 Milliarden
Mark betragenden Export des Deutschen Reiches
etwa die Hilfte nach den uns jetzt feindlichen
Lindern ging, etwa das Vierfache des Wertes der
Waren, die unsere heutigen Bundesfreunde von uns
abnahmen, und daB das britische Reich mit etwa 20
Prozent an der Spitze unserer Kunden stand. Ich hatte
bisher geglaubt, daB es eine der wichtigsten Aufgaben
sein wird, die uns beim Friedensschlufl erwarten, alle
Hindernisse hinwegzurdumen, die sich der Wieder-
ankniipfung der durch den Krieg zerrissenen Handels-
beziechungen entgegenstellen. Als solches betrachte
ich vor allem unseren AusschluB von der Meist-
begiinstigung oder eine Differenzierung zu unseren
Ungunsten in den Tarifen, wie sie von der Pariser
Wirtschaftskonferenz geplant zu sein scheint.

Obwohl ich leider nicht wie Euer Hochwohl-
geboren bei einem neutralen Bureau auf englische und
franzésiche Zeitungsausschnitte {iber ,Mitteleuropa™
abonniert bin, glaube ich doch bemerkt zu haben, dal
der Hinweis auf die sicherlich zu Unrecht in imperia-
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listischem Sinne gedeuteten mitteleuropiischen Be-
strebungen ein wirksames Agitationsmittel bildet fiir
einen wirtschaftlichen ZusammenschluBl gegen uns und
fiir die Zuriickstellung auseinandergehender Sonder-
interessen der Alliierten. Auch glaube ich nicht, daB
wir in der Lage wiren, den Minimaltarif oder die
Meistbegiinstigung fiir uns zu begehren, wenn wir sie
nicht auch anderen gewihren.

Ich méchte den Vorwurf ,unglaublichen MiBver-
stehens” nicht erwidern, schon weil er mir nicht als
sehr hoflich erschiene, es hat mich aber iiberrascht,
daB Sie meine Bemerkung, jede Erneuerung des Hei-
ligen alten Reiches sei ein Irrtum, auch wenn es statt
der rémischen die byzantinische Richtung einschligt
und die industrielle statt der sacerdotalen Salbung er-
hilt, mit sichtlicher Erregung beanstanden. DaB ich
unter ,byzantinisch” nicht héfische, sondern geo-
graphische Tendenzen meinte, brauche ich wohl als
Antwort auf die an mich gerichtete Frage nicht
zu versichern? Euer Hochwohlgeboren Erklirung,
der Ausgangspunkt der mitteleuropédischen Bestre-
bungen sei kein tokonomischer, sondern ein politischer,
enthebt mich eigentlich jeden weiteren Kommentars,
da Analogien und Erinnerungen sich durch den poli-
tischen Charakter des beabsichtigten Zusammen-
schlusses beinahe automatisch aufdringen, auch wenn
wir nicht , Mitteleuropa” mit Mittelalter verwechseln.

Zum Schlusse mdchte ich bitten, mir noch eine
personliche Bemerkung zu gestatten. Ich bin kein
Renommist. Ichliebe nicht Renommisten. Das voraus-
geschickt mochte ich bemerken, daB ich doch den
Mut besitze, mich zu einer Auffassurg zu bekennen,
selbst wenn ich dabei Gefahr liefe, gelegenilich in
einer englischen Zeitung etwas dhnliches zu lesen
und von lhnen alsdann der wMitunterstiitzung tag-
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licher englischer Verdachtigungen” geziehen zu
werden. DaB ,Mitteleuropa' von gegnerischer Seite
zu unserem Schaden ausgebeutet wird, habe ich be-
reits oben erwihnt, und es mag dies ja auch in mehr-
facher Hinsicht versucht worden sein. Einen Grund,
um mich fiir das Projekt zu erwédrmen, vermag ich
aber hierin nicht zu erblicken, selbst dann nicht, wenn
meine Ansichten mit bewundernswerter Eristik be-
kampit werden.
In vorziiglichster Verehrung

Lichnowsky.
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111
AN DAS PREUSSISCHE HERRENHAUS Berlin, 20. 4. 1918

Es ist gegen mich ein Antrag aus § 9 der Verord-
nung vom 12. Oktober 1854 gestellt worden. Obwohl
ich eigentlich ebensowenig glaubte, mich gegen den
Verdacht verteidigen zu miissen, dal mein Verhalten
in der Frage der vielerwihnten ,Denkschrift” nicht
der Wiirde des Hohen Hauses entspriche, wie etwa
mich zu wehren gegen die in der Tagespresse er-
schienenen Schmihungen und Entstellungen, so halte
ich mich doch fiir verpflichtet, der zur Priifung jenes
Antrages eingesetzten Kommission iiber den eigent-
lichen Sachverhalt nachstehend einige Aufklarung zu
geben:

Meine durch unerhérte Indiskretion verbreiteten
und verdifentlichten Betrachtungen werden bisher
wohl den meisten der Herren entweder nur in Aus-
ziigen bekannt sein, die in der Tagespresse mit ge-
hissigen Kommentaren erschienen sind, oder aber aus
den von unbekannter Seite veranstalteten Abdriicken,
die schon durch den gefilschten Titel: ,,Die Schuld
der deutschen Regierung am Weltkriege' meiner in-
timen Aufzeichnung das Kennzeichen einer fremden
Tendenz aufprigen.

Die von meinem Privatsekretir auf der Schreib-
maschine mit wenigen Durchschligen hergestellte
Niederschrift bezeichnete sich: ,Meine Londoner
Mission 1912—1914," Sie sollte meine persénliche
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Haltung als Botschafter in London gegeniiber unsach-
lichen und unbegriindeten Angriffen vor mir selbst
und meiner Familie rechtfertigen und auerdem meine
dortigen Eindriicke und Erlebnisse und meine poli-
tischen Gedankenginge festhalten, Sie waren fiir das
Familienarchiv bestimmt und ist von mir nur einer
ganz kleinen Zahl mir nahestehender Personlichkeiten,
bei denen strengste Diskretion zu erwarten war, mit-
geteilt worden.

War es bei dem intimen Charakter der Schrift
selbstverstindlich, daB meine Person im Mittelpunkte
der Darstellung stand, so muB} letzterer Umstand pein-
lich beriihren, wenn jemand es zu unternehmen wagt,
die Schuld am Weltkriege als Uberschrift zu wéhlen.

Die Druckschrift legt mir auch in den Mund, ich
hitte das Scheitern meiner Mission auf die ,Tiicken"
unserer Politik geschoben. Meine Niederschrift aber
spricht nicht von ,Tiicken”, sondern von ,Liicken"”
unserer Politik.

Hinsichtlich der Verdffentlichung kann ich mir auch
nicht einmal den Vorwurf der Fahrlissigkeit machen.
Dafl ich im intimsten Kreise und unter strengster Dis-
kretion, zumal angesichts der selbst aus amtlichen
Kreisen zu Unrecht gegen mich erhobenen Vorwiirfe,
meine Gedankengénge besprochen habe, wird kein
Politiker als ein Vergehen betrachten.

Es haben nun alle Herren meine Niederschrift
streng diskret behandelt, nur einer hat sich zu der Un-
vorsichtigkeit verleiten lassen, dem Hauptmann von
Beerfelde aus der Politischen Abteilung des General-
stabes, der sich wiederholt bei ihm iiber politische
und wirtschaftliche Fragen zu orientieren suchte, die
Schrift fiir 24 Stunden anzuvertrauen gegen die un-
bedingte Verpilichtung, sie nur personlich zu lesen
und nach Ablauf dieser Frist ihm wieder zuzustellen.
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Der Offizier hat entgegen dieser Zusage trotz wieder-
holter dringender Erinnerung die Schrift noch ein bis
zwei Tage linger behalten und in weltfremder Ver-
kennung der Bedeutung der Schrift und in dem Wahn,
sie konnte zur Herbeifiihrung des Friedens dienen,
etwa 50 Abdrucke davon herstellen lassen, und sie
Seiner Kaiserlichen Hoheit dem Kronprinzen, dem
Herzog von Braunschweig, dem Prinzen Max von
Baden, dem Generalfeldmarschall von Hindenburg,
dem Generalquartiermeister Ludendorff, dem Staats-
sekretir des Kolonialamtes Dr. Solf, dem Staats-
sekretir des Reichsschatzamtes Grafen von Roedern,
dem Generalstab und anderen offiziellen Stellen und
hervorragenden Personlichkeiten zugeschickt. Es
scheint nicht, da von irgendeinem dieser Herren
oder seinen Vorgesetzten etwas geschehen ist, um
dieser Verbreitung entgegenzutreten. Ich selbst habe
erst einige Wochen spiater Kenntnis von dem bedauer-
lichen Vorgang erhalten und sofort versucht, die Ein-
ziehung der versandten Exemplare herbeizufiihren.
Leider hatte der Hauptmann von Beerfelde die Schrift
inzwischen Parlamentariern und Journalisten zu-
gesandt, so dall sich meine Bemiihungen um die Ein-
ziehung als vergeblich erwiesen. Ich habe mich dar-
auf dem damaligen Reichskanzler, Herrn Dr. Michaelis,
zur Verfligung gestellt und bin seither in steter
Fiihlungnahme mit dem Auswirtigen Amt bestrebt
gewesen, der weiteren Verbreitung, namentlich aber
der Ubertragung der Schrift ins Ausland entgegen-
zuwirken,

Ich glaube aussprechen zu diirfen, dafl ich mit einer
derartigen Indiskretion nicht rechnen konnte.

Alles dies ist in dem gegen mich von dem Herrn
Oberstaatsanwalt beim Landgericht I Berlin ein-
geleiteten Ermittlungsverfahren eingehend erértert und
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klargestellt. Ich habe deshalb auch das Herrenhaus
durch meinen Rechtsvertreter, Herrn Geh. Justizrat
Dr. von Gordon, bitten lassen, von meiner Immunitit
als Herrenhausmitglied abzusehen und dem Oberstaats-
anwalt die Genehmigung zur Strafverfolgung zu er-
teilen. Dieses Verfahren wird, so hoffe ich, auch
weiter dartun, daf} ich mich niemanden gegeniiber einer
Verletzung des Dienstgeheimnisses schuldig gemacht
habe.

Handlungen konnen es hiernach nicht sein, durch
die in meiner Person die Wiirde des Hohen Hauses
verletzt wire.

Ist es etwa die Gesinnung, die aus meiner Nieder-
schrift spricht? Ich glaube zuversichtlich: nein! Denn
ich habe keinen Gedanken zum Ausdruck gebracht,
der nicht von zahlreichen Politikern auch innerhalb
des Herrenhauses selbst geteilt wiirde.

Die Gedankenginge, denen ich Ausdruck geben
wollte, sind kurz die folgenden:

Erstens wollte ich zeigen, daBB eine Verstindigung
mit England, die den ausgesprochenen Zweck meiner
Mission bildete, sehr wohl zu erreichen und nahezu
erreicht war, als der Weltkrieg ausbrach, und daf8 das
englische Kabinett bereitwilligst die Hand dazu bot.
Die beiden fertiggestellten Vertrige {iber die portugie-
sischen Kolonien und iiber die Bagdadbahn, in denen
das Londoner Kabinett ein weitgehendes Entgegen-
kommen an den Tag legte, lieferten sprechende Be-
weise hierfiir. Ist doch in ganz Zhnlicher Weise die
englisch-franzésische Verstindigung 1904 durch einen
Vertrag iiber nordafrikanische und die englisch-
russische 1907 durch einen solchen iiber asiatische
Interessen entstanden. Ferner lag mir daran, fest-
zustellen, daBl England den Krieg nicht gewollt hat,
sondern entsprechend meiner Londoner Bericht-
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erstattung nur zum Schutze Frankreichs und Belgiens
eingriff.

In allen wesentlichen Punkten hat auch Herr von
Jagow in seinen Erwiderungen meine Ansichten be-
stitigt, indem er erkldrt: ,Auch er glaube an die
Friedensliebe Sir Edward Greys und an seinen ernsten
Wunsch, mit uns zu einer Verstidndigung zu gelangen."”

Die englische Regierung habe ,eine Politik verfolgt,
die auf eine Verstdndigung hinzielte.” Der ehemalige
Staatssekretir betont ausdriicklich, er habe ,eine
deutsch-englische Anndherung fiir erwiinscht und eine
Verstindigung iiber die Punkte, wo unsere Interessen
sich beriihrten bzw. kreuzten, auch fiir erreichbar" ge-
halten. Ferner erklirte er, es sei nicht richtig, ,daB
im Amt die Berichte, England werde unter allen Um-
stinden die Franzosen schiitzen, nicht Glauben ge-
funden hitten.”

Der zweite Gedanke, den ich ausfithren wollte,
war, daBl unsere politische Orientierung seit dem
Berliner KongreB}, jedenfalls aber seit Kiindigung des
Riickversicherungsvertrages, auf einem Irrtum beruhte,
der mit der Zeit zum Weltkriege fiihren mufite. Denn
der immer enger werdende AnschluBl an Osterreich-
Ungarn brachte uns in einen scharfen Gegensatz zu
RuBland, wenn wir uns den &sterreichisch-ungarischen
Orientinteressen dienstbar machten, wie bei der bos-
nischen Krise, der Londoner Botschafter-Konferenz
und schlieBlich im Juli 1914. Eine derartige Uber-
tragung der an sich fragwiirdigen Biindnispolitik auf
orientalische Fragen war auch ganz gegen die Ab-
sichten des Fiirsten Bismarck, wie sie in den ,,Ge-
danken und Erinnerungen” zum Ausdruck kommen.
Der Anschlufi RuBllands an die Westmichte war das
Ergebnis der Verstimmung, die unsere Haltung in den
Balkanfragen seit dem Berliner KongreBl, namentlich
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aber seit Kiindigung des Riickversicherungsvertrages
in RuBland ausléste. Auf diese Weise war eine
wachsende Entfremdung zwischen uns und unserem
traditionellen Freunde, dessen Haltung unsere Erfolge
in den Befreiungs- wie in den Einigungskriegen er-
moglicht, und dessen besondere Pflege der sterbende
alte Kaiser anempfohlen hatte, im Laufe der Jahre
eingetreten. Ich wollte nachweisen, dall der gegen-
wirtige Weltkrieg nicht in einer mangelhaften Ver-
stindigung mit England wurzelt, sondern in einer lang-
jahrigen Vernachldssigung unserer Beziehungen zu
RuBland, die den Angelpunkt unserer Auslandspelitik
bilden sollten, da uns keinerlei Interessengegensitze
trennten. Ich kann mich fiir diese Auffassung auch auf
Bismarck berufen und auf die Kritik, die er an der
Kiindigung des Riickversicherungsvertrages geiibt hat.
Eindringlich hat er davor gewarnt, zwischen Berlin
und Petersburg einen ,unheilbaren Rif}" eintreten zu
lassen.

Drittens und schliefllich wollte ich darlegen, dafi
wir den Krieg zwar nicht gewolit, da wir bis Ende
Juli 1914 nicht an den Ernst der Lage glaubten und
die ,Lokalisierung des Konflikts" fiir moglich hielten,
dafl} wir aber durch unsere Haltung {iberall im Aus-
lande den Anschein erweckt haben, wir hitten ihn
gewollt. Sowohl die Ablehnung des von mir mit dem
Hinweis auf den bevorstehenden Weltkrieg dringend
befiirworteten englischen Vermittlungsvorschlages wie
die Nichtbeantwortung der russischen Anregung, den
Streitfall dem Haager Schiedsgericht zu unterbreiten,
werden in diesem Sinne gedeutet. Namentlich be-
lastet uns in den Augen des Auslandes die schroife
Zuriickweisung jeder Einmischung in die serbische
Frage und unser Standpunkt, daB wir nur unter Aus-
schluf gerade dieser eigentlichen Streitfrage eine
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Vermittlung zwischen Osterreich und RuBland zulassen
wollten. Auch die an RuBlland erfolgte Kriegs-
erklirung, ohne dall Osterreich-Ungarn angegriffen
war, und in dem Augenblick, wo Graf Berchtold
(siehe englisches Blaubuch Nr. 137 und 161, ésterreichi-
sches Rotbuch Nr. 53 und Nr. 56, franzdsisches Gelb-
buch Nr. 120) einlenken wollte, muBlte das Ausland
in jenem Eindruck bestirken. Osterreich-Ungarn ist
bekanntlich erst am 5. August in den Krieg -ein-
getreten.

wVom ersten Anfang des Konfliktes an haben wir
auf dem Standpunkt gestanden, daBl es sich hierbei
um eine Angelegenheit Osterreichs handele, die es
allein mit Serbien zum Austrag zu bringen haben
wiirde. Wir haben daher unser ganzes Bestreben
darauf gerichtet, den Krieg zu lokalisieren und die
anderen Michte zu iiberzeugen, dafl Osterreich-Ungarn
in berechtigter Notwehr und durch die Verhiltnisse
gezwungen, sich zum Appell an die Wailen habe ent-
schliefen miissen. Wir haben nachdriicklich den
Standpunkt vertreten, daB kein Kulturstaat das Recht
habe, in diesem Kampfe gegen Unkultur und politische
Verbrechermoral Osterreich in den Arm zu fallen und
die Serben ihrer gerechten Strafe zu entziehen. In
diesem Sinne haben wir unsere Vertreter im Auslande
instruiert.” Deutsches Weillbuch, Denkschrift vom
3. August 1914,

Der Konilikt sollte eben ,,lokalisiert” werden. An
die Méglichkeit dieser ,Lokalisierung” glaubte man
aber nur in Berlin und Wien.

Den Vorwurf, meine Ausfiihrungen konnten dem
Ansehen des Reiches abtriglich sein, glaube ich durch
den Hinweis auf die nachstehende Stelle des Deutschen
Weilbuches (Denkschrift vom 3. August 1914) ent-
kraften zu kénnen:
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,Unter diesen Umstinden mufBite Osterreich sich
sagen, daB es weder mit der Wiirde noch mit der
Selbsterhaltung der Monarchie vereinbar wire, dem
Treiben jenseits der Grenze noch linger tatenlos zu-
zusehen. Die k. und k. Regierung benachrichtigte uns
von dieser Auffassung und erbat unsere Ansicht. Aus
vollem Herzen konnten wir unserem Bundesgenossen
unser Einverstindnis aussprechen, daB seine Aktion,
die er fiir notwendig hielt, um der gegen den Bestand
der Monarchie gerichteten Bewegung in Serbien ein
Ende zu machen, unsere Billigung finden wiirde. Wir
waren uns hierbei wohl bewuft, da8 ein etwaiges krie-
gerisches Vorgehen Osterreich-Ungarns gegen Serbien
RuBland auf den Plan bringen und uns hiermit unserer
Bundespflicht entsprechend in einen Krieg verwickeln
kénnte. Wir konnten aber in Erkenntnis der vitalen
Interessen Osterreich-Ungarns, die auf dem Spiele
standen, unserem Bundesgenossen weder zu einer mit
seiner Wiirde nicht zu vereinbarenden Nachgiebigkeit
raten, noch auch ihm unseren Beistand in dem
schweren Moment versagen.”

Aus diesen amtlichen Darlegungen der Kriegs-
ursachen geht folgendes hervor:

a) daB Osterreich-Ungarn beabsichtigte, Serbien
gegeniiber zu ,,Taten" iiberzugehen (d. h. also
zum Kriege),

b) daB es uns von dieser Absicht ,,benachrichtigt”
hat,

c) daB wir ,aus vollem Herzen” unser Ein-
verstindnis ausgesprochen haben, mit der Ver-
sicherung, daBl eine ,Aktion” gegen Serbien
unsere Billigung finden wiirde (d. h. also, daB
wir Osterreich-Ungarn zum Kriege gegen Ser-
bien ermutigt haben),

d) ,daB wir uns hierbei wohl bewufit waren, daB

231




ein etwaiges kriegerisches Vorgehen Ostereich-
Ungarns gegen Serbien Ruflland auf den Plan
bringen und uns hiermit unserer Bundespflicht
entsprechend in einen Krieg verwickeln kénnte.”
(Wir wullten demnach genau, daBl wir den
Weltkrieg zu gewirtigen hitten, denn dal
England fiir Frankreich eintreten wiirde, hatte
ich stets berichtet),

e) dal wir dem Grafen Berchtold ,nicht zur
Nachgiebigkeit geraten”, sondern ihm unter
allen Umstdnden unseren Beistand zugesagt

haben.

Ferner heilit es im Rundschreiben des Reichs-
kanzlers an die Bundesregierung:

wOollte indes wider Erhoffen durch ein Eingreifen
RuBlands der Brandherd eine Erweiterung erfahren, so
wiirden wir getreu unserer Bundespflicht mit der
ganzen Macht des Reiches die Nachbarmonarchie zu
unterstiitzen haben.”

Die deutschen amtlichen Darlegungen besagen
hiernach ganz unzweideutig, daBB wir nicht iiberfallen
worden sind, indem wir eingestandenermalBlen bereit
waren, auch um den Preis eines Weltkrieges uns ,mit
der ganzen Macht des Reiches' ad majorem Austriae
gloriam und fir die dynastischen Interessen der Lo-
thringer einzusetzen.

Wihrend ich also den Standpunkt ver-
trete,dafBwirnichtaneinEingreifenRuBl-
lands geglaubt, den Krieg also nicht ge-
wollt haben, erkldrt aber das WeiBbuch,
wir widren ganz bewulBlt und in voller Er-
kenntnis der Tragweite unserer Haltung
inden Weltkrieg hineingesteuert.

Ich glaube hiermit den Beweis erbracht zu haben,
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daB die amtlichen Darlegungen viel belastender fiir
uns sind als die meinigen.

Man kann ja auch einen Krieg wollen, das ist an
sich noch kein Verbrechen. Es handelt sich immer nur
darum, ob man ihn fiir zweckmifBig und notwendig halt
oder nicht, Das ist eben Ansichtssache. Bismarck
sagt in den ,,,Gedanken und Erinnerungen®, er habe
zu drei Kriegen ,,geraten’’; auch damals sind wir also
nicht iiberfallen worden.

Das in der Rede des Herrn von Bethmann Hollweg
vom 19, August verdffentlichte Telegramm an Herrn
v. Tschirschky vom 29. Juli abends, die einzige be-
kanntgegebene Weisung nach Wien im Sinne der
MaiBigung, zeigt, daB wir im letzten Augenblick, als
endlich auch in Berlin der Ernst der Lage erkannt
wurde, zum Einlenken bereit waren. Dann kam die
russische Mobilmachung, unser Ultimatum und unsere
Kriegserklirung an RuBlland, die den Weltkrieg ent-

fesselte.

Kritik zu iiben ist das gute Recht aller Staats-
biirger. Wenn man die innere Politik der Regierung
tadeln darf, so muBl dasselbe auch fiir die HduBere
gelten. Gerade die Konservative Partei hat bekannt-
lich an der inneren Politik des Herrn von Bethmann
Hollweg die schirfste Kritik geiibt. Ich bin nun zu
meinem lebhaften Bedauern nicht in der Lage, die aus-
wiartige Politik dieses Staatsmannes ebenso zu
schitzen, wie dies anscheinend andere Mitglieder des
Hohen Hauses tun; aber ich sehe nicht, wie diese Auf-
tassung die Wiirde der Kammer irgendwie beriihren
konnte.

Natiirlich waren aber alle meine Kritiken nicht fiir
die Offentlichkeit oder auch nur fiir weitere Kreise
bestimmt. Niemand bedauert mehr als ich, dall meine
intimen freimiitigen Erdrterungen durch eine ungliick-
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selige Verkettung, Freunden und Feinden zuginglich
geworden sind. Doch glaube ich sagen zu diirfen, daf3
die Annahme, die in meine Rechte eingreifende Publi-
kation tue den vaterlindischen Interessen schweren
Abbruch, zum mindesten stark iibertrieben ist. Alles
Wesentliche war aus den verschiedenen amtlichen Ver-
olffentlichungen lingst bekannt und unsere waren, wie
ich oben ausgetfiihrt habe, ja eigentlich viel ungiinstiger
fiir uns als meine Auffassung.

General Smuts hat kiirzlich in einer Rede erklart,
dall die Erwiderung des Herrn v. Jagow viel belasten-
der sei, wie meine Aufzeichnungen und die Ent-
hiillungen des — mir iibrigens ganz unbekannten —
Herrn Miihlon. Und in einer Londoner Korrespondenz
ausldndischer Organe ist zu lesen, dal man in den
Kreisen des britischen Parlaments der Offenherzigkeit
des ehemaligen Botschafters mit MiBltrauen gegeniiber-
stehe, da man argwohne, die deutsche Regierung habe
die Verbdifentlichung veranlaBlt, um eine Verstindigung
mit England anzubahnen und um die von Lord Lans-
downe gefiihrte Bewegung zu stirken.

Ich darf zum Schlusse wohl darauf hinweisen, dal3
ich mir, obschon nach meiner Riickkehr aus London
von vielen Seiten ohne geniigende Kenntnis der Tat-
sachen angegriffen, nicht ohne Selbstiiberwindung in
der Offentlichkeit die grofte Zuriickhaltung auferlegt
habe. Ich habe stets erklirt, daB, solange der Welt-
krieg dauere, ich auf alle jene Angriffe nicht ant-
worten wiirde. Ich hege die feste Uberzeugung, dal3
die Herren der Kommission sich der Erkenntnis nicht
verschlieBen werden, daBl streng vertrauliche Dar-
legungen, die die Ansicht vertreten, der Weltkrieg
hétte sich vermeiden lassen, ohne die angefiihrten Tat-
sachen im Widerspruch mit den amtlichen Veroffent-
lichungen stehen, der Wiirde eines Mitgliedes des
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Hohen Hauses nicht Abbruch tun konnen. Ebenso-
wenig glaube ich befiirchten zu miissen, daf} irgendein
Mitglied des Hohen Hauses, dem anzugehdren ich seit
16 Jahren die Ehre habe, an meiner patriotischen Ge-
sinnung den allergeringsten Zweiiel hegt.

Ich hoffe zuversichtlich, mich in der Annahme nicht
zu tduschen, durch meine obigen Erlduterungen eine
ruhige und objektive Beurteilng des ganzen peinlichen
Vorfalls nicht unwesentlich gefordert zu haben und
sehe daher mit vollem Vertrauen der Erledigung des
{iberraschenden Antrages entgegen, der sicherlich nicht
ganz unbeeinfluBt war durch die in gewissen Organen
der Tagespresse gegen mich erschienenen gehissigen
Angriffe und Verleumdungen.
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IV
AUFRUF AN DIE BRITISCHE NATION") Berlin, 14. 11. 1918

n die britische Nation und ihre leitenden Staats-
Amﬁnner wende ich mich in dieser Stunde der Not
und der Niederlage, nicht in amtlicher Eigenschalt,
sondern als Privatmann, als Freund Englands, als einer
der unzihligen Deutschen, die diesen unseligen Krieg
von Anfang an verurteilt und trotz aller Schrecknisse,
deren Zeugen wir seit iiber vier Jahren gewesen sind,
niemals den Glauben an den Gerechtigkeitssinn des
britischen Volkes, seine loyale Gesinnung und an
seinen aufrichtigen Wunsch nach Beendigung dieses
Bruderkampfes uns die Hand der Vers6hnung zu bieten
gezweifelt haben. Ich wende mich an meine vielen
personlichen Freunde, in erster Linie an Lord Lans-
downe, Lord Grey und Mr. Asquith und bitte sie, ihren
weitreichenden EinfluB, ihr hohes persdnliches An-
sehen, das sie iiber jeden Unterschied der Partei er-
hebt, fiir die hohen Ideale der Menschlichkeit und
Gerechtigkeit, die ihre politische Vergangenheit kenn-
zeichnen, in die Wagschale zu werfen.

Nachdem die Zwecke erreicht sind, fiir die England
in den Krieg eintrat, der Schutz Belgiens und Frank-
reichs und schlieflich die Verwandlung Deutschlands
in ein Staatswesen auf demokratischer Grundlage, ver-
mag ich immer noch nicht zu glauben, dafl das Bediiri-
nis nach Rache, der Wunsch, das deutsche Volk zu
erwiirgen, alle anderen Gesinnungen zuriickdriangt, die
vor dem Kriege das britische Volk beherrschten und
deren Zeuge ich bei so vielen Anldssen gewesen bin.

") Dieser Aufruf erschien im , Vorwiérts"”,
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Wenn ich seit Beginn des Krieges niemals mich
gescheut habe zu erkliren, daBl es nicht der Ver-
nichtungswille war, wie eine lirmende Presse be-
hauptete, der die britische Regierung in den Krieg
trieb, so habe ich darauf gerechnet und mit mir zahl-
reiche politische Freunde, daB die Haltung Englands
nach Beendigung des Streites meine Auffassung be-
stitigen und den Beweis dafiir erbringen wird, dafl der
Sinn fiir Menschlichkeit und Gerechtigkeit auch die
Wirren des Krieges iiberdauern und dem deutschen
Volke, das so fiirchterliche Opfer gebracht hat und
bringen muf}, nichts auferlegen wird, was dessen Er-
drosselung bedeutet und die spitere Wiederankniip-
fung der zerrissenen Bande mit England unméglich
macht.

Die uns auferlegten Waffenstillstandsbedingungen
sind aber von einem Geiste beseelt, den man nicht
anders als den der Rache bezeichnen kann, da ihre
gewissenhafte Durchfiihrung Elend und Hungersnot,
Anarchie und Chaos unfehlbar im Gefolge hitte. Keine
Regierungsgewalt wire imstande, die Folgen der-
artiger Zustinde abzuwehren, ganz Europa, die ge-
samte Kulturwelt vor der ansteckenden Gefahr
ordnungsfeindlicher Tendenzen zu bewahren, der
Ubertragung des russischen Terrorismus, des grofiten
und gefihrlichsten Feindes der Demokratie und der
Freiheit auf alle iibrigen Mitglieder der Staaten-
gesellschaft zu steuern! In ihrem eigensten Interesse
miissen unsere bisherigen Gegner, und an ihrer Spitze
die groBe britische Nation sich sagen, daB sie uns be-
hilflich sein sollten, die Ordnung aufrechtzuerhalten,
statt es uns unmdglich zu machen, dafl sie dem deut-
schen Volke, das in seiner iiberwiegenden Mehrheit
den Krieg nicht gewollt hat und den aufrichtigen
Wunsch hegt, als werktitiges Mitglied der grollen
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Vélkerfamilie den Weg der Versohnung und fried-
lichen Arbeit zu betreten, die Grundlagen nicht ent-
ziehen diirfen, die erforderlich sind fiir den Wieder-
auftbau nach beispielloser Katastrophe, fiir die Er-
richtung eines neuen, friedlichen, demokratischen
Staatswesens.

Brauche ich darauf hinzuweisen, daB3 ein Gewalt-
frieden unter grausamer Ausbeutung unserer gegen-
wirtigen Lage das Ideal des Vélkerbundes, den kiinf-
tigen Weltfrieden, gefihrden wiirde, ein Frieden mit
Bedingungen, die unseren finanziellen und wirtschatt-
lichen Ruin herbeifithren, dafl die Zerstiickelung des
Vaterlandes, die Abtrennung geographisch und wirt-
schaftlich unentbehrlicher Gebiete, welche ihren Wohl-
stand, ihre Bliite deutscher Verwaltung, deutscher
Ordnung verdanken, die Vernichtung der Arbeit vieler
Generationen und die Preisgabe geschlossener deut-
scher Volksteile bedeuten wiirde?

Ich spreche als deutscher Patriot und zugleich als
Freund Englands zum britischen Volke, zu allen Eng-
lindern, die aus dem Greuel dieses Krieges den Sinn
fiir Menschlichkeit und Gerechtigkeit gerettet, deren
politischer Fernblick nicht durch Leidenschaften ge-
triibt ist und irage sie, ob sie uns helfen wollen, einen
Zustand zu schaffen, der auf neuen Grundlagen die
spitere Versohnung und Wiederanniherung, die
Wiederherstellung der beiden Nationen unentbehr-
lichen Handelsbeziehungen, die gegenseitige friedliche
Arbeit im Dienste des Gesamtmenschheitsgedankens
ermdglicht, oder ob sie diese Grundlage zerstoren,
das deutsche Volk verkriippeln, dem Chaos preis-
geben und dadurch den Weltirieden und die Welt-
ordnung illusorisch machen wollen?

Nicht an das Mitleid, an die Einsicht wende ich
mich und hoffe, daBl mein Ruf nicht ungehort bleibt!
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Vv

AN HERRN THEODOR WOLFF,
Chefredakteur des Berliner Tageblattes  Kuchelna, 26. 5. 1925

estatten Sie mir als fritherem Mitarbeiter und
Glangjiihrigem Leser Ihres geschitzten Blattes zu
der unseligen Flaggenfrage kurz das Wort zu er-
greifen,

Ich habe es, wie sehr viele andere, lebhait be-
dauert, daB in Weimar die schwarzweillrote Flagge,
die Weltkurs besitzt und unter deren ruhmreichen
Farben wir den Weltmarkt eroberten, abgeschaift
wurde, und zwar in erster Linie wohl auf Betreiben
des damaligen Osterreichischen Vertreters, Herrn
Professor Hartmann, der den AnschluBgedanken unter
dem schwarzrotgoldenen Panier fiir aussichtsreicher
hielt. Ganz abgesehen davon, dal} die Frage, ob der
AnschluB iiberhaupt wiinschenswert erscheint, auller-
ordentlich strittig ist, widhrend die andere I'rage, ob
die ,alliierten und associierten Machte" ihn gestatten
wiirden, meiner Ansicht nach nicht von Farben,
sondern von Interessen abhidngt, war es, gering gesagt,
eine Ubertreibung, wenn die angebliche Riicksicht-
nahme auf eine Bevédlkerung, die wenig mehr als ein
Zehntel derjenigen des Reiches ausmacht, so weit ging,
daB ihretwegen die Flagge des neugeeinten Deutschen
Reiches gegen die 48er groBdeutschen Farben ein-
getauscht wurde.

Hat doch selbst die Restauration in Frankreich die
revolutiondre Trikolore nicht abgeschafft: ,La Tricolore
4 fait le tour du monde."”
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Da nun aber verfassungsgemdBl die schwarzrot-
goldene Flagge besteht, so 1iBt sie sich nicht einfach
ignorieren, zumal sie sich zum Symbol der republikani-
schen Staatsform entwickelt hat. Anderseits ist nicht
zu verkennen, daf das gesamte Auslandsdeutschtum
wie die Mehrheit aller biirgerlichen Parteien bis in
die Reihen des Zentrums und der Demokraten an den
alten Farben des Norddeutschen Bundes und Deut-
schen Reiches festhilt und nichts vom Flaggenwechsel
wissen will.

Aus diesem Dilemma vermag — hier teile ich die
Auffassung Thres heutigen Morgenblattes — eine neue
phantasievolle ,Kunstflagge” nicht hinauszufiihren,
selbst wenn sie alle Vorziige des ,Esperanto’ besife.
Sie wiirde niemand befriedigen und den heutigen
Wirrwarr nur noch vermehren. Wir besédflen alsdann
statt zweier Flaggen drei!

Ich mochte mich daher der Auffassung anschlieBen,
daB hier der Volksentscheid am Platze wire. Spricht
das deutsche Volk in seiner Mehrheit sich zugunsten
der einen oder der anderen Flagge aus, so ist die Frage
fiir immer erledigt. Eine andere Losung sehe ich nicht.

Mit dem Anheimstellen beliebiger Verwendung
meines Briefes

Ihr sehr ergebener
Lichnowsky.
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VI

AN SEINE EXZELLENZ HERRN GROSSADMIRAL V. TIRPITZ
Kuchelna, 3. 11. 1926

uer Exzellenz haben mir die Ehre erwiesen, einen
Eunter dem 26. Dezember 1914 an Sie gerichteten
vertraulichen Brief in lhrem soeben erschienenen
neuen Dokumentenwerke der Offentlichkeit zu iiber-
geben,

Ich habe nicht den geringsten Grund, meine da-
malige Ansicht zu verleugnen, daBl es uns nicht ge-
lingen wird, ,,den Frieden zu diktieren”, und daBl daher
der Verstindigungsfrieden iiber England das zu er-
strebende Ziel sei. Diesen Standpunkt habe ich sowohl
im Gegensatz zu Euer Exzellenz als auch zu den
meisten politischen und militirischen Persénlichkeiten
wihrend des ganzen Krieges leider ohne Erfolg ver-
treten, und die Ereignisse haben mir nur zu sehr recht
gegeben. Es ist aber bisher Sitte gewesen, dal die
Verotfentlichung von Schriftstiicken, die weder einen
dienstlichen noch einen geschéftlichen Charakter
tragen, nicht ohne Zustimmung des Absenders erfolgt,
und ich hdtte mit besonderem Vergniigen mein Ein-
verstdndnis gegeben, aber natiirlich gewiinscht, daB
ironische SchluBbemerkungen iiber einen befreundeten
Diplomaten als nicht zur Sache gehorig in Fortfall
kommen.

Meine Uberraschung iiber die Bekanntgabe meines
Briefes war aber um so grofler, als ich einem in dem
gedachten Werke gleichfalls verdffentlichten Briefe
an Herrn Admiral v. Capelle vom 16. Oktober 1914

16 Liclmnwsky I
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die Ansichten entnehme, die Sie iiber meine Menschen-
kenntnis und Befdhigung besitzen.

Ich bin natiirlich sehr weit davon entfernt, das
Vertrauen, daB ich Euer Exzellenz bei verschiedenen
Anlissen entgegenbrachte, als einen der Griinde fiir
den Vorwurf mangelnder Urteilskraft zu betrachten.
Die vollige Ubereinstimmung unserer Ansichten iiber
die leitenden Staatsminner der WilhelmstraBe und
iiber deren Politik vor Kriegsausbruch hatte eine An-
niherung zwischen uns herbeigefiihrt, Wir begegneten
uns auch in der Uberzeugung, dafBl unsere Flotte
die Teilnahme Englands am Kriege nicht
verschuldet hat, daB England auch ohne
die Flottenfrage und ohne die belgische
Neutralitiatsverletzung ein zweites Se-
dan niemals zugelassen hdtte, und in diesem
Sinne hatte ich stets berichtet, ohne freilich im Aus-
wirtigen Amt Glauben zu finden.

Wenn ich trotzdem noch im letzten Augenblick,
wie aus den von Ilhnen gleichfalls gedruckten De-
peschen hervorgeht, eine abwartende Haltung Eng-
lands erhoffte, so geschah das mit Riicksicht auf den
unbedingten Friedenswillen der britischen Regierung
und der gesamten Nation und auf die sehr geteilte
Stimmung im Kabinett,

Euer Exzellenz werden mir jedoch zugeben miissen,
daB mein Urteil iiber den Verlauf des Krieges, iiber
die Notwendigkeit eines Verstindigungsiriedens und
namentlich iiber die Wirkungen des unein-
geschrinkten U-Boot-Krieges sich als richtiger er-
wies, als das Programm der ,Vaterlandspartei”, das
uns zum Frieden von Versailles gefiihrt hat.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung ver-
bleibe ich

Euer Exzellenz sehr ergebener Lichnowsky.
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VII

AN DIE REDAKTION DER ,SCHLESISCHEN ZEITUNG"
IN BRESLAU Berlin, 10, 12. 1926

nter dem Titel: ,,Deutsche Diplomatie in England”
Uverﬁffent]ichen Sie in Nr, 594 vom 7. d. M. Ihres
Blattes eine Zuschrift, in der es heilit, meine ,,Schuld
am deutschen Vaterlande" sei deshalb so grol,
weil in meiner wihrend des Krieges durch eine
bedauernswerte Indiskretion wund nach SchluBl
des Krieges mit Zustimmung des Auswirtigen
Amtes verdffentlichten Denkschrift der deutschen
Regierung Kriegswillen ,angedichtet” wird. Ich
mochte meinen, dall die poetische Veranlagung
sich in diesem Falle nicht auf meiner Seite, sondern
auf der IThres Korrespondenten befindet, in dem ich
einen fritheren, ldngst abgebauten Kollegen wieder
zu erkennen glaube, Hétte dieser — der iibrigens voll-
kommen richtig die Bl6Ben unserer damaligen Politik
bei der Zentrale sucht, ,wo sie allein liegen', und
nicht an der Peripherie — sich die Miihe genommen,
meine Denkschrift aufmerksam zu lesen, so hitte er
gefunden, dafl ich nirgends andeute oder ausspreche,
dall unsere Regierung den Weltkrieg gewollt hat.
+Die ganze Welt — auller in Berlin und in Wien —
begriff, daB es (das Ultimatum an Serbien) den Krieg,
und zwar den Weltkrieg bedeute."” Ich will durchaus
nicht leugnen, daB} ich in der Denkschrift schwere An-
klagen gegen die damaligen Leiter des Auswirtigen
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Amtes erhebe, die trotz meiner fortwidhrenden War-
nungen, daBl der Weltkrieg bevorstehe, ,bei dem wir
alles zu verlieren und nichts zu gewinnen haben" bis
zum letzten Augenblick, anscheinend beeinfluBit durch
eine andere Berichterstattung, an die , Lokalisierung
des Konfliktes” ebenso glaubten wie auch an die
italienische ,,Bundestreue” fiir den unwahrscheinlich
gehaltenen Fall eines allgemeinen Krieges. Ich fiihre
lediglich aus, daB die schroffe Haltung unserer Re-
gierung in den kritischen Tagen im Auslande als
Kriegswillen verstanden werden muflite und uns in der
Kriegsschuldfrage schwer belastet. DaBl die Herren
aber den Weltkrieg nicht wollten, geht schon daraus
hervor, daB sie, als ihnen endlich der Ernst der Lage
klar wurde, zu Verhandlungen bereit waren. Da kam
die russische Mobilmachung und unsere Kriegs-
erklirung an Rullland und Frankreich. Herr von
Jagow meinte, etwas ,Gepolter’” wiirde es schon
geben. Man hielt die unzweideutige Sprache des Herrn
Sasonow nur fiir , Bluff”.

Mit der Bitte, dieser Zuschrift in Ihrem geschitzten
Blatte Aufnahme zu gewéahren

Ihr sehr ergebener

Fiirst Lichnowsky.

244



VIII

AN DIE HERREN PROFESSOR DR, ALBRECHT MENDELS-
SOHN-BARTHOLDY UND DR. FRIEDRICH THIMME")

Berlin, 21, 12, 1926

u den FuBnoten in Band 39 der ,GrofBen Politik"
Zder europiischen Kabinette” auf Seite 622 und auf
Seite 633 erlaube ich mir zu bemerken:

1, Mir war von den zwischen den englischen und
franzdsischen Marine- und Generalstiben festgelegten
Abreden sowie von dem Briefwechsel Grey-Cambon
wihrend meiner amtlichen Titigkeit in London
nichts bekannt. Das Auswirtige Amt hatte mir viel-
mehr die Kenntnis des gesamten, nach dem Kriegaus-
bruch am 16. Oktober 1914 in der ,Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung" verdffentlichten, durch Ge-
heimagenten beschafften Materials absichtlich
vorenthalten.

2. Nicht durch meine vorgesetzte Behorde, sondern
durch eine héhnische Bemerkung des durch das
Reichsmarineamt informierten Marineattachés von
Miiller, der sich iiber meine Unkenntnis belustigte,
erhielt ich die erste Andeutung iiber englisch-franzo-
siche marinetechnische Verabredungen, und zwar in
der letzten Zeit meines Londoner Aufenthalts.

*) Da eine Einigung zwischen Herrn Dr. Thimme und mir nicht
zustande kam, sehe ich mich veranlaBt, meine an ihn bezw. an
die Herausgeber der groBen Aktensammlung gerichtete Beschwerde
zu veroffentlichen.
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3. Falls das Auswirtige Amt der Ansicht war, ich
lasse mich durch Grey ,,einwickeln”, und falls man in
Berlin Grund zur Annahme hatte, Sir Edward Grey
sei kein ,ehrlicher, wahrheitsliebender Staatsmann',
so war es Pilicht des Reichskanzlers und des
Auswirtigen Amtes, mich unter Vorlage des notigen
Materials zu informieren und zu warnen,

4. Letzteres ist aber weder bei meinem am 29. Juni
erfolgten Besuch beim Reichskanzler und bei Herrn
Unterstaatssekretir Zimmermann noch sonst erfolgt.
Herr von Bethmann Hollweg beklagte sich lediglich
liber die russischen Riistungen und wies auf den pein-
lichen Eindruck hin, den gewisse Veréifentlichungen
iber englisch-russische Abmachungen hervor-
riefen.

S. Ihre Behauptung, ich sei von dem Briefwechsel
Sasonow - Benckendorff, ebenso wie dem Grey-
Cambonschen unterrichtet gewesen, ist demnach un-
richtig; weder der Reichskanzler, noch sonst jemand
hat mir hiervon jemals Mitteilung gemacht.

6. Die Feststellung des Herrn von Jagow, auf die
Sie Bezug nehmen, ich sei iiber die wwichtigsten
Dinge, soweit sie fiir meine Mission von Belang
waren, nicht in Unkenntnis gelassen worden", ist
eine Unwahrheit. Es muB ihm genau bekannt
sein, dal mir gerade ,wichtige Dinge"”, die ich un-
bedingt hitte wissen miissen und die fiir meine Mis-
sion von groflter Bedeutung waren, absichtlich
vorenthalten wurden und zwar um mich (wenn még-
lich) irre zu fithren und zu blamieren! Die Leitung
unserer auswirtigen Politik lag damals nahezu unum-
schrinkt in der Hand des Herrn Wilh. von Stumm,
des wiirdigen Nachfolgers des Herrn Fritz von Hol-
stein, der von dem Gedanken geleitet, mein Nach-
folger in London zu werden, meine dortige Titigkeit
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mit der bereitwilligen Unterstiitzung des Herrn von
Jagow mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln
lahmzulegen und zu sabotieren bestrebt war. So sollte
unter anderem auch der lingst fertige Kolonialvertrag
zu Fall gebracht werden. Rechnet etwa Herr von
Jagow den Briefwechsel Grey-Cambon und die fran-
zdsich-englischen Marineabmachungen nicht zu den
,wichtigsten Dingen?" War ferner die Mission Ballin
an Grey und Haldane, die im Juli 1914 erfolgte, an-
scheinend um meine Stellung in London zu unter-
graben, und von der ich erst im Jahre 1915 erfuhr, etwa
ein ,unwichtiges Ding", das fiir meine Mission ohne
,Belang" war?

Als Zeugen fiir meine obigen Erklirungen wiirde
ich nétigenfalls die Herren Staatssekretire a. D. Dr.
Zimmermann und Richard von Kiihimann, meinen da-
maligen Botschaftsrat, namhaft machen.

Mit der Bitte, diese Richtigstellung dem néchsten
Bande Ihrer Verdffentlichungen anfiigen zu wollen,

hochachtungsvoll ergebenst
Lichnowsky.
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IX

AN DIE HERREN PROFESSOR DR. ALBRECHT MENDELS-
SOHN-BARTHOLDY UND DR. FRIEDRICH THIMME

Berlin, 22. 12, 1926

Bezugnehmend auf mein Schreiben vom 21, d. M.
mochte ich mir gestatten zu Ihrer FuBBnote auf Seite
129, Band 37, darauf hinzuweisen, daBl ich fiir die
Richtigkeit meiner Behauptung, daB Herr Wilh. von
Stumm, der damalige politische Dirigent, bestrebt war,
den Kolonialvertrag zu sabotieren, auch noch aufler
den beiden genannten Herren noch die Herren Reichs-
minister a. D. Dr. Rosen, damals Gesandter in Lissa-
bon, und Botschafter Dr. Solf, damals Staatssekretir
des Reichskolonialamtes, nétigenfalls als Zeugen nam-
haft machen wiirde.

Mit der Bitte, auch diesen Nachtrag aufnehmen zu
wollen

hochachtungsvoll ergebenst

Lichnowsky.
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X

AN DR, FRIEDRICH THIMME, BERLIN
Davos-Platz, 4. 1. 1927

ehr geehrter Herr Doktor! Ihre freundlichen

Zeilen vom 28. vorigen Monats sind mir hierher
nachgesandt worden und erlaube ich mir, dazu das
Nachstehende zu bemerken:

Zunichst muB ich hervorheben, daB der Grey-
Cambonsche Briefwechsel mit den englisch-russi-
schen Marineverabredungen doch nichts zu tun hat.
Mithin hitte der Reichskanzler, falls er mir nihere Mit-
teilungen am 29. Juli 1914 iiber die englisch-russischen
Verabredungen gemacht hat, den gedachten Brief-
wechsel gar nicht zu beriihren gebraucht. Meine da-
malige Unterredung mit Herrn von Bethmann Hollweg
wihrte kaum eine halbe Stunde. Er beschrinkte sich,
wie ich bereits hervorgehoben habe, mehr auf all-
gemeine Redensarten und Klagen iiber die russischen
Riistungen und streifte nebenbei auch das Thema der
russisch - englischen Abmachungen, die bereits 1m
Mai im , Berliner Tageblatt" verdifentlicht wurden.
Irgendwelche Tatsachen hat er mir nicht mitgeteilt,
und der etwas pythische Ausdruck, ich sei ,in groBen
Ziigen" orientiert worden, diirfte daher nicht zu-
treffen, da seine AuBerungen weder Neues noch etwas
Positives enthielten. Ich muB daher unbedingt be-
streiten, daB der Reichskanzler am 29. Juni mir irgend-
einen wichtigen Einblick gewahrt hat.
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Es handelt sich fiir mich auch nicht um die Frage,
ob er die bereits durch die Presse veréffentlichten
russisch-englischen Verabredungen gestreift hat oder
nicht, sondern darum, ob er mir geheime und dem
Auswiédrtigen Amte genau bekannte Tat-
sachen, wie das englisch-franzésische Marine-
abkommen, den Briefwechsel Sasonow-Benckendorff
oder den Briefwechsel Grey-Cambon und #hnliches
zu meiner Kenntnis gebracht hat, wie es seine
Pflichtgewesenwire. Auch wire es sehr merk-
wiirdig, wenn Herr von Bethmann Hollweg iiber eine
so wichtige Unterredung keine Aufzeichnungen hinter-
lassen hitte. Dal er, wie Sie meinen, mir deutlich zu
erkennen gegeben hat, daB3 an den Veroffentlichungen
tiber die englisch-russischen Marineabmachungen
etwas Wahres und Authentisches sein miisse, mag
richtig sein, aber auch das nur andeutungsweise, und
wie sie vieldeutig sagen, ,in groBen Ziigen".

Beweise unter Namhaftmachung der geheimen
Quellen habe ich niemals verlangt, wohl aber die ab -
sichtliche Verheimlichung von Informationen fest-
gestellt, die fiir meine Mission von gréfter Bedeutung
waren, wie die simtlichen nach Kriegsausbruch
in der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung" ver-
offentlichten geheimen Aktenstiicke. Sehr merk-
wiirdig erscheint es mir auch, daB der beriihmte Grey-
Cambonsche Briefwechsel erst im Juni 1914 zur
Kenntnis des Auswirtifen Amtes gekommen sein
solltel Es ist jedenfalls auffallend, daB dieser Brief-
wechsel, der im November 1912 stattfand, so lange
fiir uns ein Geheimnis blieb, wihrend der Brief-
wechsel Benckendorff-Sasonow schon nach wenigen
Wochen bekannt wurde. Diese Tatsache wiirde jeden-
falls ein hdchst ungiinstiges Licht auf das Funktio-
nieren des geheimen Dienstes des Auswirtigen Amtes
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werfen. Nach meinen Nachrichten gelangte letzteres
bereits im Winter 1912/13 in den Besitz obiger Korre-
spondenz., Leider stehen mir hier nicht die n&tigen
Aktenstiicke zur Verfiigung, doch glaube ich mich zu
entsinnen, daB der genannte Briefwechsel in der Reihe
der zeitlich geordneten und in der ,Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung" verbifentlichten Geheimakten
an einer der vorderen Stellen sich befindet. . . ..
Ihr Angebot, mit den von mir namhaft gemachten
Herren nochmals Riicksprache zu nehmen und danach
eventuell eine Erweiterung Ihrer obenerwihnten
Richtigstellung eintreten zu lassen, nehme ich gern an.
Ich méchte schlieBlich noch bemerken, daB ich zu
Herrn von Schubert, dem jetzigen Staatssekretiar des
Auswirtigen Amtes und dem damaligen zweiten Se-
kretir der Londoner Botschaft, volles Vertrauen be-
sitze, und daB er in der Lage sein mul}, Thnen jede
gewiinschte Aufkldrung zu geben und meine Angaben
im wesentlichen zu bestéitigen.
Mit vorziiglicher Hochachtung Euer Hochwohlgeboren
sehr ergebener

Fiirst Lichnowsky.
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Erster Abschnitt

DER SERBISCH-OSTERREICHISCHE STREIT

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 14. 11, 1912

ir E. Grey, welcher mich heute nachmittag empfing,

driickte mir wiederholt seine Genugtuung dariiber
aus, daB die Spannung der letzten Tage wesentlich
nachgelassen habe und kein Grund mehr vorliege, um
an ernsthaftere Verwickelungen zu glauben. Er habe
dem britischen Vertreter in Belgrad den Auftrag er-
teilt, bei der dortigen Regierung im Sinne der Mafi-
gung zu wirken und ihr vorzustellen, daB sie sich alle
Sympathien der europiischen Grofméchte verscher-
zen wiirde, falls sie eigensinnig auf dem einseitigen
Verlangen nach einer Gebietserweiterung in der Rich-
tung des Adriatischen Meeres verharre. Es biete sich
nach der Auffassung des britischen Kabinetts noch
ein anderer Weg, um zur Erfiillung der berechtigten
Wiinsche des serbischen Volkes zu gelangen: ein ge-
sicherter Handelsweg mit entsprechendem Hafen oder
die Verbindung mit dem Agdischen Meer. In dem-
selben Sinne habe, wie er bestimmt wisse, das rus-
siche Kabinett auf die serbische Regierung eingewirkt,
so daB man in Belgrad nicht im Zweifel dariiber sein
kénne, daB auf eine Unterstiitzung von auflen nicht zu
rechnen sei. Die Osterreichisch-ungarische Regierung
habe bisher M#Bigung an den Tag gelegt, und es sei
nur zu hoffen, daB sie sich nicht werde hinreilen
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lassen, gegen Serbien gewaltsam vorzugehen, falls
letzteres den Warnungen zum Trotz auf einer Besitz-
ergreifung am Gestade der Adria bestehen sollte. In
Belgrad wisse man auch, daB die Schaffung eines fait
accompli nach dieser Richtung die spatere endgiiltige
Feststellung der Grenzen in keiner Weise beeinflussen
konne, da letztere nicht ohne Zustimmung der GroB-
michte erfolgen werde. Im Prinzip seien auch alle
damit einverstanden, daB Albanien als autonomer
Staat aus den Wirren hervorgehen miisse.

Auf meine Bemerkung, daB wir gern bereit sein
wiirden, den britischen Wiinschen gem#B uns ihrem
Schritt anzuschlieBen, der bezwecke, Konstantinopel
vor einer Besitznahme durch die Bulgaren zu bewah-
ren, falls britischerseits in Petersburg weiter im Sinne
der Ruhe und MiBigung in der serbischen Frage ge-
wirkt wiirde, entgegnete der Minister, daB bereits
Verhandlungen zwischen Tiirken und Bulgaren im
Gange seien, wonach wohl der Krieg als beendigt zu
betrachten wire und eine Besetzung Konstantinopels
nicht mehr zu befiirchten sei, wihrend andererseits
das Petersburger Kabinett den Serben gegeniiber sich
in voller Ubereinstimmung mit London befinde,

Ich benutzte diesen AnlaB, um zu betonen, wie
sehr wir den Ausfiihrungen des Herrn Asquith bei-
pilichteten, wonach es wiinschenswert sei, keine der
orientalischen Fragen gesondert zu behandeln, son-
dern ihre Erledigung in ihrer Gesamtheit abzuwarten,
daB aber das schroffe Auftreten der serbischen Re-
gierung uns gendtigt habe, zu einer einzelnen Gefahr
Stellung zu nehmen, von der Osterreich-Ungarn sich
an einer empfindlichen Stelle getroffen fithlte, Der
Minister pflichtete dieser AuBlerung vollkommen bei
und gab der Hoffnung Ausdruck, daB bis zur gemein-
samen Regelung aller orientalischen Fragenprobleme
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die Gemiiter Zeit haben wiirden, sich wesentlich zu
beruhigen, und daBl es gelingen werde, allen Ziindstoff
bis dahin zu entfernen. Zum SchluBl driickte er seine
lebhafte Befriedigung dariiber aus, daB es gelungen
sei, in dieser Frage mit uns Hand in Hand zu gehen
und gab der Hoflnung Ausdruck, daB sich hierzu in
Zukunft immer hiufiger Gelegenheit bieten werde.

Mein franzdsischer und italienischer Kollege, denen
ich im Foreign Office begegnete, sprachen sich in dhn-
lichem Sinne aus und hatten ebenfalls beruhigende
Nachrichten erhalten.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 15. 11, 1912

ir A. Nicolson bemerkte bei einer gelegentlichen

Konversation, die Haltung Osterreichs in der gegen-
wirtigen Krise verdiene gréfte Anerkennung. Wien
habe gegeniiber serbischen Provokationen in bewun-
dernswerter Weise wiirdevolle Ruhe bewahrt. Die
Serben hitten sich durch ihren lirmenden Gr&Ben-
wahn alle Sympathien entfremdet. Ihre arrogante
Sprache werde jedoch von den GroBmichten am
besten als komische Leistung angesehen.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 18, 11. 1912

ein russischer Kollege sagte mir heute, die rus-
Msische Note nach Belgrad sei noch viel schirfer
ausgefallen als die der hiesigen Regierung. Im Aus-
lande werde aber der EinfluB RuBllands in Serbien sehr
iiberschidtzt, und namentlich jetzt nach den Erfolgen
ihrer Waffen hétten die Serben erklirt, sich von jeg-
licher Vormundschaft befreien zu wollen, sowohl von
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der russischen als auch der &sterreichischen. Es sei
daher schwer berechenbar, was sie in dem bestehen-
den Streitfall mit Osterreich beschlieBen wiirden.
Gliicklicherweise seien die Beziehungen zwischen Sa-
sonow und Graf Berchtold, wie ersterer dem Grafen
Benckendorff hier versichert hat, ausgezeichnet und
vertrauensvoll, was fiir die friedliche Beilegung aller
streitigen Fragen sehr ins Gewicht fiele.

Wenn noch Verhiltnisse herrschten wie zur Zeit
Aehrenthal-Iswolsky, so wiirde die Lage viel bedenk-
licher sein. Wenn Osterreich sich der Besetzung des
Sandschak widersetzt hitte, so wiirde die Peters-
burger Regierung dem Drang der 6ffentlichen Meinung
kaum haben Widerstand leisten kénnen. Wegen Alba-
niens aber, das nach {ibereinstimmender Meinung
aller GroBméichte selbstindig werden solle, werde
niemand Krieg filhren wollen. Auch die hiesige Regie-
rung wolle absolut keinen Krieg und habe die &ster-
reichischen Wiinsche in Belgrad unterstiitzt, weil sie
wullte, daB eine andere Haltung die Kriegsgefahr
nicht unwesentlich hitte verschirfen kdnnen.

SchlieBlich meinte noch Graf Benckendorff, dal}
der gewohnlich gut unterrichtete bulgarische Ge-
sandte sich dahin geduBlert, daBl seine Regierung zwar
Konstantinopel nicht behalten und nicht einmal ein-
nehmen wolle, da sie der Ansicht sei, daB Bulgarien
es nicht ,,verdauen" kénne, beziehungsweise die Fol-
gen einer Besetzung, BlutvergieBen, kirchliche (schis-
matische) Schwierigkeiten usw. fiirchtete, daBl aber
das siegreiche Heer, wenn es nicht bald gelinge,
zwischen Tiirkei und Bulgarien ein direktes Einver-
nehmen herzustellen, ein ganz unberechenbarer Fak-
tor sei und unter Umsténden der bulgarischen Regie-
rung seinen Willen aufnétigen wiirde.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 19. 11, 1912

ei Gelegenheit der gestrigen Audienz, die mir in

Windsor gewidhrt wurde, um mein Beglaubigungs-
schreiben zu iiberreichen, hatte ich nach dem darauf-
folgenden Mahle eine ldangere Unterredung mit Sir
Ed. Grey. Er schien weniger zuversichtlich hinsicht-
lich der auswirtigen Lage als bei meiner ersten Be-
sprechung, die Behandlung der beiden osterreichi-
schen Konsuln durch die Serben hatte auf ihn einen
unangenehmen Eindruck gemacht, und er schien wei-
tere Schwierigkeiten zu befiirchten. Er meinte, Oster-
reich-Ungarn sei vollkommen berechtigt, dafiir Ge-
nugtuung zu verlangen.

Er fiirchtete aber, dal}, falls es zu einem Osterrei-
chisch-serbischen Zusammensto3 kommen sollte, die
offentliche Meinung in RuBland die dortige Regie-
rung, die sich bisher durchaus einwandirei benommen
und einen iiberaus scharfen Wasserstrahl nach Bel-
grad gerichtet habe, mit sich fortreien werde. Sir E.
Grey verneinte, in dieser Richtung ungiinstide Nach-
richten aus den beteiligten Hauptstddten erhalten zu
haben, war aber sichtlich bekiimmert iiber die Un-
sicherheit der Lage. Es schien ihm vor allem daran zu
liegen, einen Ausweg zu finden, der beiden Parteien
annehmbar wire, und als solchen nannte er mit einer
gewissen Uberzeugung die Uberlassung eines ganz
schmalen Streifens ldngs der montenegrinischen
Grenze bis an die Adria an die Serben.

Ich entgegnete hierauf, daBl diese Loésung mir be-
denklich erschiene, da es kaum anzunehmen sei, daf3
die Osterreichische Regierung nach der entschlossenen
Haltung, die sie bisher in der Frage des serbischen
Adriahafens eingenommen, darauf eingehen werde,
und dall sie einen Riickzug wohl auch schwer ohne
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Preisgabe ihres politischen Ansehens bewerkstelligen
konne. Die irrendentistische Bewegung in den siid-
lichen slawischen Provinzen der Monarchie sei viel zu
beachtenswert, als daBl letztere es wiinschen kénne,
von Serbien vollkommen umklammert zu werden.
Auch bestiinden in jenen Gebirgsgegenden technische
Hindernisse, die es unwahrscheinlich machten, daB} es
sich fiir Serbien um wirtschaftliche Interessen handele
bei seinem Wunsch, zur Adria zu gelangen.

Der Minister gab dies zu, meinte aber wiederholt,
daB er nicht die Abtretung ganz Nordalbaniens, wie
es Serbien urspriinglich verlangte, sondern nur einen
schmalen Streifen im Auge habe. Wenn Montenegro
am Meer sei, so konne doch Osterreich auch Serbien
hinlassen.

Ich suchte ihm, so gut ich konnte, diesen Gedanken
auszureden unter Hinweis auf die Tatsache, daB} nicht
nur die beiden anderen Genossen des Dreibunds die
Doppelmonarchie in ihrer ablehnenden Haltung unter-
stiitzten, sondern auch bisher die britische Regierung
und das Petersburger Kabinett den Standpunkt des
Grafen Berchtold vollauf gewiirdigt hitten.

Ich hatte bei dieser Unterredung wieder den Ein-
druck, daB man hier vor allem bemiiht ist, gréBeren
europdischen Verwickelungen vorzubeugen, und dafl
dieser Gesichtspunkt alle anderen Interessen bei der
Frage der endgiiltigen Lésung des Balkanproblems
zuriickdrdangt. Es ist der britischen Regierung im
Grunde ziemlich gleichgiiltig, wie die Teilung der tiir-
kischen Beute ausfillt, wenn nur dabei kein europi-
ischer Krieg entsteht, der Groflbritannien zwingt,
Stellung zum Streit zu nehmen. Auch wiinscht man
den Frieden oder wenigstens den Waffenstillstand
moglichst bald geschlossen zu sehen und ist daher
auch nicht einmal besonders erfreut iiber den jiing-
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sten tiirkischen Erfolg bei Tschataldja, da man hier-
von eine Erstarkung des tiirkischen Selbstvertrauens
und eine Erlahmung des Willens zur Ruhe auf otto-
manischer Seite befiirchtet.

Sir E. Grey versprach mir schlieB8lich, darauf hin-
zuwirken, daBl die entstandenen Streitigkeiten mag-
lichst dilatorisch behandelt werden, da sie dadurch
erfahrungsgemall an Schérfe verlieren, und daraut
hinzuwirken, daB alle Fragen méglichst zusammen
und nicht vereinzelt behandelt werden.

Fiir morgen nachmittag hat mich der Minister zu
sich gebeten. Es sollen dabei auch Kolonialfragen zur
Erorterung kommen,

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 25. 11, 1912

ei meinem heutigen Besuch bei Sir E. Grey

brachte ich unter Hinweis auf die bekannten eng-
lischen Wiinsche die AuBlerung des Herrn Sasonow
zur Sprache und legte nahe, in Petersburg im Sinne
groBerer Zuriickhaltung zu wirken. Der Minister ent-
gegnete, es sei ihm nicht bekannt, daBB die russische
Regierung sich im Sinne des serbischen Hafens fest-
gelegt habe, im Gegenteil, soweit ihm bekannt, habe
sie imraer in Belgrad zur MaBigung und Ruhe geraten.
Herr Sasonow habe wahrscheinlich zwischen den
{ibertriebenen serbischen Forderungen und der schroff
ablehnenden Haltung Osterreich-Ungarns in der Frage
des serbischen Adriahafens einen Mittelweg finden
wollen, ohne sich auf die Seite der einen oder anderen
Partei zu schlagen. Auch ihm, Sir E, Grey, schwebe
als mogliche Losung ein derartiges Kompromil} vor,
wobei er diesmal von einem neutralisierten Streifen
Landes unter serbischer Kontrolle sprach, der das
Meer mit dem Kénigreich verbénde.
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Ganz klar schien der Minister mir nicht zu sein
iiber die staatsrechtliche Form seines Vorschlags, auch
wiederholte er, daB er vorldufig nicht endgiiltig
Stellung zu der Frage nehmen wolle und die Regelung
der ganzen Angelegenheit am besten nach Friedens-
schluB im Zusammenhang mit den iibrigen Fragen zu
erfolgen habe,

Sir E. Grey, den ich darauf hinwies, daB die bri-
tische und deutsche Regierung durch die Gemeinsam-
keit des Wunsches verbunden seien, den Frieden zu
erhalten und alles zu vermeiden, was die Lage ver-
schirfen konne, stimmte meiner Auffassung voll-
kommen bei und erklirte, nach wie vor in diesem
Sinne wirken zu wollen. Er faBt iibrigens die Lage
ohne jede Nervositit und durchaus optimistisch auf
und erkldrte die russischen und &sterreichischen
Riistungen als lediglich vorbereitende MaBinahmen. Er
hofft, wenn es gelungen sei, zwischen Tiirken und
Bulgaren den Frieden zu schlieBen, die dann noch
tibrigbleibenden Fragen zwischen den GroBmichten
friedlich erledigt zu sehen. Als solche betrachtet er,
wie bereits berichtet, die Frage der Inseln, Albanien
und den serbischen Hafen und meint, da man im
ibrigen den Abmachungen der Kriegfiihrenden still-
schweigend zustimmen kénne. Auch erzihlte er, er
habe den Tiirken geraten, nicht erst iiber einen
Waffenstillstand, sondern gleich iiber den Frieden zu
verhandeln, da letzterer die Tschataldjalinie nicht in
sich schlosse, wihrend der Waffenstillstand daran ge-
scheitert sei, daB die Tiirken es ablehnten, durch
Uberlassung derselben sich dem Sieger wehrlos zu
tiberantworten.

Was die dgdischen Meer-Inseln betrife, so werde
England keine Anspriiche erheben, solange dies nicht
von seiten einer der anderen Grofmichte geschehe.
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Der Minister schien mir geneigt zu sein, einen Teil
der Inseln den Griechen zu {iberlassen. Was mit Maze-
donien geschehe, erklirte er, sei ihm gleichgiiltig.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 26. 11, 1912

Gestern sagte mir mein russischer Kollege, russi-
sche militirische MaBnahmen finden deshalb statt,
weil Mobilmachung in RuBlland so viel langsamer vor
sich gehe als in Osterreich und namentlich in Deutsch-
land. Man miisse sich eben auf alle Fille bereithalten.
Herr Sasonow sei durchaus friedlich und habe hier
serbischen Gesandten iiberaus schroff angefahren und
sich iiber serbische AnmaBungen beschwert. In seinem
Charakter liege es, sich leicht zu ereifern und dann
sich schirfer auszusprechen, als er wirklich meinte.
Es sei daher leicht méglich, daBl er sich gegen fremde
Diplomaten iiber die gegenwirtige Krisis in einer
Form geiuBert, die nicht dem beabsichtigten Eindruck
entspréche.

Graf Benckendorff, mit dem ich verwandt bin, und
der mir hier besonders vertrauensvoll entgegentritt,
sicht die Gefahr der Lage nicht so sehr in der ser-
bischen Frage, iiber die man sich wohl einigen werde,
als in der Méglichkeit neuer tiirkischer Erfolge. Nach
allen ihm auB RuBland zugegangenen Nachrichten be-
fiirchte er fiir diesen Fall einen Druck der éffentlichen
Meinung zugunsten der Balkanstaaten beziehungs-
weise gegen Osterreich, dem keine Regierung werde
widerstehen kénnen. Das Schreckgespenst der Revo-
lution sei keineswegs abgetan. Jede russische Regie-
rung fiirchte sich vor derselben. Es sei daher schwer,
unbedingt mit den amtlichen Kreisen zu rechnen, und
unméglich zu sagen, wer eigentlich die Geschicke des
Reiches in der Hand habe.
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Ich hatte den Eindruck, daB die Ausfithrungen des
Grafen, der auf gute Beziehungen zur deutschen Ver-
tretung Wert legt, aufrichtig waren und auf genauer
Kenntnis der Verhiltnisse beruhen. Sie diirften daher
Beachtung verdienen.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 15. 11, 1912

er Sir Edward Grey nahestehende parlamenta-
Drische Unterstaatssekretdr fiir auswértige Ange-
legenheiten Mr. Acland hielt am Sonnabend eine Rede
in Rochdale, in der er betonte, da vom Beginn der
Balkankrise bis zum gegenwirtigen Augenblick die
Regierungen von Deutschland und England in ununter-
brochenen, engen und freundschaftlichen Beziehungen
zueinander gestanden hidtten. Wenn Schwierigkeiten
bestinden, so seien sie jedenfalls nicht durch Mali-
nahmen der englischen Regierung hervorgerufen, son-
dern koénnten hdéchstens, wenn iiberhaupt, durch
AulBerungen nicht verantwortlicher Personen wie
Lord Roberts entstehen. Im weiteren Fortgang seiner
Rede geht Mr. Acland erneut auf die bekannte Agita-
tionsrede Lord Roberts ein und gibt seiner Befriedi-
gung dariiber Ausdruck, daBl der Generalfeldmarschall
die seinen Worten gegebene Auslegung, Deutschland
wiirde England angreifen, sobald es die Macht dazu
habe, als irrig zuriickweise. Trotzdem hitte er, Ac-
land, einen klaren Widerruf seiner AuBlerungen seitens
Lord Roberts lieber gesehen, da er fiirchte, daB die-
selben in Deutschland besonders von Chauvinisten
ofters gegen England ins Feld gefiihrt werden wiirden.
Jedenfalls kénne er versichern, daB England niemals
eine derartige aggressive Gewaltpolitik, wie sie in
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Lord Roberts Worten zum Ausdruck komme, betrei-
ben wiirde, ebesowenig wie er glaube, daBl Deutsch-
land je daran denke.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 27, 11. 1912

nsere heutige Besprechung, die im Anschluf} an

das Friihstiick bei Mr. Asquith im Foreign Office
stattgefunden, leitete Sir E. Grey mit der Bemerkung
ein, dal} er befriedigende Nachrichten aus Petersburg
iiber die Audienz erhalten habe, die der Kaiser von
RuBlland dem &sterreichisch-ungarischen Botschafter
erteilt. Die Aussichten fiir eine friedliche Lésung des
Gegensatzes seien dadurch nicht unwesentlich ge-
bessert. Auch wisse er, da Herr Sasonow un-
entwegt bemiiht sei, einen Ausgleich in dem ®&ster-
reichisch-serbischen Zwist zu finden, wobei der rus-
sisiche Minister des AuBlern betont habe, daBl er be-
miiht sei, méglichst unparteiisch zu erscheinen. Auch
habe der hiesige russische Botschafter ihm mitgeteilt,
daB die russische Regierung die Hoffnung hege, einen
wirtschaftlichen Ausgang fiir Serbien nach der Adria
zu erreichen, der fiir Ostererich annehmbar sei.

Ihm, Sir E. Grey, sei die Frage des Adriahafens
vollkommen gleichgiiltig. Er sei lediglich von dem Be-
streben geleitet, eine Lésung zu vereinbaren, die es
verhindere, daB eine oder mehrere der europdischen
GroBmichte in den Streit hineingezogen wiirden. Die
Folgen einer derartigen Ausdehnung des Krieges wiir-
den unabsehbar sein, und es sei heute
ganz unberechenbar, wer alsdann an dem
Kampf beteiligt werden kdnnte.

Ich betonte, wie sehr ich seit meiner Ankunft den.
Eindruck gehabt, daB unsere beiden Lénder, von dem
gemeinsamen Wunsche zur Erhaltung des européischen
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Friedens geleitet, in der gegenwiirtigen Krise Hand in
Hand gegangen seien, und wie ich die Hoffnung hege,
daf} dieses Zusammengehen sich auch im weiteren Ver-
lauf dieser Frage und auch bei kiinftigen Ereignissen
werde ermoglichen lassen. Es sei daher auch wiin-
schenswert, da wir gemeinsam bei befreundeten
Méchten im Sinne der MiBigung wirkten und von
MaBnahmen abrieten, die unserem gemeinschaftlichen
Ziele, der Erhaltung des Friedens, abhold scheinen.
Als eine solche miifiten in erster Linie die militédrischen
Vorbereitungen RuBlands erscheinen, die geeignet
seien, Gegenziige hervorzurufen,

Sir E. Grey erwihnte entschuldigend, daB auch
aufrussischerSeitederBesuchdes éster-
reichischen Generalstabschefs in Berlin
nicht verfehlt habe, einen gewissen Ein-
druck hervorzurufenundneue Riistungen
zurechtfertigen.

Ob der Minister sich in dem gewiinschten Sinne
in Petersburg verwenden wird, entzieht sich meiner
Beurteilung. Ich glaube aber, daB meine Ausfiihrungen
nicht verfehlt haben, Eindruck auf ihn zu machen, und
daB er fortfahren wird, seinen EinfluB im Sinne der
MéBigung und der Erhaltung des Friedens geltend zu
machen. Er bedauerte, daB der Frieden in der Tiirkei
noch immer nicht geschlossen sei, und daB man erst
iiber einen Waffenstillstand unterhandele, da es leicht
sei, zu einer Einigung zwischen den Michten zu ge-
langen, wenn erst der Friedensschluf vorldge. Man
kénne alsdann gewisse Fragen wie die mazedonische
aus den Verhandlungen zwischen den GroBmichten
ausscheiden und sich auf diejenigen beschrinken, die
letztere lediglich interessieren. England stelle die drei
von mir bereits genannten in den Vordergrund: den
serbischen Hafen, Albanien und die #giischen Inseln,
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An den anderen Michien sei es nun, auch ihrerseits
mit ihren Angelegenheiten hervorzutreten.

Herr von Kiderlen-Waechter habe, so bemerkte
der Minister im Laufe der Unterhaltung, einen Mei-
nungsaustausch iiber die wichtigsten Punkte vor Zu-
sammentritt der endgiiltisen Beratung angeregt. Er,
Sir E. Grey, meine, daf es sich empfehlen wiirde, wenn
in einer der europdischen Hauptstddte die betretien-
den Botschafter unformell zusammentrdten, um nach
den Unterweisungen ihrer Regierungen iiber die be-
treffenden Punkte zu beraten und, wenn méglich, eine
Einigung herbeizufithren. Es sei gleichgiiltig, wo das
geschihe. Herr Poincaré habe eine Konferenz an-
geregt unter Zuziehung der Vertreter der Balkan-
staaten. Dies sei aber erst nach dem Friedensschlul3
méglich. Eine derartige Vorbesprechung scheine ihm
geeigneter zu sein zur Erreichung des gesteckten Zie-
les als ein Hin und Her zwischen den Kabinetten,
das MiBverstindnisse und Verzégerungen nicht aus-
schldsse.

Die Versicherung, daB Osterreich-Ungarn nicht be-
absichtigt, in die kriegerischen Operationen Serbiens
in Albanien einzugreifen, nahm der Minister, wie ich
schlieBlich bemerken darf, mit sichtlicher Befriedigung
entgeden.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 4. 12, 1912

Sir E. Grey lieB mich heute zu sich bitten und er-
6iinete unsere Unterhaltung mit der Bemerkung,
er habe sich lebhaft iiber die warmen Worte gefreut,
die der Herr Staatssekretir im Reichstag iiber unsere
beiderseitigen Beziehungen gesprochen habe, da sie
vollkommen seinen Wiinschen und Ansichten ent-
sprichen, Leider habe er — so fuhr er fort — keine
sehr beruhigenden Nachrichten aus Osterreich-Ungarn
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erhalten, indem von dort die Meldung weiterer ver-
stirkter Mobilmachungen an ihn gelangt sei. Sodann
richtete er an mich die Frage, ob wir noch immer auf
dem fritheren, von Herrn von Kiderlen-Waechter auch
wiederholten Standpunkt uns befinden, keine Frage
gesondert, sondern alle zusammen nach dem Friedens-
schluB behandeln zu wollen. Ich bejahte lebhaft und
gab meiner Verwunderung dariiber Ausdruck, wie er
daran zweifeln kénne, daBl wir das von Herrn Asquith
seinerzeit verkiindete und von uns bereitwilligst an-
genommene Programm verlassen kénnen. Er erwiderte,
er fiirchte, daB die Rede des Herrn Reichs-
kanzlers, der zu seiner Uberraschung die
Méglichkeit eines Krieges zwischen den
Kontinentalgruppen schon jetzt betont
habe, ihn zu dieser Frage veranlafBte und
fragte mich, obichdenEindruck habe,dall
dieselbe in dem Sinne gedeutet werden
konne, daBwirOsterreich-Ungarnifiiralle
Eventualititen und fiir alle Schritte, die
es glaubte, in seinem Interesse unter-
nehmen zusollen, die Riickendeckung ge-
wiahrleisten, also gewissermalBen einen
Blankowechsel ausstellen wollten. Er be-
fiirchte, daBl eine so weitgehende Unterstiitzung der
Osterreichischen Politik unserem gemeinsamen Ziele,
der Erhaltung des Friedens und der MaBigung auf
beiden Seiten, unzutridglich sein und die &ster-
reichische Widerstandslust stihlen werde.

Sir E. Grey anerkannte dies und meinte, dall es
ihm vor allem daran ldge, daB keine zweite
Lage entstinde wie im Jahre 1909. Denn
er seifiberzeugt, und diesen Satz wieder-
holte er zweimal mit besonderer Beto-
nung, daB RuBlland zum zweiten Male
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einen Riickzug wiedamalsnichtantreten,
sondern lieber zu den Waffen greifen
werde., Es kime also alles darauf an, daBl die ser-
bische Hafenfrage sich nicht derartig zuspitze, daB}
eine von den beiden GroBmichten gezwungen sei
nachzugeben. Sein ganzes Bestreben gehe vielmehr
dahin, daB der &sterreichisch-serbische Streit in Ge-
meinschaft mit allen anderen Fragen derart behandelt
werde, daB es moglich sei, Kompensationen 2zu
schaffen, indem man den Sandschak und andere Ge-
biete mit in den Handel hineinzége. Er kdnne eine
gewisse Besorgnis nicht unterdriicken, daB die Rede
Euerer Exzellenz, obwohl sie von der hiesigen Presse
im allgemeinen giinstig aufgenommen worden sei, dazu
beitragen konne, den serbisch-dsterreichischen Streit
von den anderen Fragen zu sondernund dasscharte
Hervortreten der europidischen Gruppen,
deren Gegeniiberstellung er @ngstlich zu
vermeiden gesucht habe, zubetonen. Denn
es kime ihm vor allem darauf an, dafl aus dem
Streite keine Ehren- oder Parteisache
der bestehenden Gruppen entstinde, da-
mit es méglich sei, daB unsere beiden Linder, die
bisher gewissermaBen als Unbeteiligte und mit dem
gleichen Interesse an der Erhaltung des Friedens auch
fernerhin Hand in Hand arbeiteten, in Wien bezw.
Petersburg vermittelnd wirkten und auch die Grund-
lage zu fernerem politischen Zusammengehen schaffen
konnten, Entstiande aber ein europédischer
Krieg dadurch, daB Osterreichgegen Ser-
bien vorginge, und Rufiland, durch die
6ifentliche Meinung gezwungen, und um
nicht abermals eine Demiitigung wie 1909
zu erleben, in Galizien einmarschiere,
was uns zur Hilfsleistung veranlassen
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wiirde, soseidie Beteiligung Frankreichs
unausbleiblich und die weiteren Folgen
unabsehbar.

Es ist zum zweiten Male, daB er mir
gegeniiber dieseletzterenicht miBzuver-
stehende Anspielung gebraucht. Von ver-
schiedenen ihm sehr nahestehenden Persénlichkeiten
ist mir in dieser Hinsicht in den letzten Tagen iiber-
einstimmend gesagt worden, dafl die hiesige Regierung
schon deshalb bestrebt ist, einer europiischen Ver-
wicklung unter allen Umstinden vorzubeugen, weil
sie fiirchtet, daB durch dieselbe die angebahnte An-
niherung mit uns wieder in Frage kime; denn es
sei fiir England, obwohl keine geheimen
Abmachungen mit Frankreich bestidnden,
ein unbedingtes Lebensinteresse, zu ver-
hindern, dafl dieses Land von uns véllig
niedergeworfen werde, man wiirde sich
also fiir den Fall, den man hier voraus-
sieht, daB wirdie Franzosen besiegen, un-
bedingt gendtigt sehen, fiir dieselben
einzutreten.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 9. 12, 1912

Ich méchte meine hiesigen Eindriicke, iiber die ich
bei verschiedenen Anléssen berichtet habe, um allen
MiBverstindnissen worzubeugen, dahin zusammen-
fassen, daBl nicht nur die britische Regierung, sondern
auch die iiberwiegende Mehrheit aller fiir politische
Berechnungen in Frage kommenden Personen und
Kreise ein gutes Verhiltnis zu Deutschland lebhaft
wiinschen, Jeder AnlaB, um diesem Bestreben Aus-
druck zu geben und ein bestehendes Einvernehmen
mit uns 6ffentlich zu bekunden, wird daher mit Freu-
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den benutzt. Man will mit uns in Freundschaft und
Frieden leben, und der Widerhall, den die letzten
Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs sowohl wie
auch meine hiesige Rede in allen Kreisen gefunden
haben, sowie auch die Haltung der englischen Presse
in der letzten Krisis, welche es fast ausnahmslos ver-
mied, von einem Gegensatz der Gruppen in der ser-
bischen Frage zu sprechen, zeigt die Richtigkeit obiger
Auffassung.

Sir Edward Grey wird bei seiner auswirtigen
Politik und namentlich in den gegenwirtigen heiklen
Fragen vor allem von dem Wunsche geleitet, den
Frieden zu erhalten und mit der Kaiserlichen
Regierung in allen wichtigen Angelegenheiten Hand in
Hand zu gehen. Nichts wire ihm daher unangenehmer
als eine Zuspitzung der Gegensitze, die einen fried-
lichen Ausgang nicht mehr ohne eine moralische
Niederlage der einen der beiden Parteien erméglichen
wiirde. Indem er den Vorschlag gemacht hat, keine
der Fragen getrennt zu behandeln, sondern sie vereint
auf dem Wege gegenseitiger Kompromisse zu er-
ledigen, schwebte ihm der Gedanke vor, daB auf diese
Art allein ein einseitiger Riickzug zu verhindern sei.
Denn wenn das offizielle RuBlland sich auch keines-
wegs mit den serbischen Forderungen identifiziere, so
sei es doch klar, daB in Ruflland starke Sympathien
fiir die Serben bestiinden, und daB daher, um der
russischen Regierung die bisherige gemiBigte Haltung
zu erleichtern, alles vermieden werden miisse, was
wie eine Drohung oder wie ein Druck gedeutet werden
konne. Die starken Riistungen Osterreichs schienen
ihm aus diesem Grunde nicht willkommen zu sein und
ihn zu beunruhigen,

Wenn auch Herr Iswolsky im Jahre 1909 den Riick-
zug nicht infolge eines von uns ausgehenden Druckes
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angetreten hat, so ist doch die Erinnerung an die
wenig glinzende Rolle, die die russische Diplomatie
damals spielte, noch zu lebendig und das Wort von der
.,schimmernden Wehr" noch zu frisch in Erinnerung,
als daB die hiesige Regierung, der, ich wiederhole es,
vor allem darum zu tun ist, einer festlindischen Ver-
wicklung vorzubeugen, nicht vor der Wiederkehr
einer ahnlichen Lage berechtigte Besorgnisse hegen
sollte, Sie wiinscht also mit anderen Worten, alles
zu vermeiden, was dahin gedeutet werden konnte, als
ob die russische Regierung einem &ulleren Druck
weichen sollte, und hat die Botschafterbesprechung
mit der Absicht angeregt, dall aus derselben weder
Sieger noch Besiegte hervorgehen sollten, und dal}
dort die serbische Frage durch gegenseitiges Ent-
gegenkommen eine fiir Osterreich und RuBlland gleich
annehmbare Lésung finden wiirde.

Das sind die Griinde, weshalb man hier nicht
wiinscht, daB} von irgendeiner Seite die Beteiligung an
diesen Besprechungen an Bedingungen gekniipft werde,
die nach auBen wenigstens sich erst als ein Ergebnis
der Beratungen darzustellen hitten, da man also in
den Fehler der petitio principii verfalle. Aus den-
selben Griinden hat ferner auch die Rede Euerer Ex-
zellenz Beunruhigung hervorgerufen. Der Hinweis
auf die Biindnistreue wurde als Fanfare
gedeutet in einem Augenblick, wo man
Orgeltone gewiinscht hatte,

Wir haben mit der Tatsache zu rechnen, und in
diesen Dingen ist weder kiirzlich eine Wendung ein-
getreten, noch diirfte eine solche zu erwarten sein,
daB Englands Politik uns gegeniiber eine friedliche
und freundschaftliche ist, daB aber keinebritische
Regierung es mit den Lebensinteressen
des Landes vereinbar halten wiirde, eine
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weitere Schwdachung Frankreichs zu-
zulassen. Nicht Abmachungen geheimer
Natur oder die Rinke Eduards VIL noch
auch die Nachwirkungen der marokkani-
schen Schwierigkeiten sind es, welche
diese Haltung begriinden, sondern die
vom englischen Standpunkte verstidnd-
liche Erwidgung, dall nach einem zweiten
ZusammenbruchFrankreichswieimJahre
1870 das britische Volk einem einzigen
ibermédchtigenfestlindischenMachtfak-
tor sich gegeniiber befinden wiirde, und
daB dieser Gefahr unter allen Umstinden
vorzubeugen sei.

Wenn es auch immer mifllich ist, in der Politik
prophezeien zu wollen, so glaube ich dennoch es aus-
sprechen zu konnen, dal man uns nur dann angreifen
wird, wenn wir in Frankreich einmarschieren und das
erste siegreiche Gefecht geliefert haben. Aber auch
schon eine Kriegserklirung an Frankreich oder von
Frankreich an uns wiirde die Mobilisierung der bri-
tischen Flotte nach sich ziehen, widhrend der Krieg
mit Rublland allein, falls ein solcher iiberhaupt denk-
bar ist, das Eingreifen der britischen Seemacht noch
nicht notwendigerweise zur Folge haben wiirde.

Das ist die Lage, mit der wir zu rechnen haben,
welche es aber erméglicht, unsere beiderseitigen Be-
ziehungen ohne Preisgabe unserer Interessen weiter
auszugestalten und zu pflegen, falls wir den Briten
Entgegenkommen zeigen und ihre Empfindlichkeiten
schonen, und das sind die Griinde, aus denen Sir Ed-
ward Grey und der gesamten hiesigen Regierung die
friedliche Beilegung des serbischen Streites so sehr
am Herzen liegt.

Lichnowsky.
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Zweiter Abschnitt

VOR DER BOTSCHAFTERVERSAMMLUNG UND

DER FRIEDENSKONFERENZ

DER STAATSSEKRETAR DES AUSWARTIGEN AMTES VON
KIDERLEN AN DEN BOTSCHAFTER IN LONDON FURSTEN
VON LICHNOWSKY Berlin, 18. 11. 1912

w. pp. bitte ich, Sir E. Grey personlich aufzusuchen

und ihm folgendes mitzuteilen: Die Gefahr der
Lage erblicke ich darin, daB bei dem aus AnlaB des
Friedensschlusses auf dem Balkan zu erwartenden
Beratungen der Miachte von einzelnen dieser Michte
gewisse Pritentionen der Balkanstaaten unterstiitzt
wiirden, die von andern als unannehmbar bezeichnet
wiirden. Das Wesentliche zur Erhaltung des Friedens
scheint mir daher zu sein, daB die Machte vor Beginn
der Verhandlungen mit den Balkanstaaten sich iiber
ein bestimmtes Programm und insonderheit iiber die
nach ihrer Ansicht zuldssigen und nicht zuldssigen
Forderungen der Balkanstaaten einigten.

Zunidchst kdme Albanien in Betracht, wo unsere
Bundesgenossen Osterreich und Italien besondere
Interessen geltend zu machen hitten. Die Zuriick-
haltung Osterreichs gegeniiber den direkten serbischen
Provokationen verdiene Anerkennung, sie sei aber nur
moglich unter der Voraussetzung, daB serbische Be-
satzungen keine Rechte auf Definitivum schaffen
konnten. Es wire niitzlich, dies den Serben auch vor
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andrer Seite jetzt schon klar zu machen, Wegen der
anscheinend von allen Seiten gewiinschten Autonomie
Albaniens erschiene es nicht méglich, dies Land durch
serbisches Territorium in zwei Teile zu zerschneiden,
wohl aber glaubten wir eine Verstindigung auf etwa
folgender Basis mdoglich:

Es wire gut, wenn Osterreich die Konzessionen,
die es an Serbien fiir méglich hilt, méglichst ein-
gehend prizisierte und den Michten mitteilte, daB bei
den Verhandlungen, die bei FriedensschluB zu er-
warfen snd, eine feste Basis vorliegt.

Wir denken uns nach dem, was wir bisher aus
Wien erfahren, als Basis einer Verstindigung mit
Serbien Gewihrung einer sicheren Schienenverbin-
dung, die von albanesischer Territorialhoheit in ge-
wissen Grenzen unabhédngig zu einem dem serbischen
Export garantierten Adriahafen ohne serbischen eigent-
lichen Territorialerwerb fiihrt, gesicherter Transit fiir
Serbien auf bosnischen Bahnen und gesicherter Tran-
sit fiir Osterreich nach Saloniki sowohl auf ser-
bischen Bahnen als auf eventuell zu erbauender Sand-
schakbahn. RuBland habe Wiinsche, so viel wir wiiB-
ten, beziiglich Konstantinopels und Adrianopels, so-
wie des Berges Athos.

Es wiirde nun niitzlich sein, alle diese Wiinsche
genau zu prazisieren und sich zum voraus iiber ein
von allen GroBméchten zu unterstiitzendes Programm
noch vor Beginn der Verhandlungen mit den Balkan-
staaten zu einigen.

Damit wiirde auch der Asquithschen Idee ent-
sprochen, keine einzelnen Fragen zuvor herauszugrei-
fen, Osterreich habe dies Serbien gegeniiber befolgt,
und wir nehmen an, daBl dies auch seitens RuBlands
Bulgarien gegeniiber geschehe.

Falls Sir E. Grey diesem Gedankengang zustimmt,
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wire es vielleicht niitzlich, wenn er ihm in Peters-
burg und Paris Eingang zu verschaffen suchte, wéh-
rend wir ein gleiches in Wien und Rom tun wiirden.
Einer gefilligen Drahtmeldung iiber die Aufnahme,
die Thre Mitteilungen bei Sir E. Grey gefunden, sehe
ich mit Interesse entgegen. Kiderlen.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 20. 11. 1912

ch habe mit Sir E. Grey soeben im Sinne der mir
Ierteﬂten Weisung gesprochen. Der Minister schien
im allgemeinen ganz einverstanden zu sein, erklérte
jedoch, mir augenblicklich keine bestimmte Antwort
geben zu kénnen, da er sich die einzelnen Punkte
iiberlegen miisse. Er bat mich, morgen nachmittag
wiederzukommen, um mir dann Bescheid zu geben.

Ganz allgemein bemerkte er, daB meine Mitteilung
zwei getrennte Fragen enthielte, die der Vorbespre-
chung zwecks Einigung iiber ein gemeinsames Pro-
gramm und andererseits die Aufforderung, in Belgrad
im Sinne der Anregung zu wirken, dal die serbischen
Besetzungen kein Recht auf Difinitivum schaffen
kénnten. Ohne sich auf diese Frage naher einzulassen,
erkliarte er nur, daB das Prinzip eines autonomen Al-
baniens bereits die Frage der Bestimmung seiner
Grenzen in sich schlésse. Er schien mir auf diesem
Wege der heiklen Angelegenheit der serbischen Adria-
wiinsche ausweichen zu wollen. Im i{ibrigen machte
er sich iiber unseren Standpunkt Notizen, ohne etwas
gegen unsere Vorschlige einzuwenden. Weiterer
Drahtbericht folgt morgen. Lichnowsky
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 21. 11. 1912

ei meinem heutigen Besuch sagte mir Sir E. Grey,
Bdaﬁ er der Auffassung Euerer Exzellenz von der
Notwendigkeit eines friihzeitigen Meinungsaustausches
zwischen den GroBmiéchten durchaus zustimme.

Was die zu verhandelnden Fragen selbst betrefie,
so kidmen fiir ihn zundchst im wesentlichen drei
Punkte in Betracht:

1. Die Autonomie Albaniens,

2. die Verbindung Serbiens mit der Adria und

3. die Agiischen Inseln.

Was Konstantinopel und Adrianopel betrife, so
schiene nach den bekanntgewordenen Waffenstill-
standsverhandlungen zwischen Bulgaren und Tiirken
die Frage auszuscheiden, da die beiden kriegfiihren-
den Parteien sich hieriiber einigen wiirden. Unter
dieser Voraussetzung konnte das hiesige Kabinett
ebenso unbeteiligt an der Losung dieser Frage bleiben,
wie wir es ersichtlich titen. RuBlland wiirde sich dann
wohl auch zufriedenstellen. Der Berg Athos genielle
heut schon eine Sonderstellung und kénnte sie auch
behalten.

Aus den ferneren Aullerungen des Ministers ent-
nahm ich,

1. daB das Schicksal der griechischen Inseln der
Regierung besonders am Herzen liegt, und

2. daB der von mir schon an anderer Stelle ge-
kennzeichnete Gedanke, eine mégliche Losung der
serbischen Frage durch Gewédhrung eines schmalen
Gebietsstreifens an Serbien lings der montenegri-
nischen Grenze zu finden, hier immer mehr Ful} ge-
faBt hat. Der Minister bezeichnet zwar diese Ansicht
durchaus nicht als die einzige und endgiiltige Form,
um den serbischen Wiinschen gerecht zu werden,
meinte aber, daB trotz der Osterreichischen Bedenken,
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auf die ich wiederum hingewiesen, dieser Gedanke
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen sei. Mei-
ner Frage, ob man diese Auffassung in Paris und
Petersburg teile, wich er aus mit dem Bemerken, dal
er glaube, dafl im allgemeinen die Ansicht herrsche,
daB die Besprechung dieser Lésung nicht von der
Hand zu weisen sei.

Da der Minister sich anscheinend mit seinen En-
tentefreunden schon ins Einvernehmen gesetzt hatte
und ich gestern von meinem franzésischen Kollegen,
den ich traf, ehe ich Sir Edward Grey getroffen hatte,
erfuhr, daB er von unserer Anregung iiber Paris unter-
richtet war, so glaubte ich, namentlich im Hinblick
auf die abweichende Auffassung, die die hiesige Re-
gierung in der kritischen serbischen Frage vertritt,
von einer besonderen Anregung absehen zu sollen,
unsere Schritte in Paris und Petersburg zu unter-
stiilzen.

Im iibrigen erkliarte der Minister wiederholt, dal}
es ihm vor allem darauf ankdme, einen Ausweg zu
finden, der die Erhaltung des europdischen Friedens
gewihrleiste, und einen Konflikt zu vermeiden, in
welchen einen oder mehrere GroBmichte hinein-
gezogen werden konnten. Seine gedullerten Auf-
fassungen sollten daher nur als Grundlage der weite-
ren Besprechungen dienen. Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 1. 12. 1912

ein italienischer Kollege suchte mich gestern auf,

um nachstehendes auseinanderzusetzen.
Italien habe vielleicht noch weniger als Deutsch-
land den Wunsch, wegen der serbischen Frage in
einen Krieg verwickelt zu werden, namentlich da es
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gsich nur um einen Handelshafen handeln soll. Man
interessiere sich in Rom hauptsachlich fiir Valona und
habe die Griechen wissen lassen, dal die Besetzung
dieser Bucht nicht geduldet werden wiirde. Es sei da-
her unbedingt notwendig, dall ein Kompromill gefun-
den werde zwischen dem &sterreichischen und dem
russischen Standpunkt. Je linger man warte, um so
schwieriger werde es, eine Losung zu finden, die fiir
keinen von beiden eine Demiitigung in sich schlieBe,
da die 6ffentliche Meinung in beiden Landern schon
durch die fortgesetzten Mobilmachungen immer er-
regter werde und der Krieg dann immer schwerer zu
vermeiden sei. Es wire auch nach seinen Nachrichten
ein bedenklicher Irrtum, wenn man annehmen wollte,
daB RuBlland bloB mobilisiere, um zu bluffean. Die
Audienz des Grafen Thurn sei ergebnislos verlaufen,
und habe sich der Zar auf einige héfliche und freund-
liche Redensarten beschrinkt, ohne irgendeine Zu-
sicherung zu geben. Sasonow ebensowenig wie ein
anderer russischer Minister kdnne es wagen, Er-
klirungen zu verlautbaren, die der &ffentlichen Mei-
nung, die fiir die Serben ausgesprochen Partei nihme,
entgegen wiren, er wiirde sonst von seinem Platze
fortgefegt werden.

Mit diesen Tatsachen miiBten wir rechnen, wenn
wir einen Krieg vermeiden wollten, und darauf hin-
wirken, daB bald eine Einigung zustande kidme. Nur
auf diese Weise sei der allgemeine Krieg zu vermei-
den. Marquis Imperiali verglich die Angelegenheit
mit der in Neapel beim Feste des heiligen Gennaro
iiblichen Begegnung zwischen dem Kardinal und dem
Sindaco. Keiner von beiden diirfe dem anderen gegen-
iiber sich etwas vergeben, und beide miilliten die
gleiche Anzahl von Schritten zuriicklegen, um sich in
der Mitte der Kirche zu treffen.
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Ehe dieses Kompromif3 nicht vereinbart sei, wire
es auch bedenklich, zu der von Sir Edward Grey vor-
geschlagenen Botschafterkonferenz zu schreiten, da
diese dann Gefahr liefe, ergebnislos zu verlaufen. Be-
vor nicht Osterreich sowohl wie RuBlland etwas nach-
geben und Entgegenkommen gezeigt hdtten, sei es
zwecklos, zusammenzutreten und iiber Dinge zu be-
raten, iiber die die Botschafter sich dann doch nicht
wiirden verstindigen konnen. In diesem Sinne hat
Marquis Imperiali auch mit Sir E. Grey gesprochen
und, wie er sagt, nach Rom berichtet, und ich ver-
mute, daB seine Auffassungen sich im wesentlichen
mit denen des Marquis San Giuliano decken.

Ich verfehlte nicht, meinen italienischen Kollegen
darauf aufmerksam zu machen, wie wichtig es sei, dafl
Deutschland und Italien im Interesse des Friedens den
osterreichischen Standpunkt unterstiitzten, um nicht
durch Uneinigkeit die Gegner zu ermutigen und da-
durch die Kriegsgefahr zu erhéhen. Marquis Im-
periali gab die Berechtigung dieses Standpunktes voll-
kommen zu, wiederholte aber, dafl es ein Irrtum
sei,zuglauben, daBmaninPetersburg nur
bluffe. Die Lage sei duBlerst ernst, und er halte den
Krieg fiir unausbleiblich, falls Osterreich nicht geneigt
sei, in der Frage des serbischen Hafens etwas mehr
Entgegenkommen zu zeigen. Er bat mich, in diesem
Sinne in Berlin zu wirken, da nur wir in der Lage
wiren, auf Wien einen entsprechenden Einflufl zu
nehmen. Die Personlichkeit des englischen Vertreters
in Wien sei nicht danach, dafl die hiesige Regierung
dort viel erreichen konnte, und Graf Mensdorff sei
zwar hier gesellschaftlich sehr beliebt, habe aber
weder in Wien noch hier grofen EinfluB. Auch sollten
wir uns nicht dariiber tduschen, dafl die Stimmung in
Frankreich heute eine andere sei wie noch var drei
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Jahren. Die bulgarischen Siege iiber die Tiirken hitten
auch dazu beigetragen, das SelbstbewufBtsein der
Franzosen zu erhohen, und es sei nicht daran zu
zweifeln, daB im Falle von Verwickelungen mit Ruf-
land die Franzosen losgehen wiirden. Auch sei es
sicher, daB die Englinder, trotz der augenblicklich
besonders hervortretenden Hinneigung zu Deutsch-
land und ihres ausgesprochenen Friedensbediirfnisses
nicht wiirden unbeteiligt bleiben kénnen. Wenn wir
siegten, wiirden sie nicht dulden, daBl Deutschland ein
driickendes Ubergewicht auf dem Kontinent erhilt.

Was den Ort der Botschafterbesprechung an-
belangt, so scheint, wie ich AuBerungen meines russi-
schen und italienischen Kollegen entnehme, Sir E.
Grey Paris vorzuschweben, schon weil er das Franz6-
sische nicht beherrscht. Marquis Imperiali wiirde Lon-
don fiir den geeigneten Ort halten und halt Paris fiir
bedenklich wegen des Herrn Iswolsky und einen
kleinen Ort wie den Haag nicht fiir geeignet, weil als-
dann die Sache durch Entsendung besonderer Ver-
treter die Formen eines Kongresses annehmen und
den Absichten des hiesigen Kabinetts nicht mehr ent-
sprechen wiirde.

Ick méchte mich den Ausfithrungen meines italie-
nischen Kollegen, denen vielleicht auch ein Auftrag
aus Rom zugrunde lag, insofern anschlieBen, als ich
glaube, daB ein von uns ausgehender Vorschlag, der
London als den Ort der botschafterlichen Vorbespre-
chung bezeichnet, hier einen giinstigen Eindruck her-
vorrufen und in der Offentlichkeit als ein Beweis
unserer gefestigten Beziehungen aufgefalit werden
wiirde, Auch miiBte die Vermittlerrolle, die Sir E.
Grey alsdann zufiele, weiter dahin wirken, ihn in
seiner bisherigen mehr unparteiischen Haltung zu be-

starken. Lichnowsky.
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DER STAATSSEKRETAR DES AUSWARTIGEN AMTES VON
KIDERLEN AN KAISER WILHELM II Berlin, 6. 12, 1912

uer Kaiserlichen und Kéniglichen Majestit melde
Eich alleruntertdnigst, daB ich nach Eingang des
osterreichischen und italienischen Einverstindnisses
Sir Edward Goschen auf die Sondierung wegen der
Botschafterkonversation heute nachstehendes geant-
wortet habe:

wDie Kaiserliche Regierung hat von dem Vor-
schlage Sir E. Greys, die Botschafter der sechs GroB-
méchte in einer der europdischen Hauptstidte zu un-
verbindlichen Besprechungen iiber mehrere vom inter-
nationalen Standpunkt besonders wichtige Fragen des
Balkanproblems zu ermichtigen, mit lebhafter Genug-
tuung Kenntnis genommen. Sie erblickt in dem vor-
geschlagenen Verfahren ein geeignetes Mittel, den
Geschiftsgang zu vereinfachen und zu beschleunigen,
und wiirde es begriiBen, wenn als Ort der Konver-
sation London gewihlt wird, von wo die Anregung
ausgegangen ist. Fiir den Fall, daB Sir E. Grey hiermit
einverstanden ist, erklédrt sich die Kaiserliche Regie-
rung bereit, Fiirst von Lichnowsky ohne Verzug mit
den erforderlichen Instruktionen zu versehen. Sie
setzt dabei voraus, daB bei der Konversation der Bot-
schafter auch nach auBen der Eindruck einer for-
mellen Konferenz vermieden werden wird.

Da Ruménien sich in Anbetracht seiner gewich-
tigen Stellung und Interessen am Balkan in der glei-
chen Lage wie die GroBmichte befindet und bei den
Friedensverhandlungen der Kriegfiihrenden als einzige
Balkanmacht nicht zu Worte kommen wird, befiir-
wortet die Kaiserliche Regierung, zu den Bespre-
chungen der Botschafter auch den ruminischen Ge-
sandten hinzuzuziehen. Alleruntertinigst Kiderlen.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 7. 12. 1912

Sir E. Grey mit London einverstanden, falls hierin
in Paris keine Unfreundlichkeit erblickt werde, da
dort bekannt, daB3 er Paris vorgeschlagen, und da von
Poincaré auch erste Anregung zu einer Konferenz
ausgegangen. Ich erwiderte, dafl uns, soviel mir be-
kannt, Paris auch recht gewesen wire, daB aber von
verschiedenen Seiten, und nicht etwa bloB von uns,
Bedenken gegen die Personlichkeit des Herrn Iswolsky
laut geworden wéren.

Ich glaube, daB, falls es gelingt, eine Form zu fin-
den, um die Empfindlichkeiten des Herrn Poincaré zu
schonen, man hier gern zustimmen wird, da man sich
den gegen Paris bestehenden Bedenken keineswegs
verschlieBt.

Mit der Zuziehung des ruminischen Gesandten
schien der Minister einverstanden, auch wiederholte
er, daB jeder Anschein eines feierlichen Kongresses
vermieden werden sollte, und daher auch alle Ersfi-
nungsfeierlichkeiten wegfallen wiirden. Man wiirde
sich, so driickte er sich aus, einfach an einen runden
Tisch setzen.

Der Berliner Anregung entsprechend, habe er die
Tagesordnung fiir die Botschafterbesprechung dahin
entworfen, daB

1. diejenigen Punkte festgestellt wiirden, welche
auszuscheiden seien, da man sie den Kriegfiihrenden
allein {iberlassen wolle,

2. diejenigen, die die beim Berliner Vertrage be-
teiligten Michte interessierten, und mit denen man
sich daher zu befassen habe, und

3. Besprechung dieser letzteren Punkte zum Zweck,
eine Einigung iiber dieselben zu erzielen und alsdann
mit entsprechenden Vorschligen an die vertretenen
Regierungen sich zu wenden.
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Einen in diesem Sinne gehaltenen ErlaB, den der
Minister nach Wien gerichtet hat, gab er mir zur Ein-
sicht. Derselbe schlieBt mit dem riihrenden Wunsch,
das kommende Weihnachtsfest mége als Ergebnis der
Besprechungen der Menschheit den Frieden bringen,

Als Kuriosum erzédhlte er mir noch, daB die Bal-
kanstaaten iiber London als Friedensort verfiigt hitten,
ohne hier anzufragen, und daB ihm hieriiber nur von
der bulgarischen Regierung eine amtliche Verstindi-
gung gemacht worden sei.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 10, 12. 1912

ir E. Grey, dessen Stimmung ein sicheres Baro-
Smeter fiir den Stand der Friedensaussichten abgibt,
empfing mich heute wieder in heiterer Laune. Der
Minister erkldarte sich mit Riicksicht auf den allgemein
dahin geduBlerten Wunsch damit einverstanden, dall
die Botschafterbesprechungen hier stattfinden. Er hat
dies auch bereits mehreren meiner Kollegen heute
mitgeteilt. Sir E. Grey legt besonderen Wert darauf,
daB moglichst bald damit begonnen werde, da er der
Ansicht ist, daBl alsdann weniger Gefahr vorliegt
fir unerwartete Vorfille zwischen Osterreich und
Serbien. Seien einmal die Besprechungen im Gange,
so sei es unwahrscheinlich, dal man sich in Oster-
reich werde zu irgendeinem gewaltsamen Schritt hin-
reiBen lassen, durch den die Verhandlungen unter-
brochen werden konnten. Die Haltung Oster-
reichs fl68e dem Ministernochimmer Be-
sorgnis ein. Er zeigte mir ein Telegramm aus
Wien, worin von neuen Truppenverschiebungen an die
serbische und russische Grenze die Rede war, Er
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wolle diesen militirischen MafBnahmen keine iiber-
tricbene Bedeutung beimessen, man konne aber nie
wissen, wohin sie fiithrten, namentlich da die An-
gelegenheit des miBlhandelten Konsuls noch immer
nicht beigelegt wire.

Der Minister will dem Grafen Mensdorff, der
morgen friih nach Wien reist, weil Graf Berchtold ihn
gerufen hat, noch besonders einprigen, daB er in Wien
zur Ruhe und MaiBigung raten lieBe, um zu verhin-
dern, daBB noch vor der Botschafterbesprechung sich
Zwischenfille ereigneten.

Dem serbischen Geschiftstriger, der seinen Rat
erbeten hat, angesichts der Geriichte iiber bevor-
stehende &sterreichische MaBnahmen hat der Minister
zur Ruhe und Vorsicht geraten, da keine der Michte
Lust habe, die friedliche Beilegung der Angelegenheit
in Frage zu stellen, und sich dem Spruch der Michte
zu unterwerfen.

Uber die von Wien aus gestellte Bedingung hat der
Minister sich anscheinend mit Riicksicht auf die Hal-
tung RuBlands inzwischen beruhigt. Er meinte, die
Begrenzung Albaniens werde in einer der ersten
Sitzungen zur Sprache kommen und eine der schwie-
rigsten Fragen bilden. Auch méchte er, falls bis dahin
alle Botschafter mit Instruktionen versehen sind und
Graf Mensdorff zuriick ist, am Montag beginnen.

Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 10. 12. 1912

ie ich von gut unterrichteter journalistischer
Seite hére, hat sich Herr Poincaré bis in die
neueste Zeit energisch gestrdubt, London als Ort der
Botschafterkonferenz anzunehmen, weil er sich nicht
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entschlielen konnte, auf seinen Lieblingsgedanken zu
verzichten, den Glanz seiner Amtsfiihrung am Quai
d'Orsay durch eine internationale Konferenz zu er-
héhen. Auf diese Weise hat der franzésische Minister
Sir E. Grey, der die Schwiche seines franzésischen
Kollegen kannte, die Annahme Londons als Ort der
Botschafterkonferenz sehr erschwert und die Unstim-
migkeiten, die zwischen ihm (Poincaré) und Herrn
Cambon bestanden, nicht verringert. Herr Cambon trat
von Anfang an fiir die Wahl Londons ein, da er die
Zusammensetzung des hiesigen diplomatischen Korps
einer verniinftigen Lésung fiir giinstiger hielt, als dies
in Paris der Fall gewesen wiire.

Herr Poincaré wirft dem hiesigen franzdsischen
Botschafter wohl mit Recht vor, dieser habe bis zum
letzten Augenblick in seiner Berichterstattung den
Ausbruch eines Balkankrieges fiir unwahrscheinlich
erklirt und dadurch dazu beigetragen, daB die franzs-
sische Politik von den Ereignissen iiberrascht worden
sei,

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 13. 12, 1912

Sir Edward Grey hat sich in den letzten Tagen ein-
gehend mit den Fragen der bevorstehenden Bot-
schafterbesprechung in London beschiftigt. Er will sie
soweit als irgend tunlich jedes formellen Charakters
entkleiden, insbesondere kein Protokoll fiihren lassen,
sondern nur zu Aufzeichnungen schreiten, wenn der
zwanglose Gedankenaustausch in den einzelnen
Fragen ein Ergebnis geliefert habe.

Nach Sir Edwards Grey Absichten solle die Bot-
schafterbesprechung, ohne sich mit Kleinigkeiten aul-
zuhalten, die Hauptpunkte rasch durchberaten und
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sich dann vertagen mit dem Vorbehalte, wieder zu-
sammenzutreten, wenn neuer, wichtiger Beratungs-
stoff vorliege.

Der Minister hofft, die Hauptarbeit in vier bis fiinf
Sitzungen erledigen zu kénnen und scheint an die
Moglichkeit zu denken, Fragen, welche umfangreiche
Einzelerérterungen nétig machen wie die der Dette
Publique und der Bahnen besonderen Kommissionen
Zuzuweisen.

Sir Edward Grey scheint in den letzten Tagen
noch einen ausfiithrlichen Gedankenaustausch mit dem
russischen Kabinett gepflogen zu haben, iiber dessen
Ergebnis er im Privatgesprach Befriedigung duBerte,
da er jetzt ganz sicher zu sein glaubt, da RuBlland
eine durchaus friedliche und vers6hnliche Politik ver-
folgen werde.

Die Stimmung Osterreich gegeniiber ist in hiesigen
Regierungskreisen nach wie vor giinstig, die Berech-
tigung des osterreichischen Standpunktes wird in
vieler Beziehung anerkannt, dabei aber immer wieder
betont, daB ein Uberspannen des Bogens
Serbien gegeniiber die ernstesten Gefahren mit
sich bringen kénnte. Die fortgesetzten Riistungen
Osterreichs fahren daher fort, hier lebhaft zu be-
unruhigen.

Von den Balkanvélkern erfreut sich hier nur Bul-
garien ausgesprochener Sympathien, die Serben haben
durch lirmendes Auftreten und Interviews wie die
von den Friedensdelegierten dem ,,Temps" gewihrten
hier sehr verstimmt. Sie werden voraussichtlich von
Sir E. Grey eine sehr deutliche Sprache zu héren be-
kommen. Lichnowsky.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 16. 12. 1912

ir E. Grey hat den beteiligten Botschaftern soeben
Svorgeschlagen. die erste Besprechung morgen um
halb vier stattfinden zu lassen. Die Verhandlungen
sollen geheimgehalten und kein Protokoll gefiihrt wer-
den. Nur wenn Beschliisse gefaBit sind, sollen sie zu
Papier gebracht werden. Der Minister will gleich mit
der albanischen Frage anfangen und die Grenzen
Albaniens, welches bis an Montenegro heranreichen
soll, in groBen Ziigen festlegen. Dann will er Frage
der wirtschaftlichen Verbindung Serbiens mit der
Adria ganz im Sinne der im Telegramm Nr. 217 ent-
haltenen Auffassung zur Sprache bringen. Die mog-
lichst einstimmig gefaliten Beschliisse sollen den
Michten vorgelegt werden, und hofft der Minister
durch Vorwegnahme dieser beiden Punkte die ge-
fahrlichsten Fragen moglichst rasch zu erledigen.

Die innere Abgrenzung ihrer Neuerwerbungen will
er den Kriegfiihrenden iiberlassen und die agéischen
Inseln erst spdter erdrtern.

Sir E. Grey, welcher bereits mit meinen Kollegen
auller dem Grafen Mensdorff, der erst heute Abend
zuriickkehrt, gesprochen hatte, schien wieder sehr
zuversichtlich zu sein und sagte, er hoffe zu einem
giinstigen Ergebnis zu gelangen. Wir, Deutschland und
England, hiatten die ganze Zeit in der gleichen Rich-
tung gearbeitet, und es wiirde ihn freuen, wenn unsere
gemeinsamen Bemiihungen zum Ziele fiihrten.

Lichnowsky.
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Dritter Abschnitt

DER ANFANG DER BOTSCHAFTER-
VERSAMMLUNG UND DIE KOLLEKTIV-
DEMARCHE DER MACHTE IN KONSTANTINOPEL

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 17, 12, 1912

ei der heutigen ersten Botschafterbesprechung,

der Sir E. Grey personlich vorsal, konnte Graf
Benckendorff gestiitzt auf seine Instruktionen eine
sehr entgegenkommende Haltung einnehmen. Es
wurden nachstehende Punkte einstimmig vereinbart:

Erstens. Albanien unabhidngig und lebensfihig,
garantiert und kontrolliert ausschlieBlich durch die
Michte unter der Souveridnitit oder Suzerinitit des
Sultans. Mein russischer Kollege hatte hierzu die An-
regung gegeben, und sein Vorschlag wurde angenom-
men, nachdem der Zusatz: ,,Mit beschrinkter Anzahl
ottomanischer Truppen, deren Stirke dann festzu-
setzen wire” fallen gelassen worden war, da derselbe
zu Bedenken AnlaB gab. Ebenso wurde: ,,Von den
Michten ernannter und vom Sultan bestitigter Gou-
verneur” ausgelassen; statt dessen mein Osterreichi-
scher und italienischer Kollege gebeten, ihre Regie-
rungen zu veranlassen, ,ihre Ansichten iiber die
Grundlagen der zukiinftigen Organisation dieser Un-
abhingigkeit" auszuarbeiten und uns diese Projekte
alsdann vorzulegen,

Zweitens wurde einstimmig angenommen, daB Al-
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banien neutralisiert werden sollte. Graf Benckendorff
hatte nur die Neutralisierung der Hifen und der Kiiste
vorgeschlagen, sich aber auch mit dieser Fassung ein-
verstanden erklart.

Drittens gelangt zur Annahme:

nEinverstanden, dal auf jeden Fall die Grenzen
des unabhingigen Albanien im Norden sich
mit denen Montenegros, im Siiden mit denen
Griechenlands beriihren." Graf Benckendorff erklirte
sich mit dieser Fassung, welche serbische Hoheits-
rechte an der Adria ausschlielit, einverstanden.
Schwierigkeiten entstanden nur insofern, als Graf
Mensdorff die prinzipielle Festlegung heutiger Grenze
Montenegros als Nordgrenze Albaniens wiinschte,
wiahrend Graf Benckendorff erkldrte, dalB seine Re-
gierung in die Verhandlungen der Kriegfiihrenden mit
der Tiirkei hinsichtlich ihrer zukiinftigen Grenzen
sich nicht einmischen wolle, er daher nicht in der
Lage sei, sich auf die jetzige Siidgrenze Montenegros
festzulegen. Graf Berchtold hilt aber an der Zu-
gehorigkeit Skutaris zu Albanien nach dem Prinzip
der ethnographischen Abgrenzung fest. Marquis Im-
periali erklarte, ohne Instruktionen zu sein, und hat
sich dieselben fiir morgen erbeten. Die weitere Be-
sprechung der albanischen Grenzen soll daher morgen
stattfinden, und wird Graf Mensdorff dann weitere
Vorschlédge unterbreiten. Hinsichtlich der serbischen
Verbindung mit der Adria wurde folgende Fassung
einstimmig angenommen:

wDer Zugang {fiir seinen Handel wird Serbien
mittels eines freien und neutralen albanischen Hafens
reserviert, der von der internationalen Eisenbahn
unter europdischer Kontrolle und unter dem Schutz
einer internationalen Truppenmacht bedient wird, mit
Beforderungsireiheit fiir alle Waren einschlielich
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Kriegsmunition.” Auch hier hatte ein russischer Vor-
schlag als Grundlage gedient, und wurde Graf Ben-
ckendorff gebeten, bei seiner Regierung iiber die Ein-
zelheiten die Ausarbeitung eines Projekts anzuregen,
Geheimhaltung vereinbart, kein Protokoll. Den
Vorsitz wird Sir E. Grey personlich weiterfiihren.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 17. 12, 1912

ie mir Sir E. Grey soeben mitteilt, sollen unsere

Besprechungen Freitag abend geschlosen wer-
den, und hofft derselbe, bis dahin das bisher vorlie-
gende Material zu erledigen. Am Sonnabend beab-
sichtigt der Minister gleich den meisten iibrigen Mit-
gliedern des Kabinetts einen zehntdgigen Urlaub an-
zutreten und erst am 30., am Tage der Wiedereroff-
nung des Parlaments, hier einzutreffen. Notigenfalls
sollen unsere Sitzungen danach wieder aufgenommen

werden. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 18, 12, 1912

er Fiihrer der serbischen Abgesandten, Herr

Nowakowitsch war eben bei mir und fragte mich,
ob ich glaubte, ihm raten zu sollen, die Erledigung
der serbischen Wiinsche hinsichtlich der Adria den
Michten vertrauensvoll zu iiberlassen und diesen
Punkt aus den Friedensverhandlungen auszuschalten.
Ich bestérkte ihn in dieser Auffassung und sagte ihm,
die Michte seien Serbien gegeniiber von freundschaft-
lichen Gesinnungen erfiillt und wiirden gewil3 den ser-
bischen Wiinschen um so mehr Rechnung tragen, je
entgegenkommender und ruhiger die Haltung der ser-
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bischen Vertreter wire. Er beklagte sich iiber die
Haltung der Nachbarmonarchie, welche fortfiithre, die
serbische Bevélkerung zu beunruhigen. Auch schien
er zu befiirchten, daB man seinem Vaterlande iiber-
haupt keine Gebietserweiterung génnen wiirde. Eben-
so wiinschte er zu wissen, ob alle Michte iiber die
Gewidhrung eines wirtschaftlichen Verbindungsweges
nach und eines neutralen Hafens an der Adria einig
seien. Ich erklidrte ihm, daB ich iiber unsere Verhand-
lungen nicht reden konnte, daB ich aber glaubte, in
der Lage zu sein, ihn hinsichtlich dieser beiden Punkte
beruhigen zu kénnen. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 18. 12, 1912

ie heutige Sitzung erdffnete Sir E. Grey mit der

Mitteilung, daB der serbische Geschéftstrager ihm
mitgeteilt habe, die serbischen Delegierten seien in
demselben Sinne unterrichtet worden, wie Herr No-
wakowitsch es mir bereits mitteilte. Der Geschiafts-
triger habe noch hinzugefiigt, er hoffe, der Wunsch
der Midchte wiirde ihnen in einer Form mitgeteilt wer-
den, die es der offentlichen Meinung in Serbien er-
leichtern wiirde, nachzugeben. Es wurde hierauf ein-
stimmig beschlossen, unsere Regierungen zu befragen,
ob sie im Falle der Zustimmung zu unseren gestrigen
Beschliissen damit einverstanden wéiren, daB diese
Beschliisse von Sir E. Grey nichsten Freitag dem ser-
bischen Geschéftstriger mitgeteilt wiirden als das Er-
gebnis unserer Beratungen und als der einheitliche
Wille der Mdchte unter der Voraussetzung, dal Ser-
bien bei dem EntschluB, auf jede Gebietserweiterung
an der Adria zu verzichten, verbliebe. Hiervon er-
hofften wir eine Beschleunigung der Friedensverhand-
lungen und eine Festlegung des serbischen Stand-
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punkts. Gleichzeitig hiermit soll am Freitag abend
vor der Vertagung unserer Beratungen ein Communi-
que in der hiesigen Presse erscheinen, welches als das
Ergebnis der Besprechungen die albanische Autono-
mie und die Gewéahrung eines freien wirtschaftlichen
Verbindungsweges an einen neutralen Hafen an der
Adria fiir Serbien verkiindet. Von dieser Verdifent-
lichung, zu welcher ich gleichfalls um telegraphische
Zustimmung bitte, verspricht sich Sir E. Grey eine er-
hebliche Beruhigung der o&ffentlichen Meinung, die,
falls nichts verlautbar wiirde, zu der Annahme ge-
langen konnte, unsere Beratungen seien gescheitert.

Die Abgrenzung Albaniens wurde bis auf Freitag
vertagt, da Marquis Imperiali hinsichtlich Skutari
noch ohne Unterweisung war und Graf Mensdorif die
von Wien mitgebrachte Karte, deren Vorhandensein
er nur mir und meinem italienischen Kollegen be-
kanntgab, und auf welcher die &sterreichische Auf-
fassung von den neuen Grenzen Albaniens eingezeich-
net ist, noch nicht vorlegen wollte. Prisren ist ndmlich
dort preisgegeben, was Graf Mensdorff erst als Zu-
gestindnis fiir Skutari gelten lassen méchte. Er
wurde aufgefordert, uns nichsten Freitag die Wiinsche
seiner Regierung vorzulegen.

Vertraulich sagte mir Sir E. Grey, daB, falls es
wegen Skutari zu Schwierigkeiten kdme, er aulier-
stande sei, nochmals auf die russische Regierung ein-
zuwirken. Letztere habe sich unter seiner und der
franzosischen Mitwirkung bereits iiberaus entgegen-
kommend erwiesen. Nun sei es an uns, der deutschen
und der italienischen Regierung, auf Osterreich einzu-
wirken fiir den Fall, daB RuBlland, was er noch nicht
wisse, auf der Abtretung von Skutari an Montenegro
bestehen sollte. Graf Benckendorff ist noch ohne An-
weisungen, doch diirfte die Frage am Freitag nach-
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mittag zur Sprache kommen. In dhnlichem Sinne hat
der britische Minister auch mit meinem italienischen
Kollegen gesprochen.

Es gelangten hierauf die &4gdischen Inseln zur
Sprache. Graf Benckendorff gab namens seiner Regie-
rung die Erklirung ab, daB sie nicht wiinsche, daB
irgendeine Macht in den Besitz der Inseln Tenedos,
Imbros, Lemnos und Samothrake gelange, denen eine
Autonomie gewihrt werden solle. Es gelangte hierauf
der britische Antrag einstimmig zur Annahme:
wWelches auch die kiinftige Lage der Inseln des Agi-
ischen Meeres sein wird, sind wir doch der Ansicht,
daB sie unter der Garantie der Michte neutralisiert
werden miissen.” Uber die Besitzfrage lagen keine
Antriage vor, doch war die Stimmung iiberwiegend fiir
eine Autonomie,

Was Kreta anlangt, so kam man dahin iiberein,
daB, falls die Insel im FriedensschluB von der Tiirkei
an die Griechen abgetreten wiirde, hiergegen keine
Einwinde zu erheben seien.

Mein franzésischer Kollege gab folgende Erklirung
ab: ,Die franzésische Regierung steht betreffs Kon-
stantinopels fest auf dem Standpunkt der Aufrecht-
erhaltung des status quo. Diese Stadt muBl also im
Besitz des ottomanischen Kaiserreiches bleiben. Die
Tiirkei muB auBerdem in Europa ein Gebiet lings des
Marmarameeres und der Dardanellen behalten,” Diese
Erklirung fand allgemeine Zustimmung.

Mein osterreichischer Kollege erklirte: ,,Wir hal-
ten dafiir, daBl die Stellung des Hafens von Saloniki
und der dorthin filhrenden Eisenbahn unter dem Ge-
sichtspunkt der Wahrung unserer Handelsinteressen
geregelt werden.” Auch diese Auffassung erweckte
keinen Widerspruch.
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Nichste Sitzung Freitag nachmittag. Hierauf Ver-
tagung bis Neujahr, Sir E. Grey begibt sich auf sein
Gut in Northumberland. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 18, 12. 1912

err Danew hat hier mehreren meiner Kollegen er-

klart, die Verbiindeten wiirden mit der Tiirkei
geschlossen verhandeln und von ihr die Abtretung
ihres europiischen Besitzes westlich einer zu verein-
barenden Linie zwischen dem Agédischen und dem
Schwarzen Meer mit EinschluB von Adrianopel ver-
langen. Sollte die Tiirkei nicht nachgeben wollen, so
wiirde Bulgarien den Krieg unweigerlich fortsetzen.
Die Teilung des abgetretenen Gebiets mit Ausnahme
von Albanien wiirden die Verbiindeten alsdann unter-
einander vornehmen. Lichnowsky.

DER STAATSSEKRETAR DES AUSWARTIGEN AMTES VON
KIDERLEN AN DEN BOTSCHAFTER IN LONDON, FURSTEN
VON LICHNOWSKY Berlin, 20. 12, 1912

Nach Ew. pp. Telegramm Nr. 207 ist tiirkische Sou-
verdnitit oder Suzerinitdt iiber Albanien ohne
weiteres angenommen worden. Wie wir anderweit
horen, soll iiber diesen Punkt erst lingere Diskussion
stattgefunden haben, wobei russischer Botschaifter liir
Oberhoheit der Pforte besonders eingetreten und
durch Ew. pp. lebhaft unterstiitzt worden sei.
Kiderlen

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 20. 12. 1912

? Ther alle gefaBBten Beschliisse haben lingere Ver-
handlungen stattgefunden, {iber die ich aber nur
dann ausfiihrlich berichtet habe, wenn sie zu Be-
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denken und erheblichen Abinderungen AnlaB gegeben
haben. Der Vorschlag, der dem BeschluB ad 1 zu-
grunde lag, war von der russischen Regierung aus-
gegangen, und habe ich ihn deshalb unterstiitzt, weu
ich im Hinblick auf die so iiberaus entgegenkommende
Haltung des Petersburger Kabinetts in der wichtigen
Frage des Adriahafens es um so mehr fiir angezeigt
hielt, die russischen Wiinsche zu fordern, als auch
Graf Mensdorff nur gegen die Anwesenheit tiirkischer
Truppen Bedenken erhoben, und die mir im Tele-
gramm Nr. 217 erteilten Unterweisungen ausdriicklich
von einer Autonomie Albaniens sprechen, was doch
wohl die wenn auch nur nominelle Oberhoheit des
Sultans voraussetzen 148t. Ferner wies ich darauf hin,
daf}, falls Mazedonien der Tiirkei nicht erhalten bleibe,
das davon ja véllig losgeloste Albanien dem Macht-
bereich der Osmanen tatsichlich entriickt sein wiirde.

In der Frage der tiirkischen Truppen vertrat ich
den Standpunkt, daB es nicht so sehr auf die prin-
zipielle Zulassung derselben ankomme als auf ihre
Zahl, die sich ja auf eine Art Leibwache des Gouver-
neurs beschrinken liefe.

SchlieBlich méchte ich noch bemerken, daf} die am
SchluB meines Telegramms 207 erwihnte Anregung,
die russische Regierung zur Ausarbeitung eines Pro-
jekts hinsichtlich des serbischen Verbindungsweges
mit der Adria zu veranlassen, wieder fallengelassen
worden ist, und daB wir nur den &sterreichischen und
italienischen Entwiirfen fiir die Organisation der al-
banischen Autonomie entgegensehen.

Lichnowsky.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 20. 12, 1912

Die heutige Sitzung, die abermals Sir E. Grey per-
sonlich leitete, befaBBte sich zunichst mit der Fest-
stellung des heute abend erscheinenden Communiqués
und mit der Mitteilung an den serbischen Geschafts-
triger. Letztere wird dem in meinem Telegramm
Nr. 207 sub 1 und 3 gemeldeten Wortlaut entsprechen,
den zweiten Punkt aber nicht enthalten, weil hinsicht-
lich der gesamten Neutralisierung Albaniens Grat
Benckendorff die Zustimmung seiner Regierung noch
nicht erhalten hat. Das Communiqué aber wird in ab-
gekiirzter Form erscheinen.

Graf Benckendorff hatte vorher erklirt, dal seine
Regierung den obigen Vereinbarungen zustimme unter
folgender Voraussetzung: :

wZuerkennung der Wahl der Richtung der Eisen-
bahn und des Endhafens an Serbien. Jede Garantie
der Freiheit der notwendigen Studien fiir die Wabhl
und die Trassierung der Bahn fiir die serbische Re-
gierung gegen die Schwierigkeiten, die etwa die zu-
kiinftige albanische Regierung verursachen konnte.
Recht Serbiens, an der internationalen Kontrolle der
Bahnlinie und des Hafens teilzunehmen."

Alle Botschafter mit alleinifer Ausnahme des
Grafen Mensdorff hielten diese Voraussetzungen fiir
berechtigt und stimmten ihnen zu. Mein &sterreichi-
scher Kollege erklidrte jedoch, sich hierzu nicht dullern
zu konnen, und schien die den Serben eingeriumten
Vergiinstigungen als zu weitgehend zu betrachten. Der
Zusatz wurde daher ad referendum genommen unter
der ausdriicklichen Erkldrung, daB die angenommene
Fassung ihn nicht ausschliefle.

Hierauf legte Graf Mensdorff seine albanischen
Wiinsche vor, die nicht nur Skutari, sondern auch
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Ipek und Prisren umschlieBen. Graf Benckendorff be-
zeichnet den Drin als Ostgrenze und will bei der
nichsten Sitzung eine Karte vorlegen. Vorldufig er-
klirte er, daBl es unméglich sei, ethnographisches Prin-
zip bis zum &duBersten durchzufiihren, da dies zu un-
moglichen Gebilden fithren wiirde. Die allgemeine
Ansicht ging dahin, daB auf Grund der ethnographi-
schen Verhiltnisse Abrundungen und Kompromisse
notwendig seien. Beschliisse wurden nicht gefaBt und
die ndchste Sitzung fiir den zweiten Januar anberaumt.

Zum SchluB bat mich Sir E. Grey noch einmal, in
Berlin dahin zu wirken, daBl wir die &sterreichische
Regierung veranlassen, in der Frage Skutari Nach-
giebigkeit zu zeigen. Diese Angelegenheit ist heute
nicht verhandelt worden, Sir E. Grey meinte, er habe
bisher alles erreicht, was wir haben wollten, und es
habe ihm nicht geringe Miihe gekostet, es durch-
zusetzen. Sollten sich aber in diesem Falle Schwie-
rigkeiten ergeben, so sei er auBerstande, uns wieder
zu helfen, und genétigt, sich auf die andere Seite zu
stellen. Dasselbe hat er meinem italienischen Kol-
legen auch noch einmal gesagt.

Beim Abschied sprach der Minister mir in warmen
Worten seine Freude dariiber aus, daB sich unsere
Besprechungen so bewé#hren, und daB sich die all-
gemeinen Beziehungen in den letzten Wochen soviel
giinstiger gestaltet hitten. Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 20, 12, 1912
eim vorlaufigen Abschlufl der hiesigen Botschafter-
besprechungen glaube ich hervorheben zu miissen,
daB der giinstige Eindruck, den ich wihrend meiner
bisherigen hiesigen Titigkeit von der Haltung der
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britischen Regierung und namentlich von den Ab-
sichten Sir E. Greys gewonnen habe, durch seine Hal-
tung als Leiter unserer Zusammenkiinfte nicht un-
wesentlich bestirkt worden ist. Als Vater des Ge-
dankens, durch einen miindlichen Meinungsaustausch
unter personlich befreundeten Diplomaten den be-
stehenden Gegensiatzen ihre Schidrfe zu nehmen, war
er wihrend unserer Verhandlungen sichtlich bemiiht,
den Eindruck einer Parteilichkeit zu vermeiden und
eine vermittelnde Stellung, soweit dies nétig war, ein-
zunehmen,

Wenn wir es seiner Friedensliebe und dem Frie-
densbediirfnis des britischen Volkes zu verdanken
haben, dafl das Gewicht der englischen Stimme in den
aufregenden Wochen, die hinter uns liegen, so schwer
und entscheidend zugunsten einer besonnenen und ge-
mifigten Haltung der politischen Freunde Englands
ins Gewicht fiel, so glaube ich hieraus den SchluB
ziehen zu diirfen, daBl wir auch fiir die Zukunft mit
einer &hnlichen Haltung der britischen Regierung
rechnen diirfen. Denn es liegt kein Grund zur An-
nahme vor, dal GroBbritannien, falls es sich wirklich
mit der Absicht triige, gegen uns feindlich vorzugehen.
eine so giinstige Gelegenheit wie diese unbenutzt
wiirde vorbeigehen lassen, oder daBl es nach erfolgter
Beilegung des kontinentalen Zwistes plétzlich und
ohne jeden Grund Lust haben sollte, iiber uns her-
zufallen,

Im Gegenteil, die deutsch-englischen Bezichungen
sind, wie auch maBgebende Mitglieder des hiesigen
Kabinetts in Privatgesprichen erklirt haben, seit
langem nicht so gilinstig gewesen wie
heute, und es liegt Grund zur Annahme vor, daf die
durch das Zusammenwirken in der letzten Krise ge-
festigte Anndherung, falls keine stdrenden Ereignisse
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dazwischen treten, sich weiter entwickeln wird. Die
Haltung, die die maBgebenden hiesigen Personlich-
keiten mir gegeniiber ausnahmslos eingenommen
haben, und die Stimmung im britischen Publikum
weisen darauf hin, daBB der Wunsch, mit uns in
ungetriibter Harmonie zu leben, ein auf-
richtiger und allgemeinempfundener ist.

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, daB} die
englischen Riistungen zur See mit ihrer unausbleib-
lichen Agitation gegen den deutschen Feind auf eine
andere Richtung der britischen Politik hinweisen, daf3
wieder neue Forderungen bevorstehen, und daB} die
Zugehorigkeit des britischen Reiches zu einer Gruppe,
die uns, gering gesagt, abhold gestimmt ist, ein weniger
rosiges Bild der auswirtigen Richtung der britischen
Politik erkennen lassen.

Ich beabsichtige nicht, hier in alle Einzelheiten der
Flottenfrage hineinzusteigen, um so mehr als die-
selben ja hinldnglich bekannt und erértert sind. Fiir
mich aber liegt es auf der Hand, dal es fiir das bri-
tische Reich, das auf die ausldndische Zufuhr an-
gewiesen ist, unerldfBlich erscheint, in der Lage zu
sein, seine Lebensadern, das hei}t seine Zufuhrwege,
gegen alle Méglichkeiten zu schiitzen, und daBB das
Anwachsen der deutschen Seemacht als willkomme-
ner AnlaB benutzt wird, um Flottenforderungen zu be-
griinden. Die Weltmachtstellung GroBbritanniens steht
und féllt mit seiner Ubermacht zur See, und wir
wiirden, falls wir die Verantwortung hatten, fiir die
Geschichte des britischen Reiches, diese Ubermacht
sicherlich mit derselben Fiirsorge zu erhalten suchen,
wie dies die britischen Minister anstreben.

Was schlieBlich die sogenannte Ententepolitik be-
trifft, so glaube ich, dafl ihre Festigkeit in direkter
Abhingigkeit steht von der Warme der Beziehungen
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Englands zu uns, und daBl das einzige Mittel, das es
gibt, um diese Freundschaft zu lockern, darin besteht,
daB wir den Englidndern gegeniiber ihre
Ententefreundschaften nach Tunlich-
keitignorierenundfernerauchallesmég-
lichst vermeiden, was hier zu Miltrauen
und Unruhe Veranlassung geben koénnte.
Der Tag, an dem England sich mit Frank-
reich und RuBland formell entloben und
uns reumiitig in die Arme sinken wird,
wird niemals kommen, es sei denn, daB
wir geschlagen werden Die Machtigsten
haben zu allen Zeiten in einem gewissen Gegensatz
gestanden, und namentlich hat England durch den
ganzen Lauf seiner Geschichte jede kontinentale
U'bermacht nur unwillig ertragen, bezw. dieselbe, wenn
sie sich zur Alleinherrschaft auszugestalten drohte, be-
kimpft. Es wird daher zur Wahrung seiner Sicher-
heit und seines Einflusses im iibrigen Europa dafiir
sorgen, daB ein gewisser ,balance of power” besteht,
ein Gegengewicht gegen eine gewisse Machtgruppe,
und wird unter allen Umstdnden seine
schiitzende Handiiber Frankreich halten.
Man achtet uns hier, man schitzt, man iiberschitzt
uns vielleicht, und aus diesem Gefiihle, das man mit-
unter geneigt wire, Furcht zu nennen, geht das Be-
streben hervor, uns einzuengen, nicht aber die Lust,
uns zu bekriegen. Dazu sind die gemeinsamen In-
teressen zu groB, die wirtschaftlichen Verbindungen
zu eng und bedeutend, die materiellen Verluste selbst
eines siegreichen Krieges zu empfindlich. Dazu ist man
hier auch zu bequem geworden, das Volk ist friedliebend
und liebt es, in seinen tiglichen Gewohnheiten nicht
gestort zu werden. Ein Krieg mit uns wiare da-
herdurchausnicht populédr,erwiirdeaber
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trotzdem gefiihrt werden, um Frankreich,
falls wir es bedrohten, zu schiitzen. Denn
man glaubt hier, dafl es nicht in der Lage wire, sich
ohne britische Hilfe der deutschen Ubermacht zu er-
wehren.

In diesem Umstande vermag ich aber fiir uns eine
Bedrohung um so weniger zu erblicken, als bei uns
nicht die Absicht besteht, gegen die Franzosen feind-
lich vorzugehen, und die letzten Ereignisse gelehrt
haben, daB3 auch bei ihnen wie in RuBlland der Wunsch
tiberwiegt, mit uns in Frieden zu leben. Der Schutz,
den England den Franzosen gewihrt, entspricht doch
nur etwa demjenigen, den wir den Osterreichern und
Ungarn zuteil werden lassen fiir den Fall eines rus-
sischen Angriffs, und wir wiirden es auch nicht ver-
stehen, wenn man in RuBlland hierin eine Bedrohung
erblicken wollte, Die Beurteilung, die in Paris die
deutsch-britische Annéherung der letzten Wochen ge-
funden hat, und die Unruhe, die sich in Blittern wie
dem , Temps"” zu erkennen gab, diirfte schlieBlich dar-
auf hindeuten, daBl dort eine vertrauensvolle Aus-
gestaltung unseres Verhiltnisses zu England als eine
Lockerung der Entente empfunden wird.

Lichnowsky.

AUFZEICHNUNG Berlin, 22, 12, 1912

ch habe es mir im Verlaufe der bisherigen dreitigi-
Igen Botschafterbesprechungen besonders angelegen
sein lassen, zwischen dem &sterreichischen und dem
russischen Standpunkt zu vermitteln und den Anschein
zu vermeiden, als ob Ruflland etwa gedemiitist oder
besiegt aus den Verhandlungen hervorgehen sollte.
Als daher in der ersten Sitzung Graf Benckendorff
den russischen Vorschlag hinsichtlich der Autonomie
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Albaniens einbrachte und hierdurch die bisherigen
serbischen Wiinsche nach einem Adriahafen vollkom-
men preisgab, glaubte ich die russischen Vorschlige
fiir die Ausgestaltung des kiinftifen autonomen Al-
baniens unterstiitzen zu sollen, um gewissermaBen den
Russen eine goldene Briicke zu bauen. In diesem Sinne
habe ich auch versucht, auf Graf Mensdorff zu wirken.
Als aber die Frage der Zulassung tiirkischer Truppen
nach Albanien und der Ernennung des Gouverneurs
zu Bedenken und weitldufigen Erérterungen fiihrte,
wies ich darauf hin, daB die tiirkische Oberhoheit
doch jedenfalls nur eine formale sein wiirde, da die
Voraussetzung fiir die Ausiibung tatsdchlicher Macht-
befugnisse doch die Autonomie Mazedoniens sein
wiirde. Sei einmal Mazedonien aufgeteilt, so wiirde
Albanien doch véllig losgelést von dem iibrigen Kor-
per des tiirkischen Reichs sein, es sei also nicht wahr-
scheinlich, daB3 die Souverinitit des Sultans stérend
in die Erscheinung trite. Ich erwihnte dieses, um
namentlich die Bedenken meines dsterreichisch-unga-
rischen Kollegen zu zerstreuen und den russischen
Wiinschen Entgegenkommen zu zeigen. Von einem
Antrag meinerseits war selbstverstindlich niemals die
Rede, schon deshalb nicht, weil die Zukunft Maze-
doniens gar nicht zu dem Programm unserer Be-
sprechungen gehérte. Es scheint hier also ein Mil3-
verstindnis bei dem durch seine Zerstreutheit be-
kannten russischen Botschafter vorzuliegen, das viel-
leicht damit zusammenhingt, daB in London das Ge-
riicht verbreitet war, Bulgarien wiinsche Autonomie
Mazedoniens, um dadurch die Griechen herauszuhal-
ten und es spiter um so leichter erben zu kénnen.

Was Skutari betrifft, so habe ich auch hier ver-
sucht, vermittelnd zu wirken, und dem Grafen Mens-
dorff vorgehalten, daB es sich nicht empfehlen wiirde,
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die bisherigen so iiberaus giinstigen Ergebnisse un-
serer Beratungen durch ein schroffes Festhalten an
diesem Punkte in Frage zu stellen, nachdem das wich-
tigste den o&sterreichischen Wiinschen entsprechend
erreicht sei, Auch ich meine, daBB es sich empfehlen
wiirde, in dieser wie in der Frage der nérdlichen und
ostlichen Abgrenzung Albaniens in Wien zur Mafi-
gung zu raten. Sir E. Grey hat sich auf die Seite des
Dreibunds in dem Streite um den serbischen Hafen
gestellt. Er wird aber, wie er mir und meinem italie-
nischen Kollegen wiederholt gesagt hat, den Wiin-
schen Montenegros auf Skutari nicht entgegenwirken.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 2. 1. 1913

sman Nisami Pascha suchte mich heute friih auf,
Oum mir zu sagen, daB iiber alle Punkte zwischen
den Tiirken Einigung erzielt sei bezw. eine Verstindi-
gung moglich wire bis zu einem: Adrianopel. Hierin
nachzugeben sei fiir die Tiirkei vollkommen unméglich,
und zwar nicht nur aus militirischen Griinden, die es
dringend geboten erscheinen lieBen, diese Festung zu
behalten, die nur etwa 300 Kilometer von Konstanti-
nopel entfernt lag, und die Grenze nicht noch nédher
zu riicken. Adrianopel sei fiir die Osmanen etwa, was
Moskau fiir die Russen sei, die ehemalige Residenz
mit zahlreichen Heiligtiimern und Moscheen, und keine
Regierung konne es wagen, dieselbe preiszugeben.
Auch Seine Majestdt der Sultan, der sich sonst nicht
in die Einzelheiten der Verhandlungen mische, sei in
diesem einen Punkte unnachgiebig. Die Tiirkei wiinscht
nach dem FriedensschluB gute Beziechungen zu Bul-
garien zu unterhalten, was aber unméglich wiirde,
wenn Adrianopel in bulgarische Hinde kdme, da als-
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dann der Wunsch, es wieder zu erobern, zu neuen
Kriegen fiihren wiirde.

Falls nicht die Méchte einen Druck auf die bul-
garische Regierung ausiibten, der namentlich von
Osterreich aus sehr wirkungsvoll sein wiirde, sei das
Scheitern der hiesigen Verhandlungen und die Wieder-
aufnahme der Feindseligkeiten mit Bestimmtheit zu
erwarten, Ich entgegnete ihm in Ubereinstimmung mit
den allerh6chsten Weisungen, dal wir den Tiirken
nur zur Mé&Bigung raten kénnten und es nicht ver-
stehen wiirden, wenn die Friedensaussichten durch
die Schroffheit des ottomanischen Standpunkts ver-
nichtet werden sollten. Die Tiirkei wiirde alsdann
jedenfalls von keiner Seite Unterstiitzung zu erwarten
haben. Er erwiderte, man habe sich durch die Preis-
gabe der gesamten europiischen Tiirkei mit alleiniger
Ausnahme des Gebiets um Adrianopel sehr entgegen-
kommend gezeigt, mehr sei von ihm nicht zu er-

warten. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 2. 1, 1913

ir E. Grey bittet mich, heute mittag zu ihm zu

kommen, um noch vor der Sitzung mit ihm zu
sprechen. Zunichst iibermittelte ich ihm den Dank
Euerer Exzellenz fiir seine Beileidskundgebung. Er
nahm hierbei Anlafl, dem verstorbenen Staatsmann
von Kiderlen-Waechter noch einige warme Worte zu
widmen, die sich namentlich auf seine Haltung in der
letzten Krise und auf die Férderung bezogen, die Herr
von Kiderlen-Waechter dem deutsch-britischen Zu-
sammengehen habe angedeihen lassen.

Hierauf sagte er mir, daBl, falls ich damit ein-
verstanden sei, die Abgrenzung Albaniens heute nach-
mittag nicht verhandelt wiirde, da namentlich die
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Italiener die Besprechung der Angelegenheit noch
etwas hinauszuschieben wiinschten. Die Skutarifrage
gibt dem Minister noch immer zu Bedenken Anlal3,
doch hofft er, daBl zwischen Wien und Petersburg eine
direkte Verstindigung sich werde erzielen lassen.

Er schlug vor, heute nachmittag die Inseln zu be-
sprechen, und meinte, daBl hieriiber zwischen Graf
Benckendorff und und Herrn Veniselos Verhandlun-
gen stattfinden, Sir E. Grey sagte, daB, falls RuBland
seinen urspriinglichen Standpunkt, wonach die vier
die Dardanellen beherrschenden Inseln nicht an Grie-
chenland fallen sollten, aufgebe und sich mit einer
Neutralisierung begniige, auch die britische Regierung
sich mit dieser Losung einverstanden erkldren wiirde.

Ich entgegnete, da wir nur in zweiter Linie an
der Frage beteiligt seien und uns daher dem eng-
lischen Standpunkt anschlieBen wiirden, und werde
heute nachmittag die Ansicht vertreten, daB Auto-
nomie aller bisherigen tiirkischen Inseln, mit Aus-
nahme Kretas, etwa unter griechischem Protektorat
und Neutralisierung eine annehmbare Losung er-
schiene, falls sie von den iibrigen Médchten gewiinscht
und vorgeschlagen wird. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 2. 1. 1913
Bei Eréffnung der heutigen Sitzung gab Sir E. Grey

namens der versammelten Botschafter, sowie in
seinem Namen dem schmerzlichen Bedauern iiber das
Ableben des Herrn von Kiderlen Ausdruck und bat
mich, dasselbe nach Berlin zu iibermitteln.

Sodann erklirte Graf Benckendorff, als die &gii-
schen Inseln zur Sprache kamen: ,RuBlland widersetzt
sich der Vereinigung simtlicher Inseln des Agidischen
Meeres mit Griechenland nicht, unter dem Vorbehalt
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der Neutralisierung fiir die vier Inseln und den folgen-
den Bedingungen:

1. Verpilichtung Griechenlands, die bestehenden
Befestigungen, sowohl militdrischer wie maritimer
Natur, zu schleifen.

2. Verpilichtung, niemals neue Befestigungen oder
andere Verteidigungsbauten zu errichten,

3. Verpflichtung, die Inseln nicht fiir militdrische
Operationen oder strategische Zwecke zu benutzen,
mit welcher Macht Griechenland auch immer im
Kriegszustand sein wiirde.

4, Keiner anderen Macht, die Besitz-, Ausnutzungs-
oder anderen Rechte abzutreten, die Griechenland
durch die Vereinigung der Inseln mit dem Kénigreich
erhalt.”

Mein o6sterreichisch-ungarischer und italienischer
Kollege erklirten, die Zustimmung ihrer Regdierung zu
obiger Verlautbarung einholen zu wollen, wahrend
mein franzosischer und englischer Kollege erkliarten:
,daB sie sich der Vereinigung samtlicher Inseln mit
Griechenland unter den festgesetzten Bedingungen
nicht widersetzen”. Ich sagte, daBl wir in dem Schick-
sal der Inseln nicht unmittelbar interessiert seien,
ich mich daher jedes Antrags enthalten wollte, auch
glaubte ich sagen zu konnen, dall meine Regierung
den Beschliissen der anderen Michte iiber das
Schicksal der Inseln sich anschlieBen wiirde. Als meine
rein personliche Ansicht gab ich zu verstehen, daB} die
Ausdehnung der russischen Reserven hinsichtlich der
vier den Dardanellen vorgelagerten Inseln auch auf
die iibrigen dgéischen Inseln, falls dieselben Griechen-
land einverleibt werden sollten, den in der Sitzung
vom 18. v. Mts, gefaBten Beschliissen hinsichtlich der
Neutralisation der dgédischen Inseln entsprechen wiirde.

Mein franzésischer Kollege regte die Frage an, ob
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die Insel Thasos nicht Bulgarien einverleibt werden
sollte wegen ihrer Ndhe an der Kiiste, die nach dem
FriedensschluBl bulgarisch werden wiirde. Sir E. Grey
erwiderte, dal Griechen und Bulgaren iiber diesen
Punkt selbst zu einer Einigung kommen miiten. Mein
russischer und franzésischer Kollege erklirten hier-
auf, daB ihre Regierungen nichts gegen eine FEin-
verleibung von Thasos in Bulgarien einzuwenden
hitten.

Hinsichtlich Kretas erklirte sich E. Grey und
mein franzésischer und russischer Kollege bereit, die
Abtretung der Insel an Griechenland vorzuschlagen.
Dem stimmte Marquis Imperiali zu mit der Reserve,
daB Italien alsdann erwarte, daB Griechenland seine
Anspriiche auf Siidalbanien miBige.

Schliellich wurde mit der Méglichkeit gerechnet,
daBl die morgige Sitzung der Friedensdelegierten er-
gebnislos verlaufe und dieselben sich alsdann viel-
leicht genétigt sdhen, sich zur Vermittlung in dem
Streit um Adrianopel an die Vertreter der GroB-
michte zu wenden. Da eine Wiederaufnahme der
Feindseligkeiten unter allen Umstédnden zu verhindern
sei, wollten wir die Méglichkeit schaffen, ihre Wiinsche
zu besprechen, und es wurde die nichste Sitzung auf
Sonnabend vormittag 11 Uhr anberaumt. Nicht un-
erwidhnt méochte ich noch lassen, daB beschlossen
wurde, den neu ernannten ruminischen Gesandten
Herrn Misu gelegentlich zur Vernehmung vorzulassen.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 6. 1. 1913

Sir E. Grey teilte uns soeben am SchluB der Bot-
schafterbesprechung mit, daB, wie er eben erfahre,
tirkische Delegierte neue Verhandlungen auf Grund-
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lage weiterer Zugestindnisse im Wilajet Adrianopel
angeboten, ohne dall jedoch die Stadt Adrianopel da-
bei zur Sprache kdme. Hierauf hat der Vorsitzende,
Herr Nowakowitsch, die Sitzung sofort auigehoben,
ohne daB ein neuer Termin verabredet wurde. Frie-
densverhandlungen sind somit noch nicht endgiiltig
abgebrochen, aber Abbruch vielleicht nahe bevor-

stehend. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 6, 1. 1913

ei der heutigen Botschafterversammlung habe ich
Bzunéichst mitgeteilt, daB wir mit dem vorgeschla-
genen Text einer démarche collective in Konstanti-
nopel fiir den Fall des Scheiterns der Friedensverhand-
lungen einverstanden waren. Das gleiche teilte mein
italienischer Kollege mit, mit dem Hinzufiigen, dal
italienischer Botschafter in Konstantinopel bereits an-
gewiesen worden sei, sich im gedachten Sinne zu
duBlern, falls seine Kollegen identische Anweisung er-
halten. Gleichzeitig hob Marquis Imperiali hervor,
daB Punkt 5 italienischerseits nur dahin verstanden
werde, dal er nicht die Zustimmung zur Abtretung
sdmtlicher Inseln in sich schliefe und sich auch allein
auf die Abtretung von Kreta bezdge; es wurde hier-
bei von allen Seiten hervorgehoben, daBl Punkt 5 in
keiner Weise eine Verpflichtung in sich schliefle, alle
Inseln an Griechenland abzutreten. Graf Mensdorif
war ohne Instruktionen, russische Regierung hatte
gleichfalls zugestimmt und noch dabei bemerkt, daBl
sich die Telegramm Nr. 4 gemeldeten vier Bedingun-
gen nur auf die gesamten vier Dardanelleninseln be-
ziehen sollten, dal Griechenland aber auf das Recht
verzichten miillte, die anderen etwa erworbenen In-
seln an andere Michte abzutreten.
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Herr Poincaré lieB den Punkten 1, 2 und 3 zu-
stimmen und ist einem Kollektivschritt nicht ab-
geneigt, auch nicht einer Unterstiitzung desselben
durch Kriegsschiffe, aber er wiirde vorziehen, dal3 die
Schritte der Michte sich auf die folgenden zwei
Punkte beschrinken:

1. Abtretung Adrianopels. 2. Regelung der Ab-
tretung der Inselfrage durch die Michte., Vorldufig
schiene es ihm nicht niitzlich, iiber die finanzielle Frage
oder die zukiinftige Stellung Konstantinopels mit den
Tiirken zu reden, noch auch iiber die Méglichkeit
einer kriegerischen Entwicklung in Kleinasien. Auf
unsere Bemerkung, daB es sich nicht darum handele,
der Tiirkei gegeniiber Verpflichtungen einzugehen,
sondern lediglich darum, den Tiirken den Ernst der
Lage und die Vorteile einer nachgiebigen Haltung vor
Augen zu fithren, erkldrte sich Herr Cambon bereit,
in diesem Sinne befiirwortend zu berichten.

Sir E. Grey will seinen Botschafter dahin unter-
richten, daB er sich bereithalten soll, an der démarche
collective auf Grund der Vereinbarung iiber diese
Punkte teilzunehmen. Er solle aber von den gemel-
deten Reserven des Herrn Poincaré Notiz nehmen
und zusammen mit seinen Kollegen den Text mit dem
franzésischen Botschafter vereinbaren. Zugleich teilte
er uns mit, daB er fiir den Fall der Demarche auf alle
Félle zwei Kriegsschiffe nach der Besikabai entsenden
werde.

Als lediglich persénliche Anregung und unter Be-
tonung, dafl ich nicht hierzu beauftragt sei, habe ich
das Nachstehende vorgebracht, nachdem ich mich mit
meinem Osterreichisch-ungarischen und italienischen
Kollegen ins Einvernehmen gesetzt hatte:

wl. Es scheint mir zu friih, schon jetzt einen Druck
oder eine Flottendemonstration vor Konstantinopel
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ins Auge zu fassen fiir den Fall, dall der Kollektiv-
schritt der Méachte scheitert.

2. Es scheint mir angebracht, sich dem von Herrn
Poincaré gegeniiber Herrn Jonescu ausgesprochenen
Gedanken anzuschlieBen, dem oben erwihnten Kol-
lektivschritt einen analogen Schritt in Sofia zugunsten
einer versohnlichen Haltung gegeniiber den Forde-
rungen Ruméniens folgen zu lassen.

3. Es scheint mir, daB sich Erwédgungen der Billig-
keit und der Neutralitit dem Gedanken, der Tiirkei
sowohl Adrianopel wie auch alle Inseln zu nehmen,
entgegenstellen, und daB man ihr, falls sie in der
Frage dieser Stadt nachgibt, den Besitz der vier In-
seln nahe den Dardanellen und von Mythilene und
Chios sichern oder der Hohen Pforte wenigstens die
Mésglichkeit gewdhren muB}, einige zu behalten.”

Zu Punkt 1 wurde bemerkt, dal es sich allerdings
empfehle, die Tiirken nicht unnétig zu briiskieren,
daB man aber auf alle Fille bereit sein miisse. Zu
Punkt 2 erklirte Herr Cambon, nichts von der angeb-
lichen Bemerkung des Herr Poincaré zu wissen. Hier-
auf gelangte folgender Wortlaut zur Annahme: ,Nach
der Besprechung der Bemerkung des deutschen Bot-
schafters fragte sich die Versammlung, ob es nicht an-
gebracht sei, Bulgarien, falls es dank der Schritte der
Michte seinen Wiinschen entsprechende Friedens-
bedingungen erhielte, zu verpflichten, sich gegen Ru-
minien entgegenkommend zu erweisen.” Die Be-
sprechung zu Punkt 3 wurde vertagt. Nichste Sitzung
morgen nachmittag.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 7. 1. 1913

ach meinen Eindriicken méochte ich nicht recht an
die weitgehenden Vermutungen des Marquis di
San Giuliano iiber die kiinftigen Absichten der Tripel-
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entente hinsichtlich der Inseln glauben. Die franzo-
sisch-russische Haltung erklért sich vielleicht aus dem
Wunsche einer endgiiltisfen Regelung der Inselfrage
und aus dem Bestreben, sich Griechenland gefillig zu
erweisen, widhrend England, wie mir Sir E. Grey
gestern vertraulich sagte, fiir den Fall des Verblei-
bens einiger Inseln im tiirkischen Besitz Ausschrei-
tungen der ottomanischen Truppen befiirchtet und fiir
den Fall der Einfiihrung eines autonomen Regimes
baldige Verlegenheiten fiir die Michte voraussehe, die
aus der sofort zu erwartenden AnschluBerklirung an
Griechenland hervorgehen wiirden.

Meine gestrige diesbeziigliche Anregung wurde
iibrigens von den Ententevertretern durchaus nicht
ohne weiteres zuriickgewiesen. Es wurden nur Be-
denken dagegen laut, und die Herren nahmen die
Frage ad referendum. Vielleicht lieBe sich eine Eini-
gung auf der Grundlage erzielen, daB nur die vier Dar-
danelleninseln tiirkisch blieben, da Herr Veniselos,?)
der soeben bei mir war, mir erklirte, daB es Griechen-
land vor allem auf den Besitz von Chios und Mythilene
ankéme, die die wichtigsten und entwicklungsfihigsten
Inseln seien, und dann erst auf Samos, Kos und Rhodos.
Sollte es die beiden erstgenannten nicht erhalten, so
wolle der Konig lieber auf alle Inseln verzichten, da
die iibrigen fiir Griechenland mehr eine Last seien und
ihm bei der Aufteilung der Tiirkei angerechnet wer-
den wiirden. Auf die drei Dardanelleninseln schien er
geringeren Wert zu legen. Im iibrigen erklirte grie-
chischer Minister, daB die Erinnerung an die Schwie-
rigkeiten, die die kretische Autonomie verursachte,
ihn nur mit Schrecken an das Wiederaufleben #hn-
licher Zustinde bei den anderen Inseln denken lieBe.,

*) Griechischer Ministerpriisident,
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Ich werde zuniichst die Einbringung des italie-
nischen Vorschlags abwarten, da Marquis Imperiali
gestern noch ohne Nachricht war. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 7. 1. 1913

Bei der heutigen Botschafterberatung wurde zu-
nichst die Frage erortert, ob es sich empfehle,
schon jetzt mit der verabredeten démarche collective
in Konstantinopel vorzugehen, Die Ansicht iiberwiege,
daB der Hohen Pforte ein Gesamtschritt der Machte
nicht unwillkommen sein wiirde, um ihre Nachgiebig-
keit unter Hinweis auf den Willen Europas begriinden
711 kénnen. Auch sei es hochste Zeit, wenn iiberhaupt,
den gedachten Schritt zu tun, da nach dem vélligen
Abbruch der Bezichungen der Krieg alsbald wieder
beginnen wiirde und es auch fiir die Tiirkei schwerer
sei, alsdann einzulenken, Eine Einigung sei nun nicht
mehr zu erwarten, daher Eile geboten.

Auch die Frage der Flottenkundgebung wurde er-
Srtert, und man gelangte zur Uberzeugung, daB auf
alle Fille Schiffe in Bereitschaft zu halten seien. Von
Ausfithrung einer Kundgebung oder nur der An-
drohung derselben hatte ich, unterstiitzt von den ver-
biindeten Kollegen, vorldufig abgeraten.

Es wurde hierauf auf Vorschlag Sir E. Greys der
nachstehende Text vereinbart:

.Die Versammlung ist der Ansicht, dal die Bot-
schaiter in Konstantinopel Anweisung erhalten sollten,
sich {iber die Abfassung einer Note zu verstindigen,
indem sie iiber die Bemerkungen der verschiedenen
Regierungen beraten, und sobald als méglich diese
Note in einem Kollektivschritt zu iiberreichen.

In Anbetracht der Méoglichkeit einer Wiederaui-
nahme der Feindseligkeiten und der Unruhen, die da-
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raus in Konstantinopel entstehen kénnten, ist es not-
wendig, daB3 die Michte sich vorbereiten, den Schutz
ihrer Staatsangehérigen und ihrer Interessen sicher-
zustellen, indem sie Kriegsschiffe nach der Bai von
Besika senden, damit diese fiir jeden Fall zur Hand
sind."

Hierauf erklirte Herr Cambon, daB Herr Poincaré
etwa folgende Fassung fiir die Mahnung an die Tiirkei
zum Einlenken wiinsche:

«Nehmt Euch in acht, wenn Ihr die Feindselig-
keiten wieder aufnehmt, wird die Frage Konstanti-
nopels und vielleicht die Kleinasiens aufgerollt wer-
den., Um diesen Teil Eures Reiches zu entwickeln,
der von jetzt ab Eure einzige Stirke bilden wird,
werdet Ihr nicht auf die finanzielle Hilfe Europas
zdhlen konnen, wenn lhr durch Euren Widerstand
gegen die Ratschlige der GroBmichte den Krieg ver-
langert."

Man kam darin iiberein, daB die Botschafter in
Konstantinopel gemeinsam den genauen identischen
Text vereinbaren sollten.

Es gelangte hierauf die Inselfrage zur Besprechung.
Mein Gsterreichisch - ungarischer und mein italie-
nischer Kollege vertraten die Ansicht, daB die den
Dardanellen und der kleinasiatischen Kiiste vorgela-
gerten Inseln der Tiirkei verbleiben sollten. Sir E.
Grey erklirte, die Frage morgen im Kabinett be-
sprechen zu wollen. Als seine vorl4ufige Ansicht gab
er zu erkennen, daB England nicht gewillt sei, tiir-
kische Truppen auf den Inseln wieder zuzulassen und
die Verantwortung fiir die Folgen zu iibernehmen.

Waihrend der Teepause fragte ich Sir E, Grey ver-
traulich, weshalb wohl Frankreich fiir den Anschlufl
der Inseln an Griechenland eintrete. Er entgegnete,
es sei, um den Griechen geldllig zu sein, und aus
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Angst, daB etwa die Italiener doch noch auf den Ge-
danken kommen konnten, sich auf einer derselben
festzusetzen. Es wurde auch die Anregung be-
sprochen, den Tiirken den Besitz einiger Inseln im
Falle der Nachgiebigkeit in Aussicht zu stellen, und
man kam dahin iiberein, daBl es unméglich sei, sich
bei der Kiirze der Zeit iiber diese Frage zu einigen.

Von den verbiindeten Kollegen wurde der Gedanke
eines Druckes in Sofia zugunsten Ruméniens vor-
gebracht und von mir unterstiitzt. Der Gedanke wurde
von der anderen Gruppe durchaus nicht bekampft,
aber einigermaflen lau vertreten, doch glaube ich, dall
alle eintretendenfalls fiir freundschaftliche Vorstellun-
gen in Sofia zu haben sein werden.

Graf Benckendorff brachte hinsichtlich Inseln noch
in Erginzung der neulichen Klausel die nachstehende
Bedingung vor: ,die Souverénitit oder die Besetzung
keiner anderen Macht abzutreten.”

Néchste Sitzung Donnerstag nachmittag.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 8. 1. 1913

alte italienischen Standpunkt in der Inselfrage

fiir vollig aussichtslos, da hiesige Regierung ent-
schlossen ist, in dieser Frage nicht nachzugeben und
Inseln den Griechen zu iiberlassen. Befiirchtungen des
Marquis di San Giuliano erscheinen mir, wie gesagt,
auch sehr iibertrieben. Habe Grund zur Annahme, dall
britische Regierung von uns in dieser Frage Entgegen-
kommen erwartet, Dafiir will, wie ich vertraulich er-
fahre, Sir E. Grey versuchen, in Petersburg eine fiir
Osterreich annehmbare Lésung der Skutarifrage zu
erreichen.

Genaue Formulierung der Note soll unter Beriick-
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sichtigung franzésischer Wiinsche in Konstantinopel
zwischen Botschaftern vereinbart werden, halte daher
Wiederaufrollung der ganzen Frage in morgiger
Sitzung nicht fiir zweckmaiBig.

Punkt drei nach englischer Fassung sollte eine an
die Tiirkei gerichtete Drohung enthalten, nicht aber
eine grundsitzliche Regelung der Dettefrage den Bal-
kanverbiindeten gegeniiber ins Auge fassen.

Herr Poincaré wollte, wie Herr Cambon wieder-
holt hervorgehoben, hauptsichlich den Anschein ver-
meiden, als wollten wir der Tiirkei die Aussicht auf
finanzielle Unterstiitzung eréffnen.

Werde, falls sich Gelegenheit bietet, mich ent-
sprechend &duBlern, glaube aber, dafl endgiiltige Fas-
sung hier nicht mehr vereinbart wird.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 8, 1, 1913

ir E. Grey hatte mich soeben zu sich gebeten und
Serzﬁhlte mir, er habe gerade eine lingere Unter-
redung mit Reschid Pascha und Tewfik Pascha gehabt.
Er habe den Herren keinen Zweifel iiber den Ernst
der Lage gelassen und ihnen vorgehalten, daB sich
ihre Stellung nur verschlechtern kénne, falls neue
kriegerische MiBerfolge eintriten.

Die tiirkischen Vertreter entgegneten, es sei un-
moglich nachzugeben, nicht nur aus militirischen, son-
dern auch aus innerpolitischen Griinden. Sodann sagte
er mir, Herr Babington Smith von der Nationalbank
in Konstantinopel sei an ihn mit der Frage heran-
getreten, ob es ihm recht sei, wenn die Tiirkei von
diesem Finanzinstitut Geld erhalte. Die ottomanische
Regierung habe sich auBerdem noch an die Banque
Ottomane und an die Deutsche Bank gewandt. Er
wiinschte zu wissen, welche Ratschlige wir der Deut-
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schen Bank erteilen wiirden. Er habe bisher den
Grundsatz verfolgt, es sei den britischen Finanzinsti-
tuten zu iiberlassen, auf eigene Gefahr vorzugehen.
Sowohl bei Japankrieg wie bei jetzigem habe er sich
streng hieran gehalten. Nun aber entstinde die Frage,
ob man vor befriedigender Erledigung des Streites um
Adrianopel der Tiirkei Geld geben solle. Andererseits
aber sei es bedenklich durch Versagen der nétigen
Mittel den Zusammenbruch der tiirkischen Verwaltung
des Zolldienstes pp. zu verschulden.

Dann erzihlte mir der Minister, daB in der heu-
tigen Kabinettssitzung die Stimmung noch viel ener-
gischer zugunsten einer radikalen L&sung der Insel-
frage erschienen wire, als sie schon bei ihm selbst
bestand. Seine Kollegen wollten absolut nichts von
einer etwaigen gewaltsamen Verhinderung des An-
schlusses der autonomen Inseln an Griechenland
wissen, noch weniger aber von einer Preisgebung der
Bevélkerung an die tiirkischen Truppen; auch fiirchtet
man sich vor héfischen Scherereien, verursacht durch
die Verwandtschaft der griechischen Kénigsfamilie.
Das britische Kabinett wolle daher unter keinen Um-
stinden’ von einer Wiederholung der Kretafrage in
einer neuen Form etwas wissen.

Ich werde natiirlich den Schritt meines italie-
nischen Kollegen, der bisher noch immer ohne Wei-
sungen war, unterstiitzen, halte es aber fiir meine
Pilicht, nochmals darauf hinzuweisen, dafl ich ihn fiir
vollig aussichtslos erachte. Auch sagte Sir E. Grey, er
wolle mit Marquis Imperiali sprechen beziehungsweise
durch Sir Rennell Rodd") mit Marquis di San Giuliano
reden lassen, um die Bedenken des italienischen Ka-
binetts zu zerstreuen. Dieselben seien vornehmlich
auf die Haltung des ,Temps” und anderer franzd-

") Britischer Botschafter in Rom,
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sischer Bldtter zuriickzufiihren, wihrend man in
Frankreich immer noch glaube, Italien wolle Rhodos
annektieren. Er, Sir E, Grey, habe schon vor lingerer
Zeit Herrn Cambon erklirt, daB alle Geriichte iiber
angebliche Absichten Englands auf Syrien vollkommen

aus der Luft gegriffen seien. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 9. 1, 1913

der heutigen Botschafterbesprechung warf
BHerr Cambon die Frage auf, ob es sich nicht doch
empiehlen wiirde, den Wortlaut der identischen Note
fiir Konstantinopel hier abzufassen und den betreffen-
den Regierungen zu unterbreiten, da nach seiner Er-
fahrung ein von den dortigen Botschaftern verein-
barter Text nicht dieselbe Wirkung hervorrufen
wiirde. Wir seien auch besser in der Lage, alle Einzel-
heiten festzustellen. Nach lingeren Verhandlungen
einigten wir uns dahin, daB Cambon gebeten wurde,
einen Text zu entwerfen, den er uns morgen vorlegen
wird; ich benutzte die Gelegenheit, um die im FErlaf3
Nr. 14 zu Punkt 2 englischer Vorschlige gemachten
Bemerkungen zu verwerten.

Nun gelangt die Frage der Flottenkundgebung zur
Sprache. Es wurde folgende Erklirung vereinbart:

,Die Botschafterversammlung wiinscht zu wissen,
welche und wieviel Kriegsschiffe die Regierungen
nach der Besika-Bai schicken wollen und wann sie
dort ankommen sollen."

England entsendet zwei Schiffe der Vordread-
noughtklasse, worunter ,Kénig Eduard VIL", sie sind
aber noch nicht unterwegs. Frankreich ebenfalls zwei
Schiffe, welche im Pirdus oder sonstwo weiteren Be-
fehl erwarten sollen. Osterreich-Ungarn ist im Prinzip
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einverstanden. Es wurde der Wunsch ausgesprochen,
daB die Ankunft in Besika-Bai méglichst gleichzeitig
erfolge.

Hierauf gab ich die nachstehende Erklarung ab:

.Die Kaiserliche Regierung ist der Ansicht, dal} es
unerliBlich ist, den Schritt der Méachte in Sofia zu-
gunsten der ruminischen Forderungen nicht dem Kol-
lektivschritt bei der Hohen Pforte folgen, sondern ihn
gleichzeitig stattfinden zu lassen. Eine freundschaft-
liche Intervention in Sofia in dieser Reihenfolge, die,
wie die in Pera, darauf hinzielte, die Kriegsgefahr ab-
zuwenden, wiirde in diesem Augenblick eine noch
giinstigere Aufnahme finden als Bulgarien rechtierti-
gen kénne, angesichts seiner dffentlichen Meinung, die
Konzessionen wiirden an Ruminien gemacht infolge
der ernstlichen Vorteile, die die Michte im Begriff
sind, ihm bei der Hohen Pforte zu verschaffen.”

Ich wurde hierbei von den verbiindeten Kollegen
lebhaft unterstiitzt. Graf Berchtold hatte allerdings
den Grafen Mensdorff nicht auf die Notwendigkeit
gleichzeitigen Vorgehens hingewiesen, sondern den
Zeitpunkt vorbehalten,

Graf Benckendorif erhob Bedenken. Nach seinen
Nachrichten seien die Unterhandlungen zwischen den
Herren Danew und Jonescu keineswegs an einem
toten Punkt angelangt. Nach orientalischer Sitte werde
auf beiden Seiten iibertrieben und gelogen. Im Prinzip
sei er durchaus nicht dagegen, nur erscheine ihm die
gegenwirtige Phase als ungeeignet, da Bulgarien be-
reit sei, entgegenzukommen, und Ruménien unnétiger-
weise mit Einmarsch drohe. Es miiften dann zum
wenigsten Vorstellungen auf beiden Seiten erfolgen.
Infolgedessen wurde kein BeschluB gefaBit und die Be-
sprechung vertagt.

Mein russischer Kollege betonte noch zum Schluf,
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daB er nicht auf hoheren Befehl gesprochen habe,
aber nicht in der Lage sei, gerade jetzt seiner Regie-
rung die Annahme des von mir gemachten Vorschlages
zu empfehlen,

Hierauf verlas Sir E. Grey die nachstehende, ihm
vom serbischen Geschiftstriger iibergebene Er-
klarung:

,Um zu zeigen, wie es den einmiitigen Willen Eu-
ropas achtet und welche Opfer es im Interesse des
europdischen Friedens zu bringen bereit ist, gibt Ser-
bien folgende Erkldrung ab: Seinerzeit, nach Friedens-
schluB und nach der Regelung der mit ihm verbun-
denen Fragen, wird Serbien sich dem Willen Europas
unterwerfen und von dem serbischen Gestade der
Adria seine Truppen zuriickziehen, die um den Preis
tibermenschlicher Anstrengungen wund riesenhafter
Opfer sein altes, an das Adriadische Meer grenzendes
Gebiet wiedererobert haben, ein Gebiet, dessen Besitz
ihm freie Verbindung mit den anderen Staaten garan-
tiert hitte;

indem es aber diese unschitzbaren Opfer, nimlich
das viele vergossene Blut und den Verlust seiner
besten Séhne, auf sich nimmt, erwartet Serbien, daf3
die GroBméichte die Wichtigkeit dieser Opfer —
deren Serbien sich nur im Interesse des europdischen
Friedens begibt — richtig einschitzen und nicht ge-
statten werden, daBl man noch weitere Opfer von ihm
verlangt, denn nach all denen, die es schon auf sich
genommen hat, hitte es weder die Méglichkeit noch
die Mittel, weitere zu bringen, und sie ihm zumuten,
hieBe es zur Verzweiflung bringen und eine Lage
schaffen, deren Folgen nicht vorher gesehen werden
kénnen."

Hierzu wurde die folgende Antwort vereinbart,
welche den serbischen Vertretern iibermittelt werden
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soll, nachdem der Text von den Michten gebilligt
worden ist:

.Die Médchte nehmen diese Erkldrung zur Kenntnis.
Sie erwigen, daBB Serbien gehalten sein wird, die Kiiste
und das Gebiet Albaniens zu rdumen, nachdem dieses
von den Michten abgegrenzt ist und sobald die be-
sagten Maichte ihm ihre Entscheidungen mitteilen
werden."

Néchste Sitzung morgen, Freitag nachmittag.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 10. 1. 1913

estern abend nach einem Mahle, das Herr Cam-

bon als Doyen den Friedensabgeordneten gab,
sagte mir Herr Danew nochmals, daB er bereit sei, die
Unterhandlungen mit Herrn Jonescu wieder auf-
zunehmen, daBl er aber dringend béte, ich solle dahin
wirken, daB Ruménien aufhére, eine drohende Haltung
einzunehmen. Sonst sei es fiir die bulgarische Regie-
rung unmdglich, den ruménischen Wiinschen entgegen-
zukommen.

Ich habe mich heute in diesem Sinne zu Herrn
Jonescu geduBert, und versprach derselbe ent-
sprechend nach Bukarest zu berichten. Ferner habe
ich mit ihm verabredet, daB er unter keinen Umstin-
den abreise, sondern die Eréffnungen des Herrn Danew
abwarten wiirde. Sollten die Verhandlungen fehl-
schlagen, so wére der Augenblick gekommen, um die
Frage vor die Méchte zu bringen, und ich wiirde als-
dann die Zulassung des ruminischen Vertreters zur
Botschafterversammlung in Anregung bringen sowie
auch die vorldufig vertagte Frage der gemeinsamen
Vorstellungen in Sofia wieder aufnehmen.

Unter diesen Umstéinden mdchte ich vorschlagen,
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vorldaufig diese letztere Frage ruhen zu lassen und die
weitere Entwicklung abzuwarten.

Herr Jonescu sagte mir noch, daB sich Bulgarien in
keiner angenehmen Lage befidnde, teils wegen der
starken Verluste, teils weil die bulgarischen Soldaten
vor Tschataldja zu desertieren anfingen. Auch drohe
der Zwist nicht nur mit Griechenland wegen Saloniki,
sondern auch mit Serbien wegen Monastir, das Ser-
bien beanspruche. Es habe auch bereits seine Truppen
vor Adrianopel, angeblich um sich gegen Osterreich
zu sichern, zuriickgezogen,

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 10. 1. 1913

err Cambon hat uns soeben den nachstehenden

Text der in Konstantinopel zu iibergebenden iden-
tischen Note unterbreitet, welcher einstimmig an-
genommen wurde zur Unterbreitung an die betreffen-
den Regierungen. Sir E. Grey hat diesem Wortlaut den
Vorzug gegeben vor der von Herrn Lowther") gemel-
deten, dort vereinbarten Abfassung. Er wird daher
seinen Vertreter beauftragen, sich an der Uber-
reichung dieser Note zu beteiligen.

wEntwurf der Kollektivnote.

Die unterzeichneten Botschafter Osterreich-Un-
garns, Englands, Frankreichs, RuBllands, Deutschlands
und Italiens sind von ihren Regierungen beauftragt
worden, Seiner Exzellenz dem Minister der Auswir-
tigen Angelegenheiten Seiner Kaiserlichen Majestat
des Sultans die folgende Mitteilung zu machen:

Von dem Wunsch geleitet, die Wiederaufnahme
der Feindseligkeiten zu verhindern, glauben die be-
sagten Michte, die Aufmerksamkeit der Kaiserlich

*) Britischer Botschafter in Konstantinopel.
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Ottomanischen Regierung auf die schwere Verant-
wortung lenken zu miissen, die sie auf sich nehmen
wiirde, wenn sie durch Widerstand gegen ihre Rat-
schlige die Wiederherstellung des Friedens verhin-
dern wiirde. Sie hitte es sich selbst zuzuschreiben,
wenn die Verlingerung des Krieges die Folge hitte,
das Schicksal der Hauptstadt in Frage zu stellen und
die Feindseligkeiten vielleicht auf die asiatischen
Provinzen des Kaiserreiches auszudehnen. In diesem
Fall wird sie nicht auf das Wohlwollen der Michte
rechnen kénnen, um sie vor Gefahren zu schiitzen, vor
denen sie sie schon gewarnt haben... und sie wider-
raten ihr nochmals, sich zu exponieren.

Auf jeden Fall wird die Kaiserlich Ottomanische
Regierung nach FriedensschluB die moralische! und
materielle Unterstiitzung der europdischen GroB-
michte benétigen, um die Schiden des Krieges wieder
gut zu machen, ihre Stellung in Konstantinopel zu be-
festigen und die ausgedehnten asiatischen Gebiete zu
entwickeln, deren Bliite ihre Hauptstirke darstellen
wird, Um dieses notwendige Werk in Angriff zu
nehmen und gut auszufithren, wiirde die Kaiserlich
Ottomanische Regierung nur dann auf die wohlwol-
lende Unterstiitzung der Michte rechnen konnen,
wenn sie ihren Ratschldgen, die durch die allgemeinen
Interesen Europas und der Tiirkei inspiriert werden,
Folge leistet.

Unter diesen Umstinden glauben die européischen
GroBmichte, gemeinsam von neuem der Kaiserlich
Ottomanischen Regierung den Rat geben zu miissen,
der Abtretung der Stadt Adrianopel an die verbiin-
deten Balkanmichte zuzustimmen und den GroB-
michten die Sorge, {iber das Geschick der Inseln im
Agidischen Meer zu bestimmen, zu {iberlassen.

Als Gegenleistung fiir diese Zugestdndnisse wiir-
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den die besagten Michte sich bemiihen, die Wahrung
der muselmanischen Interessen in Adrianopel und die
Achtung vor den Moscheen und religiosen Gebiuden
oder Besitztiimern in dieser Stadt zu sichern. Das-
selbe wiirden sie tun, damit die von ihnen betrelfs
der Frage der Inseln des Archipels gegebene Losung
jede Bedrohung der Sicherheit der Tiirkei ausschlieBt."”

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 10, 1. 1913

ei der heutigen Sitzung, welche nur etwa eine

Stunde dauerte, teilte Sir E. Grey uns mit, daB
die tiirkischen Delegierten ihm erkldrt hitten, sie
konnten unméglich hinsichtlich Adrianopels nach-
geben, wihrend die bulgarischen Vertreter dabei
bleiben, daBl es zwecklos sei, eine neue Sitzung ein-
zuberufen, falls die Abtretung Adrianopels, iiber
deren Einzelheiten sich reden lieBe, nicht vorher
schon feststinde. Unter diesen Umstinden ist Sir E.
Grey als Ehrenprisident der Friedenskonferenz auch
nicht in der Lage, mit Vorschligen iiber die Anberau-
mung einer nidchsten Sitzung hervorzutreten.

Sir E. Grey ist nach wie vor bestrebt, den vélligen
Abbruch zu verhindern, sieht aber die Wiedererofi-
nung der Feindseligkeiten voraus, falls die Schritte der
Michte in Konstantinopel erfolglos bleiben.

Ferner gelangte der bulgarisch-ruminische Streit
zur Sprache. Leider {iberwog die Ansicht, daBl persén-
liche Reibereien zwischen den Herren Danew und
Take Jonescu in Betracht kommen, und daB es sich
dringend empfehlen wiirde, den Ruminen zur Ruhe
und MaBigung zu raten. Die Hoffnung bestand aber,
daBl dank meiner Vermittlung, der Sir E. Grey noch
durch &hnliche Ratschlige Nachdruck verleihen
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wollte, die Verhandlungen doch noch ins richtige
Gleis kommen wiirden.

AuBlerdem gelangte der bereits gemeldete Text
der identischen Note nach den Vorschligen des Herrn
Cambon zur Annahme.

Néchste Sitzung Montag nachmittag.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 13. 1. 1913

In der heutigen Sitzung brachte ich zunidchst die Be-
merkungen des dortseitigen Telegramms Nr. 24 zur
Sprache. Dieselben wurden ad referendum genommen
und begegneten keinerlei Widerspruch, Alsdann er-
kldrte ich in Ubereinstimmung mit dem dortigen Tele-
gramm Nr. 22, daB wir an einer Flottenkundgebung
teilzunehmen nicht gewillt seien. Auf Anregung Sir
E. Greys, der darauf hinwies, da} es sich empfehlen
wiirde, trotzdem den Gedanken der Entsendung von
Schiffen nach der Besika-Bai nidherzutreten, um fiir
den Fall des Eintritts anarchistischer Zustinde in
Konstantinopel zum Schutze der Europier bereit zu
sein, wurde nachstehende Erklarung vereinbart:

+Auf die besonders die technischen Schwierig-
keiten beriihrenden Bemerkungen des deutschen Bot-
schafters hin scheint die Méoglichkeit einer gemein-
samen Flottendemonstration gescheitert zu sein. Die
Versammlung bittet die Regierungen, ihre Ansichten
iiber den Rat bekanntzugeben, der ihnen am 7. Januar
betreffs der Entsendung von Kriegsschiffen nach der
Besika-Bai angesichts der Moglichkeit einer Wieder-
aulnahme der Feindseligkeiten und von Wirren, die
das Leben und die Habe ihrer Staatsangehorigen be-
drohen und die européischen Interessen in Konstanti-
nopel schidigen koénnten, unterbreitet wurde."
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Graf Benckendorff®) teilte mit, daBl seine Regierung
auf Wunsch der bulgarischen und ruménischen eine
vermittelnde Tatigkeit ibernommen habe.

Auch lieBen Mitteilungen, die von den Herren
Danew und Jonescu stammten, darauf schliefen, da3
die Méglichkeit einer Verstindigung wieder niher-
geriickt erscheint. Herr Danew hat auBlerdem Sir
E. Grey mitgeteilt, daB seine Regierung bezw. die
Verbiindeten beabsichtigten, sofort nach Uberreichung
der gemeinsamen Note den Walffenstillstand zu kiin-
digen, und daB die Wiederaufnahme der Feindselig-
keiten fiir nichsten Montag zu erwarten sei.

Sodann brachte ich gemal ErlaB Nr. 50*") die Frage
der tiirkischen Staatsglaubiger zur Sprache. Sir E. Grey
erklirte sich mit meinem Vorschlage einverstanden,
wihrend meine Kollegen prinzipiell zustimmten, die
drei von ihnen vorgelegten Punkte aber ihren Re-
gierungen unterbreiten wollten. Ich habe auch be-
sonders betont, daBl es uns daran liegt, die Aufnahme
der gedachten Vereinbarung in den Friedensvertrag
zu erwirken. Nichste Sitzung Mittwoch nachmittag.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 15. 1. 1913

or der heutigen Sitzung nahm ich Gelegenheit, Sir
E. Grey von dem Inhalt des Telegramms Nr. 28**")
Kenntnis zu geben. Der Minister erkldrte sich mit

*) Russischer Botschafter in London.

**) Der erwihnte deutsche Vorschlag ging darauf hinaus, dafl
die Frage der tiirkischen Staatsschulden von der Londoner Bot-
schafter-Versammlung gelost und als der Wille der GroBméchte
den Friedens-Delegierten kundgegeben werden sollte.

***)"Es handelt sich um eine Weisung des Auswirtigen Amtes,
die Zustimmung zu irgendwelchen MaBnahmen gegen die Tiirkei
zu verweigern, sofern diese MafBnahmen iiber die vereinbarte
Demarche hinausgehen sollten.
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unserer Auffassung einverstanden und erkldrte, den
weiteren Verlauf der Ereignisse abwarten zu wollen.
Vor allem miisse die Note gleich iibergeben werden,
damit die Tiirkei nicht auf die Uneinigkeit der Machte
rechnen kénne.

Die Sitzung selbst erdffnete Herr Cambon mit der
Mitteilung, daB er Gelegenheit genommen habe, Herrn
Danew dringend abzuraten, die geplante Note iiber
den Abbruch der Beziehungen an die tiirkischen Dele-
gierten gelangen zu lassen. Erst miisse die Wirkung des
vereinbarten Schrittes in Konstantinopel abgewartet
werden. In dhnlichem Sinne hatten sich auch andere
Kollegen ihm oder anderen Balkanvertretern gegen-
iber ausgesprochen. Als Wirkung dieser Ratschlige
konnte Sir E. Grey mitteilen, daB die gedachten Ab-
gesandten beschlossen hatten, vorldufig wenigstens
nicht abzureisen. Von anderer Seite war sogar gesagt
worden, daB selbst im Falle des Abbruchs mit der
Tiirkei die Balkanvertreter fortfahren wiirden, hier
ihre Angelegenheiten zu erdrtern.

Die ruménisch-bulgarischen Verhandlungen sind
ebenfalls nicht vorwirts gekommen. Wahrend aber
Take Jonescu, der sich wiederum entschlossen hat,
hierzubleiben, erklirt, noch immer ohne Nachricht
von Herrn Danew zu sein, behauptet dieser, er habe
bereits vor einigen Tagen Herrn Take Jonescu Vor-
schlige zugestellt. Vielleicht gelingt es mir morgen
bei dem Mahl, das Graf Mensdorff*) zu Ehren der Bal-
kanvertreter gibt, niheres iiber den Stand der Verhand-
lungen zu erfahren. Meine Anregung, Herrn Misu™)
vorzuladen, wurde zwar grundsitzlich angenommen,
Graf Benckendorff und Herr Cambon fanden es aber
augenblicklich noch verfriiht. Sonst miisse man auch

*) Osterreichisch-ungarischer Botschafter in London.
**) Ruménischer Gesandter in London.
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den bulgarischen Vertreter zu Worte kommen lassen.
Das Scheitern der Verhandlungen sei wenigstens ab-
zuwarten.

Uber die Frage der Niitzlichkeit einer umgehenden
Abgabe der verabredeten Note in Konstantinopel
herrschte Einstimmigkeit.

Sodann wurde zur Frage des Berges Athos iiber-
gegangen, woriiber ich an anderer Stelle berichte.

Zum Schlufl teilte Cambon mit, daB Poincaré im
Prinzip mit unseren Wiinschen hinsichtlich der Wah-
rung der Interessen der tiikischen Staatsgliubiger ein-
verstanden wire, daBB aber die Fassung, die ich nach
MaBgabe der ersten drei Artikel der Anlage des Er-
lasses Nr. 50 unterbreitet hatte, einerseits den Ar-
beiten der Pariser Kommission vorgreife, andererseits
aber ihm als zu weitldufig erscheine, um in den Frie-
densvertrag aufgenommen zu werden. Er werde da-
her bis zur ndchsten Sitzung eine andere Fassung in
Vorschlag bringen.

Néchste Sitzung Freitag, Mittwoch soll Albanien
an die Reihe kommen.

Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 15, 1, 1913

raf Mensdorff bat mich gestern, zu ihm zu kommen,

um mit ihm die albanische Frage zu besprechen
und Kenntnis von dem ihm zur Verfiigung stehenden
Material zu nehmen, Er und der zu seiner Unter-
stiitzung hierzu gerufene Sachverstindige in Balkan-
angelegenheiten, der k. und k. Gesandte in Cetinje
Baron Giesl, erliuterten mir an der Hand einer von
letzterem auf Grund persénlicher Erhebungen an Ort
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und Stelle entworfenen ethnographischen Karte den
dsterreichischen Standpunkt.

Zunichst wiirde man in der Frage Skutaris unter
allen Umstinden fest bleiben. Skutari und Umgebung
seien albanisch und diirften keinesfalls an Montenegro
ausgeliefert werden. Man werde es in Wien
lieber zum Kriege kommen lassen, als
Skutari an die Montenegriner auszulie-
fern. Die hiesige Regierung schiene nicht mehr wie
frither einen entscheidenden Wert auf die Einverlei-
bung Skutaris in Montenegro zu legen, hingegen sei
Graf Benckendorff bisher jeder Erérterung in dieser
Angelegenheit ausgewichen und wiinsche die alba-
nische Frage noch nicht vor die Botschafterversamm-
lung gebracht zu sehen, wihrend er, Graf Mensdorff,
zur Verhandlung bereit sei. Graf Mensdorff bat mich,
mit Graf Benckendorff zu sprechen und ihm die Auf-
fassung der k. und k. Regierung zu erldutern. Ich er-
widerte, daB ich mir hiervon wenig verspriche, da
dem Grafen Benckendorff der ésterreichisch-ungarische
Gesichtspunkt bekannt sei und der russische Bot-
schafter nicht selbstindig vorgehen kénnte, sondern
nur auf Weisungen aus Petersburg.

Graf Mensdorff hob noch besonders hervor, dal es
bedenklich sei, durch den Fall Skutari der Str6-
mung, welchein Osterreichzueinem Aus-
trag mitden Waffen dringe, einen willkomme-
nen Vorwand zu liefern. Auf meine Entgegnung, was
denn Osterreich dabei zu gewinnen hitte, erwiderten
beide Herren, da man zwar keine Gebietserwerbungen
anstrebe, wohl aber gewisse Grenzberichtigungen, die
der Doppelmonarchie strategisch Vorteile einrdumen
wiirden, auBerdem einen Briickenkopf bei Belgrad
und andere SicherheitsmaBregeln. ,Wennwirdann
von RuBland angegriffen werden, so ist ja
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der casus foederis fiir Deutschland ge-
geben.” (I)

Ich sagte meinem osterreichisch-ungarischen Kol-
legen natiirlich meine Unterstiitzung zu, wenn die
Frage bei unseren Beratungen zur Sprache kommt,
verhehlte ihm aber andererseits nicht, daB die Aussicht,
wegen Skutari Krieg zu fiihren, wohl wenig Anklang
finden wiirde. Er stimmte dem durchaus zu, blieb aber
dabei, da der Krieg nur dann vermieden werden
konne, wenn Skutari an Albanien fillt.

Ich bin nicht in der Lage, zu beurteilen, ob es sich
empfehlen wiirde, einen Wink nach Wien gelangen zu
lassen angesichts der kriegerischen Stimmung,
welche dort wohl zweifellos in gewissen
Kreisen besteht, ,um endlich a mal a Ruh’
zu haben”, wie mir schon wiederholt ver-
sichert wurde. Sollte dies jedoch geschehen, so
méchte ich dringend bitten, mich um meine Unter-
haltung mit meinem hiesigen osterreichisch-ungari-
schen Kollegen dabei nicht zu erwihnen, damit die
Frage nicht vom sachlichen aufs personliche Gebiet
hiniibergeleitet werde.

Hinsichtlich der weiteren Grenze Albaniens er-
klarten beide Herren, daB man bereit sei, auf Ipek und
Prisren zugunsten Serbiens zu verzichten, auf Dia-
kowa aber nicht. Des weiteren sollte die Grenze dem
Hohenzuge 6stlich des Drin und dem Drin selbst fol-
gen, Dibra und den See Ochrida einschlieBen, ebenso
Koriza, und schlieBlich dem Laufe des Kalamas folgen,
der sich gegeniiber von Korfu ins Meer ergieBt. Im
iibrigen, so erklirten beide Herren, wiirde man in Wien
liber die siidliche Abgrenzung mit sich reden lassen.

Inzwischen hat sich Graf Benckendorff bereit er-
kliart, nichsten Mittwoch iiber Albanien zu ver-
handeln. Lichnowsky.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 17. 1. 1913

Vor der heutigen Sitzung verstindigte ich Sir E. Grey
vertraulich von dem Standpunkt der Kaiserlichen
Regierung gemiB Telegramm Nr. 32.") Der Minister bei-
pilichtete unseren Auffassungen in allen Punkten und
bemerkte hinsichtlich der Besikabucht, er werde es
dem Ermessen des Sir Gerard Lowther™) anheimstellen,
ob und wann es nétig sei, zum Schutz britischer Inter-
essen Schiffe dorthin zu schicken. Sodann bedauerte
er lebhaft, daB die Uberreichung der identischen Note
dadurch verzégert worden sei, daBl der deutsche Bot-
schafter ohne Weisung war. Ich konnte ihm die in-
zwischen erfolgte Ermichtigung mitteilen.

Bei der Sitzung teilte Herr Cambon uns den Inhalt
einer Depesche des franzésischen Botschafters in Kon-
stantinopel mit, wonach tiirkischerseits erwogen werde,
den Michten nahezulegen, im Falle einer giinstigen
Aufnahme der europiischen Ratschlige der Tiirkei ge-
wisse Zusicherungen zu machen hinsichtlich der Be-
freiung von Kriegsentschidigung, der Aufhebung der
Steuerfreiheit fiir Auslinder, Tariferh6hungen, An-
leihen usw. Sir E. Grey sprach sich im allgemeinen im
Prinzip fiir derartige Zusicherungen aus, ohne freilich
in der Lage zu sein, bindende Versprechungen ins
Auge fassen zu konnen. Im selben Sinne redete auch
die Mehrheit der Anwesenden, doch wurden Bedenken
laut gegen die praktische Durchfiihrung und die Uber-
nahme bindender Verpflichtungen vor Abschlufl der
Feindseligkeiten.

Fiir den Fall, daB die tiirkische Antwort bis dahin
eingegangen sein sollte, die man ausweichend und

‘) Der erwiihnte deutsche Standpunkt betraf eine Begriifung
des Verzichts auf eine Flotten-Demonstration gegen die Tiirkei

und den Wunsch strenger Neutralitit.
**) Britischer Botschafter in Konstantinopel.
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zweideutig vermutet, soll Montag die niichste Sitzung
stattfinden, sonst Mittwoch, mit der Tagesordnung
wAlbanien”,

Cambon sagte mir noch, er habe bisher hinsichtlich
der Finanzirage von Poincaré nichts erhalten, er
zweifle jedoch nicht an der Annahme der von uns ge-
wiinschten Grundsidtze, wenn auch vielleicht in etwas
abgednderter Form. Lichnowsky.
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Vierter Abschnitt

DER BALKANBUND

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 9, 6. 1913

ei der heutigen Sitzung wurde zunichst die schroffe

Haltung Bulgariens besprochen, die zum Riicktritt
des Herrn Geschow fiihrte. Es iiberwog die Auf-
fassung, da Danew die treibende Kraft der Kriegs-
partei sei, die entschlossen ist, auf keinem Punkte
nachzugeben und auch dem russischen Schiedsspruch
sich nicht zu unterwerfen. Die hiesigen Balkandele-
gierten sind einer Mitteilung Sir E. Greys zufolge im
Begriff, abzureisen. Sir E. Grey hat ihnen geraten,
sich iiber diejenigen Punkte zu einigen, wo eine Eini-
gung moglich ist, alles iibrige aber den Unterhandlun-
gen zwischen den beteiligten Kabinetten zu iiber-
lassen, .

Sodann wurde von Herrn Cambon die Frage der
serbischen Bahn zur Sprache gebracht, woriiber Be-
richt folgt.

Néchste Sitzung Mittwoch. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 10. 6. 1913

Mein tiirkischer Kollege erziahlte mir gestern ver-
traulich, einer der hiesigen serbischen Vertreter
habe bei ihm gestern angeregt, zwischen Serbien und
der Tiirkei eine Vereinbarung zu treffen, die sich ge-
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meinsam gegen Bulgarien richte, und dabei die AuBe-
rung fallen lassen, der Balkan sei die natiirliche
Grenze der Tiirkei. Tewfik Pascha hat es abgelehnt,
hierauf einzugehen und geantwortet, Serbien hitte
sich dies eher iiberlegen sollen, nunmehr sei es zu
spat zu einer Verstidndigung, und die Tiirkei wolle sich
auf keine weiteren Abenteuer einlassen. Die Haltung
Bulgariens, das jedes Zugestindnis an Serbien ablehnt,
und die intime Anndherung zwischen Sofia und Wien
scheine hiernach die Serben zu diesem verzweifelten
Schritt gedrdngt zu haben. Auch wird hier angenom-
men, dafl eine Verstdndigung zwischen Bulgarien und
Griechenland erreicht sei, auf Grund deren Bulgarien
— vorldaufig wenigstens — auf Salonik verzichtet.

Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 27. 6. 1913

Sir Edward Grey lieB mich soeben zu sich bitten,
um mit mir iiber die Ergebnisse seiner Besprechun-
gen mit den franzosischen Staatsmédnnern zu reden.
Er bezeichnete dieselben als durcaus befriedigend.
Er habe {feststellen konnen, daBl auf franzosischer
Seite das gleiche Bestreben bestehe wie hier nach
Aufrechterhaltung des Friedens und ge-
meinschaftlicher Arbeit fiir moglichste Beschrankung
des (Balkan-) Krieges, falls dieser wiederum aus-
brechen sollte. Alle Unterhaltungen hitten sich aut
der Grundlage der bekannt gewordenen Tischreden
bewegt und nichts enthalten, was die Mitwirkung
anderer Machte ausschlésse. Er wies hierbei nament-
lich auf die entsprechende Stelle der Rede des Herrn
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Poincaré’) in der Guildhall hin und deutete an, daB
diese AuBerung in gemeinsamem Einverstindnis er-
folgt sei.

Die Besprechungen mit den franzésischen Staats-
miannern hidtten sich nicht auf das allgemeine Ge-
biet des Friedens beschriankt, sondern sich auch mit
der Tiirkei und deren Zukunft, das heit mit der
kleinasiatischen Frage, befalit. Es seien hierbei zwei
Wege als gangbar bezeichnet worden: Entweder die
Michte einigten sich, die Tiirkei wiederherzustellen,
sie finanziell moglichst wenig zu belasten bezw. sie
finanziell zu unterstiitzen und ihr bei der Neuordnung
ihrer Verwaltung behilflich zu sein, oder aber sie ver-
stindigten sich iiber Interessensphiaren, was jedoch
der Anfang vom Ende der Tiirkei iiberhaupt sein
wiirde. Er sei mit Herrn Poincaré und Herrn Pichon
iibereingekommen, dafl der erstere Weg der richtige
sei, und daB man die Tiirkei erhalten und wieder-
aufrichten miisse (rétablir). Von Syrien sei mit keinem
Worte die Rede gewesen. Ich benutzte diesen AnlaB,
um dem Minister zu versichern, dal auch wir diese
Auffassung teilten und teilen wiirden, solange wir uns
des Einvernehmens der britischen Regierung ver-
gewissern kénnten. Alle entgegenstehenden Meinun-
gen entsprichen vielleicht privaten oder kaufméinni-
schen Interessen, nicht aber den Auffassungen der
mafBigebenden Stellen. Die Nachrichten iiber die Stim-
mung in Arabien, Syrien und anderen nichttiirkischen
Landesteilen boten zwar keine iiberaus giinstigen Aus-
sichten, aber wir glaubten, daBl es dem Zusammen-
wirken aller Miachte gelinden werde, das tiirkische
Reich in seiner heutigen Gestalt am Leben zu erhal-
ten, Bei dieser Gelegenheit wiederholte Sir Edward

*) Herr Poincaré hatte gesagt, daB die britisch-franzdsische
Freundschaft nichts enthalte, was den Zutritt anderer ausschlésse.
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von neuem, daBl unsere Interessen, falls es jemals zur
Zerlegung Kleinasiens kommen sollte, jedenfalls Be-
rﬁCkSiChtigung finden miiliten. Lichnowsky_

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 3, 7. 1913

ir E. Grey sagte mir soeben, er stimme vollkommen

den Ansichten zu, die der Herr Staatssekretir Sir
E. Goschen gegeniiber ausgesprochen, und werde auch
seinerseits bestrebt sein, die auf dem Balkan neu aus-
gebrochenen Feindseligkeiten ortlich zu beschrinken.
Vor allem sei es wiinschenswert, dal} Osterreich-Un-
garn fortfahre, sich Zuriickhaltung aufzuerlegen, und
nicht einerseits eingriffe, da dies sonst die Ein-
mischung Rulllands nach sich ziehen wiirde. Oster-
reichs Haltung in letzter Krise habe leider, ob mit
Recht oder Unrecht, kénne er nicht feststellen, den
Verdacht wachgerufen, dal es Bulgarien in seiner
Haltung Serbien gegeniiber ermutige. Beigetragen zu
diesem Eindruck habe namentlich die Weigerung des
Wiener Kabinetts, sich den Schritten anzuschlieBen,
die in Sofia zur Abriistung autfordern sollten.

In obigem Sinne habe er auch mit den franzési-
schen Staatsmédnnern unterhandelt und bei ihnen Be-
reitwilligkeit gefunden, sich strengste Zuriickhaltung

aufzuerlegen. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 7. 7. 1913

ei der heutigen Sitzung erkldrte Sir E. Grey, die
BEreignisse auf dem Balkan zwingen die Maichte
dazu, zu den dortigen Vorgingen erneut Stellung zu
nehmen, und es entstiinde wieder die Frage, ob eine
Einmischung angezeigt erscheine. Soweit er bisher
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habe feststellen kénnen, wédren alle Méachte letzterer
abgeneigt und wiinschten mit ihm strenge Zuriick-
haltung und 6rtliche Beschrinkung. Es wiirde ihm
daher lieb sein, von uns in dieser Richtung bestimmte
Zusicherungen zu erhalten, und er bitte uns daher,
unsere Regierungen um entsprechende Ermichtigung
zu ersuchen. Ich erklarte sofort, dal3 dies vollkommen
den Ansichten der Kaiserlichen Regierung entspriche.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT . London, 17, 7. 1913

ir E. Grey hat GrafMensdorff kommen lassen in

der Hoffnung, zwischen RuBland und Osterreich-
Ungarn eine Verstdndigung iiber die Friedensbedingun-
gen der Balkanstaaten herbeizufiihren. Die russischen
Ansichten sind ihm bekannt, und er hat Grund zur
Annahme, daB zwischen ihnen und Wiener Auffassung
kein allzu groBer Gegensatz besteht. Er hofft, daB,
wenn beide Regierungen einig sind, die Kriegfiihrenden
sich fiigen und Frieden schlieBen werden.

Lichnowsky.
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Fiinfter Abschnitt
DER BALKANKRIEG

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 21, 7. 1913

or der heutigen Sitzung besprach Sir E. Grey mit

mir die gegenwirtige Lage auf dem Balkan und
bezeichnete mir als seine Ansicht, daB die Balkan-
staaten moglichst bald die Friedensbedingungen
untereinander vereinbaren sollten, die nachher der
Billigung der Michte zu unterwerfen seien. Er hoffe
auf dieser Grundlage eine Einigung herbeizufiihren,
und glaube, daBl auch RuBland dem zustimmen werde.
Uber die wesentlichsten Punkte glaube er, daB
zwischen Wien und Petersburg Einvernehmen bestehe.

Was das Vorgehen der Tiirkei betreffe, so halte er
es fiir notwendig, daB8 alle Michte sich dahin einigten,
dal die Enos—Midia-Linie als Grenze festgehalten
werde. Eine andere Frage aber sei, welche Mittel zur
Anwendung kommen sollten, falls die Tiirkei nicht
nachgebe, und Michte sich gezwungen sihen, gegen
sie vorzugehen. Sollten alle Michte sich fiir eine
Flottenkundgebung aussprechen, so werde England
sich nicht ausschlieBen. Es entstinde aber dann
wieder die Schwierigkeit, die Durchfahrt durch die
Meerengen zu erzwingen bezw. die Tiirkei zur Nach-
giebigkeit zu veranlassen, falls die Flottenkundgebung
unberiicksichtigt bleibe. Vorldufig kénne sie vielleicht
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durch Vorenthaltung jeglicher Unterstiitzung in finan-
zieller und anderer Richtung eingeschiichtert werden.

Bei der Sitzung regte der Minister dieselbe Frage
an, unterlieB aber zu sagen, dafl England sich ge-
gebenenfalls an einer Flottenkundgebung beteiligen
wiirde, und beschrinkte sich darauf, uns aufzufordern, '
unsere Regierungen zu bitten sich iiber ihre An-
sichten zu aullern.

Ich erklirte, annehmen zu konnen, dafl meine Re-
gierung der Auffassung des Ministers vollkommen bei-
pflichte, daBl ich aber glaubte, es geniige vorldutfig,
sich iiber die Frage Enos—Midia grundsédtzlich
zu einigen und Entscheidung iiber etwaige gewaltsame
Druckmittel noch aufzuschieben, iiber deren Schwie-
rigkeiten bei allen Regierungen wohl die gleiche Auf-
fassung herrschen wiirde. Die Ereignisse auf dem Bal-
kan hitten gezeigt, daB man dort auf {iberraschende
Wendungen immer gefalit sein miisse. Man konne
daher vorlidufig die Flottenirage noch hinausschieben
und abwarten.

Graf Benckendorff lieB jedoch durchblicken, dal
seiner Regierung an schnellem und energischem Aui-
treten der Michte besonders gelegen sei, und bei
meinen Kollegen besteht die Befiirchtung, daBl Rul-
land einseitig gegen die Tiirkei vorgehen konnte.

Uber die Sitzung wurde der nachstehende Wortlaut
vereinbart:

..Sir Edward Grey driickt die Meinung aus, daf3 die
kriegfiihrenden Staaten, Ruminien, Serbien, Griechen-
land, Montenegro und Bulgarien, ermutigt werden
miissen, ihre Bevollmiachtigten zusammentreten zu
lassen, um den Feindseligkeiten ein Ende zu machen
und die Bedingungen einer Ubereinkunit betrefis der
Wiederherstellung des Friedens auszuarbeiten. Die
Abmachungen fiir die Intervention werden der Priifung
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und Billigung durch die Méchte unterworfen, die sich
zu diesem Zweck verstindigen werden.

Die Meinung Sir Edward Greys ruft keinen Ein-
wand von seiten der Botschafter hervor, die sie ihren
Regierungen zur Billigung unterbreiten werden.

Sir Edward Grey driickt seine personliche Mei-
mung aus, dall die Michte sich nicht der von ihnen
angenommenen Verpflichtung, die Linie Enos—Maidia zur
Festsetzung der tiirkisch-bulgarischen Grenze zu be-
stimmen, entziehen konnen. Die Tatsache des Vor-
riickens der tiirkischen Truppen iiber diese Linie
hinaus rollt eine Frage auf, die Sir Edward Grey dem
Kabinett vorlegen muB3, und er wiinscht, daf} die Bot-
schafter sich der Ansichten ihrer Regierungen iiber
diese Angelegenheit vergewissern." Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT

Sir E. Grey sagte mir heute, nach seinen Nachrichten
schienen die Tiirken Adrianopel noch immer be-
setzt zu haben, und es fehle ihm jeder Anhaltspunkt
iiber die tiirkischen Absichten. Gegen die Belassung
von Adrianopel an die Tiirkei sprach der Minister
sich von neuem aus und schien nicht ganz unbesorgt
zu sein wegen etwaiger russischer Einmischungen. Er
meinte, die Grenze werde wohl jetzt unter Bei-
behaltung der Enos—Midia-Endpunkte konkav statt
konvex ausfallen, und niemand werde den Tiirken das
Recht bestreiten wollen, nunmehr fiir sich strategisch
giinstige Punkte zu sichern. Er teilte auch vollkommen
meine Auffassung, daB es sich vorldufig nicht empfehle,
einer Flottenkundgebung niherzutreten, schon weil
niemand die Verantwortung werde tragen wollen, daf3
bei der Durchfahrt durch die Dardanellen -einige
Schiffe zum Opfer fallen. Man kénne versuchen, die

London, 22, 7. 1913
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Tiirkei durch Entziehung aller Unterstiitzung miirbe
zu machen. Im ganzen hatte der Minister heute eine
giinstigere Auffassung der ganzen Lage und schien
eine baldige Beendigung der Feindseligkeiten voraus-
zusehen, Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 25. 7. 1913

ei der heutigen Sitzung gelangte zunichst die Frage

der Anwendung von Druckmitteln gegen die
Tiirkei zur Erérterung. Ich verfehlte nicht, meine neu-
lichen Erklirungen zu wiederholen und darauf hinzu-
weisen, daB es verfritht wire, schon jetzt an diese
Frage heranzutreten, schon wegen der nicht unerheb-
lichen Schwierigkeiten, die sich der Verwirklichung
einer Flottenkundgebung entgegenstellten. Sir E. Grey
sprach sich in dhnlichem Sinne aus, wihrend die Kol-
legen sich nur dafiir erklirten, falls alle anderen
Michte mitmachten. Der Gedanke wurde von keiner
Seite sehr warm befiirwortet und alsbald fallen-
gelassen, obwohl Graf Benckendorff wiederholt auf
die russische offentliche Meinung hinwies.

Sir E. Grey regte hierauf an, den tiirkisch-bulgari-
schen Streit gleichzeitig mit den Abmachungen der
Balkanstaaten der Entscheidung der Michte zu unter-
werfen, die Tiirkei also mit demselben Mal} zu messen
wie die kriegfithrenden K&nigreiche, und sprach die
Hofinung aus, daBl} sie sich dem geeinten Willen der
Michte fiigen werden. Graf Benckendorff bemerkte,
es sei zu befiirchten, dafBB die russische 6ffent-
liche Meinung sich nicht so lange ge-
dulden werde.

Es gelangte sodann die Frage eines diplomatischen
Drucks zur Erérterung, verbunden mit Verheiflungen,
die den tiirkischen Wiinschen entsprichen. Ich habe
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diesen Gedanken warm befiirwortet unter Hinweis
nicht nur auf Grenzberichtigungen, sondern auch auf
die Kriegsentschiadigung. Ich versuchte letztere in die
in Konstatinopel abzugebende Erklirung aufzunehmen,
schon um alle Michte in diesem Punkte festzulegen.
Dem widersprach aber Sir E. Grey, welcher meinte,
wir wollten die Tiirkei nur auffordern, mit Wiinschen
hervorzutreten, nicht aber selbst den Tiirken Angebote
machen. Vermutlich lieB er sich auch durch Riick-
sichten auf Rullland leiten und die Befiirchtung, daB
die Aufnahme dieses Punktes die Abgabe gleich-
lautender Erkldrungen verzégern kénnte. Graf
Benckendorff sagte auch sofort, da man in Peters-
burg hiermit nicht einverstanden sein wiirde. Es wurde
hierauf nachstehender BeschluB gefafBt:

nNach den Antworten aller Regierungen auf die
Frage, die ihnen von den Botschaftern nach ihrer
letzten Zusammenkunft vorgelegt wurde, sind die
Michte sich einig, die Notwendigkeit der Aufrecht-
erhaltung der im Vertrag von London niedergelegten
Bedingungen und der Ziehung der tiirkisch-bulgari-
schen Grenze entlang einer von Enos ausgehenden
und in Midia endigenden Linie zu bekriftigen.

Auf Vorschlag von Sir Edward Grey ist die Ver-
sammlung der Meinung, daB die Michte durch einen
ibereinstimmenden EntschluB die ottomanische Re-
gierung an die Innehaltung des Vertrages von London
und besonders der Anordnung betreffs der Linie
Enos—Midia erinnern sollten.

Gleichzeitig kénnte die ottomanische Regierung die
Nachricht erhalten, dal die Michte bei der Be-
stimmung dieser Grenze geneigt sein werden, die Be-
dingungen in Erwidgung zu ziehen, die die Tiirkei fiir
unerldflich fiir die Sicherheit dieser Grenze halten
konnte.”
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Mein italienischer Kollege hatte am SchluB die
Fassung ,ses frontiéres”: anstatt ,cette frontiére” ge-
wiinscht und in groBer Erregung um diesen Wortlaut
gebeten, anscheinend mit der Absicht, die von Italien
besetzten Inseln bei dieser Gelegenheit der Tiirkei zu
erhalten. Sein Verlangen scheiterte aber am Wider-
spruch Sir E. Greys, welcher die Inselirage nicht
hineinziehen wollte und nicht wiinschte, eine dies-
beziigliche Anspielung abzugeben. Ich vermute aber,
daB Italien auf den Wunsch zuriickkommen wird, die
besetzten Inseln bei dieser Gelegenheit den Tiirken
als Entgelt anzubieten, und bitte um Weisung, wie
ich mich in dieser Frage verhalten soll. Ich habe heute
die formalen Wiinsche meines italienischen Kollegen
unterstiitzt, ohne mich auf die Inselirage niher ein-

zulassen. Lichnowsky.
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Sechster Abschnitt

WEITERE VERHANDLUNGEN
DER LONDONER BOTSCHAFTER-VERSAMMLUNG

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 5, 6. 1913

ei der heutigen Sitzung regte zunichst Graf
BBenckendorff an, daBl es sich empfehlen wiirde, die
Kriegfiihrenden zur sofortigen Abriistung aufzufor-
dern. Die Verbiindeten stiinden sich noch miBtrauisch
gegeniiber und wollten daher die Waffen nicht nieder-
legen, wihrend die Tiirkei sich hierdurch veranlaBt
fiihle, thre Truppen ebenfalls nicht zu entlassen. Es
wurde hieriiber der nachstehende BeschluBl gefaft:

wAuf den Vorschlag des russischen Botschafters
hin hdlt es die Versammlung fiir ratsam, die Krieg-
fihrenden aufzufordern, ihre mobile Kriegsmacht so-
fort zu verringern.”

Hierauf wurde zur Frage der albanischen Ver-
fassung iibergegangen. Herr Cambon, unterstiitzt von
Graf Benckendorff trat wiederum dafiir ein, daB es
aus praktischen Griinden nicht empfehlenswert sei,
schon jetzt mit der Entsendung eines Fiirsten vor-
zugehen, der angesichts der Unsicherheit der dortigen
Zustinde und des Mangels jeglicher geordneten Ver-
waltung dort vorldufig nicht am Platze sei. Auch
wurde es vermieden, iiber die Frage, ob und wann
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iiberhaupt ein solcher zu wihlen sei, zu verhandeln,
da Herr Cambon jedes Eingehen auf dieselbe ab-
lehnte. Man begniigte sich daher, die baldige Ein-
setzung der ,Commission de contréle” und die Her-
stellung der von einem der Kleinstaaten zu liefernden
Gendarmerie zu beschlieBen., Nachstehend der ge-
faBte Beschlul:

,,Ohne jetzt schon die Errichtung einer endgiiltigen
Verfassung in Albanien ins Auge zu fassen, hilt es die
Versammlung fiir wiinschenswert, zur Einsetzung einer
internationalen Kontrollkommission zu schreiten, die
aus Delegierten jeder der GroBméachte unter Hinzu-
ziehung eines albanischen Mitgliedes bestehen soll.
Diese Kommission sollte an Ort und Stelle die fort-
schrittliche Organisation des Landes studieren und die
zur Aufrechterhaltung der Ordnung notwendigen Mali-
nahmen treffen. Die erste dieser MaBnahmen sollte
die Errichtung einer Gendarmerie sein, die von euro-
paischen Offizieren instruiert und befehligt werden
miilte. Diese sollten von einer neutralen Macht mit
AusschluB der sechs GroBmichte, der Balkanstaaten
und der Michte, die direkte Interessen auf dem Bal-
kan haben, gestellt werden.

Sir Edward Grey bemerkt, daBl es schwierig sei,
sich vor der Errichtung einer endgiiltigen Verfassung
eine provisorische Regierung ohne eine Exekutiv-
gewalt vorzustellen; er regt die Ernennung eines be-
sonderen Delegierten durch die Machte an, der mit
der Ausfithrung der von der Kontrollkommission ge-
troffenen MaBnahmen betraut werden miiBte.

Der franzésische und der russische Botschafter
schlieBen sich diesem Gedanken an. Der 6sterreichisch-
ungarische und der italienische Botschafter koénnen
sich nicht dullern, da sie die Antworten ihrer Regie-
rungen auf die von dem franzésischen Botschaiter in
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einer fritheren Sitzung ausgesprochenen Bemerkungen
erwarten. Fiirst Lichnowsky stimmt der Anregung
Sir Edward Greys zu, indem er die Meinung aus-
driickt, daB die endgiiltie Regelung die Ernennung
eines Fiirsten gestatten miisse.

Die Versammlung hilt es fiir angebracht, die Auf-
merksamkeit der Regierungen auf die Notwendigkeit
zu lenken, von Anfang an an die unerldBlichen finan-
ziellen Mittel zu denken, um den Dienst der inter-
nationalen Kontrolle und der Gendarmerie sicher-
zustellen.”

SchlieBlich teilte Sir Edward Grey mit, daB aus
inneren Verwaltungsgriinden die Marinebehsrde be-
schlossen habe, zwar den Admiral Burney in Skutari
zu belassen, die dort befindlichen 300 Seeleute aber
durch 300 Soldaten aus Malta zu ersetzen und die be-
treffenden Kriegsschiffe abzuberufen.

Néchste Sitzung Montag. Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 9. 6. 1913

ei der heutigen Sitzung wurde, wie anderweit ge-
Bmeldet, von Herrn Cambon der Antrag gestellt,
nunmehr die am 17. Dezember vereinbarte Fassung
iiber die zu errichtende serbische Bahn durch Al-
banien schriftlich zur Kenntnis der serbischen Regie-
rung zu bringen, da die hiesigen serbischen Vertreter
darauf dringten und nur im Hinblick auf diese Zu-
sicherung den Frieden unterzeichnet hitten. Lingeres
Zégern wire mit der von uns iibernommenen Ehren-
pflicht unvereinbar und miisse dazu fithren, daB unser
guter Wille auf serbischer Seite in Zweifel gezogen
werde. Demgegeniiber hob Graf Mensdorff hervor,
dal} seine Regierung ihre Zustimmung zu der beabsich-
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tigten Mitteilung davon abhingig mache, daB vor-
her eine Verstindigung erzielt werde iiber die Aus-
legung einiger ihr in der vereinbarten Fassung zweifel-
haft erscheinenden Bestimmungen, Hieriiber hétten
bereits zwischen St. Petersburg und Wien Verhand-
lungen stattgefunden, die jedoch nicht zum gewiinsch-
ten Ergebnis gefiihrt hdtten. Der wichtigste strittige
Punkt ist, wie die Grafen Mensdorff und Benckendorff
iibereinstimmend berichteten, die Frage, ob es Serbien
gestattet werden soll, auch in Kriegszeiten
Kriegsmaterial auf der Bahn zu beférdern.

Sowohl Sir Edward Grey wie auch Herr Cambon
teilten die Auffassung der russischen Regierung, daBl
eine derartige Einschrankung der Rechte Serbiens
mit dem Geiste unserer Abmachungen schwer zu ver-
einbaren sei, Namentlich aber waren sie der Ansicht,
und hierin begegneten sie auch der stillschweigenden
Zustimmung meines italienischen Kollegen, der ich
mich anschlieBen méchte, daB es schwer mdéglich sei,
mit der in Aussicht genommenen Mitteilung solange
zu warten, bis alle zweifelhaften Punkte, zu denen
unter anderen auch genaue Bestimmungen iiber die
Neutralitdit des Hafens gehoren, eine befriedigende
Losung gefunden, oder aber die Erkldrung {iberhaupt
davon abhingig zu machen, da man zu einer Ver-
standigung gelange.

Es wurde daher auf Vorschlag Sir Edward Greys
die Anregung gegeben, dem Wiener Kabinett nahe-
zulegen, zuzustimmen, falls ihm das Recht eingerdumt
wiirde, im Falle eines Krieges zwischen Osterreich
und Serbien die Zufuhr von Waffen und Munition zu
verhindern.

Kommt es Osterreich-Ungarn allein darauf an,
seine eigenen Interessen zu schiitzen, so diirfte
diese Klausel geniigen; der Verdacht liegt aber nahe,
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daB bulgarische Wiinsche im Spiele sind. Vertraulich
erfahre ich allerdings, dall die nachtridglichen Be-
denken der osterreichischen Regierung darauf zuriick-
zufithren sind, daBl Graf Mensdorff im Drange der Ge-
schifte und aus Versehen die Zustimmung seiner Re-
gierung zu dem bewuBten Ubereinkommen zu friih
abgegeben hat und so nicht in der Lage war, gewissen
Bedingungen und Bedenken Rechnung zu tragen.

Nachstehend der vereinbarte Sitzungsbericht:

wNachdem der franzosische Botschafter vor-
geschlagen hatte, die der serbischen Regierung ab-
zugebende Erkldrung iiber die internationale Eisen-
bahn zu besprechen, sagt Sir Edward Grey, daBl es
notwendig sei, die am 17. Dezember angenommene
Erklirung zu bestitigen, und daB dies eine Ehren-
frage fiir die Méchte sei.

Der &sterreichisch-ungarische Botschafter sagt, es
sei notwendig, Aufklarungen iiber gewisse Punkte zu
erlangen, die in dieser Erkldrung nicht definiert
wurden, v

Nach einer kurzen Diskussion regt Sir Edward
Grey an, die osterreichisch-ungarische Regierung
kénnte sagen, wenn sie der Erneuerung der Erkldarung
zustimmte, wiinsche sie festgestellt zu wissen, dafl im
Falle eines Krieges zwischen Serbien und Osterreich-
Ungarn diese letztere Macht das Recht haben soll,
durch ihre Seestreitkrifte die Einfiihrung von Kriegs-
material durch den neutralen Hafen zu verhindern.

Der osterreichisch-ungarische Botschafter kiindigt
an, daB er diese Anregung seiner Regierung iiber-
mitteln werde, und sagt, nach seinen Anweisungen
komme es der Botschafterversammlung zu, sich iiber
die in dem Meinungsaustausch zwischen der russischen
und der &sterreichischen Regierung, dessen Tenor der
Versammlung mitgeteilt werden wird, ins Auge ge-
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faBten Punkte und die Auslegung, die man ihnen
geben soll, auszusprechen.

Der russische Botschafter erklirt, daB seine Re-
gierung ebenfalls der Meinung sei, die Versammlung
iiber gewisse Punkte zu befragen.

Es wird beschlossen, dal Graf Mensdorff und Grat
Benckendorff so bald als méglich Sir Edward Grey
und ihren Kollegen die verschiedenen Punkte, die zu
einer Diskussion AnlaB geben kénnen, mitteilen sollen.

Sir Edward Grey bemerkt, da auf jeden Fall die
Kundgebung an die serbische Regierung nicht von der
Einigung iiber einige Punkte, die noch nicht geniigend
beleuchtet sind, abhingen darf.” Lichnowsky.

AN DEN REICHSKANZLER VON BETHMANN HOLLWEG
London, 11, 6. 1913

ei der heutigen Sitzung wurde zunéchst die Insel-

frage besprochen, wobei Marquis Imperiali nach-
folgende Erklarung abgab:

+Die Regierung Seiner Majestit ist durch die Be-
stimmungen des Vertrages von Lausanne gebunden
und verpflichtet, die von den kéniglichen Truppen be-
setzten Inseln zur Verfiigung der ottomanischen Re-
gierung zu halten.

Die Regierung Seiner Majestit glaubt infolgedessen
nicht, an der Besprechung zwischen den Méchten iiber
das Schicksal der besagten Inseln teilnehmen und sich
den eventuellen Schritten anschliefen zu kénnen, die
die Michte bei der Hohen Pforte etwa unternehmen,
um ihr die gefillte Entscheidung mitzuteilen.

Bei dem Interesse aller Michte an der Erhaltung
der Unversehrtheit des ottomanischen Kaiserreichs
und der Sicherheit seiner Provinzen der asiatischen
Tiirkei zweifelt die Konigliche Regierung nicht, dal}
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die Méchte bei der Regelung des allgemeinen Schick-
sals der Inseln des Agadischen Meeres ihre Ansicht
iiber die Notwendigkeit, soviel als méglich die Inter-
essen und das Prestige der Tiirkei zu wahren, teilen
werden."

Ich betonte gemdB der mir erteilten Weisung, daB
wir in der Inselirage nach Méglichkeit fiir Wahrung
der tiirkischen Rechte eintreten werden und daher
unbedingt die beiden den Dardanellen vorgelagerten
Inseln Imbros und Tenedos der Tiirkei erhalten méch-
ten. Was Chios und Mythilene betrife, so wiirden wir
im Prinzip auch geneigt sein, diese Inseln der Tiirkei
zu belassen, miilten aber auf alle Fille auf ihrer Neu-
tralisierung bestehen, falls sich der Anschlu3 an Grie-
chenland aus dem Gang der Verhandlungen ergeben
sollte. Da unsere Verbiindeten wiinschten, die Insel-
frage mit der siidalbanischen in Verbindung zu brin-
gen, so wollten wir deren Wiinsche auch in dieser
Frage unterstiitzen. Ich vermied es aber, mich auf
Einzelheiten iiber die Abgrenzung Siidalbaniens ein-
zulassen, da mir hieriiber bestimmte Weisungen nicht
zugegangen sind.

Sofort wiederholte mein italienischer Kollege, von
Graf Mensdorif lebhaft unterstiitzt, da Phtelia und
Koriza fiir seine Regierung die Sdulen des Herkules
bedeuteten, iiber die sie nicht hinausgehen konnte.
Auf diese mit groBer Bestimmtheit wiederholte Er-
klirung richtete Sir Edward Grey an Marquis Im-
periali die Frage, was seine Regierung zu tun gedenke,
wenn die Griechen sich weigerten, Siidalbanien zu
raumen, worauf dieser entgegnete, Italien werde als-
dann die besetzten Inseln nicht rdumen und unter
Umstdnden sogar die Radumung Siidalbaniens mit
Waffengewalt erzwingen.

Graf Benckendorff verhielt sich sehr zuriick-
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haltend, wihrend Herr Cambon nach einigem Zg&gern
erklarte, nicht in der Lage zu sein, der italienisch-
osterreichischen Auffassung beizutreten. Ein be-
stimmter Vorschlag wurde aber weder von ihm noch
von einem anderen Mitgliede seiner Gruppe gemacht.

Dann erkldrte Sir Edward Grey, es empfehle sich,
vor weiterer Beratung iiber die Abgrenzung Siid-
albaniens sich die Frage vorzulegen, was wohl zu ge-
schehen habe, falls Griechenland sich weigere, den
Beschliissen der Michte Rechnung zu tragen. Wir
hédtten bereits mit Skutari erlebt, welche Schwierig-
keiten entstehen kénnten, wenn Widerstand zu iiber-
winden wire, Griechenland gegeniiber wiirde die An-
gelegenheit noch viel heikler werden. Den AuBlerun-
gen des hiesigen griechischen Vertreters entnehme er,
daf3 Griechenland lieber auf einen Teil der Inseln ver-
zichten als Siidalbanien riumen wolle, so da noch
die fernere Frage entstiinde, wer die Griechen von
den von ihnen besetzten Inseln vertreiben wiirde, falls
sie erkldren, in der siidalbanischen Frage nicht nach-
zugeben, Er sei i{iberzeugt, daB die Mehrheit der
Michte sich an einem gewaltsamen Vorgehen gegen
Griechenland nicht wiirde beteiligen wollen, und er
seinerseits kénne nur dann einem Beschlusse zustim-
men, falls er in der Lage sei, namens des Kabinetts zu
erkliren, daB England bereit sei, die Ausfilhrung des-
selben durchzusetzen bezw. sie anderen Michten zu
iiberlassen. Alsdann miilte aber die getroffene Ent-
scheidung so verniinftig erscheinen, daB das Unrecht
offenbar sich auf griechischer Seite befdnde, falls es
ablehne, sich zu fiigen.

In der ndchsten Sitzung diirfte der Minister seinen
Standpunkt und den des Kabinetts festlegen. Bisher
hat er sich hieriiber jeder AuBerung enthalten und mir
nur vertraulich gesagt, es sei kaum méglich, die
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Italiener zu veranlassen, ihre mit solcher Bestimmt-
heit gekennzeichneten Auffassungen preiszugeben.

Sollte ich in der nichsten Sitzung befragt werden,
wie wir uns zu der Frage einer etwaigen Anwendung
von Gewalt gegen Griechenland stellten, so werde ich
wohl am besten ausweichend antworten, wir konnten
uns auf diese Frage nicht festlegen, ohne zu den ge-
faBten Beschliissen Stellung genommen zu haben, und
wiirden es wohl ZuBerstenfalls unseren Bundesgenossen
iiberlassen, allein oder selbstédndig vorzugehen.

Ich glaube, daBl die griechische Regierung eine
kraftige Unterstiitzung ihrer Wiinsche an der alba-
nischen Kiiste kaum zu gewirtigen hat, da Ruflland es
wohl nicht mit Italien verderben will und Herr Cam-
bon mit keinem Worte mehr das Kap Kephali erwihnt
hat, sondern den Hauptnachdruck auf Koriza legt,
also im Innern eine Entschidigung fiir Griechen-
land sucht. Sir Edward Grey wird vermutlich be-
strebt sein, auf dieser Grundlage und in Verbindung
mit der Inselfrage eine Vereinbarung zustande zu
bringen, es aber nachher vielleicht Osterreich und
Italien iiberlassen, gemeinsam vorzugehen. Das Be-
strebenltalienzuschonen undeswomog-
lich dem Dreiverband nidherzubringen,
tritt zweifellos hervor, und diirften auch wohl unsere
bekannten griechischen Sympathien dabei kraftig aus-
genutzt werden.

Nachstehend der vereinbarte Bericht:

Auf den Vorschlag des tsterreichisch-ungarischen
und des italienischen Botschafters betreffs der siid-
lichen Abgrenzung Albaniens sagt Sir Edward Grey,
daB er sich keiner Abmachung anschlieBen kénne, ohne
bereit zu sein, sich an MaBlnahmen zu beteiligen, um
sie zwangsweise durchzufiihren, und ohne zu priifen,
ob sie Griechenland mit Gewalt auferlegt werden
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konne. Dies sei eine sehr ernsthafte Entscheidung und
er miisse iiber diese Angelegenheit den Premier-
minister und seine Kollegen im Kabinett befragen. Er
wiinsche in der Lage zu sein, bestimmt erklidren zu
kénnen, ob GroBbritannien bei der Empfehlung an
Griechenland, eine Abmachung der Michte an-
zunehmen, wenn nétig, hinzufiigen kénne, daBl Griechen-
land die Folgen einer Weigerung, diese Abmachung
anzunehmen, ins Auge fassen miisse, oder ob im Ge-
genteil GroBbritannien erkliren miisse, daB es sich
an der vorgeschlagenen Abmachung nicht beteiligen
konne.

Der franzosische Botschafter sagt, seine An-
weisungen erlaubten ihm nicht, sich dem Vorschlag
des &sterreichisch-ungarischen und des italienischen
Gesandten anzuschlieBen, besonders was die Zuteilung
von Koriza an Albanien betreffe. Er behilt sich vor,
seine Regierung zu befragen.

Der dsterreichisch-ungarische und der italienische
Botschafter erkliren es fiir unméglich, ihren Vor-

schlag abzuindern.” Lichnowsky.

AN DEN STAATSSEKRETAR DES AUSWARTIGEN AMTES
VON JAGOW London, 12. 6. 1913

ch versuchte gestern in der Botschafterversamm-

lung den Standpunkt unserer Verbiindeten zu unter-
stiitzen, indem ich, wie berichtet, gleich zu Anfang
erklirte, daB ich den Zusammenhang zwischen der
Insel- und der siidalbanischen Frage, auf den Italien so
groBes Gewicht legt, anerkennen und den Wiinschen
unserer Verbiindeten hinsichtlich Siidalbaniens bei-
pilichten wolle. Ich habe mich angesichts der Stellung-
nahme des Kaisers, die auch hier allgemein bekannt
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geworden ist, auf diese allgemein gehaltene Erkld-
rung beschrinkt, und um den Allerhéchsten Ansichten
nicht schroff und offenkundig entgegentreten zu
miissen, es unterlassen, mich an der weiteren Erdrte-
rung zu beteilisen und meine Zustimmung zu den
Ausfithrungen meiner beiden Kollegen in das Proto-
koll aufzunehmen. Diese Haltung entspricht ja auch
Ihren Weisungen, die in dem letzten mafBigebenden
ErlaB die heikle Frage umgehen und lediglich die Hoff-
nung aussprechen, zwischen Wien, Rom und Athen
eine Einigung zu erzielen. Dafl dieser fromme Wunsch
nicht in Erfiillung gehen wiirde, war Thnen wohl auch
damals klar, und ich glaubte zu verstehen, dall ich
zwar die Wiinsche unserer Verbiindeten unterstiitzen,
es aber vermeiden sollte, allzu offenkundig damit her-
vorzutreten bezw. die Fiihrung zu iibernehmen.

Die von mir beobachtete Zuriickhaltung entsprach
also wohl Ihren Wiinschen und denen des Herrn
Reichskanzlers, hat aber natiirlich meinen beiden
Kollegen nicht ganz gefallen. Marquis Imperiali sagte
mir gestern, daB er hier von allen Seiten auf die
kaiserliche Sympathie fiir Griechenland angesprochen
werde, wiahrend Sie Bollati®) erklart haben sollen, wir
teilten vollkommen die italienische Auffassung. Ich
erwiderte, daBl ich mich nur formell abwartend ver-
halten hitte, daB aber, falls nach meinem in der
Sitzung gestellten Antrage die siidalbanische Frage
sofort zur Besprechung gelangt wire, was, wie Sie
wissen, an dem Widerspruch Greys scheiterte, ich die
italienischen Wiinsche bestimmt unterstiitzt hitte. Es
handele sich also lediglich um eine gewisse Zuriick-
haltung in der Form; in der Sache wiirden wir unsere
Bundesgenossen nicht im Stich lassen. Ich habe auch

*) Italienischer Botschafter in Berlin.
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Grey gesagt, daBl wir uns an der Seite unserer Ver-
biindeten befinden, dal ich diesen aber in der ganzen
Angelegenheit den Vortritt iiberlassen miiBite.

Wie Sie aus meinem gestrigen Bericht ersehen,
scheint Cambon seinen friiheren Widerstand zu mil-
dern und auch RuBland den Italienern entgegen-
zukommen, Ich bezweifele sehr, dall Grey, der sich
vorldufig noch in Schweigen hiillt, allein Widerstand
leisten wird, schon weil er fiirchtet, dafl sich alsdann
die Italiener in Rhodos festsetzen konnten, was ihm
duBerst unangenehm wire. Es wird wohl darauf
hinauskommen, da3 der Dreiverband versuchen wird,
Griechenland im Innern, also in erster Linie auf Kosten
osterreichischer Wiinsche (Koriza), zu entschédigen.
So ungefihr denke ich mir, daB die Sache laufen
diirfte, und wir werden natiirlich die Hereingefallenen
sein, denn man wird den Italienern sagen, daB sie die
Erfiillung ihrer Wiinsche nicht uns, sondern der En-
tente zu verdanken haben, und den Osterreichern be-
deuten, daBl die Nichterfiillung der ihrigen unserer
lauen Unterstiitzung zuzuschreiben seil —

Auffallend ist es jedenfalls, dal Grey nicht schon
friiher das Kabinett befragt hat und erst den Lauf der
gestrigen Sitzung, die die Stellungnahme der ein-
zelnen Miachte kennzeichnete, abwarten wollte. Denn
er mull sich doch schon lingst dariiber klar sein, wie
weit er gehen will, und welche Linie er fiir so ,,reaso-
nable" hilt, daB er unter Umstdnden dafiir auch die
englischen Streitkrifte einzusetzen bereit ist. Er
brachte die Angelegenheit gestern zur Sprache, ohne
aber auf ihre Erorterung eingehen zu wollen, und
brach sie sofort ab mit dem Hinweis auf die Not-
wendigkeit, sich iiber die Anwendung von Gewalt-
maflregeln vorher im klaren zu sein,

Bitte mich also bis Mittwoch mit Ihren Ansichten
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vertraut zu machen und mir namentlich zu sagen, ob
ich mich ganz fiir den &sterreichisch-italienischen
Standpunkt einsetzen und mich auch gegebenentalls
mit der Anwendung von Gewaltmalregeln gegen
Griechenland einverstanden erkldaren soll.

Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 15. 6. 1913

elbst wenn es gelinge, wegen Kutzowalachen, die

man in Wien aus Riicksicht fiir Ruménien bei Al-
banien belassen will, hier Verstédndigung zu erlangen,
so wird das kaum geniigen, um die Griechen zu be-
friedigen, falls sie weder Kap-Kephali-Linie noch Ko-
riza erhalten. Fiir erstere tritt aus Riicksicht fiir
Italien schon nicht mehr Herr Cambon ein, um so
mehr aber fiir Koriza, auf dessen Zugehorigkeit zu
Albanien wiederum Osterreich besteht. Der Drei-
verband ist also jedenfalls in der Lage, Griechenland
mehr zu bieten wie wir, falls wir es nicht mit Italien
griindlich verderben wollen.

Die neuerdings so stark hervortretende Interessen-
gemeinschaft Griechenlands und Serbiens und der ge-
meinsame Gegensatz zu Bulgarien und Albanien, die
beide von Osterreich begiinstigt werden, muBl Grie-
chenland unwillkiirlich dem Dreiverband né&herbrin-
gen, selbst wenn Herr Veniselos noch so feierliche
Erkldarungen abgibt.

Fiir die unsicheren Aussichten griechischer Freund-
schaft kdmen wir in einen Gegensatz zu unseren Ver-
biindeten, ohne schlieBlich fiir Griechenland das zu
erreichen, was der Dreiverband in Aussicht stellt.

Ich werde also Mittwoch fiir den Standpunkt un-
serer Verbiindeten unzweideutig eintreten, vorher
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aber versuchen, iiber die Kutzowalachen mich mit

Herrn Misu zu verstdndigen und gegebenenfalls be-

antragen, daB diese an Griechenland fallen sollen.
Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 16. 6. 1913

atte soeben eingehende Unterredung mit Herrn

Misu®) iiber Kutzowalachen. Der Gesandte er-
klirte, bisher keinen Auftrag erhalten zu haben, mit
mir iiber die Frage zu verhandeln, er wolle aber unsere
Unterredung nach Bukarest telegraphieren und um
Weisungen bitten.

Ich suchte Herrn Misu klarzumachen, daB es im
Interesse Ruméniens liege, sich mit Griechenland zu
verstindigen, da eine Starkung Griechenlands niemals
Ruménien unbequem werden kénne und willkomme-
nes Gegengewicht gegen die Ubermacht Bulgariens
bilde. Die Kutzowalachen hitten fiir Ruméinien keine
realpolitische Bedeutung, Herr Veniselos verspriche
aullerdem die Wahrung der nationalen Rechte zu ge-
wiahrleisten. Wir miiften Griechenland irgendwo ent-
gegenkommen, daher sei es angezeigt, nicht auf Zu-
gehorigkeit der Kutzowalachen zu Albanien zu be-
stehen,

Herr Misu entgegnete, er verschlieBe sich keines-
wegs dieser Erwdgung, seine Regierung sei aber aus
innerpolitischen Riicksichten in schwieriger Lage.
Gebe sie die Kutzowalachen preis, so wiirde sie so-
fort des Verrats an einer nationalen Sache geziehen
werden. Aullerdem liefe der Minister Gefahr, er-
mordet zu werden, wie Kutzowalachenanschlag auf Jo-
nescu beweise. Die Erbitterung gegen die Griechen
sei wegen fortgesetzter Helenisierung namentlich

*) Ruménischer Gesandter in London.
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durch Klerus in enen Gegenden nicht zu unter-
schiatzen, und niemand traue griechischen Ver-
sprechungen. Die Regierung scheine die heikle Frage
auf ihn abwilzen zu wollen aus Angst vor der oifent-
lichen Meinung. Augenblicklich finden erneute Ver-
handlungen in Athen statt durch den neuen rumaé-
nischen Gesandten, von deren Verlauf jedenfalls die
weiteren EntschlieBungen des Herrn Majorescu ab-
hingig seien.

Gesamteindruck: Herr Misu scheint nicht ab-
geneigt, fiir Uberlassung an Griechenland einzutreten,
fiirchtet aber, daB die ruménische Regierung aus
Angst vor der offentlichen Meinung nicht werde zu-
stimmen konnen. Lichnowsky.

AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 18, 6. 1913

as wichtigste Ereignis der heutigen Sitzung war

die durch Sir E.Grey gleich bei Eréfinung ge-
machte Feststellung, daB alle Michte sich dahin ge-
einigt hitten, daB die griechische Grenze an der Kiiste
bei Kap Styl4s anzufangen habe. Meinungsverschieden-
heiten bestinden nur noch hinsichtlich des Hinter-
landes. Hieriiber wolle er vorldufig mit bestimmten
Vorschligen nicht hervortreten, sondern lieber in den
nichsten Tagen mit jedem von uns gesonderl ver-
handeln, um zu einer Einigung zu gelangen. Alsdann
entfernte er sich wegen der Marconiangelegenheit im
Unterhause und iiberlieB Sir A.Nicolson den Vorsitz.
Nunmehr wurde noch iiber serbische Fragen ver-
handelt, woriiber ich schriftlich berichte.

Néchste Sitzung voraussichtlich Montag.

_ Lichnowsky.
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AN DAS AUSWARTIGE AMT London, 20. 6. 1913

ir E. Grey sagte mir soeben, er sei nach lingerer

Uberlegung zur Einsicht gelangt, daB die beste
Lésung fiir griechisch-albanische Schwierigkeiten in
der Einsetzung einer internationalen Abordnung liege,
welche an Ort und Stelle Erhebungen pflegen und
Rassenverhiltnisse feststellen sollte.

Hierdurch kénne innerhalb strittiger Zone, die von
beiderseitig geforderter Grenzlinie eingeschlossen
werde, die gerechte Mittellinie gefunden werden. Den-
selben Vorschlag, zu dem anscheinend bereits Frank-
reich und RuBlland Zustimmung erteilt haben, wolle
er noch heute beiden Dreibundskollegen mitteilen und
ihn erst vor die Botschafterversammlung bringen, wenn
die Annahme einigermalBlen sichergestellt ist.

Ich entgegnete, dall wir griechische Empfindlich-
keiten moglichst schonen wollten und daher gewill
bereit sein wiirden, seinem Gedanken beizupflichten,
falls Osterreich und Italien dasselbe tidten. Nach
meinem bisherigen Eindruck aber miillte ich be-
fiirchten, dal namentlich in Wien starke Abneigung
dagegen bestehe und es wohl kaum gelingen werde,
die Osterreicher zum abermaligen Nachgeben zu {iber-
reden. In Wien bestehe man auf der bedingungslosen
Zugehorigkeit von Koriza zu Albanien, und wiirde
dort abermaliges Zuriickweichen als Demiitigung fiir
die Monarchie empfunden werden. Ich sihe daher
Maoglichkeit der Einigung nur auf Grundlage der Uber-
lassung der Kutzowalachen an Griechenland und hofle,
dal} hieriiber schliellich noch Einigung mit Ruménien
zu erzielen sein werde, da dieser Staat besondere
Interessen an guten Beziehungen zu Griechenland
habe. Vorlaufig sei dies aber noch nicht gelungen,
und da man auch in Wien sich verpflichtet fiihle, fiir
Ruminiens Wiinsche einzutreten, sei ich nicht in der

359




Lage, mit derartigem Vorschlage amtlich hervor-
zutreten, und miisse mich auf vertrauliche Anregung
beschrinken. Falls er, Sir E. Grey, aber in diesem
Sinne Verstindigung anbahnen wolle, hielt ich den
Plan nicht fiir ganz aussichtslos im Zusammenhang mit
den Inseln.

Der Minister entgegnete, daB er nicht glaube, dafi
auf obiger Grundlage Einigung zu erzielen sei, schon
weil sich Griechenland nicht damit zufrieden geben
werde. Es entstinde dann wieder die Frage, wer die
Griechen aus den besetzten Landesteilen vertreiben
solle,

Erwihnen méchte ich noch, daB der Minister aber-
mals das Kap Stylés als Ausgangspunkt der Grenze
erwihnte und auch die Zugehorigkeit von Argyro-
kastron zu Griechenland voraussetzte, so daB} Albanien
nur ein schmaler Kiistenstreifen im Siiden verbliebe.
Zum SchluB sagte er noch, daB, falls der Krieg zwi-
schen den Balkanstaaten, wie es den Anschein habe,
ausbriche, sich alles wieder verschieben kénne. Denn
Bulgarien wiirde méglicherweise von Griechenland den
Verzicht auf siidalbanische Gebietsteile verlangen. Aus
seinen AuBerungen ging jedenfalls hervor, daB@ Sir
E. Grey mit der Wahrscheinlichkeit eines Krieges
zwischen Bulgarien einerseits und Serbien und
Griechenland andererseits und mit dem Siege des
ersteren rechnet. In diesem Falle wiirden wir also
durch eine hellenophile Politik nicht nur mit dem
miachtigsten und zukunftsreichsten Balkanstaate in
einen Gegensatz kommen, sondern auch unseren Ver-
biindeten entgegenarbeiten miissen, die aus naheliegen-
den Griinden eine ausgesprochen bulgarenfreundliche
Politik treiben. Lichnowsky.

Ende deserstenBandes.
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