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[iirst Lichnowsky war Botschafter in London, als der Krieg ansbrach. Kr war also weder
bei den Vorgingen in Berlin noch in Wien, die er in seiner Denkschrift so lebhafter Kritik unterzieht,
personlich beteiligt, érlebte vielmehr die entscheidenden Tage an dem Platze, an dem die englische
amtliche Politik vielleicht am vorsichtigsten stets alle Moglichkeiten mnach aullen hin offen gehalten
hat, ohne sich dadoreh in der Energie der Verfolgung ihrer wirklichen Pline beeinfrichtigen zu
lassen. Diese Pliine waren festgelegt in der beriihmten Gleichgewichtspolitik, fiir die die Einkreisungs-
tendenzen nur eine nene Aenferung bildeten. Wenn Fiirst Lichnowsky dann in seiner Broschiive die
Offenhaltung der Moglichkeiten zur Grundlage seiner Schliisse gemacht hat, so heift das eben, dal
er die Form mit dem Inhalt verwechselte.

Das ist die eine Quelle seiner Irrtiimer. Eine andere erschlieft sich darin, dab er
seinerseits die Dinge vom Standpunkt eines politischen Programms ans ansah, also sein Urteil nicht
anf Tatsachen stiitzte, sondern von Wiinschen bestimmen lief, die er selbst hegte. Vor allem schob
er die Tatsache nnseres Bundnisverhiiltnisses zu Oesterreich-Ungarn einfach beiseite und setzte an
ihre Stelle ein Programm, in dem ein enges Verhiiltnis zu RoBland mit an erster Stelle steht. Dabei
ging er aber offenbar von der Voraussetzung auns, es habe nor von Deutschland abgehangen, dals
dieses enge Verhiiltnis nicht bestand. Die Geschichte lehrt allerdings gerade das Gegenteil. Die
(Gestaltung der Beziehungen zwischen Deutschland und Rulland war keineswegs durch unsere
Biindnispolitik mit Oesterreich-Ungarn verorsacht worden. Vielmehr war diese eine Folge der
(Gortschakoffschen Neignngen zu Frankrveich, wie das geschichtlich lingst feststeht und auch dem
Fiirsten bekannt sein sollte,

Das sind die grundsitzlichen Irrtiimer. - Es ist klar, daB sie als Voranssetzungen der Lich-
nowskyschen Ausfithrungen eine Fiille unrichtiger Darstellungen im einzelnen zur Folge
gehabt haben.

Fiirst Lichnowsky meint — das ist der sachliche Kern seiner ,Enthiillungen* — Dentschland
hiitte die alten Sicherungen anfgeben und sich mit gliubigem Vertrauen auf den guten Willen Eng-
lands verlassen sollen. Die Enthiillungen, die im Verlanfe des Weltkrieges auns den Geheimarchiven
der Entente zutage geftrdert worden sind, haben erwiesen, wie dieser gute Wille Englands und
seiner Verbiindeten aussah. So bedenten sie nicht nur eine Rechtfertigung Dentsehlands und seiner
Verbiindeten fiir die Frage der Schuld am Kriege, sondern anch das letzte Glied in der Kette der
Beweise fiir die Gewillheit, dab die Politik Deutsehlands vor dem Kriege nur den Faktoren Rechnung
getragen hat, die damals noch verhiillt, aber deutlich genug auf unsere Isoliernng hindringten.

Den Irrtiimern des Fiirsten Lichnowsky hat der frithere Staatssekretir des. Auswiirtigen
Amtes Staatsminister a. D. von Jagow das Gewicht der Tatsachen in einer lingeren Handlung
gegeniibergestellt, die wir im folgenden Punkt fiir Punkt zusammen mit den falschen Aunsfithrangen
Lichnowskys verdftentlichen.

Sir Edward Greys Programm.

Staatsminister a. I von Jagow:

Als ich im Januar 1913 zum Staatssekretéir ernannt wurde,
srachtete ich eine deutech-englische Anniherung fiir erwiinscht
und eine Verstiindigung iiber die Punkte, wo unsere Infer-
essen sich beriihrten bezw, kreuzten, auch fiir erreichbar, Ich
wollte jedenfalls versuchen, in diesem Sinne zn wirken. Ein
Hauptpunkt fiir uns war die mesopotamisch-kleinasiatische
Frage — die sogenannte Bagdadpolitik —, da sie zun einer
Prestigefrage fiir uns geworden war. Wollte uns England
dort heransdriingen, so erschien mir ein Konflikt allerdings
schwer vermeidlich. Ieh habe in Berlin, sobald es mir mog-
lich war, die Verstiindigung iiber die Bagdadbahn in Angriff
genommen. Wir fanden Entgegenkommen bei der englischen

Fiirst Lichnowsky!

Sir Edward Grey hatte den Gedanken, mit uns zm einer
Verstiindizung zu gelangen, nicht anfgegeben, und versuchte
oz zuniichst auf kolonialen wund wirtschaftlichen Gebiefen.
Durch Vermittlung des befihigten und geschiiftskundigen Bot-
schaftsrats von Kiihlmann waren BDesprechungen iiber eine Er-
neuerung des porfugiesischien Kolonialvertrages und iiber
Mesopotamien (Bagdadbahn) im Gange, die das unausge-
sprochene Ziel verfolgten, sowohl die genannten Kolonien, wie
Kleirasien in Interessensphiiren zu teilen. Der britische
Staatsmann wollte, nachdem sowoh! mit Frankreich wie mit
Russland alle Streitfragen geregelt waren, auch mit uns zu
Ahnlichen Abmachungen gelangen. Nicht uns zu vereinsamen,




lRegiorung, das Ergebnis war das bei Aushruch des Welt-
krieges beinahe fertiggestellte Abkommen.

Gleichzeitig liefen dis Verhandlungen {iber die portugie-
sichen Kolonien, die von Graf Metternich eingeleitet, von Baron
Murschall fortgefiihrt und von Fiirst Lichnowsky wieder auf-
senommen waren., Weitere Verstiindigungen iiber andere, z. B.
nstasiatische Fragen, dachte ich spiter anzuschneiden, wenn
die nach meiner Ansicht wichtigste Frage, die der Bagdadbahn,
erst geregelt und damit ein vertrauensvolleres Ambiente ge-
schaffen wiire, Die Flottenfrage habe ich anch beiseite ge-
lassen, da eine Verstindigung hieriiber nach den gemachten
Erfahrungen zuniichst doch schwierig gewesen wiire.

Die albanische Frag

Siaatsminisier a. D, von Jagow:

Die Aufrolluing der Albanischen Frage kamnn ich
antritt geschehen war.

ithorgehen, da sie vor meinem Amt
Allgemein michte ich jedoch bemerken, dass ein so weit-
gehendes Desinteressement in Balkanfragen, wie Fiirst Lich-
noweky es befiirwortet, mir nicht miglich erscheint. Es: hiitte
dem Wesen des Biindnisses widersprochen, wenn wir wirklich
vitala Intercssen unserer Bunde
hiitten, Auch wir hatten in Algeci

enossén  villig ignoriert
18 von Oesterreich Sekun-

dantendienste verlangt, und die Haltung Italiens hatte damals
ernste Verstimmung bei uns erregt. Russland, obwobhl es gar
kein Interesse an Marokko hat, stand auch an der Seite Frank-
reichs. Schliesslich war es unsere Aufgabe, als Drifte im

Bunde diejenigen Massnalimen zu unierstiitzen, die einen Aus-
eleich divergierender Interessen unserer Bundesgenossen er-
miglichen und einen Konflikt zwischen denselben vermeiden
konnten,

IZs erschien mir ferner unmiglich, in Gebieten, wo die
Interessen der Biindnismiichte sich beriithren, keine ,,Dreibund-
politik'* zu treiben. Halien wiire dann in Orientfragen villig
in das Ententefahrwasser getrieben und Oesterreich Russland
hlich damit hin-

sgeliefort worden, der Dreibund wiire tatsi

fiillig gewesen, Und auch wir hiitten, ohne jede Unterstiitzung
unsere Interessen im Orient nicht wahrnehmen kinnen. Dass
wir aber grosse wirtschaltliche Interessen daselbst zun  ver-
treten hatten, leugnet auch Fiirst Lichnowsky micht. Wirt-
schaftliche Interessen sind aber heutzatage wvon politischen
nicht mehr zu trennen.

Dass man ,in Petrograd die Unabhingigkeit des Sultans®
wollte, ist eine Behauptung, fiir die Fiirst Lichnowsky wohl
den Beweis schuldig bleiben diirfte; es wiirde aller Tradition
der russischen Politik widersprechen, Wenn wir ferner nicht
tiber den von Baron Marschall begriindeten Einfluss in Kon-
stuntinopel geboten hiitten, wiire es uns kaum miiglich ge-
schaftlichen Interessen in der Tiirkei in dem

Wesen, unsere wi
von uns gewiinschten Sinne zun wahren,

Wenn Fiirst Lichnowsky ferner heliwuptet, wir hiitien
Russland ,unseren naturgemiissen Freund und besten Nach-
barn' erst ,durch die Orient- und Balkanpolitik in die Arme
Frankreichs und Englands gedriingt”, so widerspricht das den
goschichtlichen Tatsachen, Erst dadurch, dass Fiirst Gortscha-
koff die russische Politik nach dem revancheliisternen Frank-
reich orientierte, ist Fiirst Bismarck wveranlasst worden, das
Biindnis mit Oesterreich-Ungarn einzugehen; durch das Biindnis
mit Rumiinien hat er einen Riegel vor das Vordringen Bus

lands

nach Siiden geschoben, Filrst Lichnowsky verurteilt die
Grundziige der Bismarckschen Politik. Unsere Anniiherungs-

4
sondern uns moglichst zu Teilnehmern an der bestehenden Ge-

nossenschaft zu machen, war seine Absicht. Wie es gelang,
sche Gegensitze zu
h-dentsehen mibglichsi

britisch-franzosische w©nd britisch-ru
iiberbriicken, so wollte er auch die brit
beseitigen und durch ein Netz von Vertrigen, zu denern
schliesslich wohl aueh eine Vereinbarung iiber die liistige
I'lottenirage zehrt hitte, den Weltfrieden gichern, nachdem

snschaft der Entente ze-

unsere frithera Politik zu einer Genos
fiihrt hatte, die eine- gegenseitige Versicherung iiber Kriegs

gofahr darstellte.

Fiirst Lichinowsky:

Nachdem die Tiirkei in Eurcopa nicht mehr zu retten war,
gab es zwei Moglichkeiten gegeniiber der Regelung ihrer
Hinterlassenschaft: Entweder wir erklirten unser villiges
Desinteressement an der Gestaltung der Grenzen auf dem
Balkan und iiberliessen die Regelung den Balkanvilkern, oder
aber wir unterstiitzten unsere ,Bundesgenossen®, trieben Drei-

bundpolitik im Orient und traten dadorch aus der Rolle des
Vermittlers heraus, Ich befiirwortete von Anfang an “die

erstere Ldsung — das Auswiirtige Amt aber vertrat wm s

entschiedener die letztere. Der springende Punkt war
e. Unsere ,Bundesgenosse wilnschten dio
enn Stantes Albanien, da Oester-

albanische I'rag

Griindung eines

selbstindi

reich die Serben nicht an die Adrin und Italien die Griechen
nicht nach Valona, ja micht einmal ndrdlich von Korfu ge-
langen lassen wollten. Im Gegengatz hierzu firderte Buss-
land bekanntlich die serbizchen und Frankreich die griechi-
schen Wilnsche.

Statt uns mit Russland auf Grundlage der Unabhiingigkeit
des Sultans, den man auch in Petrograd nicht aus Konstan-
hit
auf militirische oder politische Eingriffe auf wirtschaftliche
Interessen im Orient zu beschriinken und uns mit der Zer-
legung Kleinasiens in Imtere:
unser politischer Ehrgeiz dahin, am Bosporus zun domitieren.

In Hussland entstand die Meinung, der Weg nach Konstan-
tinopel bezw. ins Mittelmeer ginge iiber Berlin, Statt die
kriiftige Entwickelung der Balkanstanten zu firdern, die — |
einmal befreit — alles andere eher sind als russisch, und mit
denen wir die besten Erfahrungen maechten, stelllen wir ung
aul die Seite der tiirkischen und magyarischen Unterdriickung.
Der verhiingnisvolle Irrtum unse Dreibund- und Orient-
politik, die unseren naturgemiilen Freund und besten Nach-
barn, Russland, in die Arme Frankreichs und Englands ge-

tinopel entfernen wollte, zu einigen, und uns unter Verzic

senphiiren zu  begniigen, ging 4

T

driingt und von der agiatischen Ausbreitungspolilik abgedriingt
hatie, war um so augenfiilliger, als ein russisch
Ueberfall, die einzige Hypothese, die eine Dreibundpolitik

-franzisischer

rechifertigte. aus unserer Rechnung aunsscheiden konnte.




Bjorkit beweist es — oder

versuche an Russland scheiterten —
blieben ineffektiv, wie das sogenannle Potsdamer Abkommen.
ter Nachbar' war Russland auch nicht immer, Unter
in Elisabeth, wie jetzt, strebte es nach dem Besitz
von Ostpreussen zur Ausdelinung seiner baltischen Kiisten
und um sich die Vorherrschaft in der Ostsee zu sichern. Das
Potersburger ,,Fenster* hat sich allmihlich um Est- und Liv-
land, Kurland und Finnland erweitert und mach Aland iiber-
gegriffen, Polen wurde zum Aufmarschegebiet g n uns her-
gerichtet. Der Panslavismus, der immer mehr die russische
Politik beherrschfe, hatte direkt antideuische Tendenzen.
Wir haben auch asiatischen Aus-
hreitungspolitik" abgedriingt, sondern nur seinen Usbergrifien
in die europiische, seiner Umklammerung unseres osterrei-
chisch-ungarischen Bundesgenossen zu wehren gesuchd,

Unser ,,bes
der Ka

tussland nicht ,,von der

Botschafterkonferenz.

Staatsminister a. D, von Jagow:
Ebensowenig wie Sir E. Grey haben wir gewollt, dass es
wegen Albaniens zum Eriege kitme. Darum haben wir, troiz
schlechter Erfahrungen in Algeci eine Konferenz ge-
willigt, Das Verdienst einer ,vermittelnden Haltung® auf der

18, din

Konferenz goll Sir E, Grey nicht abgesprochen werden; dass

ist denn

nr ch keineswegs aul Seite der Entente stellte,

aber doch wohl etwas viel gesagt. Er hat gew ifters 1n
Petersburg (v wir in Wien) zum Nachgeben geraten und
Einigungsformeln” gefunden, nach aussen hin aber verirat
er die Entente, da er ebensowenig wie wir seine Sozien im
Stich lassen wollte, noch konnte, D wir andererseits ,oline
Aunsnahme den Standpunkt wvertreten” hiitten, ,der uns von
Wien vorgeschrieben wurde® ist absolut unrichtiz. Wir
haben, wie England, eine-ausgleichende Rolle gespielt und

nucli in Wien weit mehr zur Nachgiebigkeit und Missigung ge-
raten, als Fiirst Lichnows
Wien hat aunch . verschiedentlich' weitgehendo
zoessionen gemacht (Dibra, Dijakowa). Wenn: Fii i
der immer kliger sein-wollte ‘als das Ausy
der offenbar

711 wissen scheint oder vorgibt.

denn Kon-

hnowky,
¢ Amt,
beeindrucken
ch jetzt keine fal-
schen Behauptungen anfstellen! Wenne freilich das Mass des
Nachgebens, das erforderlich war, in Wien erreicht war, so
mussten wir auf der Konferenz auch selbstverstiindlich den
osterreichischen Standpunk{ verfreten. Der Botschafter Sgzii-
gveni gehirte selbst nicht zu den Extremen: in Wien war

nmd

sich von Ententevertretern stark

liess,. dies nicht gewusst hat, =o s0ll er d

Dass der
Botschafter, mit dem ich beinalie tiglich verhandelte, fortge-
setzt den Refrain des casus foederis spielen liess, ist mir giinz-
lich unbekannt., Richtig ist allerdings, dass Fiirst Lichnowsky
in Wien schon von friiher her nicht als Freund Oesterreichs
galt. Doch sind mir Klagen ilber in mehr von seiten des
Marquis San Giuliano, als von seiten des Grafon Berehtold
i Ohren gekommen,

Konig Nikitas Begitznahme von Skutari war ein Hohn auf
die gesamie Konferenz und eine Briiskierung aller dort
schliessenden Michte.

Russland hat keineswegs ,iiberall vor uns zuriickweiclien'
>

man mit seiner Haltung keineswegs immer zufrieden,

b

mi

n, es hat im Gegenteil verschiedentlich ..den serbischen
hafft, sogar einige Stidte und Land-
striche, die als Tein oder vorwiegend albaniseh gelien konnten,
wurden Serbien zugeteilt. Fiirst Lichnowsky s dass ,.der
Verlauf der Konferenz eine neue Demiitigung fiir das russische

Wiinschen Erfolg® ver

First

Der britische Staatsmann nahm von Anfang an die Haliung
eim, dass England an Albanien hahe,
dieser Dinge also nicht gewillt war, es auf einen Krieg an-

Lichnowsky:

kein Interesse WOERL
kommen zu lassen. Er wollte als ,,cehrlicher Makler® lediglich
den beiden Gruppen vermitteln und Schwierig-
Er stellte sich daher keineswegs auf die Seite

zwischen
keiten beilegen.
der Ententegenossen und hat withrend der Dauer der achtmona-
tigen  Unterhandlungen durch guten Willen und durch seinen
massgebenden Einfluss nicht unwesentlich zur Einigung heige-
tragen. — Statt dass wir eine der englischen analoge Haltung
cinnahmen, vertraten wir ohne Ausnahme den Standpunkt, der

uns von Wien aus vorgeschrieben war,

Sir Edward Grey leitete die Verhandlungen mit Umsicht,
Ruhe und Takt,
entwarl er eine Einigungsformel, die das Richtige traf und
auch stets Annahme fand.

Russland hatte iiberall vor uns zuriickweichen nfissen,
da es niemals in der Lage war, den serbischen Wiinschen Er-
folg zn verschaffen, Albanien dsterreichischer
Vasallenstaat errichiet und Serbien vom Mec Der
Verlauf der Konferenz war daher eine neue Demiitigung fiir
das russische Selbsthewus

Wenn eine Frage sich zn verwickeln drohte,

wur als

yre verdriingt.

Ich sagte ihm, dem Grafen Mensdorff, spiter cinmal:  Die

Stimmung in Russland ist sohl sehr anti-deutsch?' Er ent-
gegnete: zibt aber auch sehr starke und einflussreiche

allgemein anti - Gster-
| D= sich, hinzu-
vufitgen, dass unsere Austrophilie & outrance nichi gerade ge-
cignet war, dio Entente zu lockern und Russland seinen asia-
tigchen Inter

pro-deutsche Kreise. Man ist aber

reichiseh, — sehr anti-dsterreichisch! eritbrigt

seen zuzufiihren.




Salbstbewusatsein gewesen und in Russland dariiber ,Ver-
atimmung” geherrscht habe. Es kann nicht Aufgabe unserer
Politik sein, allen unberechtigten Forderungen des iiberspann-
ten Selbstbewusstseins einer uns durchaus nicht freundlichen
Macht auf Kosten unserer Bundesgenossen Geltung zu ver-
gchaffen. Fiir Russland liegen an der Adria keine vitalen
Interessen vor, wohl aber fiir unsere Bundesgenossen. Hitten
wir uns, wie Fiirst Lichnowsky zu wollen scheint, durchweg
auf den russischen Standpunkt gestellt, so wiire das Ergebnis
pine Demiitigung Oesterreich-Ungarns und damit eine
Schwiichung unserer Gruppe gewesen, Fiirst Lichnowsky

: land mnicht gedemiitigt
t ihm offenbar gleich-

scheint immer nur besorgt, «
werde, eine Demiitigung Oesterreichs
eiiltig.

Wenn Iiirst Lichnowsky sagt, dass uns

fire, ,,Bufiland

re o, Austrophilie™
nicht geeignet gewesen w seir
Interessen zuzufiihren, so ist mir nicht recht klar, was damit
gomeint sein soll. Naeh einer missgliickten Diversion nach
im japanisghen Kriege hatten wir Russland be-

en asiatischen

Ostasien
gilnstigt, ohne je Dank zu ernten! — hat Russland gerade seine
anf den europiiischen Orient (Balkan und Konstanti-
nopel) gerichtete Politik mit verstirktem I'mpuls wieder auf-
genommen, (Balkanbund, Buchlau, Iswolski usw.).

Balkankonferenz und zweiter Balkankrieg.

rister a. Id. von Jagow:

Staatsm
Der schlaue Kretenser Venizelos mit dem ,,Bande des Roten
Adlerordens” hat unserm Botschafter wohl etwa Sand in die
Augen zu streuen gewusst, I gensatz zu Kionig
Ronstantin und Theoloty immer ententefreundlich gewesen.

ist im G

Seine jetzige Haltung hat diese seine Gesinnung in hellstem
Lichte gezeigt. Herr Danew aber war ganz nach Petersburg
orientiert.

Dasz Graf Berchtold gewisse Neigungen fiir Bulgarien
auch in dessen Differenzen mit Rumiinien an den Tag legte, ist
richtig: dass wir dies ,natiirlich mit ihm'* getan, ist aber dureh-
aus falseh. Mit unserer Begiinstizung hatte Kiénig Carol die
Genugtuung des Bukarester Friedens, Wenn somit hinsichtlich
des Bukarester Friedens, bei welchem wir die Wiinsche und die
Interessen des uns verbiindeten Rumiiniens begiinstigt haben,
unsere Politik otwas von der Wiener abwich, go hat das dster-
reichisch-ungarische Kabinett doch ganz sicher nicht geglaubt
— wie [iirst Lichnowsky behauptet — bei ,einer Revision des-
selben aul unsere Unferstiitzung rechnen zu kénnen“. Dass
Marquis San Giuliano ,uns davor gewarnt haben soll, schon
im Sommer 1913 in einen Weltkrieg verwickelt zu werden®,
weil damals in Oesterreich ,der Gedanke eines Waffenganges
gegen Serbien Eingang gefunden hiitte, ist mir ganz unbe-
kannt. Ebensowenigz weiss ich, dass Herr von Tschirschky —
der allerdings von Natur etwas zum Pessimismus neigte — im
Frilhjahr 1914 erklirt haben soll, es giibe bald Krieg, Ueber
die ,,wichtigsten Vorgiinge", welche Fiirst Lichnowsky hier
vermutet, habe ich mich also in der gleichen Unkenntnis be-
funden, wie er selbst! Vo 1ge, wie der englische Besuch in
Paris — der erste Sir Edward Greys nuf dem Kontinent —
werden dem Botschafter ja bekannt gewesen sein, und von dem
geheimen russisch-englischen Marineabkommen haben wir ihm
Mitteilung gemacht — er wollte allerdings nicht daran glauben!

In der Angelegenheit Liman von Sanders haben wir
Russland durch Verzicht auf die Kommandogewalt des Generals
{iber Konstantinopel eine weitgehende Konzession gemacht.
Ich will zugeben, dass dieser Punkt des Abkommens iiber die
Militir-Mission politisch nicht opportun war.

Fiirst Lichnowsky:

Die bedeutendste Personlichkeit war wohl Herr Venizelos.
IBr war damals nichts weniger als deutschfeindlich, besuchte
mich wiederholt und trug mit Vorliebe und sogar in der fran-
zbsischen Botschaft, das Band des Roten Adler-Ordens.

Graf Berchthold (und natiirlich wir mit ihm)
war ganz auf seiten Bulgariens. Sonst wiire es wohl gelungen,
den den Rumiinen

Es ist anzunehmen, dass Marquis San Giuliano, der
den Plan als eine ,periculosissima aventura' sehr treffend
gekennzeichnet hat, uns davor gewarnt hat — schon im
Sommer 1918 — in einen Weltkrieg verwickelt zu werden.

Als einer meiner Herren im TFrithjahr 1914 vom Urlaub
aus Wien zuriickkehrte, erzihlte er mir, Herr von Tschirschky
habe erklirt, es giibe bald Krieg . . . Da ich aber iiber wichtige
Vorgiinge in Unkenntnis gelassen wurde, hielt ich diesen
Pessimismus fiir unbegriindet.




Kolonial-Vertrag.

Staatsminister a. . von Jagow:

Wenn Fiirst, Lichnowsky sich rithmt, dass es ihm gelungen
sei, dem Vertrag eine unseren Wiinschen entsprechende Form
zu geben, 8o soll ihm dies Verdienst nicht genommen werden,
og hedurfte allerdings verschiedentlich starken Druckes, um
ihn zu bewegen, einzelne unserer Wiinsche mit mehr Nachdruck
zu vertreten.

Wenn Fiirst Lichnowsky sagt, dass er die Ermichtigung
zum endgiiltizen Abschluss des Vertrages erhalten habe, nach-
dem er vorher behauptet, ,der Vertrag war somit gefallen®,
so enthiilt das einen Widerspruch, dessen Erliuterung dem
Fiirsten fiberlassen werden kann. Lichnowskys Behauptung
aber, dass wir die Verdffentlichung hinausgezogen hiitten, weil
der Vertrag fiir ihn ,ein éffentlicher Erfolg” gewesen wiire,
den wir ihm mnicht geginnt hiitten, ist eine unerhorte In-
sinuation, die sich nur aus seiner egozentrischen Auffassung
der Dinge erkliren lisst, Der Vertrag hiitte seine praktische
und moralische Wirkung verfehlt — einer seiner Hauptzwecke
war, eine gute Atmosphiire zwischen ums und England zu
schaffen — wenn seine Verdffentlichung von heftigen An-
griffen gegen das ,perfide Albion“ in unserer anglophoben
Presse und in unserem Parlament begriisst worden wire.
Hierzu hiitte aber bei unserer damaligen inneren Lage die
zleichzeitige Bekanntzabe des sogenannten Windsor-Vertrages
unzweifelhaft Anlass gegeben. Und das Geschrei fiber eng-
lische Heimtiickischkeit, das der innere Widerspruch zwischen
dem Wortlaut des Windsor- und unserem Vertrage zweifellos
hervorgerufen hitte, hitte sich wvor unserer d&ffentlichen
Meinung durch die Versicherung englischer bhona fides schwer-
lich entkriiften lassen, In berechtigter Vorsicht beabsichtigten
wir die Vertffentlichung erst in einem geeigneten Moment ein-
treten zu lassen, wo die Gefahr abfilliger Kritik nicht mehr
g0 akut war, wenn moglich, gleichzeitig mit der Bekanntgabe
res Bagdad-Vertrages, der auch kurz vor dem Abschluss stand.
Die Tatsache, dass zwischen England und uns zwei grosse
Agreements zustande gekommen wiren, hitte die Aufnahme
wesentlich begiinstigt und auch iiber den Schénheitsiehler des
portugiesischen Abkommens leichter hinweggeholfen, Es war
Riicksicht auf den Eifekt des Abkommens, mit dem wir sine
Besserung unserer Beziehungen zu England, aber keine meue
Triibung zu erzielen wiinschten, welches unser Zégern wver-
ursachte, i

Richtig ist, dass — wenn auch in zweiter Linie — auch
Riicksicht auf die gerade damals erstrebte Erwerbung von
wirtschaftlichen Interessen in den portugiesischen Kolonien mit-
sprachen, welche bei Bekanntwerden des Abkommens natiirlich
schwerer zu verwirklichen gewesen wiren. Diese Bedingungen
mag Fiirst Lichnowsky von London aus nicht voll zu iiber-
achen in der Lage gewesen sein, er hiitte aber unserem sach-
lichen Urteil vertrauen und sich dabei bescheiden miissen, statt:
seinen Mangel an Verstindnis durch Verdichtigungen und
Unterschiebung personlicher Motive zu ersetzen. Fiir unsere
Argumente hiitte er gerade bei den englischen Staatsmiinnern
zowiss Verstiindnis gefunden. :

Die Reden des Bofschafters erregten bei uns
zu Lande vielen Anstoss. Es war fiir die Herstellung einer
besseren Atmosphiire, in der allein die erstrebte Anniherung
gedeihen konnte, erforderlich, dass auch in unserer offent-
lichen Meinung Verfrauen zu unserer englischen Politik und
unserem Londoner Vertreter sich verbreitete. Dieses Moment
hat der sonst fiir die Gffentliche Meinung so zuglingliche Fiirst

Fiirst Lichnowsky:

Dank der entgegenkommenden Haltung der britischen Re-
gierung gelang es mir, dem neuen Vertrag eine unseren Wiin-
schen und Interessen durchaus entsprechende Form zu geben.

Der Vertrag, der so ausserordentliche Vorteile bot, das
Ergebnis einer mehr als einjihrigen Arbeit, war somit ge-
fallen, weil er fiir mich ein 6ifentlicher Erfolg zewesen wiire.

Im Auswirtigen Amte aber, wo meine Londoner Erfolge
zunehmendes Missvergniigen erregten und wo eine sinfluss-
reiche Personlichkeit die Rolle des Herrn von Holstein spielte,
den Londoner Posten fiir sich in Anspruch nahm, erkldrte
man, die Verdffentlichung gefihrde unsere Interessen in den
Kolonien, da die Portugiesen uns alsdann keine Chancen mehr
geben wiirden.

Es wurde mir von Leuten, die britische Verhilinisse ver-
kennen und die Bedeutung der public dinners nicht wiirdigen,
und auch von solchen, denen meive Erfolge unerwiinscht WATE,
der Vorwurf gemacht, ich habe durch meine Reden geschadet.
Ich glaube vielmehr, dass mein 6ffentliches Auftreten und dis
Betonung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen nicht un-
wesentlich zur Besserung der Beziehungen beigetragen hat,



Lichnowsky geniigend in Rechnung gestellt, denn er sah nlles
nar durch seine Londoner Brille, Die Anklagen gogen die
Haltung des Amts sind zu haltlos, um darauf einzugehen.
Nur mochte ich feststellen, dass der Fiirst Lichnowsky iiber
die .wichtigsten Dinge", soweit sie fiir seine Mission von
Belang waren, nicht in Unkenntnis gelassen wordeén ist. Ich
habe im Gegenteil die Botschafter allgemein viel weitgehender
orientiert, als das friiher der Brauch gewesen war, Meine
cigenen Erfahrungen als Botschafter hatten miech hierzu ver-
anlasst. Aber bei Lichnowsky bestand die Neigung, sich mehr
auf seine eigenen Bindriicke und Urteile zu verlassen, als auf
die Mitteilungen und Weisungen der Zentralstelle. Die
Quellen unserer Nachrichten mitzuteilen, hatte ich freilich
nicht immer Anlass noch Befugnis., Hier lagen ganz bestimmte
Riicksichten vor, inshesondere die Sorge um die Kompro-
mittierung unserer Quellen. Die Denkschrift des Fiirsten ist
die heste Rechtfertigung fiir die in dieser Hinsicht gelibte
Vorsicht.

abgzesehen davon, dass es ungeschickt und unhiflich gewesen
wiire, alle Einladungen abzulehnen,
Die Wut gewisser Herren iiber meine Londoner Erfolge

und iiber die Stellung, die ich mir in Kur Zeit machen
konnte., war unbeschreiblich. Schikanise Erlasse wurden or-
sonnen. um mein Amt zu erschweren. Ich blieb in villiger Un-
kenninis der wichtigsten Dinge und wurde aunf die Mitteilung
Goheime

belangloser langweiliger Berichte heschriinkt,
Agenten, Nachrichten iiber Dinge, die ich ohne Spionage und
die nitigen Fonds nicht erfahren konnte, waren mir niemals
zugiinglich, und erst in den letzten Tagen des Juli 1914 erfulie
ich zufillig

Kriegsfall.

Staatsminister a. . von Jagow:
Eg ist nicht richtig, dass im Amt die Berichte, England
werde unter allen Umstiinden die Franzosen schiitzen, nicht
Glauben gefunden hiitten,

Serbische

Staatsminisier a. . von Jagow:

In Konopischt (Besuch Seiner Majestiit des Kaisers beim
Erzherzog Thronfolger) ist kein Plan einer aktiven Politik
wrogen Serbien festgelegt, Erzherzog Franz Ferdinand war
iiberhaupt nicht der Befiirworter einer zum Kriege fithrenden
Politik. fiir den er vielfuch gegolten hat. Wiihrend der Lon-
doner Konferenz hat er zur Miissigung und Vermeidung des
Krieges geraten,

Der ,.Optimismus® des Fiirsten Lichnowsky war wenig
In'r[‘l.-h.ligt-. wio er sich inzwischen wohl selbst durch die Ent-
hiillungen des Suchomlinow-Prozesses itherzeugt haben wird.
Auch das geh
welchem ihm, wie gesagh, Kenntnis gegeben war) hiitte

e russisch-englische Marineabkommen (von

thn skeptischer stimmen kinnen. Das vom Reichskanzler und

Unterstantssekretiic geitusserte Misstrauen war leider sehr be-
griindet, Wie stimmt damit die Behauptung iiberein, dass wir,
auf die Berichterstattung des Grafen Pourtalés fussend, , Russ-
land werde sich unter keinen Umstinden rithren', nicht an die
Miglichkeit eines Krieges gedacht hiitten? Graf Pourtalés hat
iibrigens meines Erinnerns nie so berichtet,

Dags Oesterreich-Ungarn gegen die fortgesetzten, von
Russland (Herrn von IHartwig) geschiirten Provokationen, die
mit dem Attentat von Sarrajewo den Héhepunkt erreichten,
sinschreiten wollte, mussten wir als berechtigt anerkennen.

Fiirst Lichnowsky:

Ich hatte bald nech meiner Ankunit die Usberzeugung ge-
wonnen, dass wir unter keinen Umstéinden einen englischen
Angriff oder eine englische Unterstiitzung eines fremden An-
eriffs zu befiirehten hatten, dass aber unter allen Umsténden
England die Franzosen schiitzen wiirde. Diese Amnsicht habe ich
in wiederholten Berichten und mit ausfithrlicher Begriimdung
und grossem Nachdruck vertreten, ohne jedocl’ Glauben zu L
den, obwohl die Ablehnung der Neutralitiitslormel

-
L
Krise.
Fiirst Lichnowsky:

Ob der Plan einer aktiven Politik gegen Serbien schon in
Konopischt festgelegt wurde, kann ich nicht wissen. Da ich
iiber Wiener Absichten und Vorgiinge nicht unterrichtet war,
mass ich dem Ereignis keine weitgehende Bedeutung bei.

Herr von Bethmann Hollweg schien meinen Optimismus
nicht zu teilen und beklagie sich iiber rossische Riistungen.
Ieh suchte ihn zu beruhigen nud betonte namentlich, dass Rus
land gar keine Interesse daran habe, uns anzugreifen, und dass
oin soleher Amngriff aueh niemals die englisch-franzosische

Unterstiitzung finden wiirde, da beide Liinder den Frieden
wollten, Darauf ging ich zu Herrn Dr. Zimmermann, der
Herrn von Jagow vertrat, und erfuhr von ihm, dass Russland
im Begriff sei, 900 000 Mann neuner Truppen aufzustellen. Aus
seinen Worten ging eine unverkennbare Misssfimmung gegen
Russland hervor, das uns iiberall im Wege sei.

Angesichts dieser Haltung, die, wie ich spiiter erfubr, aufl
Berichten des Grafen Pourtalés fussten, dass Russland unter
keinen Umstinden sich rithren wiirde, und die uns veran-
lussten, den Grafen Berchthold zu mioglicheter Energie anzu-
feuern, erhofffe ich die Rettung von eine
mittlung,

v englischen Ver-




Trotz aller bisherigen Ausgleiche und Beilegungen drohender

land seine Politik, die auf villige Aus-
s (und natiirlich auch

zab Ih
schaltung des osterreichischen Finfl
des unseren) im Balkan hinziclte, nicht auf.
riert, withlten weiter.

Konflikte

Die russischen
Agenten; von Petersburg i Es han-
delte
monarchie. Entweder
Treibereien die 8

h um eine Prestige- und Existenzfrage der Donan-
e vor den isel
streichen oder ein ,(uos ego

T1SE rhischen

gebieten,
<o eines Krieges, Wir konnten unseren
n. Wollte man die nltima
n, a0 hiitte das Biind-

sei es auch mif dem RHis
Bundesgenossen nicht im Stich lass

ratio des Krieges iiberhaupt ausschlies

dazs

udem klar,

nis micht geschlossen werden sollen. ks war 3

die russischen Rilstungen (z. B. Ausbau der Bisenbahnen und

ternp Frankreich

[estungen in Polen), zu denen das revancheli
das Geld geliehen hatic
sein sollten, sich hauptsiichlich gegen uns richteten. Aber trotz
alledem, {rotz der immer deutlicher zutage tretenden aggressiven
Palitik, hat der Gedanke
Wir haben uns zur Krieg

in wenigen Jahren heendet

und die

Tendenz der ischen uns ecines

Priaventivkrieges ferngelegen,

Tuss

klirung an Russland crst angesichts der russischen Mobil-
machung und zur Abwehr eines russischen Einfalls er
schlossen.

Den Briefwechsel mit dem Iiirsten — es handelte sich um

Privatbriefe — habe ich nichi zur Hand. Lichnowsky plidierte

[iir I

mich erinnere, dass wir gesehen

h erwiderte, soweit ich

|l|"l\

Verpflichtung — unseren Verbiindeéten nicht [iir die ungewl

pine Preisgabe Oesterreichs

Vo1l

al vertruglichen

Freundschaft Englands opfern konnten, Gaben wir unseren

‘pinzig Wit
Dazs

witcde und wir ,es eben

suverlissicen Bundesgenossen preis, so hitten

gpiiter ganz isoliert der Entente gegeniibergestanden,

.Busslund immer deutschieindlicher

riskieren” miissten, werde ich wohl auch g sehirieben haben.

: ich, um Lichnowskys Nerven etwas

s ist fTerner moglich, d
su stihlen und ihn davon abzubalten, seine Ansichten auch in
London zur Schau zu tragen — auch g

LGepolter®

hrieben habe, etwas

wiirde os wohl zeben, .je fester wir zu Oesterreich

Diags unsere

stiinden, um so eher wiirde Russland nachgeben.”
Politik nicht auf angeblichen Berichien,
schlossen. heruhte, habe ich bereits gesagt; ich hielt den Krieg

die den Krieg auns-
damals allerdings noch fitr vermeidlich, war mir aber, wie wir
alle, der sehr ernsten Gefahr voll bewusst,

Ilem e Vorschl
konnten wir nichf zustimmen, da
diplomatischen Niederlage ge i
war serbenfrenndlich und stand mit seinen Balkaninter
mehr gegen Oesterreich. Die | Vertrautheit - der
italienischen Be: ribt Fiirst Lichmowsky selbst zu,
Der beste und einzig angingize Ausweg war eine Lokalisie-
chen Wien und

ace einer Botschafterkonferenz

1zlischen

zweifellos zn einer-ernsten

Denn auch Italien

fiihrt 1

russisch-

elhinngen™

rung des Konflikts und eine Verstindigung zw
Hierauf mit aller
Dass wir auf dem Eriege , bestanden hiitten,” ist eine unerhorte
Behauptung, hern verdffent-
lichten Telegramme Seiner Majes § an den Zaren
und an den Konig Georg —

Petershurg, arbeifeten wi Energie hin.

welche durch die in den Weilihi

it des Kaiszer

Iiirst Lichnowsky weiss nur von

Jdem geradezn demiiticen Telegramm des Zuren™ zu er iihlen!

— spwie unsere nach Wien gerichteten Instruktionen geniigend
entkraftet wird, Das stiivkste Zerrbild bildet der Satz:

Als endlich Graf Berehtold sich zum Einlenken entschloss,
beantworteten wir die russische Mobilmachung, nachdem Russ-
land eine ganze Woche vergeblich unterhandelt und gewartet
hatte, mit dem Ultimatium der Kriegserklirung.'

die mobilisierte ruseische
Die Lektiire des Suchom-

Sollten wir bis

Armee iiber unsere Grenzen flutete?

etwa warten,

lch warnte aber auch vor dem ganzen Projekt, das ich als
abenteuerlich und gefiihvlich bezeichnete, und riet, den Oestor-
reichern Miissigung anzuemplehlen, da ich an die , Lokali-
Herr von Jagow ant-
Etwas ., Gepolter”

sierung des Konfliktes” nicht glanbte.
Rusegland sei nicht bereit.
wiirde os wohl geben, aber je fester wir zu Qesterreich stelien,
Oesterreich he-

wortete mir:

zuriickweichen,

um so eher wiirde Russland
schuldize uns schon der Flanmacherei, und so durften wir nicht
kneifen®. Die Stimmung in Russland wiirde undererseits immer
rigkieren.

deutechfeindlicher, und dann mussten wir es ehen

Sir Edward Grey ging die serbische Antwort mit mir durch
Haltung der Re-
ton dann seinen Vermittlungs-

auf die entgezenkommende
gierung in Belgrad. Wir ber
vorschlag, der eine beiden Teilen annehmbare Auslegung dieser
Punkte spllte. Unter Vorsitz
wiren Herr Cambon, Marquis Imperioli und ich zusammen-

und verwies

beiden verecinbaren seinem

gotreten, nnd es wiire leicht rewesen, eine annehmbare Foro
filr die strittigen Punkte zu finden.

Nuch unserer Ablehnung bat @ Edward Grey uns, mit
sinem Vorschlage hervorzutreten. Wir bestanden auf dem

Krieg. Ich konnte keine andere Antwort erhalten, als dass es

oin kolossales Entgegenkommen Qesterreichs sei, keine Ge-
bietserwerbung zu beabzsichtigen.

Die instindigen Bitten und hestimniten Erkldrungen des
Herrn Sasonow, spiiter die geradezu demiitizen Telegramme
des Zaren, Sir Edwards,
Warnungen des Marquis San Giuliano und des Herrn Bollati,
In Berlin

die wiederholten Vorschlige die

meine dringenden Ratschlige — alles nutze nichts:

blieb man dabei: Serbien muss massakriert werden.
Bald darauf war Herr von Jagow in Wien, um mit Graf

Berchthold alles zu besprechen.



linowprozesses wird dem Fiirsten Lichnowsky jetzt wohl selbst
das Gefiihl gegeben haben: Oh si tacuissis! Am 5. Juli war
ich von Berlin abwoesend., Die Angabe, dasg ich bald darauf
in Wien gewesen' sei, ,,um mit Gral Berchtold alles zu be-
sprechen,” ist falseh, leh kam am 6. Juli von meiner Hoch-
zoitsreise nach Berlin zuriick und habe mich von dort bis
zum 15. August, dem Aufbruch des Grossen Hauptquartiers,
nicht gefithrt. Ich bin als Staatssekretiir vor dem Kriege nur
einmal, im Frithjahr 1913, in Wien gewesen.
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Englische Kriegserklirung.

Staatsminister a. D, von Jagow:

Ueber die verwirrende Depesche, die Fiirst Lichuowsky
am 1, August sandte, — ich habe den Wortlaut nicht gegen-
wiirtig — gleitet er als , Misgverstiindnis® hinweg und scheint
uns noch einen Vorwurf daraus machen zu wollen, dass die
+Nachricht in Berlin, ohne erst die Unterredung abzuwarten,
zur Grundlage einer weitgehenden Aktion gemacht' sei. Das
Schicksal des Krieges mit England hing an Minuten, gleich
nach Eingang der Depesche wurde der Entschluss gefaszst,
dags noch in elfter Stunde ein Schritt zur Abwendung des
Krieges mit Frankreich und England versucht werde, Seine
Majestit sandie das bekannte Telegramm an Kinig Georg. Der
Inhalt der Lichnowskyschen Depesche konnte gar nicht anders
aufgefasst werden, als wir es taten. —

Sachlich bietet die Darstellung des Fiirsten Lichnowsky
eine golche Fiille von Unrichtigkeiten und Verdrehungen, dass
e kaum Wunder nimm{, wenn seine Konklusionen auch giinz-
lich verfehlte sind. Geradezu grotesk wirkt der Vorwurf, dass
wir am 30. Juli auf die blosse Mobilmachung Russlands hin
ein Ultimatum nach Petersburg geschickt und am 31, Julj
den Russen den Krieg erklirt haben, obwohl der Zar sein Wort
verpiindete, solange noch unterhandelt wird, keinen Mann
marschieren zu lassen, und damit die Miglichkeit einer fried-
lichen Beilegung geflissentlich vernichtet hiitten. Zum Schluss
scheint er sich fast mit dem Standpunkt unserer Feinde zu
identifizieren.

Wenn der Botschafter unsere Politik der Identifizierung
it Tiirken und Austromagyaren”, der ,Unterordnung unter
Wiener und Pester Gesichtspunkte" heschuldigt, so kann man
ihm fiiglich entgegnen, dass er die Dinge nur durch die
Londoner Brille und ausschliesslich unter dem Gesichte-
winkel der von ihm erstrebten Anniiherung an England & tout
prix gesehen hat. Er scheint auch ganz vergessen zu haben,
dass die Entente sich vielmehr gegen uns, als gegen Oester-
reich geschloasen hat.

Anch ich habe eine Politik verfolgt, die auf eine Ver-
stindigung mit England hinzielte, weil ich der Ansicht war,
dass nur auf diesem Wege aus der ungiinstigen Lage herans-
rukommen war, in die uns die ungleiche Krifteverteilung und
die Schwiiche des Dreibundes hrachte. Aber Russland und
Frankreich dringten zum Kriege. Wir waren durch unseren
Vertrag mit Oesterreich verpflichtet und in unserer Gross-
machtstellung mitbedroht — hic Rhodus, hic salta. England
aber, das nicht in der gleichen Weise mit Russland verbunden
war, das hinsichtlich der Schonung Frankreichs und Belgiens
weitgehende Zusicherungen von uns erhalten hatte, griff zum
Behwert.

Ich will mir damit keineswegs die heute bei uns weitver-
braitete Angicht zu eigen machen, dass England alle Minen zum

Fiirst Lichnowsky:

Noch immer sann Sir Edward Grey nach neuen Auskiinfien,
Am 1, August vormittags kam Sir W. Tyrrell zo mir, um mir
zi sagen, sein Chef hoffe noch immer einen Ausweg zu finden.
Ob wir neutral bleiben wollten, fulls Frankreich es auch téte?
Ich verstand, dass wir dann bereit sein sollten, Frankreich zu
schonen, — er aber hatte gemeint, dass wir iiberhaupt, also
auch gegen England, neutral bleiben. Das war das bekannte
Missverstindnis., Es war also iiberhaupt kein Vorschlag, son-
dern eine Anfrage ohne Verbindlichkeit, da, wie ich frither
schon gemeldet, bald darauf unsers Bezprechung stattfinden
sollte, Die Nachricht wurde aber in Berlin ohne erst die Unter-
redung abzuwarten, zur Grundlage einer weitgehenden Aktion
remacht.

Als endlich Graf Berchthold, der bis dahin auf Berliner
Weisnngen den starken Mann spielte, sich zum Einlenken ent-
schloss, beantworteten wir die russische Mobilmachung, nach-
dem Russland eine ganze Woche vergeblich unterhandelt und
gewartet hatte, mit dem Ultimatum und der Kriegserkldrung.

Ich hatte den Widerstand gegen die wahnsinnige Drei-
bundpelitik aufzegeben, da ich einsah, dass er zwecklos war,
und dass man meine Warnungen als Austrophobie, als fixe
Idee hinstellte. In der Politik, die nicht Akrobatentum-oder
Aktiensporf ist, sondern das Geschéft der Firma, gibt es keine
., philie® oder’, phobie”, sondern nur das Interesse des Gemein-
wesens, Eine Politik aber, die sich bloss auf Oesterreicher,
Magyaren und Tiirken stiitzt, muss im Gegensatz zu Russland
geraten, und schliesslich zur Katastrophe fiihren.

o
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Ausbruch des Krieges gelegt habe; im Gegenteil, ich glaube
an die Friedensliebe Sir E. Greys' und an 8einen ornsten
Waunsch zu einer Verstdndigung mit uns zu gelangen. Aber er
hatte sich zu tief in die Netze der framzdsisch-russischen
Politik verwickeln lassen, er fand nicht mehr den Ausweg und
hat — was er gekonnt hiifte — den Weltkrieg nicht verhindert.
Der Erieg war im englischen Volke auch nicht populir, Belgien
musste als Schlachtfeld dienen,

. Politische Ehen auf Leben und Tod" sind, wie Fiirsi
Tichnowsky sagt, im v8lkerrechtlichen Verbande nicht moglich.
Aber Isolierungen bei dem derzeitigen Stande der Dinge in
Europa auch nicht. Die europdische Geschichte besteht in
Koalitionen, die teils zur Vermeidung kriegerischer Anshriiche,
teils zn gewaltesamen Zusammensttssen gefiihrt haben. Eine
I:ockerung und ILisung alter, micht allen Bedingungen mehr
entsprechender Verbindungen ist erst dann angezeigt, wenn
neue Konstellationen erreichbar sind. Darauf zielte die An-

niiherungspolitik an England. Solange sie nichf verlissliche
Garantien bot, kennten wir die alten Sicherungen — auch mit
ihren Verpflichtungen — mnicht preisgeben.

Die Marokkopolitik hatte zu einer politischen Niederlage
gofithrt. Tn der bosnischen Krise war dies gliicklich ver-
mieden worden, ebengo wie auf der Londoner Konferenz. Eine
neue Minderung unseres Ansehens war fiir unsers europiische
und Weltstellung nicht ertriiglich. Das Gedeihen der Staaten,
ihre politischen und wirtschaftlichen Erfolge, beruhen anf dem
Ansehen, das sie in der Welt geniessen.

Die personlichen Anwiirfe der Schrift — die unerhérten
Verdichtizungen und Schmihungen anderer — richten sich von
selbet. Der immer wiederkehrends Soupcon, dass alles nur
geachehen, weil man ihm, Lichnowsky, keine Erfolge gonnte,
gpricht von verletzter Eigenliche, von getiuschter Hofinung
personlicher Erfolze und wirkt peinlich.

Zum Schluss eei hiser an die auch von Hermann Oncken
in seiner Schrift , Das alte und das neue Mittelenropa® zitierte
Denkschrift des Fiirsten Bismarck aus dem Jahre 1879 er-
innert, in der der Gedanke entwickelt wird, das Deutsche
Reich diirfe es nie darauf ankommen lassen, auf dem europiii-
schen Kontinent zwischen Russland und Frankreich neben dem
niedergeworfenen und von Deutschland in Stich gelassenen
Oesterreich-Ungarn isoliert zuriickzubleiben. Jagow.
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Politische Ehen auf Tod und Leben geraten nur in staats-

rechtlichem, nicht in vodlkerrechtlichem Verbande.
um so bedenklicher mit einem fliichtigen Genossen.

Sie gind
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Die Denhschrit Lichnowskys vor dem Huuptausschup.

Am 16. Mérz fand im Hauptausschuss des
Reichetages eine Sitzung statt, die sich mit zwei in letzter
/7 auffiallig in Dentechland verbreiteten Schriftstiicken be-

fasste, welche goren die Politik der Regierung kurz vor Aus-

Liruch des Krieges gerichtet seien. Bei Frtffnung der Dis-

3

sion fiihrte der Stellvertreter des ™I

kns iskanzlers Exzellens

von Payer folgendes aus:

Fs handele gich in erster Linie um eine Denkschrift des
Fiirsten Lichnowsky vom 14, August 1916, der von 1912 bis 14
das Dentsche Reich in Londen vertreten habe, Sie sei datiert
vom 1. August 116 und beziehe sich aul unsere Auslands-

politik seit der Zeit des Fitrsten Bismarck, die der Fii

Zusammenhang mit einer Schilderung seiner Londoner T

keit niedergeschrieben habe. Tleber ihre Entstehung und Ver
iffentlichung habe er sich selbst am H. d. M. dem Herrn Reichs-

lkanzler gegeniiber folgendermassen geiussert:

WEuerer Exzellenz

18t es bekannt, doss rein private Aufzeichnungen, die ich im
Sommer 1916 niederschrieh, durch einen unerhirten Ver-
trauensbruch den Weg in weitere Kreise gefunden haben.

Zur Erliuterung der Angelegenheit darf ich nachstehen-
des berichten:

Es
trachtungen iiber unsere gesamie Auslandspolitik seit dem
Berliner Kongresse, Ieh erblickte in der seitherigen Abkehr

handelt *sich im wesentlichen um  sobjektive Be-

von Russland und in der Ausdehnung der Biindnispolitik auf
orientalische Fragen die eigentlichen Wurzeln des Welt-
krieges. Duaran ansc¢hliessend unterzogz ich auch

Marokko- und Flottenpolitik einer

nnsere
kurzen Beleuchiung.

Meine Londoner Mission konnte hierbei naturgem nim
a0 weniger unberiicksichtict bleiben, als ich dag Bediirfnis
empfand, der Zukunft gegeniiber und zo meiner eigenen
Rechifertigung die Einzelheiten meiner dortigen Erlebnisse
und Eindriicke zu notieren, che sie meiner L
schwanden.

Diese gewissermassen nur fiir das Familienarchiv be-
stimmten Aufzeichnungen, die ich ohne Aktenmaterinl oder
Notizen aus der Zeit meiner amtlichen Titigkeit nus dem

innerung ent-

se niederschrieb, glaubte ich einigen ganz wenigen
eleiche Ver-
wie zu ihrer Zuverlissigkeit, gegen die Zu-

Gediichin
politischen Freunden, zu deren Urteil ich

trauen besass

sicherung unbedingter Verschwiegenheit zeigen zu kiénnen.

Lieider hat einer dieser Herren ohne mein Wissen einem

in der politischen Abteilung des Generalstabes angestellten
und mir unbekannten Offizier, der sich filr die einschligigen
IPragen lebhaft interessierte, meine Schrift zu lesen gegeben.

In vélliger Verkennung der Tragweite seines Schrittes hat
letzterer die Schrift vervielfiltizct und an eine Reihe mir
meist unbekamnter Personlichkeiten wversehickt,

Als ich den Unfug erfuhr, war es leider schon zu spiit,
um alle ausgegehenen Exemplare restlos einzielien zn
kinnen. Ieh habe mich dem damaligen Reichskanzler, Herrn
Dr. Michaelis, daraufhin zur Verfiigung gestellt und ihm
mein tielstes Bedauern iiber die ganze peinliche Angelegen-

heit zu erkennen gegeben, In steter Filhlung mit dem
Auswirticen Amt bin ich seither bestrebt zew 1, der

weiteren Verbreitung meiner Betrachtungen miglichst ent-
cegenzuwirken, leider ohne den gewiinschten Erfolg.

Euere Exzellenz wollen mir gestatten, mein Dbereils
miindlich vorgebrachtes lebhaftes Bedaunern iiber den hiichst

iirgerlichen Vorfall noch in dieser Form zu erncuern.

In aufrichtiger Verehrung
Euerer Exzellenz
ganz gehorsamer
gez. Lichnowsky.

Sr, Exzellenz dem ‘Reichskanzler Herrn Grafen von:Hertling.*

Mittlerweile habe der Fi sein Abschiedesg
reicht und bewilligt erhalten, und da ihm zweifellos keine hize

esuch einge-

Absizht vorgelegen habe, sondern es sich mehr um eine Unyor-
keit gehandelt habe, habe man davoh abgesehen, weiter
den Ifiirsten vorzugehen,

sich

Wohl aber miisse gegen
oinzelne seiner Darstellungen wnd Behauptungen auch im

Hauptausschuss Wi

rspruch erfolgen. Das
von den Behauptungen iiber die poli
letzt

n Monaten vor Ausbruch des Kri

seien dem Iirsten aus eigener Wissenschalt nicht
lis seien ihm anscheinend von dritter, falsch unterrichteter
Seite unzutreffende Informationen zungegangen, welche Mie-
lichkeit der Fii

auch selbst zugegeben liabe,

Als Sehliis fiir die Irrtiimer und die Felilschliisse der
Denkselirift sei wvielleicht auch noch die auffillize Uehoer-

schiifzuneg der eigenen Verdienste durch den Fii
znzichen, die von ei

sten hieran-

nem firmlichen Hass gegen diejenigen
begleitet sei, die seine Leistungen nicht so anerkenmen, wie

er es erwarte, An mehr als einer Stelle deute er an, dass
fiir diese in erster Linie fiir ihre Entscheidung micht sachliche
Erwigungen massgee

hend gewesen seien, sondern die Frage, ob
ihre Sfellungnahme ihm niitzen oder schaden, angenchm oder
unangenehm sein kinnte, Uebereinstimmend mit diesem Zuge
ziehe sich durch die ganze Denkschrift hindurch eine aul-
fillize Verehrung fiir die fremden Diplomaten, namentlich die

n




englischen, die wahrhaft liebevoll geschildert wiirden, und im
Gegensatz dazu eine ebenso auffiillize Gereiztheit gegen fast
sultat sei gewesen,

stimtliche deutschen Staatsmiinner, Das R
de
Gegner Deutechlands als d
weil sie sich mit ihm persiinlich gut gestellt hiitten. Bei einer
solechen Verkennung der Menschen sei e8 kein Wunder, dass

g der Fiirst in nicht seltenen Fiillen gerade die eifrigsten

sen heste Freunde angesehen habe,

der Fiirst bei seiner Darstellung zu falschen Schliizsen

50 e er selbst zu, dass er der Ermordung des

kommen &

hst keine weitergehende

tisterreichischen Thronfolgers zun
Bedeutung beigemessen und es iibel vermerkt habe, dass man
in Berlin die Lage anders beurteilt habe, Schon dieser Irrtum
allein mache es erklirlich, dass der T kein ungetriibtes
Verstiindnis fiir die folgenden Ereignisse und deren Bewertung
gehabt habe,

lm einzelnen gehe aus der Denkschrift hervor, dass der
IFiirst schon im Sommer 1914, wie bei Abfassung der Denk-
sehrift die Ansicht vertreten haben wolle, duss trotz der Er-
mordung des

sterreichischen Thronfolgers der Friede liitte

von der deutschen Regierung dureh Einwirkung anf Oester-
reich aufrechterhalten werden kéonen, wenn sie nur die
IFriedensliebe Englands geniigend ausgeniitzt hiitte; von Russ-
land wiire, wenn dies geschehen wiire, ein militiivisches Ein-
greifen kaum zu erwarten gewesen. Wie falseh eine solche

Politik gewesen wiire, sei jetzt dureh die Aufklirungen «

s iiberzeugend festgestellf.

Suchomlinow-Proz

Die angeblichen Tatsachen, auf die der Fiirst sich zur
Rechtfertigun
vielfach in direktem Widerspruch mit der objektiv festzu-
stellonden Wahrheit.
S0 beziiglich der Behauptung des Fiirst

g seiner Politik berufe, stinden im einzelnen

Redner fiihrte dies im einzelnen aus.
m, dass Graf Moltke
zum Krieg gedriingt habe, beziiglich des am 5. Juli 1914 in

Potsdam abgehaltenen Kror und der Versendung eines

fsterreichischen Protokolls iiber den angeblichen Kronrat an
den Grafen Mensdorff nach London, in welechem Protokell der
7
wenn auch daraus ein Krieg mit Russland entstehe.

satz enthalten gewesen sei: s werde nichts schaden,

]”t':&l'
siimtlichen Behauptungen seien nachweisbar falsch. Ebenso
die Behauptung, dass der damalige Staatssekretiir des Aus-

wie die

wiirtigen Amts im Juli 1914 in Wien gewesen
Behauptung, Graf Pourtalds habe berichiet, Russland werde
gich unter keinen Umstiinden riihren. Wie unbegriindet die

Klagen des Fiirsten dariiber seien, dass man nicht seiner An-

rezung entsprechend die serbische Krise durch eine Konferenz
zu beendigen versucht habe, sei jetzt unverkennbar, und die

Verhandlungen des Suchomlinow-Prozesses hiitten gezeigt, wie
unhegriindet seine Vorwiirfe seien, dass Deutschland die
russische Mobilmachung mit dem Ultimatum und der Kriegs-
erklirung beantwortet habe. Ebenso sei es mit der Behaup-
tung, die deutsche Regierung habe alle Vermittlungsvor-
schliige Englands abgelehnt. Ganz besonders dringend sei
der letzte Vermittlungsvorschlag Sir Edward
Greys in Wien befiirwortet worden, wie aus den Instruk-
tionen hervorgehe, die der Reichskanzler von Bethmann Holl-
weg am 9. November 1916 im Hauptansschuss bekanntgegehen
habe.  Ungliicklicherweise fiir den Fiirsten habe er
Denksehrift drei Monate zu friith verf:
Vorwiirfe des Fii

von Berlin aus

seine

sst. Wie wenig die
sten gegen die Friedensliebe der deutschen

Politik begriindet seien, beweise er selbst in der Denlischrift
durch Erzéihlung eines Vorgangs am 1, August 1914, Damals
habe der Fiirst infolge eines {elephonischen Missverstind-
nisses von London aus berichtet, Sir Edward Grey habe an ihn
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die TFrage ‘gerichtet, ob Deutschland Fraunkreich nicht an-
greifen wiirde, falls es in einem deutsch-russischen Kriege
neutral bleibe. Sofort nach Eintreffen dieses Telegramims sei
von Berlin aus das bekannte Telegramm des Kaisers an den

Kinig von England abgegangen, in welchem Deutschland sich

habe, auf den englischen Vorschlag einzugehen, falls

Encland mit allen sgeinen Kriiften die bedingungslose Neu-

erhoten

t Frankreichs garantieren wolle. Dass die Meldung
des Fiirsten irrtiimlich gewesen war, dindere an der Bewertung
des deutschen Schrittes nichts. Wenn die Denkschrift von
einer Verstiindigung mit England rede, so miisse zur Ver-
meidung von Irrtiimern betont werden, dass diese sich nu
auf die Bagdadbaln und auf die portugiesischen Kolonien
hezoren hiitten: eine” Gesambverstindigung mit England sei

angesichts der damaligen europiischen Verhiiltnisse, nament-
lich angesichiz des unbedingten Festhaltens Englands an der
Ententepolitik, wie es in den Verhandlungen iiber das eng-
sche Marineabkommen zum Ausdruck gekommen

liseh-rus
goi, entrezen der Behauplung des Fiirsten begreiflicherweise

nicht zustande gekommen.

Der Zweck der Denkschirift im sei offenkundig.
Sie sollte dem Leser zeigen, cine wieviel bessere und ein-

gichtigere Politik der Verfasser gemacht und wie er dem

1760

Reiche den Frieden gesichert hiitte, wenn man seinen Rat-
sthligen gefo
dem I
auch fr
und iiber
hiitte er die unbedingte Verpflichtung gehabt, dafiir zu sorgen,
tass sie nicht an die Oeffentlichkeit kommen kinnen, und so

t wire. Ang diesom Glauben an .sich werde
Es -sei ibm
tanden, sich Aulzeichnungen iiber die Vorginge
Aber dann

ten miemand einen Vorwurf machen.

eine Stellung zu denselben zu machen,

klein der von ihm in Aussicht genommene Leserkreis gewesen
sein miige, hiitte er doch die Verpllichtung gehabi, nichis den
ihm bekannten Tatsachen Widersprechendes zu behaupten und
das ihm zugetragene Tatsachenmaterial zu priifen. So wie die
Dinge jetzt liigen, werde die Denkschrift, die doch nur be-
weisen solle, dass die Weltgeschichte nur deshalb in falsche

Bahnen gelenkt worden sei, weil man andernfalls ika, den
Fiirsten, um seinen Erfolg beneidet hiitte; bei den Uebelwollen-
dem wie bei den Oberflichlichen Schaden genug stiften.
[rgendwelchen historischen Wert habe die Denkschrift nicht.

sie sei auch nicht bestimmt dazu, der objektiven Wahrheit zu
dienen, sondern lediglich den subjektiven Zwecken eines

einzelnen, "

Des weiteren handle es sich um ein in Briefform gekleide-
an eine grissere Anzahl von Personen versandtes und seit-
ark wvervielfiiltictes Rundschreiben seines zurzeit sich in

her
der Schweiz aufhalienden Dr. Miihlon, der zur Zeit des Kriegs-
aushrucha Mitgliod

des Kruppschen Direktoriums gewesen sei.
Bie Zeit
Dy, Miihlen sei nach dém
Brief in der zweiten Hilfte Juli 1914 hinfercinander bei zwei
bekannten Herren in hervorragender Stellung gewesen und

Die Echtheit sei bis jetzt micht hestritten worden.
der Abfassung sei nicht bekannt.

erzithlte nun angebliche Aeunsserungen derselben, aus denen
er den Schluss ziehf, dass es der deutschen Regierung im
Juli 1914 an dem Friedenswillen gefehlt habe.
Herren hiitten sich schriftlich dahin gefiussert, dass es sich bei
Dr. Mithlon um einen nervenkranken Mann handle, der schon
zur Zeit seiner

A
Die” bheiden

tigkeit in Essen nicht habe in einen Raum
eintreten kiénnen, in dem mehrere ihm unhekannte Herren ver-
sammelt seien, und der nach seinem Austritt aus dem Direkto-
rium wiederholt mit seinen Nerven zusammengebrochen sei
und lingere Zeit ausschliesslich seiner Erholung habe 'leben
miissen. Bine ahsichtliche Schiidigung des Vaterlandes ‘durch




-

denselben nehmen sie nicht an, widereprechen dagegen be
stimmt den ibnen in den Mund gelegten Aceusserungen, aus
denen Dr, Mithlon seine Schliisse ziehen wollte. Sie kdnnten
seine Niederschrift nur als pathologisch bezeichnen. Fr miisse
Dinge, die er von anderen oder zu einer spiiteren Zeit gehdrt
oder sich in seiner Phantasie zurechigelegt habe, mit dem In-
halt der tatstichlich stattgefundenen Unterredungen zusammen-
geworfen haben, Eine Nachpriifung der angeblichen
hauptungen der Herren, soweit sie objektiv kontrollierbar ge-
wesen seien, habe auch ergeben, dass die behaupteten Aeusse-
rungen nicht gefallen sein konnten, da sie mit den Tatsachen
in unltsharem Widerspruch stiinden, Fast unvereinbar mit
den Behauptungen des Briefes sei auch die Tatsache, dass
Dr. Miihlon, ein ausgesprochener Vertreter pazifistischer Ideen,
von Kriegsansbruch ab noch lingere Zeit dem Auswiirtizgen
Amte im Ausland Dienste geleistet habe, obwohl er,
ietzt behauptet, schon im Jahre 1914 gewusst haben wolle. dass
das Deutsche Reich damals mit zum Kriege getrieben habe.
Er habe auch im Mai 1917 seine fernere Titigkeit im Interesse
des Reiches nicht etwa mit Riicksicht auf die damalige Stellung
der deutschen Regierung gekiindigt, sondern weil er seit 1917
lede Hoffnung aufgegeben habe, dass es den derzeitigen Leitern
des Deutschen Reiches ernstlich um den Frieden zu tun sei.
Nach dieser ganzen Sachlage konnte den Erziihlungen des
Dr. Miihlon kein weiteres Gewicht heigemessen werden, als
die beiden Herren, die die angeblichen Aeusserungen getan
haben sollen, ihnen beimessen, sie seien Aeusserungen eines
kranken Gemiits.

Be-

wie

In der anschliessenden Diskussion erklirte der Ab-
geordnete Graober, die Denkschrift des Fiirsten Lichnowsky
soi ein so merkwiirdiges Aktenstiick, :
druck entstehe, hier
krankhafter Eitelkeit erfiillt sei
winkel alles betrachte und beurteile.
dern, wie ein solcher Mann zum Diplomaten gemacht und aus-
gerechnet o Zeit
werden

dass bei jedem der Ein-

schreibe ein Herr, der von geradezu

und aus diesem Gesichts-

Man miisse sich wun-
Ft'EJ\\"II'r"l',.".w'll‘lJ

kritischsten den

gestellt

der auf

Posten in London konnte,

Zweilellos werde diese Broschiire fiir unser Vaterland
sehr schiidlich wirken, Wenn man auch alle Behauptungen
objektiv widerlegen kinne, o werde man im Auslande sagen,
es sei doch wahr, es habe ja der deutsche Botschafter in
London geschrieben. Wenn der Fiirst Lichnowsky die Denk-
schrift nur fiir sein Familienarchiv bestimmt hiitte, dann
witrde er gie nicht einem halben Dutzend Leuten mitgeteilt
hahen. Das begriinde an und fiir sich schon eine schwere
Verantwortung fiir ihn. Liege da nicht Anlass vor,
Disziplinarmitteln Gebrauch zu machen?

Von dem Falle Mithlon habe er nach den Darlegungen des
Vizekanzlers die Ueberzeugung gewonnen, dass den Behaup-
tungen des Verfassers die Angaben zweier glaubwiirdiger
Minner entgegenstiinden, so dass man nicht im Zweifel sein
ktnne, auf welcher Seite die Wahrheit sei,

von den

Der Abgeordnete Scheidemann hetonte, dass die
sozialdemokratische Puartei die Grundursache des Krieges in
der ganzen modernen Weltmachtpolitik stihe, die von allen
Staaten hetrieben werde. Die Sozialdemokratie habe dafiic
den Ausdruck Imperialismus gepriigt, Eine Debatte ilber
das etwaige Verschulden der Diplomatie des eigenen Landes
tiber den Ausbruch eines Krieges, dessen eigentlichen Grund
der Imperialismus bilde, habe im Augenblick wenig Zweck.
Wenn es wahr wire, dass etwa Herr von Jagow oder der
Feldmarschall von Moltke die Schuld am Kriege trage, und
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dase namentlich der letziere zum Krieg gedringt habe, sigent-
lich nur, um Herrn Lichnowsky zu drgern, so wire er damit
einverstanden, dass diese oder irgend ein anderer Schuldiger
auf die Anklagebank kiimen, namentlich dann, wenn dadurch
die Beendigung des Krieges herbeigefiihrt werden kiinne. Das
zei aber leider nicht der Fall.

Bezilglich des Falles Miihlon kénne er sich kurz fassen.
Im Falle Lichnowsky konne man die Behauptungen der Denk-
schrift nachpriifen. Im Falle Miihlon miisse man sich mit
dem hegnilgen, was die anderen Herren gesagt haben.

Die Broschiire, in der Fiirst Lichnowsky Deutschland die
Schuld am Krieg zuzuschieben versuche, kinne seines Er-
achtens nur Eindruck auf sogenannte ,Nurpazifisten™ machen.
Fiir einen Diplomaten sei diese Broschiire geradezu Blamage.

Redner gab einige Stichproben auns der Broschiire, welche

lie Unzuverliissigkeit und die licherliche Eitelkeit des
Fiirsten dartiiten. Nach Lichnowsky seien alle feindlichen

Diplomaten Prachtkerle. Unsere Diplomaten dagegen seien
mit Ausnahme natiirlich von Lichnowsky Trottel und schlechte
Menschen, die dem Firsten Lichnowsky seine ,grossen Er-
folge* in London nicht gonnten. Wie der Redner niither dar-
legte, hefinden sich auch mehrfach falsche Daten in der
Broschiire, der Krieg an Russland sei z, B. nicht am 31. Juli
erklirt worden, sondern am 1. August. Leider giibe es zahl-
dass unsere diplomatische Ver-
Sie von Grund

reiche Fille, die hewiesen,
tretung im Auslande versagt
auf reformiert werden.

habe. miigse

Der Abgeordnete Dr. Miiller-Meiningen fiihrte

Es sei ein Segen, dass die Gifthombe jetzt durch uns
Explosion gekommen hiitte sie viel Unheil
Tm Auslande sei man im Besitze des Materials
und den Augenblick zur Ueber-
razchung mit den beiden Schriftstiicken ab. Die Kennzeich-
nung der Lichnowskyschen Denkschrift hier sei eine geradezu
vernichtende gewesen, trotzdem diirfe die Wirkung der Ver-
dffentlichung im systematisch getduschten Auslande mnicht
unterschiitzt werden. “Der TFiirst Lichnowsky =ei einer der
Favoriten fiir den Reichskanzlerposten gewesen und an den
Liichsten Stellen hoch angesehen. Das diplomatische System
sei es, das hier zusammengebrochen wire. Hoffentlich lerne
man daraus, Dringend nitig sei die Ergiinzung unseres Weiss-

ans:
ZUT
angerichtet.

sei, sonst

warte psychologischen

huches.
Er sei trotz Mithlon und Lichnowsky felsenfest iiberzeugt,
die erdriickende Mehrheit des dentschen Volkes, der
Reichskanzler, der Vertreter des Auswiirtigen Amtes, wie vor
allem der Deutsche Kaiser immer den Frieden hahen wollten
und stets gegen einen Krieg mit England waren. Bethmann
Hollweg habe in Wien getan, was er konnte, um den Krieg
zi verhindern. Das englische Blaubuch sei der beste Beweis
Die englische und franzosische Regierung habe in
Potersburg vollig versagt. Der Redner weist auf die Fehler
der deutschen Diplomatie in Petersburg und Hom hin und
verlangt die villige Reform unseres diplomatischen Systems.

dass

dafiir,

Der Abgeordnete Dr. Stresemann geht anf Fragen
der Entstehung Krieges und der diplomatischen Ver-
iinderungen nicht ein. Redner schliesst sich dem Wunsche an,
dass dus Weisshuch ergiinzt werde, das doch ein Dokument
von weltgeschichtlicher Bedeutung sei, aber angreifbar, weil
wichtige Dokumente darin fehlten,

des

Aus der Lichmowskyschen Broschiire sei das Gravierendste
schon von den Abgeordneten Griber und Scheidemann vor-
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gebracht. Man kiénne den Verfasser (iberhaupt nicht ver-
antwortlich ernst nehmen. Dafiir zeuge schon die Dar-
stellung Sir Edward Greys bei einem Mittagessen im Hause
Lichnowskys. Das Tollste an der Broschiire sei ihr Ausgang,
wo Lichnowsky die Zukunit schildere und gewissermassen in
dem britischen Imperialismus das Heil der Welt erblicke.
Das Kolonialabkommen mit England sei von Lichnowsky
iiberschiitzat worden, Durch die ganze Broschiire ziehe sich
der Gedanke, England rein zu waschen und auf Deutschiland
die Schuld zu schieben. Lichnowsky hiitte sich seiner Ver-
antwortlichkeit bewusst sein miissen, die ihn daven hiitte ab-
halten miissen, seine Schrift auch nur einem Familienmit-
gliede zu zeigen. Durch die Erklirungen des Vizekanzlers
in dieser Beziehung sei der Redner nicht befriedigt. Jei
oiner Niederschrift auch fiir das Familienarchiv hitte Lich-
nowsky die amtlichen Dokumente zu Rate ziehen miissen.
Dann wiire ihm etwa so Wesentliches wie die Datenver-
wechslung nicht untergelaufen, In allen Parteien sei man sich
dariiber einig, dass die Schrift als ein Machwerk anzusehen
sei, das uns nicht schaden konne. Man solle offen von Lich-
nowsky und seinem krankhaften Ehrgeiz abriicken, Die
Verfreter der Parteien hiitten sich im wesentlichen der Kritik
des Vizekanzlers angeschlossen.

Im Falle Miihlon ist der Redner der Meinung, dass das
Angefiihrte wenig Veranlassung zur Erregung gibt.

Der Abgeordnete von Graefe bemerkte, es sel er-
freulich, dass die Vertreter simtlicher Parteien in der
Varurteilung der bedauerlichen Vorgiinge einmiitig gewesen
seien. Auf Einzelheiten der Lichnowskyschen Schrift ginge
der Redner nicht mehr ein, da von den Vorrednern bereits
geniigend zitiert worden sei. Ihm kilme
un, die Kénsequenzen zu behandeln, die zu ziehen seien, s

es vielmehr darauf

sechiene ihm vor allem jede allzu wohlwollende Nachsicht nieht
am Platze. Der Redner nahm dann die Frage aoaf, wer Lich-
nowsky wieder aus der Versenkung hervorgeholt habe. Das
sei damals Herr von Bethmann Hollweg gewe n An-
schauungen die Englandpolitik des Fiirsten Lichnowsky im
wesentlichen entsprochen hiitte., Redner lasse vorliufig dahin-
gestellt, ob man fiir die Zukunft in dieser Beziehung iiber die
Haltung der Wilhelmstrasse ganz hberuhigte Empfindungen
hegen kinne. Fiir die weitere Verbreitung der Lichnow
schen Schrift treffe eine sehr erhebliche Mitschuld gev g
demokratische Kreise, die schon damals nicht an den Well-
krieg hiitten glanben wollen, Redner wolle nur den Namen
Witting nennen, wenn man von der schweren Verantwortung
spreche, welche diejenigen Minner treffe, die unser Vaterland
bei diesen Vorgingen schwer geschiidigt hiitten. Mit dem
Abgeordneten Miiller-Meiningen stimme Redner darin iiber-
ein, dass das Auswiirfige Amt in seiner Zusammensetzung
und seiner Methode einer griindlichen Revision unterzogen
werden miisse, Im Falle Mihlon, der vem Herrn Vize-
kanzler erschipfend behandelt sei, sehe Redner das Bedenk-
lichste darin, dal jener von der Regierung wiederholt ver-
wendet worden sei. Der Regierung sei nahezulegen, in der
Aunswahl derjenigen Personlichkeiten, die sie im Ausland ver-
wende, recht vorsichtig zu sein.

sen, dess

Freiherr von Gamp will suf den Fall Mihlon nicht
eingelien, Es handle sich hier um einen kranken Mann,
der die Wirkungen seiner Handlungen nicht itbersehen konnte.
Im Reichstage und im ganzen deutschen Volke wiirden =seit
vielen Jahren die erheblichsten Beschwerden ilber wunsere
Diplomatie ausgesprochen. Es miisse in der Zukunft mit dem
Jetzigen System gebrochen werden.

Lichnowsky sei in der Beurteilung der Englinder nur den
Auffassungen seiner Vorgesetzten gefolgi, Es sei aber eine
grofle Verfehlung des Auswiirtigen Amtes, dass es nicht
frither gegen geine Titighkeit eingeschritten sei. Es sei un-
erklirlich, wie Fiirst Lichnowsky Deutschland die Schuld an
dem Kriege anfbiirden konne, wenn er sich die ihm dort he-
kannten Tatsachen vor Augen geliibrt hiitte.

Haldane gei in Berlin sehr liebenswiirdig aufgenommen
und habe Einblicke in manche Verhiilinisse bekommen, die
sonst niemandem gewihrt seien. In England habe man ihn
aber bei seiner Riickkehr wie einen Vaterlandsverriiter ge-
iichtet. Ein Freund Haldanes, der englische Schriftsteller
Beghie, hahe in einer 1916 erschienenen Broschiire ,,Vindi-
cation of Great Britain“ Haldane verteidigt und anerkannt,
dass unser Kaiser eine Verstindigung mit England gewilnscht
hiitte. Ueber solche Tatsachen hiitte Lichnowsky unterrichtet
sein und darin den Beweis finden miissen, dass Deuntschland
keinen Krieg mit England wollte.

Abgeordneter Ha ase bemerkie, dass sich die Debatte
zum grissten Teil mit der Persinlichkeit des Fiirsten Lich-
nowsky beschiftigt habe und an wichtizen Fragen vorbei-
gogangen goi. Er nehme Abstand, auch seinerseits die offen-
sichtlich auf persénlichem Gebiete liegenden Mingel der
Lichnowskyschen Denkschrift zu kritisieren, auf die Ent-
2z Krieges wolle er nicht eingehen. Die

stehungsgeschichte
Debatten, die hier gepflogen worden seien, erreichten den
Zweck der Aufklirung nicht., wenn der Herr Reichskanzler
nicht zum mindesten den Depeschenwechsel zwischen der Re-
gierung und dem Fiirsten Lichnowsky und die simtlichen
Noten wvorlege, die die deutsche Regierung mit dem Bot-
schafter in Wien und mit der Gsterreichischen Regierung
gawechselt hat. Das Bediirfnis nach Aufklirung gebiete es.
die Berichte des Fiirsten Lichnowsky vorzulegen. Er bean-
trage die Vorlegung dos gesamten Materials, wie er es wieder-
holt im Reichstag verlangt und auch dem Herrn Vizekanzlor
gegeniiber angeregt habe. Solange dies nicht geschehe, hiitien
alle Erdrterungen nur einen apologetischen Zweck.

Der Stellvertreter des Reichskanzlers antwortete noch,
dass die Priifung der Frage. ob ein strafrechtliches oder
disziplinarisches Verfahren gegen den Fiirsten angezeigl er-
scheine, durch das Reichsjustizamt gepriift worden sei. Dahbai
habe sich ergeben, dass aus verschiedenen rechtlichen Griinden
weder eine Verfolgung des Fiirsten wegen diplomatischen
Landesverrats im Sinne des § 92 R.St.G. noch eine solche aunf
Grund des § 89 RSt.G., noch eine solche auf Grund des § 353 a,
des sogenannten Arnimparagraphen, Aussicht auf Erfolg ge-
hoten hiitte. Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zegen
den. Fiirsten komme nach seiner Verabschiedung ilberhaupt
nicht mehr in Betracht. Die Veriffentlichung wvon Artikeln in
der Presse sei dem Iiirsten vom Auswiirtigen Amt untersagt
worden, welche Bedeutung das Verbot mach seiner Ver-
abschiedung habe. miisse zuniichst dahingestellt bleiben.

Unterstaatssekretir von Stumm erwidert auf die
Anfragen, wer fiir die Emennung des Fiirsten Lichnowsaky
verantworflich sei, was sie veranlasst hahe, und weshalb er
von seinem Posten nicht abherufen worden sei, dass die Er-
nennung von Seiner Majestit dem Kuaiser im Einvernehmen
mit dem fiir die Ernenmung verantwortlichen Reichskanzlér
erfolgt sei. Der Fiirst hahe eine Reihe diplomatiséther Stel-
lungen im Ausland, zuletzt als Botschaftsrat in Wien bekleidet
und sei ecing Zeitlang als vortragender Rat im Auswilrtigen
Amt beschiiftigt gewesen. In all ¢

sen Stellungen habe er



sich bewithrt, so dass ein Grund, den Fiirsten in die Stellung
eines Botschafters nicht aufriicken zu L nicht vorgel
In London hat sich der Fiirst mit Eifer und Hir
seiner Aufgabe gewidmet, Seine Urteile hiitten allerdings
den Ansichten des Auswiirtigen Amtes hifufig nicht iiber
Das
golenden Optimismus iber den Stand der deutsch-englischen

hiabe,

mit

te insbesondere hinsiehitlich seines weit-

gestimmt.

i

Beziehungen.
Nachdem

deutsch-englischen

Herbeifiihry

anf 1 einel
durch
in einem Zustand starker

cohrt und habe mit

Hoffnungen
Versting
vernichtet worden seien, sei der Fiirs
Erregung nach Deutschland zuritekge
Kritik Politik schon

i

gohalten, egung sei durch die

geine

Kriegsanshruch

Zung den

iner

deutschen damals nicht zuriick-
Seine I
steigert worden, denen er in der deutsi

vewesen gel, deren Aufmerksamkeit er durch sein

der

warfen Angriffe ge-

n I'res:

Diesa Um-

Hervortreten in England aufl sich gerichtet habe.
stiinde miissten bei der Bewertung der Denkschrilt in Betracht
gezogen DS nicht gerechifertigt

Riickschliisse auf die Titigkeit des Bolschafters in London zn

warden, sei aus derselben

ziehen nnd daraus Vorwiirfe gegen die Regierung herzuleiten
Auf die Anfragen beziiglich des Weissbuches miisse er zu-
.I'il';('gl

YAl

sehr

goeben, duss es nicht sehr umfangreich sei; es sei

Reichs el seinem

gusammengestollt worden, um dem

sammeniritt ein klares Bild von der Schuldfrage zu geben.
Diesen Zweck habe das Weissbuch erfiillt, die Belastung mit
weiteren Einzelheiten wiirde nicht niitzlich gewesen sein

16

inzung desselben erwogen worden, es habe
p nachtritgliche Erginzung
Veoriffentlichung 1nbh-

gr sei eine Erg

o

aber die Ansicht obgesiegt, da
Wirkung
wiichen wiirde.

nur

der wurspriinglichen

lie

Die Buntbiicher der anderen Staaten seien zwar viel um-

sonder. das deutsche Weissbuch hebe sich aber von den-
celben insofern vorteilhafi ab, ale es keine Fiilschungen ent-
halte. Im rigen i die Au be sines neuen Weisshuches

in Varbereitung.
Vorsitzender, Abgeordnet I'ehrenbach, stellt fest,
wis auch der Herr Vizekanzler schon darauf hin-

nach seiner und der Regierung Auffa

gewiesen habe,
eine Verhandlung
Auffassung, die auch mit
und gchliigt vor, iitber die heut

im Plenum nicht angezeigt erscheine, eine

der des Seniorenkonvents iiberein

Verhandlur

gon ein
Mitwirkung der Herren Abge-
Dr. Miiller (Meiningén),
Stresemann, von Graefe, von Gamp, Haase (Konigsberg),

Protokoll herauszungeben unier

Griober, Scheidemann,

ordneten

Dir,

besten beurteilen kionnten, was von ihren Aus-
fithrungen zu veriffentlichen sei.
Nach einer ling an der h die

rheidemann,

(Kinigsberg), 3
Dietrieh, Prinz zu Schoena ich-Carolath, Freiherr
Dr. Miiller (Meiningen) beteiligen.
Verhandlungen geschlossen und die nichste Sitzung

AT

Abgeordneten Haase

von Gamp und

Y 1
werden die

nach Beda

ANFost

s
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