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Einleitung.
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Es ist immer eine heikle Sache, in einer persdnlichen
Angelegenheit vor die Oeffentlichkeit zu treten. Im vorliegenden
Falle bin ich durch das Verhalten meines Gegners dazu ge-
zwungen. Offen gestanden ist mir diese Zwangslage nicht einmal
unangenehm, denn einmal handelt es sich um sachliche Streit-
fragen, um die Frage der Silberentwertung, des Einflusses der
Silberentwertung auf die indische Getreidekonkurrenz und um
die soziale Seite der Wiihrungsfrage, und ausserdem bietet sich
Gelegenheit, einige Worte iiber die Art, mit welcher die bime-
tallistischen Agitatoren, speziell Herr Dr. Arendt, ihre Ge
bekimpfen, zu sagen, und das ist mir sehr erwiinscht.

Niemals ist eine politische oder wirtschaftliche Partei mit
annihernd der Anmassung aufgetreten, wie die bimetallistische.
In allen politischen und wirtschaftlichen Streitfragen, in den
Fragen der Sfaatsverfa.ssung, der Besteuerung, der Zollgesetz-
gebung etc. haben beide Seiten ihre Argumente wissenschaftlichen
Forschungen entnommen. Niemals ist es einer Partei eingefallen,
sich als die allein unfehlbar-wissenschaftliche aufzuspielen und
der Gegenpartei schlankweg alle Wissenschaftlichkeit abzustreiten.
Ein solches anmassendes Auftreten ist den deutschen Bime-
tallisten unter der Fithrung des Herrn Dr. Arendt vorbehalten
geblieben. Aber mit dieser Anmassung ist der genannte Ilerr
nicht zufrieden, er begniigt sich nicht damit, seinen Gegnern die
Wissenschaftlichkeit abzusprechen, er wirft der ganzen Gold-
withrungspartei im allgemeinen und einzelnen seiner Gegner
im besondern direkt Unehrlichkeit . vor.  Die ,,unehrliche
Kampfesweise der Goldwihrungspartei® ist im bimetallistischen
Lager ein feststehender Ausdruck geworden. In wiirdiger Weise
wird diese Taktik durch Denunziationen ergiinzt, ohne welche
die bimetallistische Agitation nicht auskommen zu kénnen scheint,
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Man erinnert sich an den DBrief, welchen Herr von Kardorff
im Jahre 1886 an den Firsten Bismarck geschrieben hat und
in welchem er den damaligen Finanzminister Scholz Bamberger-
scher und Delbriickscher Gesinnung beschuldigte, um dadurch
den goldwihrungsfreundlichen Minister bei dem allméchtigen
Kanzler in Misskredit zu bringen. Derselbe Herr von Kardoril
hat neuerdings in der Reichstagssitzung vom 16. Februar ge-
legentlich der Wiihrungsdebatte einen hervorragend sachkundigen
Geheimen Rat des Reichsschatzamtes wegen seiner Mienen und
Gesten wiithrend der Verlesung der bekannten Erklirung des
Reichskanzlers denunzirt. Wiirdig reihen sich daran die seit
geraumer Zeit offen und versteckt gegen den Reichsbank-
prasidenten erhobenen Beschuldigungen an, der gelegentlich
als ,,Vorkiimpfer grosskapitalistischer Interessen* denunzirt wird,
der angeblich eine ,eigene Politik* treibt, welche der seines
Chefs (des Reichskanzlers) widerspricht. Herr Dr. Arendt hat
thm am 21. Mai 1. J. im Abgeordnetenhaus direkt Unehrlichkeit
vorgeworfen, allerdings in einer Form, welche es unmoglich
machte, ihn dafiir zu fassen. Er hat nimlich die Behauptung,
die rjesige Steigerung der Silberproduktion seit 1870/75 (von
2 Millionen auf tiber 5 Millionen kg) sei eine Ursache der
Silberentwertung, als ,,unehrlich® bezeichnet, und gerade diese
wunehrliche* Ansicht hatte wenige Tage zuvor der Reichsbank-
prisident im Herrenhaus vertreten. Arendt wurde darauf fest-
genagelt, suchte nattirlich sich mutig herauszureden und erkliirte
schliesslich, er nehme an, dass die Einsicht des Reichsbank-
prisidenten nicht weiter reiche als seine Behauptung; mit andern
Worten: er setzte an die Stelle des Vorwurfs der Unehrlichkeit
den Vorwurf der Unwissenheit.

Angesichts eines solchen Auftretens erscheint es angezeigt,
die bimetallistische, insbesondere die Arendtsche Wissen-
schaftlichkeit und Ehrlichkeit etwas nither auf ihr Vorhanden-
sein zu untersuchen,

Arendt ist seit 1880 durch und durch Agitator. Er kiimpft
mit staunenswerter Unerschrockenheit fiir sein Ziel, den inter-
nationalen Bimetallismus und lisst sich darin durch keine Vor-
giinge und Thatsachen beirren. Alles, was sich ereignet, sieht
er lediglich darauf an, wie es sich fiir den Bimetallismus ver-
werten lisst, und in der Ausnutzung jedes beliebigen Ereignisses
fir seine Zwecke hat er durch fortgesetzte Ubung nachgerade




eine grosse Fertigkeit erlangt. Seine Gewandtheit in dieser
Beziehung ist allmihlich so gross geworden, dass er aus jeder
Thatsache genau dasselbe beweisen kann, wie aus ihrem Gegen-
teil. Als die Goldproduktion bis Mitte der achtziger Jahre sank,
da predigte Arendt immerzu: Gold wird knapp! Die Welt muss
zum Bimetallismus tibergehen, denn die Goldwithrung ist nicht
mehr haltbar. Als seit 1885 die Goldproduktion wieder eine
steigende Richtung einschlug und immer mehr anwuchs, da
schrieb Arendt mit demselben Eifer und derselben Uberzeugung:
Gold wird reichlich! Die Welt muss zum Bimetallismus iiber-
gehen, denn jetzt muss auch das letzte Bedenken gegen die
Durchfiithrbarkeit des Bimetallismus schwinden. — Gut, dass
man jedes derartige Sophisma umkehren und so ad absurdum
fithren kann! Gold wird knapp? — Sehr schade, dadurch wird
der an und fiir sich jetzt wiinschenswerte Bimetallismus undurch-
fithrbar. — Gold wird reichlich? — A la bonheur! Der Bime-
tallismus wiire jetzt vielleicht durchfithrbar — ist aber tiberfliissig.
Das nur als eine Probe Arendtscher Wissenschaftlichkeit!
Wie bei solchen Seiltiinzereien die ,Ehrlichkeit intakt bleiben
kann, mag etwas zweifelhaft erscheinen. Es ist aber vielleicht
hier angebracht, speziell dariiber, wie genau es der strenge
Richter iiber Ehrlichkeit und Unehrlichkeit seiner Gegner seiner-
seits mit der Wahrheit nimmt, etwas zu erzihlen.
In der 16. Auflage seines ,Leittadens“ schrieb Arendt:
»Argentinien, ein altes Silberland, folgte dem europiischen
Beispiel, fithrte die Goldwiithrung ein, machte Goldschulden, bis ein
Krach kam und zu einer Goldagio-Wirtschaft fithrte (250 bis
300 pCt.), welche die Uberschwemmung Europas mit den argen-
tinischen Erzeugnissen herbeifiihrte.*
| In der ,Nation® vom 4. Mai 1. J. machte ich Herrn Dr,
Arendt darauf aufmerksam, dass es mit dem ,alten Silberland
nicht seine Richtigkeit habe, dass Argentinien nicht von der
Silberwithrung zur Goldwihrung iibergegangen sei, sondern dass
i seit 1826 in Argentinien Papierwithrung bestand und dass deren
Gold-Agio bis zur Wende der 70er und 80er Jahre bis auf
etwa 3000".’,’0 angewachsen war. Argentinien ist also nicht
durch den Ubergang zur Goldwihrung von einer alten soliden
Silberwdhrung zur Papierwirtschaft gebracht worden, die Gold-
withrung, von der alle Ubel sich ableiten sollen, ist nicht, wie
Arendt glauben machen mochte, schuld an der argentinischen
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Yapierwirtschaft, denn diese letztere bestand bereits unter der
gesetzlichen Silberwithrung und zwar in weit hoherem Grad als
unter der Goldwihrung. Ihr Agio betrug 3000°/s, wihrend das
Agio seit der Einfithrung der gesetzlichen Goldwihrung 300°/
kaum iiberstiegen hat. Ob ich Herrn Dr. Arendt mit diesen
Ausfithrungen etwas neues sagte, weiss ich nicht. — Vom
15. Mai datirt erschien nun eine neue Auflage des Arendtschen
L.eitfadens. Man hiitte erwarten konnen, dass die bezeichnete
thatsiichliche Unrichtigkeit darin ausgemerzt sei. Man schligt
nach und findet:

,Argentinien, ein, wie schon der Name sagt, altes Silber-
land, folgte dem europiischen Beispiel etc. etc.®

Das ist offenbar, was Arendt ,Ehrlichkeit® nennt. Das
Bediirfnis, die Existenz einer wirklichen Silberwiithrung in Argen-
tinien vor dessen Ubergang zur Goldwihrung zu beweisen —
trotz aller Thatsachen, scheint Arendt ja gefiihlt zu haben, und
er beweist sie damit, dass — Argentinien Argentinien heisst.
Die Entdeckung, dass Argentinien seinen Namen von seiner

angeblichen ehemaligen Silberwihrung trigt, ist zwar sicher sehr
originell -—— aber wir mochten doch Herrn Dr. Arendt bitten,

wenn er wieder einmal seinen Gegnern Unehrlichkeit und That-
sachenfillschung vorwirft, sich an das ,alte Silberland“ Argen-
tinien zu erinnern. — Auch das nur als Beispiel!

So sieht der Mann aus, der stets Wissenschaftlichkeit und
Ehrlichkeit im Munde fithrt und diese Priidikate oder ihr Gegen-
teil mit suveriiner Sicherheit und Unfehlbarkeit verteilt. Seine
sophistische Dialektik, mit welcher er alles beweist, ist manch-
mal geradezu liicherlich, so dass einem Zweifel aufsteigen miissen,
ob ihn selbst seine einsichtigeren Parteifreunde im Innersten ihres
Herzens ernst nehmen. Seine Manier, welche er seit seinem
Eintreten in die bimetallistische Agitation mit Konsequenz ver-
folgt, die bona fides und Ehrlichkeit seiner Gegner zu verdich-
tigen, muss auf alle, welche ihn niher kennen, ausgesprochen
komisch wirken. Er bietet das vollendete Bild des Mannes,
der im Glashaus sitzt und wiitend mit Steinen um sich wirft.

Leider beherrscht seine unfeine Art der Polemik viel zu
sehr den ganzen Wiithrungsstreit. Jede sachliche Diskussion mit
ihm muss zur personlichen werden, und sich personlich mit thm
zu raufen, daran finden begreiflicher Weise nur wenige Ge-
schmack. Man lisst deshalb seine Anzapfungen tber sich er-




gehen, und so kommt allerdings der Anschein zu stande, als ob
Arendt einen gewissen Terrorismus in der Wihrungsfrage aus-
itbe, als ob sich niemand recht getraue, sich mit ihm einzulassen.
Dass der Grund nicht in seiner sachlichen ﬁ])erlegenheit, sondern
lediglich in seiner Kampfesart liegt, wird dabei vielleicht manch-
mal {ibersehen.

Hauptsiichlich als Illustration dieser Kampfesweise sind die
hier zusammengestellten Dokumente gedacht. Wenn sie in
dieser Beziehung eine aufklirende Wirkung ausiiben, haben sie
ihren Zweck erreicht. Herrn Dr. Arendts Auslassungen haben
darin ,wortlich und unverkiirzt* Aufnahme gefunden. Das
Publikum hat also Gelegenheit, beide Teile mit ihren eigenen
Worten zu hoéren und danach zu entscheiden.

Neustadt a. d. Haardt, Anfang Juli 1895.

Karl Helllerich.
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I. Aus Nr. 16 des ,Deutschen WochenblattesY,

Karl Helfterich. Gegen den Wihrungs-Umsturz, mit einem
Vorwort von L. Bamberger, Berlin, Verlag von I.eonhardt Simion.

Der jugendliche Verfasser, der vor einiger Zeit eine tiichtige
Untersuchung iiber den deutsch-osterreichischen Miinzverein ver-
Offentlichte, hat sich bedauerlicher Weise zu einer Streitschrift
veranlasst gefiihlt, die nicht mehr mit wissenschaftlichem Mass-
stab gemessen werden kann, sondern lediglich den Partei- und
Tendenzcharakter trigt, den schon das Vorwort von Bamberger
andeutet, IHelfferich entledigt sich seiner Aufgabe mit dialek-
tischem Geschick aber ohne jede tiefere Durchdringung des Gegen-
standes. Die Oberflichlichkeit der ganzen Beweisfithrung ist fiir
einen jungen Gelehrten geradezu bedauerlich. Falsche Angaben,
wie die {iber die Silberentwertung, die in der Mitte der sechziger
Jahre begonnen haben soll, was den Schein wecken soll, als ob sie
nicht auf die Aenderung derWithrungsgesetzgebung zuriickzufithren
sei, mussten unbedirgt vermieden werden. Die Hauptfrage, ob durch
internationales Uebereinkommen ein festes Wertverhiiltnis beider
IEdelmetalle hergestellt werden kann und ob die so geschaffene
Wiihrungseinheit nicht dem jetzigen Wihrungskrieg vorzuziehen
sei, hat der Verfasser ebensowenig erbrtert, wie er der furcht-
baren Wertzerstorung durch die Silberentwertung, deren Ur-
sachen er auch unerortert lisst, gerecht wird. Die Schlusssiitze
der Schrift werden jeden denkenden Landwirt oder Industriellen
-~ zum Bimetallisten machen, ein allerdings nicht gewolltes Er-
gebnis. Der nicht unbegabte Verfasser wird vermutlich, wenn
er nicht beabsichtigen sollte in die Banklaufbahn einzutreten,
diese Jugendsiinde einmal bereuen. Dass Dr. Bamberger ein
Vorwort zu dieser recht unreifen Arbeit schrieb, zeigt, wie ihm
jede Bundesgenossenschaft recht ist, aber was hilfts — die bose
Welt wird trotz Dr. Helfferich den ,,Wihrungs-Umsturz® —-
dieser Titel ist mindestens eine Geschmacklosigkeit — vornehmen.
Alle Einzelheiten einer solchen Tendenzschrift richtig zu stellen
erfordert eine Gegenschrift, und das lohnt nicht. Ich hebe nur
noch hervor, dass die Silberentwertung nach Heilfferich ein
miichtiger Schutz fiir die deutsche Landwirtschaft ist, denn sie
hindert, dass das Goldkapital in Indien Anlage sucht, dort Eisen-
bahnen baut und mithin die indische Produktion und den indischen
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Export verstirkt, Gewiss ein ,verflucht gescheiter Gedanke* —
im Uebrigen mache die Zunahme der Goldproduktion allen
Zweifeln und Sorgen, die, wie wir jetzt erfahren, bis Mitte der
achtziger Jahre sehr berechtigt waren, ein Ende — wenn wir
nun aber in ein paar Jahren wieder da sind, wo wir Mitte der
achtziger Jahre waren, und wenn wir wieder dahin kommen,
wo wir vor Kalifornien waren — solche Erwiigungen storen
unsere Goldleute und auch Dr, Helferich nicht. Aprés nous le
déluge.  Dass die Goldwihrungspresse fur diese Schrift die
grosstmogliche Reklame macht, ist bei dem tiefen geistigen
Standpunkt, auf den die Vertretung der Goldwiithrung herabsank,
selbstverstiindlich. Otto Arendt.

II. Aus Nr. 355 der ,National-Zeitung® vom 6. Juni 1895,

Neustadt a. d. Haardt, 3. Juni. Nachstehenden DBrief
sandte ich am 1. Mai an Herrn Dr. Arendt ab, mit der Ditte,
ithn in seinem ,Deutschen Wochenblatt* als Erwiderung auf eine
nicht blos sachlich sehr abfillige, sondern auch in personlicher
Beziehung etwas unfeine Kritik zu verdflentlichen, welche er
dort meiner Flugschrift ,Gegen den Withrungs-Umsturz® hat
angedeihen lassen. Ich begreife wohl, dass es Herrn Dr. Arendt
nicht ganz angenehm war, diesen Brief in seinem DBlatte drucken
zu lassen, und erwartete deshalb eine ablehnende Antwort. Es
scheint ihm aber noch unangenehmer gewesen zu sein, ihn in
einem andern Blatt gedruckt zu sehen. Unterm 0. Mai schrieb
mir Ierr Dr. Arendt: ,Ich werde Thre  Berichtigung® gern zum
Abdruck bringen, sobald die Raumverhiltnisse des ,D. W.¢ es
gestatten, voraussichtlich in 1-—-2 Wochen.“

Damit war der Erfolg erreicht, dass die Sache fir zwei
Wochen hinausgeschoben war. Ich war entschlossen, falls nach
zwei Wochen das ,D. W.¢ den Brief nicht brachte und ich
sonst keine Nachricht erhielt, anderweitig zu verfiigen. Vor
dem Erscheinen des ,Wochenblattes®, in welchem ich den Ab-
druck meines Briefes zu erwarten berechtigt war, erhielt ich
einen Korrekturabzug. Nichtsdestoweniger enthielt das , Wochen-
blatt vom 23, Mai den Brief nicht; ebenso wenig die Nummer
vom 30. Mai. Der Gedanke liegt nahe, dass Herr Dr. Arendt
mir den Brief vom 6. Mai geschrieben und mir die Korrektur-
sendung hat zukommen lassen lediglich in der Absicht, mich
hinzuhalten und die Veroflentlichung des ihm unangenehmen
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Briefes hinauszuschieben. Um ein Ende zu machen, telegraphirte
ich vorgestern (l. Juni) nachmittag gegen zwei Uhr an Herrn
Dr. Arendt mit bezahlter Riickantwort: ,Bitte bestimmte Ant-
wort, ob mein DBrief im nichsten Wochenblatt erscheint.* Ilerr
Dr. Arendt hat es vorgezogen, dieses Telegramm bis jetzt
(3. Juni Abends) nicht zu beantworten. Infolge dessen halte
ich mich dem ,Deutschen Wochenblatt“ gegeniiber, trotzdem
der Brief bereits gesetzt ist, fiir frei, und bitte Sie hoflichst, von
dem DBrief den Ihnen gutdiinkenden Gebrauch zu machen.
Hochachtungsvoll

Dr. Karl Helfferich.

Der Brief an IHerrn Dr. Arendt lautet:

Berlin, 1. Mai 1895.
Hochverehrter IHerr!

Sie haben mich der Ehre gewiirdigt, meine Brochiire ,gegen
den Withrungsumsturz* in Nr. 10 des ,Deutschen Wochenblattes“
einer Besprechung zu unterziehen. Ich darf Sie wohl bitten, mir
zu derselben einige Bemerkungen zu gestatten.

Sie greifen meine wissenschaftliche Ehrlichkeit an, indem
Sie mir ,falsche Angaben, wie die iiber die Silberentwertung,
die Mitte der sechziger Jahre begonnen haben soll¢, vorwerfen.
Die betreffende Bemerkung in meiner Schrift lautet: ,Der Silber-
preis hatte seit Mitte der sechziger Jahre eine sinkende Tendenz.*
Diese ,sinkende Tendenz* werden Sie in Anbetracht der folgen-
den Zahlen nicht bestreiten konnen:

St . Ahnalime zeren
Durchuittlicher Silber- | Zu- oder Abnahme : 5.5

Jahre i Lond Lo den Durchschnittspreis
preis in London | gegen das Vorjahr 1851-61
d. | d. oy _(l.__

1851—62 619)s

1863 61%/s

1864 617/s I

15865 6115 —s —"f15
1866 61/s —i—{."ru !_ —H 18
1867 6015 jgaé-—w.uﬁﬁﬂ? — 1315
1568 60= [, @ {/—',"lli —“,‘14:
1869 60716 \>V 4| — s — 11
1870 60°(15 (Bamtsl (15 [ ="
187 6012 ?" -T;'hi ”f'm
1872 60714 60 /6 — 8o . —171g
1873 59'/4 ' — 71y —M g

.=



SIS 7 Iy i

Ich komme zu dem Wichtigeren.

Den grossten Wert lege ich darauf, festzustellen, dass Sie
aussagen: ,Die Schlusssitze der Schrift werden jeden denken-
den Landwirth oder Industriellen zum Bimetallisten machen.“
Die Schlusssiitze stellen als Wirkungen des Bimetallismus Folgen-
des fest: ,Eine Schuldenentlastung einerseits und einen voriiber-
oehend gesteigerten Unternehmergewinn auf Kosten des Arbeits-
lohns andererseits“, mit einem Wort: ungerechtfertigte Vorteile
fiir einzelne Klassen auf Kosten der Allgemeinheit. Sie in-
sinuiren nun unseren ,denkenden“ Landwirten und Industriellen
eine Gewissenlosigkeit sondergleichen, wenn Sie ihnen unter-
schieben, dass sie sich durch die Aussicht auf einen ungerecht-
fertigten Vortheil zu einer schweren Benachteiligung der Ge-
samtheit verlocken lassen konnten, zu einer Massregel, welche
allem Gerechtigkeitsgefithl und aller Ehrlichkeit ins Gesicht
schlagen wiirde. Zugleich entschleiern Sie damit die walren
Ziele Thres Bimetallismus. Wenn Sie behaupten, die Aussicht
auf eine durch Geldverschlechterung herbeizufithrende Schuld-
entlastung auf Kosten der Gldubiger und Steigerung des Unter-
nehmergewinns auf Kosten des Arbeitslohnes miisse jeden
denkenden Landwirth oder Industriellen zum Bimetallisten
machen, dann gestehen Sie damit ein, dass Sie die Geldver-
schlechterung, die Schuldentlastung, die Steigerung des Unter-
nehmergewinns unter Herabdriickung des Arbeitslohns erstreben.
Ihre Gegner werden Thnen dankbar sein, dass Sie damit Ihre
arbeiterfreundliche Maske endlich fallen lassen.

Weiter mochte ich Sie, hochverehrter Herr, auf ein kleines
Versehen aufmerksam machen, das Ihnen bei der Besprechung
unterlaufen ist. Mit einer gewissen Ironie schreiben Sie:

,Ich hebe nur noch hervor, dass die Silberentwertung
nach Helfferich ein michtiger Schutz fiir die deutsche Land-
wirtschaft ist, denn sie hindert, dass das Goldkapital in Indien
Anlage sucht, dort Eisenbahnen baut und mithin die indische
Produktion und den indischen Export verstirkt., — Gewiss ein
,zwverflucht geschéiter Gedanke*,

[ch bin weit entfernt, mir Verdienste anzumassen, welche
mir nicht zukommen, und infolge dessen bin ich gerne bereit,
die” Ehre, diesen ,,verflucht gescheiten Gedanken* in Deutschland
zuerst ausgesprochen zu haben — Ihnen, hochverehrter Herr,
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zu iiberlassen. Sie haben selbst in der Silberkommission wortlich

gesagt :

»Es wiirden auch heute Eisenbahnen gebaut werden kénnen,
wenn sich unser Kapital nur in die Silberliinder begeben konnte.
Man hat ausgerechnet, dass wenn in Indien so langsam weiter
gebaut wird, wie es jetzt der Fall ist, man 900 Jahre braucht,
bis Indien dieselben Eisenbahnen hat, wie England. Die sich
daraus fiir die Entwickelung des indischen Ackerbaues ergebenden
Konsequenzen haben Sie natiirlich in Ricksicht auf [hren deutschen
agrarischen Anhang nicht gezogen.

Ich bin ferner im Stande, Ihnen zu sagen, woher Sie jenen
swverflucht gescheiten Gedanken** bezogen haben. Sie waren
Teilnehmer der internationalen bimetallistischen Konferenz, welche
am 2, und 3. Mai 1894 in London versammelt war. Dort sagte
[err William Taylor:

»Die Minzirage steht der schnelleren Entwickelung Indiens
im Wege.

Wenn wir erwiigen, dass nur etwa die [lilfte des der
Kultivirung fihigen Landes des indischen Reiches wirklich
kultivirt ist, ist es da nicht erstaunlich, dass wir das Verbleiben
bei dieser PPolitik (der antibimetallistischen) gestatten

[err Taylor fithrte dann des Niheren den Einfluss des
Eisenbahnbaues auf die Entwickelung der indischen Volkswirt-
schaft aus und schloss:

»Bei dem gegenwirtigen Umfang der Eisenbahnbauten in
jenem Lande (im vergangenen Jahre wurden nur 470 Meilen
gebaut) wird es 900 Jahre dauern, ehe der Umfang des: Eisen-
bahn-Netzes in England im Verhiltnis zum Flichenraum erreicht
worden ist.

Dass auch der von lhren bimetallistischen Freunden sehr
hochgeschiitzte Erzbischof Walsh von Dublin die Verzogerung
des indischen Eisenbahnbaues der Silberentwertung zuschreibt
und dass er klipp und klar den Satz ausspricht: ,,Jede Meile
Eisenbahn erleichtert den Export des Landes*, durfte Ihnen
gleichfalls nicht unbekannt sein, zumal ich mich in meiner Schrift
ausdriicklich auf Walsh bezogen habe, was Ihnen kaum ent-
gangen sein dirfte.

Wir wollen uns also dahin einigen, dass die Ehre, auf den
wverflucht gescheiten Gedanken* gekommen zu sein, Thren eng-
lischen bimetallistischen Freunden gebiihrt, und dass Ihnen, hoch-




verehrter Herr, das Verdienst zukommt, denselben nach Deutsch-
land importiert zu haben. Ich selbst habe nur die selbsverstiind-
lichen Konsequenzen fiir den europiischen Ackerbau gezogen.

Ich richte an Sie die etwas unbescheidene, aber hofliche
Bitte, diesen Brief im ,,Deutschen Wochenblatt* zum Abdruck
zu bringen. Sollten Sie diesem Ansuchen nicht entsprechen
konnen, so wiirde ich Sie bitten, mir baldthunlichst davon Mit-
teilung zu machen, damit ich tiber den Inhalt des Briefes ander-
weitig verfigen kann.

Herr Dr. Arendt brachte diesen Brief im ,,Deutschen
Wochenblatt vom 13. Juni 1895 gleichzeitig mit einer Entgeg-
nung, beides unter dem Titel: ,,Eine wBerichtigung* des
Herrn Dr. Helfferich nebst Antwort®,

Wenn es dem Herrn Dr. Arendt Vergniigen macht, meinen
Brief als Berichtigung zu bezeichnen, so will ich ihn daran nicht
hindern. Ich selbst habe das nirgends gethan, er hiitte sich also
figlich die Giinsefiisschen sparen konnen.

I, Antwort des Herrn Dr. Arendt.

Herr Dr. Helfferich scheint geglaubt zu haben, dass das
LDeutsche Wochenblatt®* nach dem Vorbilde der Goldwithrungs-
presse eine gegnerische Anschauung nicht zu Wort kommen
lisst. Das ist natiirlich irrig. Seine Auseinandersetzung ist mir
sehr willkommen, als ein hiibsches Beispiel von der den Kern
der Sache verschleiernden Dialektik der Goldpartei.*)

*) Herr Dr. Helfferich hat, obwohl ihm schriftlich mitgeteilt ist, dass

das ,Deutsche Wochenblatt® seine ,Berichtigung® abdrucken wiirde, diese in

der ,National-Zeitung® bereits mit der Begriindung verdéffentlicht, dass ich
die mir yunangenehme® Verdfientlichung hinauszuschieben suche, um Zeit zu
gewinnen, — Die Leser des ,Deutschen Wochenblattes® werden es begreiflich
finden, dass mir eine Besprechung der Wiihrungsdebatte im Landtag und eine
Zuschrift von der Bedeutung des offenen Briefes des Freiherrn von Roggen-
bach eiliger zu sein schien, als die Auseinandersetzung mit IHerrn Dr. IHelfferich.
(Meinen Brief erhielt Herr Dr. Arendt am 1. Mai; die Withrungsdebatten im Land-
tag fanden erst am 20. und 21. Mai statt, der Brief des Freiherrn von Roggen-
bach erschien sogar erst am 6. Juni,) Der Herr hat iibrigens nicht entfernt
so lange zu warten gehabt. als die meisten Mitarbeiter des »Deutschen
Wochenblattes“. Die Wichtigkeit, die Herr Dr. Helfferich dieser ,Berichtigung®
beilegt und die Ausfiihrlichkeit, mit welcher er in der ,National-Zeitung®

meine angebliche Verschleppungstaktik gegeniiber dieser ,unangenehmen®
Berichtigung klarlegt, entbehrt nicht eines komischen Beigeschmacks. (Die
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Wenn Herr Dr. Helfferich schreibt, dass der Silberpreis
seit Mitte der sechziger Jahre eine sinkende Tendenz hatte, so
soll doch der Leser annehmen, dass die Entwertung nach seiner
Auffassung Mitte der sechziger Jahre begann, denn Entwertung
und sinkende Tendenz sind sich deckende Begriffe. Nun aber
beweisen die von Herrn Dr. Helflerich selbst beigebrachten
Zahlen das Gegenteil. Die steigende Tendenz des Silbers horte
Mitte der sechziger Jahre auf und Silber blieb stabil ungefihr
dem Wertverhiltnis von 1 :15': (60"%/1s d. (d. = pence) ent-
sprechend. Der Durchschnitt des Jahres 1871, im welchem das
erste deutsche Miinzgesetz erlassen wurde, blieb nur um 5%/ d.
hinter dieser ,,Paritiit* zuriick und im Februar 1872 stand Silber
sogar noch 601'/s d., also hoher als die Paritit, allerdings nicht
so hoch als das von Helfferich ganz willkiirlich gewiihlte Durch-
schnittsverhiltnis 1851—62, umfassend die Zeit, wo Silber Auf-
geld bedang, wo man eine Goldentwertung befiirchtete. Als
Durchschnittsverhiltnis kann man doch nur die ,Paritit«
zwischea Silber und Gold, also 60"/i; d. = 1:15,5 aufstellen.
Die Silberentwertung begann mit der Anderung der europiischen
Miinzgesetzgebung und wiire ohne diese nicht moglich gewesen,
das ist die einfache und absolut feststehende Wahrheit, die
Helfferich zu verschleiern sucht. Helfferich muss das Jahr
1873, also das Jahr der begonnenen Umwiilzung, noch seiner
Tabelle hinzufiigen, um eine nennenswerte Ziffer des ,,Sinkens*
beizubringen, wie er zum gleichen Zweck eine zu hohe Durch-
schnittsziffer der Berechnung zu Grunde legt. Das sind Kunst-
stiicke, die vielleicht auf den unkundigen Laien wirken, aber
wissenschaftlich unzuliissig sind. Was will denn eine ,,sinkende
Tendenz* besagen, die innerhalb eines Penny bleibt, wenn nach
1873 Nilber um 33 d. sich entwertet.

Ubrigens lautet die ganze Stelle in der Broschiire von
Helfferich, auf welche sich mein scharfes Urteil bezog, wie folgt:
»Der Silberpreis hatte seit Mitte der sechziger Jahre und dann
besonders stark seit 1872 eine sinkende Tendenz ziemlich stetig
Wichtigkeit, welche Herr Dr. Arendt meiner ,Berichtigung® beilegt, erscheint
mir weit grisser als die, welche ich ihr zumass. Seine Antwort ist doppelt
so lang als mein Brief. und ausserdem verlangte er vom Goldwiihrungsverein
und von der ,National-Zeitung® — von letzterer sogar zweimal die
Wiedergabe seiner Entgegnung, und zwar ,wortlich und unverkiirztY. Wo
liegt also die Komik?)
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und gleichmiissig bis etwa Ende 1875. Anfangs 1876 begann
ein rapider Preisfall, der mit der bekannten Panik im Juli dieses
Jahres bei einem Silberpreis von 46%/y d. seinen Tiefstand er-
reichte. Das Jahr 1877 brachte eine kolossale Silberausfuhr
nach Indien und diese hob den Preis des Silbers bis auf 581/; d.
im Februar. Darauf folgte wieder ein allmiliges Hinabgleiten
bis auf 49 d. im Februar 1879.¢

Diese Darstellung ist, ich wiederhole es, eine unwissen-
schaftliche, falsche und irrefithrende. Helfferich ist geniigend in
die Einzelheiten gegangen, um zu wissen, dass die Steigerung
des Silberpreises nach der Panik von 1876 lediglich auf den
Beschluss des amerikanischen Kongresses zuriickzufithren ist,
der die Einfiihrung der Doppelwihrung beschloss; damals wur-
den Silbersendungen von London nach New-York geschickt und
im Dezember 1876 erreichte Silber den hochsten Kurs von
58!z d., wihrend des dann folgenden Jahres 1877 fand aller-
dings eine kolossale Silberausfuhr nach Indien statt, aber trotz-
dem sank der Silberpreis bestindig, weil die Doppelwiithrung in
den Vereinigten Staaten scheiterte und die deutschen Silber-
verkiiufe die indische Ausfuhr noch iiberboten. Im Februar 1877
findet sich der Preis von 58!/s d. nicht mehr, derselbe ist im
Januar notiert, es hitte aber einen eigenartigen Eindruck ge-
macht, wenn die angebliche Wirkung eines im Laufe des Jahres
eintretenden Exports nach Indien im Januar hervorgetreten wiire.
Deshalb nennt Helflerich den Februar, wiihrend er verschweigt,
dass der Hohepunkt der Aufwirtsbewegung schon 1876 eintrat.
In Wahrheit ging die Preissteigerung der Exportvermehrung
voraus und diese sah erheblich weichende Silberpreise.

Das Jahr der grossten Silberausfuhr nach Indien 1877
schloss mit einer Entwertung des Silbers bis 53%[4 d., also um
41/2 d. Allein Herr Helfferich will eben den Schein erwecken,
als ob nicht die silberfeindliche Gesetzgebung, sondern der natiir-
liche Lauf der Dinge die Silberentwertung herbeifiihrte. So er-
fahren wir von der ,sinkenden Tendenz seit Mitte der sechziger
Jahre, die besonders stark seit Anfang 1872 hervortritt.¢ [Im
Februar 1872 — also noch nach Erlass des ersten deutschen
Miinzgesetzes ! notirt Silber 61!/s d. also ein Aufgeld gegen die
yParitiit* von 1:15,5 und erst im November 1872 als dje gesetz-
lichen Massnahmen gegen das Silber in vollster Vorbereitung
oder bereits entschieden waren, sinkt Silber unter 60 d., der
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niedrigste Kurs des Jahres 1872, wo Silber Lbesonders stark®
fiel, ist 39!+ d., Anfangs 1873 erreicht Silber wieder 59%/i d.
Das ,besonders starke Sinken* 1872 ist also nicht halb so stark,
als das Sinken im Jahre 1877, wo Silber nach Helflerich ,stieg®.
— Erst im Oktober 1873, also erst nachdem Frankreich die
ersten Priigebeschriinkungen fiir Silber durchgefthrt, sinkt Silber
unter 59 d. und erreicht im November 577/s d., einen vorher
niemals erlebten Kurs, erst da beginnt die Entwertung, denn
Schwankungen von 59—61 d. hatten auch vorher stattgefunden.
Wenn eine Thatsache wissenschaftlich feststeht — ich brauche
nur auf die englische Enquete von 1889 zu verweisen, die hier
ein einstimmiges Urteil aussprach — so ist es die, dass die
europiische Miinzgesetzgebung die Silberentwertung verursachte.
Diese Wahrheit ist wegen ihrer Schlussfolgerungen der Gold-
partei peinlich, wer aber das Gegenteil, wie Helfferich, behauptet,
muss sich den Vorwurf einer falschen und unwissenschaftlichen
Darstellung gefallen lassen. Hier handelt es sich um Thatsachen,
nicht um Meinungen.

Nun weiter. Ich hatte geschrieben: ,Die Schlusssiitze der
Schrift werden jeden denkenden Landwirt und Industriellen zum
Bimetallisten machen,* ganz willkiirlich bezieht Herr IHelfferich
diese Worte auf den Satz ,eine Schuldentlastung einerseits, und
einen voritbergehend gesteigerten Unternehmergewinn auf Kosten
des Arbeitslohnes andererseits® etc. Ich hatte aber meinerseits
nicht diese, sondern folgende Auslassung des Herrn Helfferich
im Auge: ,,Nun zum Schluss die Wirkungen, welche auf diesem
eminent sozialwirtschaftlichen Gebiet ein Ubergang zum Bime-
tallismus hiitte. Die Bimetallisten wollen und erwarten Preis-
steigerung. Diese wiirde eintreten, das gebe ich zu* etc. Das
geniigt, meiner Ansicht nach, um den denkenden Landwirt und
Industriellen zum Bimetallisten zu machen, umsomehr als die
Schlussfolgerungen, welche Herr Helfferich hieran ankniipfend
iiber die Schidigung der lohnarbeitenden Klassen vorbringt, so
den praktischen Erfahrungen widersprechen, dass sie auf keinen
denkenden Landwirt oder Industriellen irgend welchen Eindruck
machen — damit entfallen alle weiteren kithnen Schliisse des
Herrn Dr. Helfferich iiber die Stellung der Bimetallisten zur
Arbeiterfrage. Meine Arbeiterfreundlichkeit ist allerdings anders-
artig als dic seinige. Ich glaube, dass die arbeitenden Klassen
nicht an sinkenden Preisen, mit Hungerlohnen und Arbeits-
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losigkeit, sondern an steigender Arbeitsnachfrage mit reichlichem
Verdienst interessirt sind und dass diese nur bei giinstigen
Produktionsbedingungen fiir Landwirtschaft und Industrie mog-
lich ist. Die Bimetallisten wollen keine Geldentwertung, sondern
Schutz vor Geldverteuerung und vor Valuta-Diflerenzen. Diese
Kehrseite der Goldwihrungsmedaille existiert fiir die Goldpartei
nicht. Die dlteren Sozialpolitiker in Deutschland legten hierauf
entscheidendes Gewicht. Die Arbeiterfreundlichkeit der bime-
tallistischen Nationalokonomen wie Schiffle und Ad. Wagner
wird es noch mit derjenigen der Herren Lotz und IHelfYerich
aufnehmen konnen.

Zum Schluss wendet sich Herr IHelfferich der indischen
Frage zu. Er schreibt in seiner Schrift: ,,Es wiire geradezu
unbegreiflich, wenn dieser riesige Aufschwung in den Verkehrs-
verhiltnissen Verzwanzigfachung des Eisenbahn-Netzes seit 1860
(in Russland und Indien) den Getreidebau und die Getreide-
ausfuhr nicht enorm gesteigert und die Getreidepreise nicht
ausserordentlich verbilligt hitte.*

Ja haben sich denn die Getreidepreise in Indien ausser-
ordentlich verbilligt? Sie haben sich in Europa ausserordentlich
verbilligt, aber nicht in Indien. Weizen kostete in Kalkutta
nach offizieller Notirung 1873 I.. R. 3.5.0, 1893 dagegen 3.4.9
L. R., in Bombay 1873 34.0.0, 1893 36.0.0 (per Bandy). —
Weizen ist also in Indien trotz der Verzwanzigfachung 'der
Eisenbahnen nicht billiger geworden, aber das indische Geld
wurde fir Europa um die Hilfte billiger und folglich kaufte
europidisches Geld mit dem doppelten Quantum Silber das
doppelte Quantum indischen Weizen, obwohl dieser seinen Preis
in Indien nicht #nderte und indischer Weizen konnte also fir
den halben Preis den europiiischen Weizen unterbieten, ohne in
Indien selbst seinen Preis zu iindern. Das ist eine Valuta- aber
keine Transport-Frage. Nicht die Konkurrenz, nicht den Import

firchtet der europiische Landwirt — Europa muss ja Getreide
importiren — sondern die Unterbietung in Folge der Valuta-

Differenzen. Fillt diese fort, wird der Silberpreis wieder her-
gestellt, so kann indischer Weizen nur zum doppelten Preis wie

jetzt in Europa verkauft werden, oder er miisste in Indien auf
die Hilfte sinken!

Die Erschliessung Indiens durch Eisenbahnen ist fiir unsere
Industrie ein Gliick, aber sie ist kein Unglick fiir unsere Land-
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wirtschaft, wenn die Wiithrungsgleichheit hergestellt ist. Eben

deshalb haben die englischen Bimetallisten und habe ich auf die
grossen Absatzgebicte hingewiesen, welche Indien bez. Ostasien
bieten, wenn die Festlegung des Silberwertes dem europiischen
Kapital gestattet, dort draussen Anlage zu suchen. ,Jede Meile
Eisenbahn, welche gebaut wird, erleichtert den Export des
Landes*, ganz recht, was uns schidigt, ist aber nicht der Export,
sondern der Export zu schwankenden und entwerteten Silberpreisen.

Herr Dr. Helfferich schreibt in seiner Broschiire: ,,Wie
stinde es aber erst, wenn die Ausdehnung des indischen Eisen-
bahnnetzes seit 1860 sich nicht nur verzwanzigfacht, sondern
sich vielleicht verdreissig- oder vervierzigfacht hiitte! Wiire dann
nicht die den Anbau lohnende Fliche in Indien in demselben
Grade mehr gewachsen, wiire dann nicht der indische Weizen-
export in weit hherem Masse gestiegen, wiire er nicht der
europiiischen Konkurrenz in noch ganz anderer Weise als jetzt
verderblich geworden? Ich glaube das gibt Jedermann zu.** —
~Wenn dem so ist, dann kann der europiiische, insbesondere
der deutsche Getreideproduzent dem IHimmel fiir die indische
Silberwithrung und den Preisfall des Silbers nicht genug dank-
bar sein.** —-

Das ist der Gedanke, den ich als ,,verflucht gescheit* be-
zeichnete — und wieder bezeichne, denn was angeblich ,,Jeder-
mann zugibt®, wird, glaube ich, Jedermann bestreiten, der weiss,
worauf es ankommt.

Nicht wie viel Weizen Indien produzirt, sondern zu weichen
Preisen Indien Weizen in Europa verkauft, kommt fiir unsere
Produzenten in Betracht. Die Ausdehnung der indischen Eisen-
bahnen hat bisher den Getreidepreis in diesem Reich von beinahe
300 Millionen Seelen nicht vermindert, warum soll das kiinftig
der Fall sein? Man nehme nur die Valuta-Diflerenz fort und
der indische Weizen genirt uns nicht.

Dass tibrigens in einem uralten, dichtbevolkerten Kulturland
der Getreidebau so erheblich anwachsen kann, ist eine zwar
aufgestellte, aber nicht bewiesene Behauptung. Selbst wenn sie
sich bewahrheitet, steigt damit noch nicht die Exportfihigkeit,
denn diese beruht iiberhaupt nur auf der Anspruchslosigkeit der
Bevolkerung. Erhoht der Eisenbahnbau wie wahrscheinlich die
[Lebenshaltung der Indier, so wiirde ihr Getreideverbrauch ver-
mutlich stirker steigen als der Getreideanbau.

—
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Ich bedauere, dass ein so junger Gelehrter wie Herr Dr,
Helfferich sich in das Parteigetriebe mischt. Die Wissenschaft
soll objektiv sein. In den Fusstapfen des Herrn Dr. Bamberger
wird Herr Ielfferich Objektivitit nicht finden konnen. Leider
zeigt die Art der Beweisfithrung des Herrn Dr. Helfferich, dass
er sich Herrn Dr. Bamberger nur zu sehr zum Muster genommen,
daher tritt denn auch bei ihm die Tendenz an die Stelle der
Erkenntnis. Seine Schrift und die obige ,Berichtigung® sind
rein advokatenhaft und durchaus unwissenschaftlich.

Otto Arendt.

IV. lelfferich an Arendt,
Neustadt a. d. ., den 19. Juni 1895.
Sehr geehrter Ierr!

Ich bedauere sehr, Sie abermals mit einer Zuschrift be-
listigen zu miissen,

Zunichst ersuche ich Sie hoflichst, Ihren Lesern den
wahren Grund der Verdffentlichung meines Briefes vom 1. Mai
in der National-Zeitung mitzuteilen. Nach vierwochentlichem
Warten richtete ich am . Juni an Sie mit bezahlter Riickantwort
die telegraphische Anfrage, ob mein Brief im niichsten Wochen-
blatt erscheinen werde, Sie jedoch fiihlten sich nicht zu einer
Antwort bewogen. Dass ich erst daraufhin den Brief der
National-Zeitung iibergab, konnte Ihnen nicht unbekannt sein,
da ich es IThnen unterm 5. Juni ausdriicklich mitgeteilt habe.

Was den Inhalt Ihrer Antwort auf meinen Brief anbetrifft,
so gestatten Sie mir wohl, dass ich zuniichst der indischen und
sozialpolitischen Frage einige Worte widme.

Der Grund, warum trotz der Ausdehnung des Eisenbahn-
netzes und der Anbauflichen®) der indische Getreidepreis im
Jahre 1893 annithernd ebenso hoch war wie 1873, ist Ihnen
ebenso wenig unbekannt wie mir. Mit der Silberentwertung
musste auch der Wert des indischen Silbergeldes sinken. Jede
Geldwertverringerung wirkt nun nach Ihrer eigenen Theorie
dahin, ,,dass alle Warenpreise eine steigende Richtung ein-
schlagen®. Wo ist aber die ,,steigende Richtung* der Getreide-

*) Dass letztere, entgegen Ihrer Behauptung, auch in Indien in hohem
Grade moglich ist, wird dadurch bewiesen, dass sich von 1878 bis 1892 die

Anbaufliche fiir Weizen in Indien von 19 auf 26 Millionen Acres ausgedchnt hat.
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preise in dem sich entwertenden indischen Silbergeld? — Gerade
der Umstand, dass die Getreidepreise in Indien trotz der starken
Wertyerringerrung des indischen Geldes nicht gestiegen sind,
Beweist zur Evidenz, dass Ursachen vorhanden sind, welche bei
,gleichbleibendem Geldwert den Getreidepreis driicken mussten.
Dass diese Ursachen in der Aufschliessung neuen Bodens durch
Eisenbahnen etc. zu finden sind und ausserdem in erheblichen
Transportverbilligungen, dariiber kann m. E. kein Zweifel sein.

Des weiteren hielt ich mich fiir vollauf berechtigt, Ihre
famose Behauptung, die Schiusssiitze meiner Schrift miissten
jeden denkenden Landwirt oder Industriellen zum Bimetallisten
machen, auf die Quintessenz dieser Schlusssitze zu beziehen
und nicht auf einen aus dem Zusammenhang gerissenen Satz-
teil. ¥ Denkende Leser, welche meine Schrift bis zur letzten
Seite gelesen haben, werden wohl kaum aus Freude iber die
von mir zugegebene Preissteigerung mitten im Satze aufhdren
zu lesen, gerade dort, wo Sie aufgehort haben zu zitiren. Wer
eine Preissteigerung 2 tout prix will, dem Mann kann ja am
besten durch Assignate geholfen werden: wer das nicht will,
wird sich nach den Bedingungen und Folgen umsehen. Die eine
von mir behauptete Folge, die Schuldentlastung auf Kosten der
Gliubiger, haben Sie aus guten Griinden nicht angefochten,
sondern nur die zweite, die voriibergehende Herabdriickung der
Lebenshaltung der Arbeiter.  Ich mochte Sie bitten, dariiber

#) Die ganze in Betracht kommende Stelle lautet:

Nun zum Schlusse die Wirkungen, welche auf diesem eminent sozial-
wirtschaftlichen Gebiet ein Ubergang zum Bimetallismus hiitte. Die Bime-
tallisten wollen und erwarten Preissteigerung. Diese wiirde eintreten, das
gebe ich zu, denn der Bimetallismus bezweckt Wertverringerung unseres
Geldes. Daraus ergeben sich zwei Folgen, eine dauernde und eine voriiber-
gehende.  Alle Schulden wiirden erleichtert. Das wiire fiir alle Schulden, be-
sonders fiir die landwirtschaftlichen mit unkiindbaren Hypotheken ein Vorteil
— auf Kosten der Gliubiger, auch auf Kosten der vielen Sparkassengliubiger:

die man gewiss nicht zu den Jwirtschaftlich stiirkeren® Klassen rechnen kann,

Die voriibergehende Folge wiire der Arbeitslohn — insbesondere der land-
wirtschaftliche. denn dieser ist am wenigsten bewegungsfihig — wiirde erst

langsam der allgemeinen Preissteigerung der Ware folgen. Bis dieser Aus-
gleich sich vollzogen hat, ist der Unternehmer im Stande, auf Kosten des
nicht im gleichen Verhilltnis gestiegenen Arbeitslohnes von den erhéhten
Warenpreisen zu profitieren. — Das wiiren die Folgen des Bimetallismus: eine
Schuldentlastung einerseits, und ein voriibergehend gesteigerter Unternehmer-
gewinn auf Kosten des Arbeitslohnes andererseits.

_
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im ,,Leitfaden der Withrungsfrage* von Otto Arendt, auf dessen
Autoritit Sie — wie man sagt — sehr viel halten, nachzulesen.
Sie werden dort finden, dass ,die arbeitenden Klassen vielleicht (M
anfangs nicht so schnell wie die Unternehmer die Lage fiir sich
ausbeuten (!) konnen“. Geniigt Ihnen aber dieses zarte INin-
gestiindnis nicht, dann haben Sie vielleicht die Giite, sich an
Ihren Freund, den Herrn Grafen Mirbach zu wenden: der Herr
wird Thnen gerne Aufschluss geben. In der Reichstagssitzung
vom 15. Februar l. J. hat er aus einer goldwiithrungsfreundlichen
Zeitung vorgelesen: ,,Alle Lebensbediirfnisse steigen infolge
der Erhohung der Silberpreise sofort im Preise, wiithrend die
Arbeitslohne langsam nachfolgen®, und er fiigte hinzu: »Ja,
meine Ilerrn, das ist das, was wir eben anstreben. Ich
habe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass Graf Mirbach iiber
die bimetallistischen Ziele ausreichend informirt ist. —-

Schliesslich glaube ich die ernste Pflicht zu haben, Thre
abermaligen, groblichen Angriffe auf meine Ehrlichkeit und Ob-
jektivitit mit aller Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Sie hatten ausdriicklich die Angabe, dass der Silberpreis
seit Mitte der sechziger Jahre eine sinkende Tendenz gehabt
habe, als ,falsch“ bezeichnet. Es ist deshalb einfach unrichtig,
wenn Sie jetzt behaupten, dieses ,scharfe Urteil* habe sich auf
einen 10 Zeilen langen Passus bezogen. Die sinkende Tendenz
des Silberpreises seit Mitte der 60er Jahre konnen Sie nicht
wegleugnen, deshalb suchen Sie unsern Streit auf ecin anderes
Gebiet hinitiberzuspielen. Ich hitte nicht notig, mich auf ein
derartiges Mandver einzulassen. Ihre neuerlichen Angaben
strotzen aber derartig von Entstellungen und Verdichtigungen,
dass ich mir im Interesse der geschichtlichen Wahrheit und zu-
gleich meiner Selbstverteidigung nicht versagen darf, zu replizieren.

Der Hauptpunkt des von Ihnen neu aufgeworfenen Streites
ist: Ich behaupte, dass der gesteigerte indische Bedarf den
Silberpreis nach der Panik im Juli 1876 wieder hob und withrend
des Jahres 1877 \'erlliiltnismiissig hoch hielt: Sie behaupten,
»ich sei geniigend in die Einzelheiten gegangen“, um zu wissen,
dass die 1876 vom amerikanischen Congress beschlossene, aber
nicht durchgefiihrte Doppelwihrung infolge von Silbersendungen
nach den Ver. Staaten diese Wirkung hervorgebracht habe.

Die Entscheidung iiberlasse ich den von Ihnen in der
svertragsmissigen Doppelwiihrung® gegebenen Zahlen.
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Mitte Juli 1876 sank der Silberpreis auf 46%/s d., bis zur
zweiten Augusthilfte hob er sich auf 53+ d. — also eine
Steigerung um 7 d.; gegen Ende 1876 kam eine weitere Steigerung
hinzu (bis 58!z d.). Im Jahre 1877 war der Durchschnittspreis
des Silbers 54'3/1s gegen 52%/4+ d. im Vorjahr,

Suchen wir nun in Ihrem genannten Werk nach den Ur-
sachen fur die rasche Hebung des Silberpreises nach der Juli-
krisis!

In den Monaten Januar bis Juli 1876 bezog Indien im
Monatsdurchschnitt 507.000 £ Silber aus England, dagegen in
den Monaten August bis Dezember 937.000 £. Speziell im
August, welcher die rapide Besserung brachte, iberschritt die
englische Silberausfuhr nach Indien 1 Million £, war also doppelt
so hoch wie im Juli. Im Monatsdurchschoitt 1877 betrug sie
1.363.000 £. Ich diichte, durch eine solche enorme Steigerung
der Silberbeziige Indiens liesse sich das rasche Steigen des
Silberpreises nach der Krisis hinreichend erkliren. Wenn Sie
aber die Ursachen anderswo suchen, dann miissen dort natiirlich
die Aenderungen noch viel wichtiger gewesen sein. Wie ge-
staltete sich nun die Silberbilanz zwischen den Ver. Staaten und
England nach der Julikrisis? — Im L. Halbjahr 1876 exportierten
die Ver. Staaten 1.294.000 £ Silber nach England, im 2. Halb-
jahr, miisste man nach Threr Darstellung erwarten, hiitten sie
bedeutend weniger exportiert, ja sogar Silber an sich gezogen.
Nicht eine Spur! Sie exportierten sogar eine Kleinigkeit mehr
als im 1. Halbjahr, niimlich 1.343.000 £. Speziell im August,
der die grosse Besserung brachte, importierte England aus den
Ver. Staaten 359.000 £ Silber gegen 278.000 &£ im Juli, also
eine Vermehrung der Silberimporte aus den Ver. Staaten um
40°/y an Stelle einer Verminderung! Die Silberbilanz mit den
Ver. Staaten hiitte also nach der Krisis den Silberpreis driicken
miissen, anstatt ihn zu heben. Die ,Silbersendungen nach den
Ver. Staaten, denen Sie eine so wunderbare Wirkung zuschreiben,
beliefen sich im ganzen Jahr nur auf etwas iiber 378.000 £, also
auf nicht viel mehr, als in dem einen Monat August von dort
importiert wurde. — Sie sehen, ich bin ,so weit in die Einzelheiten
gegangen“, um zu der wissenschaftlich wohlbegriindeten Ansicht
gekommen zu sein, dass die Steigerung des indischen Silber-
bedarfs, und nicht ein in seinen Anfingen stecken gebliebener

Gesetzgebungsversuch die rasche und starke Hebung des Silber-
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preises nach der Julikrisis herbeifithrte. Wenn Sie mir absichtliche
Entstellung von Thatsachen behufs Tiuschung des Publikums unter-
schieben, so fillt also dieser Vorwurf auf seinen Urheber zuriick.

Von Silber-,entwertung“ habe ich in dem von Ihnen zitierten
Passus mit keinem Wort gesprochen. Was Sie in IThrem bime-
tallistischen Jargon darunter verstehen, kann mir deshalb gleich-
giltig. sein. Eben so wenig ist es mir eingefallen, den Einfluss
der Miinzgesetzgebung auf die Gestaltung des Silberpreises zu
leugnen. Sie haben in der Besprechung meiner Schrift mir mit
vollem Recht vorgeworfen, dass ich die Ursachen der Silber-
entwertung unerdrtert gelassen habe. Dass Sie nun meine Meinung
tiber diese Ursachen, von welchen Sie gar keine begriindete
Ansicht haben konnen, als ,falsch und unwissenschaftlich“
bezeichnen, kann mich daher nicht rithren. Wenn Sie aber das

yeinstimmige Urteil der englischen Enquete von 1889¢ — soll
heissen 1888 — direkt falsch wiedergeben, um es meiner an-

geblichen Behauptung entgegenzuhalten, so bedarf auch das noch
einer Richtigstellung. Die englische Kommission hat nicht das
Urteil ausgesprochen, ,dass die europiische Miinzgesetzgebung
die Silberentwertung verursachte“, sondern sie hat als ihre Meinung
bekundet, dass der Grund der Silberentwertung ,,in einer Kom-
bination von Ursachen zu suchen ist und nicht einer
Ursache allein zugeschrieben werden kann*, und das ist —
wenn Sie es interessiert — auch meine Ansicht.

Um Ihre Taktik prignant zusammenzufassen: Sie entstellen
das Urteil der englischen Enquete und halten es einer Be-
hauptung, die ich nirgends aufgestellt habe, gegeniiber,
um mich dadurch zu zwingen, mir ,den Vorwurf einer falschen
uind unwissenschaftlichen Darstellung gefallen zu lassen.®

[ch meinerseits bin mir bewusst, stets nach der Wahrheit
mit Fleiss gesucht und nur meine aus diesem Suchen gewonnene
Ueberzeugung vertreten zu haben. Ich kann dabei irren, wie
jeder andere, und ich bin jederzeit bereit, mich von objektiv
denkenden Leuten belehren zu lassen. Thnen dagegen, der Sie

seit 1!/: Jahrzehnten mit einem Fanatismus, dem — wie obige
Darstellung zeigt — jedes Mittel recht-ist, eine parteipolitische

Agitation leiten und dabei offenbar allen Blick fiir Objektivitiit
eingebiisst haben, muss ich zu meinem Bedauern durchaus die
Fihigkeit absprechen, den wissenschaftlichen Wert meiner

Arbeiten zu beurteilen.
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Ich bitte Sie hoflichst, auch diese Zuschrift in Threm
Wochenblatt zum Abdruck zu bringen. Da Thnen Thre ,Raum-
verhiltnisse“ auf meinen 2 Spalten langen Brief eine 4 Spalten
lange Antwort gestattet haben, machen sie es Ihnen wohl auch
moglich, auch diese Entgegnung aufzunehmen. Jedenfalls wire
ich fiir moglichst baldige Nachricht, ob und wann Sje diese
Zuschrift zu bringen gedenken, sehr zu Dank verpflichtet.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Karl Helfferich.

V. Arendt an Helfferich.
Berlin, den 26. Juni 1895,
Sehr geehrter Herr!

Gern werde ich die Auseinandersetzung mit Ihnen fort-
setzen — auch lhr letzter Brief, den ich bei meiner Riickkehr
aus Kiel gefunden, ist ausserordentlich geeignet, die Kampfes-
weise der Goldpartei klarzustellen.

Ich mochte Ihnen den Vorschlag machen, diese Polemik
gemeinsam fiir beide Wiithrungsvereine herauszugeben, nachdem
Sie vorher festgestellt, wie oft Sie meine Ausfithrungen zu be-
antworten wiinschen.

Der Bimetallisten-Bund ist bereit, die so entstehende Schrift
allen seinen Mitgliedern zu iibersenden.

Bezuglich des ,,Deutschen Wochenblattes® bin ich in einer
schwierigeren Lage, da das kein ausschliessliches Withrungsblatt
ist und ich eine Polemik in Riicksicht auf die [Leser nicht in’s
Endlose fortspinnen kann. Wenn ich Ihnen gegeniiber einer
Biicherbesprechung einmal das Wort zu einer Antwort gegeben,
so geniigt das nach litterarischem Gebrauch — andernfalls
konnten Zeitschriften dauernd ihren Raum lediglich fiir person-
liche Auseinandersetzungen hergeben. Trotzdem wiirde ich
nochmals IThnen Raum geben, allerdings unter einer Bedingung.

Es scheint mir recht und billig, dass die Goldwiihrungs-
partei, zu deren Vorkiampfern Sie ja jetzt gehoren, das, was sie
von bimetallistischer Seite fordert, auch selbst den Bimetallisten
zugesteht.

Nun hat die »National-Zeitung* Thren Angrift™) gegen mich
verdffentlicht, meine zweimalige Aufforderung aber, meine Ant-

*) Soll heissen ,Verteidigung®.
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wort gleichfalls abzudrucken, ignoriert. Der Goldwithrungsverein
hat die Hauptstellen Ihres Angriftes*) gleichfalls in einem Flug-
blatt abgedruckt, auf meine Auftforderung aber, auch meine Ent-
gegnung darauf zu verdffentlichen, ablehnend geantwortet.

Ich bin bereit, Ihre Auseinandersetzungen im ,,Deutschen
Wochenblatt® abzudrucken, wenn entweder die ,,National-Zeitung*
oder die ,,Goldwiihrungs-Correspondenz® meine Entgegnung
wortlich und unverkiirzt zum Abdruck gebracht hat.

Sie hatten urspringlich die Ansicht, dass die Veroflent-
lichung Ihres Briefes mir ,unangenehm® wiire — aus meiner
Beantwortung ersehen Sie wohl das Gegenteil. Wohl aber muss
meine Antwort den Goldblittern recht sunangenehm* **) sein,
da man mir zur Verteidigung keinen Raum gonnt. Vielleicht
gelingt es IThrem Einftuss, hier eine Anderung herbeizufiihren,
dann soll Ihr Brief mit entsprechender Antwort im ,,Deutschen
Wochenblatt® erscheinen.

Personlich bemerke ich noch, dass der schwere Vorwurf,
dass ich Ihre Depesche unbeantwortet liess, vielleicht eine
Milderung durch die Pfingstzeit erfiihrt; Ihre Depesche kam
am Pfingstsonnabend an — gleich nach Pfingsten liess ich Thnen
schreiben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Otto Arendt.

VI. llelfferich an Arendt.
Neustadt a. d. H,, den 29. Juni 1895.

Sehr geehrter Herr!

Soeben erhalte ich Ihr vom 26. Juni datirtes Schreiben
(nach dem Poststempel ist der Brief erst am 28. Juni in Berlin
abgegangen), und ich beeile mich, Ihnen zu antworten.

Zunichst ein Wort iiber den von Thnen aufgestellten
Hlitterarischen Gebrauch®. Sie haben mir — allerdings etwas
verspiittet — gegeniiber Ihren Angriffen in der Besprechung
meiner Broschiire ,,Gegen den Wihrungs-Umsturz* das Wort
gegeben. Sie glauben, dass das geniigt. Es hiitte mir gewiss
gentigt, wenn Sie nicht im Anschluss an meinen Brief einen

*) Soll heissen ,Verteidigung®.
*¥) Unangenehm, aber nicht durch ihren Inhalt, sondern nur durch
ihre Lénge!
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zweiten, recht langen Artikel gegen mich in Ihrem ,,Deutschen
Wochenblatt verdffentlicht hiitten. Es fillt mir gar nicht ein,
zum zweitenmal das Wort gegen lhren ersten Angriff zu
verlangen, ich verlange lediglich zum erstenmal das Wort
gegen lhren zweiten Angriff, und dem ,litterarischen Gebrauch*
wiirde es nur entsprechen, wenn Sie dies Verlangen erfullten,

Sie lehnen nun die Aufnahme meiner zweiten Verteidigung
nicht unbedingt ab, Sie wollen den DBrief vielmehr unter der
Bedingung bringen, dass vorher die ,,National-Zeitung** oder die
,»Goldwithrungs-Correspondenz* Thren zweiten Angriff auf mich
wortlich und unverkiirzt zum Abdruck bringt. Ich finde diese
Bedingung schon deshalb sehr merkwiirdig, weil ihre Erfullung
durchaus nicht in meiner Macht steht. Ich habe weder auf die
., National-Zeitung*, noch auf die ,,Goldwihrungs-Correspondenz*
den Einfluss, dass ich diese Blitter zum Abdruck Ihres zweiten
Angrifls bestimmen konnte. Dass die ,National-Zeitung* Ihre
dahin gehende Aufforderung ignorirt hiitte, ist {iberdies nicht
ganz richtig. In der Morgenausgabe dieses Blattes vom 15. Juni
finden Sie folgendes: '

In einer Zuschrift an die ,National-Ztg.* hatte Herr Dr. Helfferich
sich dariiber beschwert, dass das ,Deutsche Wochenblatt* des Herrn
Dr. Arendt eine diesem iibersandte, vom 1. Mai datirte die Wiihrungs-
frage betreffende Berichtigung, trotz der Zusage, sie verdffentlichen zu
wollen, bis Antang Juni nicht gebracht hatte; Herr Dr. Helfferich ver-
Gffentlichte sie deshalb mit seiner Zuschrift an uns. Jetzt {bersendet
lHerr Dr. Arendt uns die neueste, am 13. Juni erschienene Nummer secines
Wochenblatts, in welcher er endlich die Berichtigung abdruckt, und er
mutet uns zu, eine lange Antwort an Ilerrn Dr. lelfferich, die er hinzufiigt,
ywortlich und unverkiir«t* mitzutheilen. Dazu haben wir nicht den mindesten
Anlass. Wer sich fiir die Einzelheiten des Streites zwischen den beiden Herren
interessirt, kann den Arendtschen Artikel im ,Deutschen Wochenblatt®
nachlesen; wir haben lediglich Herrn Helfferich die Mdglichkeit gewihrt
der hochst ungewdhnlichen Verschleppung einer Berichtigung entgegen-
zutreten.

Ich finde dieses Verhalten vollig korrekt: ebenso das Ver-
halten des ,,Vereins zum Schutze der deutschen Goldwihrung*
in dieser Angelegenheit. Dieser Verein hat ein Flugblatt ,,Der
Schutz der Landwirtschaft und die Doppelwithrung® versendet,
in welchem nur nebenbei auf meinen Verteidigungsbrief Bezug
genommen ist. Halten die Bimetallisten eine Entgegnung auf
dieses Flugblatt fiir wiinschenswert, dann steht es ihnen selbst-
verstiindlich frei, ein solches drucken und verbreiten zu lassen.
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Wie Sie aber zu der Zumutung kommen, der Goldwithrungsverein
solle. Druck und .Verbreitung eines solchen Gegenflugblattes
tibernehmen, ist mir unverstindlich. Soviel ich weiss, ist eine
solche Zumutung im politischen Leben ein vollstindiges Novum.
Sie verlangen damit von der Goldwithrungspartei etwas ganz
anderes, als ich von Ihnen verlange. Ich verlange von Thnen
lediglich, mich in Threm Blatt, in welchem Sie mich angegriflen,
verteidigen zu dirfen. Sie verlangen von den Blittern der
»Goldwihrungspartei, mich in Ihren Spalten angreifen zu
diirfen. Nicht einmal meine Verteidigung, welche Sie selbst

eine ,,Berichligung* nennen — ich meinerseits habe das nim-
lich nirgends gethan — hiitte ich in der ,,Nationle—Zcitung“

veroffentlicht, wenn ich auf ihre baldige Veroflentlichung  in
Ihrem Wochenblatt hiitte hoffen diirfen. Auf meine Depesche
vom 7. Juni erhielt ich aber nicht ,gleich nach Pfingsten® Ant-
wort, sondern erst Freitag nach Pfingsten. Hitten Sie mir, wie
Sie behaupten, ,gleich nach Pfingsten“ schreiben lassen, dann
wiire die Donnerstag nach Pfingsten erfolgte Veroflentlichung in
der ,National-Zeitung® unterblieben.

Ihr Vorschlag, unsere Polemik gemeinsam fiir beide Wiih-
rungsvereine herauszugeben, nachdem ich vorher festgestellt, wie
oft ich Thre Ausfihrungen zu beantworten wiinsche, ist das merk-
wiirdigste, was mir jemals vorgekommen. Einmal habe ich tiber
den Goldwithrungsverein nicht die absolute Verfiigung, wie Sie
itber den Bimetallistenbund; dann aber ist es doch ein etwas
starkes Stiick, von mir zu verlangen, im voraus festzustellen,
wie oft ich Ihnen antworten will. Ich werde Ihnen genau so
oft antworten, als es mir nach Ihren zu erwartenden Gegen-
antworten, deren Inhalt ich ja im Voraus nicht kenne, angezeigt
erscheint. Die Absicht, unsere Polemik als Brochiire zu ver-
offentlichen, hatte ich ibrigens bereits vor ‘mpfang Thres
Schreibens fiir den Fall, dass Sie meiner zweiten Verteidigung
die Aufnahme in Ihr Wochenblatt verweigerten, Diesen Fall
muss ich nach Threm Brief vom 26. (bezw:. 28.) Juni als einge-
treten ansehen, denn IThre Zusage unter. einer von vornherein
unerfiillbaren Bedingung sehe ich wohl mit Recht als eine ver
schiimte Ablehnung an.

Der Grund, warum wir den Goldwihrungsverein und den
Bimetallistenbund mit der Sache behelligen sollen, ist mir nicht



ersichtlich. Dagegen bin ich gerne bereit, Thnen Abziige meines
sweiten Briefes fir Thre Leser zur Verfiigung zu stellen. Sie
brauchen mir nur Ihre Abonnentenzahl mitzuteilen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Dr. Karl Helfferich.

Bis jetzt (9. Juli) hat Herr Dr. Arendt in dieser Sache nichts
weiter von sich horen lassen.
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