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Begleitwort.

Erzberger ist tot; die Kugeln der Mordbuben von
Griesbach haben das Werk vollendet, das durch den jahre-
lang gegen ihn gefiihrten Verleumdungsieldzug so viel-
verheissend in die Wege . geleitet war. Gegen Morder-
kugeln aus dem Hinterhalt gibt es keinen Schutz und
keine Abwehr. — Aber auch dem Angriff auf die Ehre,
wenn er wohl vorbereitet einen Sorglosen trifit, ist schon
mancher erlegen, dem die Abwehr bei ruhiger Ueberle-
gung und klarer Erkenntnis der Gefahr leicht gewesen
wire. Den Angrifien Helfferichs hat sich Erzberger im
Vertrauen auf die Giite seiner Sache und die Nichtigkeit
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe freiwillig und kamp-
fesfroh gestellt. Es wire ihm ein leichtes gewesen, den
Prozess, der erst durch den von ihm selbst gestellten
Strafantrag iiberhaupt ermoglicht wurde, zu vermeiden,
wenn er den Kampfen hatte ausweichen wollen oder gar
eine Niederlage befiirchtet hatte. Auch noch inmitten
des Prozesses bot sich Gelegenheit, den Kampf zu einer
Zeit abzubrechen, als die Sache Helfferichs vor der Oef-
tentlichkeit verloren war. Damals, als ihn die Kugel
des Junkers Oltwig v. Hirschfeld beim Verlassen des Ge-
richts an der Brust verwundete, wiirde niemand ihm einen
Vorwuri daraus gemacht, oder es gar als Riickzug bezeich-
net haben, wenn er linger als 3 Tage der Verhandlung
nicht beiwohnen zu konnen erklart hitte. Dann musste
der Prozess auf unbestimmte Zeit vertagt werden und
ebenso, wie das Verfahren wegen Beleidigung des Staats-
sekretiars v. Kithlman nach seiner erstmaligen Vertagung
nie wieder verhandelt wurde, wire nach menschlicher
Voraussicht auch diesem Prozess das gleiche Schicksal
beschieden gewesen. Erzberger wire als Sieger und
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obendrein als Martyrer seiner politischen Ueberzeugung
aus dem Prozesse hervorgegangen. Es wire eingetreten,
was Herr Heliferich selbst im Gerichtssaal durch den
Mund seines Verteidigers als die Folge des Hirschfeld-
schen Ueberfalls bezeichnet hatte, nimlich, dass ihm durch
dieses Attentat die Waffe, die er gegen Erzberger erhoben
habe, aus der Hand geschlagen sei. Aber diesen leichten,
wenn auch sicheren Sieg hat Erzberger verschmiht, ver-
trauend auf sein gutes Recht und vertrauend darauf, dass
das Gericht ihm dieses gute Recht nicht versagen wiirde.
Grossmiitig und tapier hat er selbst die Waffe, die seinem
Gegner nach dessen eigenem Gestindniss aus der Hand
geschlagen war, aufgehoben und ihm zuriickgegeben, in-
dem er sich wihrend er noch schwer unter den korper-
lichen und seelischen Wirkungen des auf ihn veriibten
Attentats litt und dadurch in seiner Verteidigung sehr be-
hindert war, rechtzeitig zu weiterer Verhandlung dem
Gericht stellte. So handelt nur ein Mann, der festes Ver-
trauen zu der Giite seiner Sache hegt und deshalb den
einmal aufgenommenen Kampf selbst mit Gefahr seines
Lebens nicht eher aufgibt, bis das eigene Recht und das
gegnerische Unrecht vor aller Augen klar zu Tage liegt.
Gerade sein Verhalten nach dem Hirschfeld’schen Atten-
tat ist nur mit der Siegeszuversicht Erzbergers zu erkla-
ren und diese Siegeszuversicht hinwiederum kann bei die-
sem, jeden Vorteil einer Situation schnell und kiar erfas-
senden mit einem iiberaus scharfen Verstand begabten
Manne nur damit erklart werden, dass er die Moglich-
keit einer Niederlage im Prozess gerade mit Riicksicht auf
das Vollgefiihl der Haltlosigkeit der gegen ihn erhobenen
Anschuldigungen garnicht in den Kreis seiner Berech-
nung zog. Und in der Tat lag hierzu auch kein Anlass
fiir ihn vor. Was bisher an ernsten ehrenriihrigen Tat-
sachen vom Gegner behauptet war, kannte er und wusste,
dass es beweislos bleiben wiirde, wie dies ja auch das
Gericht demnéachst hinsichtlich der bedeutungsvollsten
dieser Vorwiirfe im Urteil ausgesprochen hat. Aber dar-
tiber hinaus hat Erzberger, indem er sich damit einver-
standen erklarte, dass nicht nur die ihm bisher von Heli-
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ferich gemachten Vorwiirfe, sondern auch alle in der
Hauptverhandlung neu und unerwartet gegen ihn gerich-
teten Angriffe vom Gericht sofort auf ihre Berechtigung
nachgepriift werden sollten, eine zwar anerkennenswert
mutige aber gleichzeitig fiir ihn selbst ausserst gefahrliche
Taktik eingeschlagen, die gegeniiber einem so erbitterten
und in langwieriger sorgsamer Arbeit aufs griindlichste
vorbereiteten Gegner von bedenklichen Folgen fiir ihn
sein musste. Das Gericht ist nicht Finder objektiver
Wahrheit. Es kann und darf sich sein Urteil nur auf
Grund des ihm in der Verhandlung vorgefithrten Beweis-
materials bilden. Deshalb war es eine natiirliche Folge
der Stellungnahme Erzbergers gegeniiber den in der
Hauptverhandlung iiberraschend mit Auibietung eines
grossen Zeugenapparates gegen ihn gerichteten Angriffe,
dass das Gericht trotz ernsten Bemiihens, die Wahrheit,
und nur die Wahrheit zu finden, dennoch zu Ungunsten
Erzbergers dieses Ziel verfehlte. Hierfiir ist in dem be-
deutungsvollsten Punkte der Nachweis bereits gerichtlich
getiihrt.

Das im Erzberger-Helfferich-Prozess gesprochene
Urteil des Landgerichts I, Berlin vom 12. Mérz 1920 hat
fiir bewiesen erklart, dass Erzberger als Zeuge unter sei-
nem FEide bewusster Unwahrhaftigkeiten sich schuldig
gemacht habe. Diese Feststellung gab Anlass zur Einlei-
tung eines Strafverfahrens wegen Meineides. Auf Grund
einer iiberaus eingehend gefiihrten Voruntersuchung, in
der jene Urteilsfeststellung unter Anhoérung auch der von
Erzberger benannten Zeugen und unter Heranziehung
der ihm zur Verfiigung stehenden urkundlichen Beweis-
mittel erneuter griindlicher Nachpriifung unterzogen
wurde, ist dann dasselbe Landgericht I, das im Heliierich-
prozess den Beweis des Meineids fiir gefiihrt erachtet hat,
zu der Feststellung gelangt, dass weder fiir den
Vorwurf wissentlicher noch auchfahr-
lassiger Eidesverletzung ein auch nur
zur Eré6finung eines Hauptverfahremns
hinreichender Verdacht iibrig geblieben sei.
Der Generalstaatsanwalt hatte in seinem Antrage auf Aus-
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serverfolgungsetzung dariiber hinaus zum Ausdruck ge-
bracht, dass in den meisten im Urteil vom 12. Mirz 1920
als festgestellt erachteten Eidesverletzungen durch die ge-
fithrte Yoruntersuchung sogar jeglicher Verdach t
beseitigtsei.

Von allen im Gerichtsurteil vom 12. Marz 1920
zum Nachteil Erzbergers getroffenen Feststellungen
war unzweifelhaft der Vorwurf wiederholter wis-
sentlicher Eidesverletzung der bei weitem schwerste. Die
sonstigen im Urteil als erwiesen bezeichneten Verfehlun-
gen wogen demgegeniiber federleicht. Man darf daher
mit Rechit annehmen, dass gerade bei der Feststellung der
Eidesverletzung, die vernichtend fiir die biirgerliche Exi-
stenz eines der ersten Beamten des neuen Deutschlands
wirken musste, eines Mannes, von dem grosse Teile des
deutschen Volkes mit Riicksicht auf seine hohe Begabung,
seine ausserordentliche Sachkunde, seine riesenhafte Ener-
gie und seinen unermiidlichen Fleiss Grosses fiir die Wie-
deraufrichtung unseres niedergerungenen Landes erhofi-
ten, das Gericht mit ganz besonderer Vorsicht seine Fest-
stellung getroffen hat. Es ist daher auch der weitere
Schluss gerechtfertigt, dass, wenn diese schwerwie-
gendste aller gegen Erzberger getroffenen Feststellungen
einer griindlichen Nachpriifung so wenig standhielt, dass
demndéchst dasselbe Gericht das Vorliegen auch nur eines
hinreichenden Verdachtes verneinte, keinerlei Gewahr da-
fiir besteht, dass irgendeine der anderen im Urteil
gegen Erzberger getroffenen Feststellungen einer speziel-
len und griindlichen Nachpriifung standhalten wiirde.
Der Vorwurf der Eidesverletzung lag auf juristischem, den
Berufsrichtern der Strafkammer besonders zuginglichen
Gebiet. Alle anderen Vorwiirfe konnten auf ihre Berech-
tigung mit der gleichen, vielleicht mit grosserer Sach-
kunde von jedem welt- und menschenerfahrenen Laien
nachgepriit werden. Irrte aber das Gericht hinsichtlich
dieses schwersten, sein Spezialgebiet betreffenden Vor-
wurls, um wieviel mehr muss mit der naheliegenden Mog-
lichkeit irriger Feststellungen auf anderen, den Berufsrich-
tern fernliegenden Gebieten gerechnet werden. Wie emi-
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nent gress die Gefahr solcher Justizirrtiimer bei der Ent-
bCElf“E{L!ﬂ“ unvorbereiteter Ank l*t}efailu ist, zeigt auch der
Verlauf des gegen Erzberger wegen Steuerhinter-
ziehung eingeleiteten Verfahrens. Auch dieser Vor-
wurf wurde bekanntlich im Helfferich-Prozess mit gross-
tem Nachdruck und unter Hinweis auf aktenmassige Doku-
mente erhoben. Es gab wchl nur wenige Menschen in
Deutschland, die L,EL,E‘IHIDPI' dieser mit grosster Bestimmt-
heit erhobenen Anschuldigung an die Unschuld Erzber-
gers glaubten, Es Rprwlt ein hoher Grad von Wahr-
:.LhemthLEJt dafiir, dass, wenn schon damals im Helife-
rich-Prozess dieser Vorwurf zu gerichtlicher Entschei-
dung gebracht worden ware, auch hier das Gericht zu
einer fiir Erzberger ungilinstigen Feststellung gelangt
wire. Zum Gliick fiir ihn konnte aber auch diese An-
schuldigung;, weil sie den Vorwurf einer strafbaren Hand-
lung in sich schloss, zum Gegenstand eines besonderen
gerichtlichen Verfahrens gemacht werden. Die Vorunter-
suchung wegen Steuerhinterziehung ist aufs minutitseste
gefiihrt. Sie erstreckte sich nicht nur auf die Behauptung
der Nichtversteuerung grosser Einnahmequellen und der
Verschiebung erheblicher Kapitalien ins Ausland, sondern
wurde in vollster Uebereinstimmung mit den eigensten
Wiinschen Erzbergers selbst auf die kleinsten Einkiinite
aus schriftstellerischer Tatigkeit und scgar auf die Ver-
steuerung seiner Diaten als Abgeordneter ausgedehnt. Er
hat den Abschluss des Verfahrens leider nicht mehr erlebt.
Mir, als seinem Verteidiger, ist das Ergebnis bekannt ge-
geben, tiber dessen fiir Erzberger giinstigen Verlauif der
Untersuchungsrichter nach c}u Ermordung Erzbergers
sich auch bereits offentlich gedussert hat. Nichts, aber
auch absolut nichts, ist von dem ganzen Liigenwirrwarr,
der unter Aufbietung verwerflichster Mittel den Finanz-
minister des Deutschen Reiches als einen der grossten
Kapitalschieber und Steuerhinterzieher enthiillen sollte,
tibrig geblieben. Dagewcn darf aus diesem Ergebnis, das
von ginem nur mit der Bearbeitung dieser einzigen Sache
beschiftigten und daher sorgsamst arbeitenden Untersu-
chungsrichter gefunden wurde, der Schluss gezogen wer-
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den, dass, wenn Erzberger trotz der gewaltigen Verdienst-
moghchkmten die ihm seine grosse politische Steilunq
und seine engen Beziehungen zu vielen Zweigen der In-
dustrie und ihren prominentesten Vertretern bot, dennoch
ein so bescheidenes Einkommen und Vermoégen hatte,
wie seine nunmehr nach jeder Richtung nachgepriiften
und als richtig befundenen Steuererklarungen ergaben, er
seine Hande von unsauberen Geschéften ferngehalten
haben muss. Der im Urteil vom 12. Mirz 1920 gegen ihn
erhobene allgemeine Vorwuri politisch parlamentarischer
Geschaftsmacherei und der politisch parlamentarischen
Korruption ist damit gleichialls als unberechtigt wider-
legt. '

So ist es begreiflich, dass das ungerechte Gerichts-
urteil, von dem Erzbergers Feinde glaubten, dass es fiir
alle Zeit aus ihm einen mundtoten Mann machen wiirde,
sein Selbstvertrauen nicht zu erschiittern vermochte. Ich
habe nie einen Mann kennen gelernt, der nach einem so
vernichtend scheinenden Schlage so vollig ungebrochen
blieb und so hofinungsireudig und siegeszuversichtlich
in die Zukunit blickte. Diejenigen, die ihm wahre Freunde
waren, das wusste er, wiirden auch durch die wenig
iiberzeugenden Urteilsgriinde nicht irre an ihm werden.
Seinen halben Freunden, den Lauen, und seinen Gegnern
aber wollte er den klaren Beweis des ihm zugefiigten Un-
rechts erbringen. Damals zuerst bin ich mit Erzberger
personlich bekannt geworden, als er mich bat, die von
ihm und auch von seinem Gegner Helfferich gegen das
Urteil des Landgerichts eingelegte Revision vor dem
Reichsgericht zu begriinden und zu vertreten. Dass die
Aussichten dieses hechtsmlitels, welches bekanntlich nicht
auf tatsachliche Irrtiimer und falsche tatsidchliche Fest-
stellungen, sondern nur auf Rechtsirrtiimer des Gerichts
gestiitzt werden kann, nur gering waren, wusste er. Aber
er wollte, dass, bevor er seine besonderen Wege zu sei-
ner Rehablhtlerung beschritt, die ordentlichen Rechts-
mittel erschopft wiirden. Wenn daher beim Reichsge-
richt auch der mit grosster Wahrscheinlichkeit vdtaus-
gesehene Eriolg der Verwerfiung beider Revisionen ein-
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trat, so gab ihm das reichsgerichtliche Urteil dennoch die
Genugtuung, dass es nicht etwa die Schlussfolgerung des
erstinstanzlichen Urteils hinsichtlich des teilweise gefiihr-
ten Wahrheitsbeweises billigte, sondern ausdriick-
lich erklarte, dass es sich hierbei um eine, durch das Ge-
setz seiner Nachpriifung entzogene das Reichsgericht bin-
dende Schlussfolgerung handele. Die bevorstehende Re-
form des Strafprozesses wird hotfentlich auch nach dieser
Richtung hin Wandel schaffen und dem hochsten Ge-
richtshof des Reiches die Freiheit geben, ein von ihm
sachlich als falsch erkanntes Urteil aufbuheben, auch
wenn Rechtsirrtiimer im Urteil nicht nachweisbar sind.

Mit dem Urteil des Reichsgerichts, das immerhin in
einer Reihe von Wendungen wichtige Fingerzeige fiir
eine Weiterverfolgung des Prozesses gab, war natiirlich
der Helfferich-Prozess im Sinne Erzbergers noch keines-
wegs erledigt. Das Meineidsverfahren erschiitterte schon
bald die Grundfeste des Urteils. Die gerichtliche Unter-
suchung wegen Steuerhinterziehung, deren Ergebnis fiir
uns nicht einen Augenblick zweifelhaft war, musste den
Beweis erbringen, dass auch von den sonstigen Vorwiir-
fen wichtige Teile jeder Grundlage entbehrten. Was
noch ibrig blieb, wire dann auf die eine oder andere
Weise widerlegt worden, wenn es mit Riicksicht auf seine
Winzigkeit solcher Widerlegung iiberhaupt bedurfte. Da
es ein Rechtsmittel fiir die erneute Verhandlung des
Heliferich-Prozesses nach Verweriung der Revision durch
das Reichsgericht nicht gab, so versprach sich Erzberger
einen wichtigen Einfluss auf die ‘Bifentliche Meinung
daraus, dass er einem angesehenen Juristen das gesamte
Prozessmaterial zur Verfiigung stellte und ihn um ein
objektives Gutachten iiber die im Gerichtsurteil gegen ihn
getroffenen Feststellungen bat. Aus diesem Gedanken
Erzbergers ist das Rechtsgutachten, dem diese Vorrede
als Geleitwort dienen soll, entsprungen. Es lag bereits
zu Lebzeiten Erzbergers und bevor noch die Vorunter-
suchung im Steuerhinterziehungsprozess beendet war,
abgeschlossen vor. Es ist verfasst -von einem namhaiten
deutschen Juristen in hoher aktiver Dienststellung. Diese
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dienstliche Stellung lasst es ihm wiinschenswert erschei-
nen, dass das Gutachten ohne Bekanntgabe seines Namens
veroffentlicht werde. Fiir seinen Inhalt steht der Ver-
fasser aber erforderlichenfalls mit seiner Person - ein.
Lediglich das Gefiihl, dass Erzberger schweres Unrecht
zm;r@tnﬂt sei, veranlasste ihn, nach g1undhch:,tem Studium
der Akten das Gutachten zu verfassen und in seine Ver-
offentlichung zu willigen. Als reine und obendrein
anonyme Privatarbeit kann und will es gegeniiber dem
Gerichtsurteil Anspruch auf irgendwelche Autoritdt nicht
erheben. Aber gerade dadurch erscheint es mir fiir den
erstrebten Zweck doppelt wertvoll zu sein. Gegeniiber
der niichternen Art der Darstellung tritt die Person des
Verfassers vollkommen in den Hintergrund. Fiir den
Leser ist es voilig frleichgiilii' ob dieses Gutachten von
einem hohen Rthter einem juristisch geschulten Staats-
beamten, oder selbst von einem gebildeten Laien ge-
schrieben ist, Das eine springt jedem Leser sofort ins
Auge, dass hier ein Mann von freiem weltmannischem
Blicke spricht, ein Mann, der ausgeriistet mit griindlich-
ster Sach- und REChtbl\LiI](IC wurzelnd auf dem Boden
feststehender Tatsachen unparteiisch und unvoreingenom-
men nur von dem einen heissen Bestreben geleitet wmdc
die Wahrheit zu suchen und dem Rechte zu dienen. Die
Art der Darstellung verlangt nicht, dass der Leser blind
den Ausfithrungen des Gutachtens folgt; er kann vielmehr
an Hand der aktenmassig mitgeteilten ]atsacheu durchaus
selbstindig priifen, ob ‘das Gericht oder der Gutachter
die treffenden Schliisse aus den aktenmaissig mitgeteilten
Tatsachen gezogen hat. Dabei wird gewiss mancher zu
der Ueberzeugung gelangen, dass der Gutachter in seinem
Bemiihen nach Wahrung vollster Objektivitit zuweilen
das Urteil allzumilde und das Verhalten Erzbergers zu
hart beurteilt hat. Eines aber diirite fiir jeden, der unvor-
eingenommen das Gutachten und seine Begriindung ge-
lesen hat, zweifelsfrei feststehen:

Nachdem der Vorwuri der Unwahrhaftigkeit durch
den Beschluss des Landgerichts erschiittert wurde und
der Vorwurf der Steuerhinterziehung durch die jetzt
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beendete Voruntersuchung in Nichts zerflossen ist, bleibt
von den im Urteil erdrterten Vorféllen kein einziger iibrig,
der berechtigen konnte, die personliche E mmhafhgkelt
Erzbergers noch fernerhin in 7\& eifel zu ziehen. Rein
und geldutert von dem Staube, der als
F olge des Helfferich-Prozesses anihm zu
haften schien, wird sein Andenken der
chhichte iiberliefen werden.

Diesem Ziele soll auch die \/'u‘{jfientlicmlng des nach-
folgenden Rechtsgutachtens dienen. Als Erzberger unter
den Kugeln seiner Mérder sein Leben ausgehaucht hatte,
war es fiir den Verfasser und mich einen Augenblick zwei-
felhaft, ob es noch zweckmissig sei, iiber seinem Grabe
erneut in dem Verleumdungssumpfe, der den Lebenden
7 ersticken drohte, zu rithren. Der Wunsch der Witwe,
die in dieser Veroffentlichung die Erfiillung eines Ver-
machtnisses des teuren Toten erblickt, und die Ueberzeu-
gung, dass durch das Gutachten mancher Zweifler an der
Fhre des Gemordeten bekehrt, seine Freunde in dem Ver-
traven zu ihm bestirkt wiirden, gaben den Ausschlag.

Aber iiber die Personlichkeit und das Andenken Erz-
bergers hinaus verdienen die zum Schlusse des Gutach-
tens gegebenen Reformvorschlige betreflend das
Verfahren und die Bestrafung in Beleidigungsprozessen
heute ganz besondere b[clL]ltuHL Schon hat der Reichs-
kanzler Wirth mit Riicksicht auf den Verlauf und die Fol-
gen des Heliferich-Prozesses erhoéhten stralrechtlichen
Schutz gegen politische Beleidigungen in nahe Aussicht
gestellt. Das Gutachten gibt wertvolle Fingerzeige, wie
dieser Schutz praktisch zu gestalten sei. Wenn diese An-
regungen zu gesetzgeberischer Tat sich entwickeln, dann
hat Iwbm;{m auch noch durch seinen Tod das hochste
Ziel seines Lebens, dem Wohle des Volkes zu
dienen, gefordert.

Berlin, im September 1921.

Justizrat Dr. Siegfried Léwenstein.







Redhtsgutadhten.

Gegenftand und Umfang der Hadypriifung.

Jn dem Progefy Erzberger-Helfferich iff der WUngeklagfe
Heljferich dpurch Urteil der 6. Strafkammer des Landgeridis T
in Berlin vom 12. Mdry 1920 3u der Geldftrafe von 300 Mk.,
an deren Sfelle, falls fie nicht beigetrieben werden kann, eine
Gefingnisftrafe von 30 Tagen frift, verurteilf worden. Da-
neben iff auj Cingiehung der von Helfferidy verfafifen Flug-
[chrift Fort mit Erzberger”, jowie verfchiedener Nummern
der  Rreuzzeifung” mif beleidigenden Artikeln erkannt wor-
den, aud) dem Ubgeordnefen Crjberger die Vefugnis uige-
Iprochen worden, bdas Urfeil auf HKoffen des Verurteilten
$Helfferich 3u versffentlichen. Dag Urteil ftellt feff, daf der
Angeklagte Helfferich den AWebenkldger Criberger durch eine
Reibe ehrenkrdnkender Yeufzerungen jchwer beleidigt bat.

Die Veleidigungen beftanden in der Hauptiade darin,
daly Helfferich feinem politijchen Gegner Erzberger gemobhn-
beitsmaig Unwabrbaftigkeit, Verquickung perjdnlidher Geld-
inferefjen mit politijcher Ldtigheit, Verftoe gegen qefchdft-
liche und politijche Woblanftandigheit, Denunjiation der Pet-
lon des Helfferich bei der Entente und Ledrohung mit jolcher
Denunziation jum Vorwurf gemacht batfe.

Der Angeklagte Helfferich hat im Prozef ecine Reibe
von Tatjachen bebauptet, um den Wabhrheitsbeweis fiir jeine
ehrenkrdnkenden Vehauptungen ju erbringen. €Er bat 60
Cingelfdlle 3ur Gprache gebradhf, iiber die verbandelt und
Beweis erhoben worden iff. YVon diefen Fdllen entfielen
nach der Vebauptung Helfferichs 42 quf die Vermijchung
perionlicher Geldinferefjen mit politijcher Zdtigkeif, 13 auf
DBerlefung der Wabrhaftigkeit, 2 Falle auf Denunjiation
und 3 Fdlle auf VerftoRe gegen die Woblanjtdndigkeit.

Dag Gericht hat feftqeftellt, dafy der Vorwurf der De-
nunziation, den SHelffericdh gegen Crzberger erboben bHatfe,
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grundlos war und dafj von den 42 Fillen, in denen Eriberger
eigene Geldinterefjen mit politijcher Tdtigkeit vermijcht Haben
jollte, 37 unbewiejen {ind, dafy aufjerdem bei 7 von den 13
jum Veweis der Unwabrbaftigheit angefiibrien Fdllen der
Beweis miflungen iff. Bejiiglich des Reftes der Fdlle bat
das Geridht angenommen, daff der Wabrheitsheweis erbracht
jei. Mif Riickficht bietauf und da dag Gericht der Nleinung
war, daff Helfferich die Beleidigungen in der Hauptjade aus
uneigenniiigen, jacblichen und nur jum Leil aus perjdulichen
Beweggriinden gedufiert habe, iff die Strafe verhdlfnismdfig
gering ausgemwotrfen worden.

Gegen das Urteil Haben beide Teile Revifion an das
Reidhsgericht eingelegt, Erzberger mif der Veqriindung, daf
die Auffajjung der Lerliner Strafkammer {fiber bie GEr-
bringung 0des Wabrheifsbeweijes rechtsirrtiimlich jei. Das
Reidysgericht haf durdh) Urfeil vom 21. Dezember 1920 die
Revifionen beider Teile vermorfen. In der Begriindung ift
die Vemdngelung, die Erzberger gegen die Ausfibrungen der
Sfrafkammer iiber die CErbringung des Wabrheitsbeweifes
erhoben bhat, mit der Vegriindung 3Furiichgewiejen worden,
dai fich die Strafkammer bei diejen Ausfiihbrungen aiuf fat-
jacdhlichem Gebiefe bewege, das der Wadypriifung und Rid-
figitellung durch das Reichsgericht verjchloffen fei.

giiv den Beleidigten Crzberger und jeine politifche Stel-
lunig war das Urteil frof der Verurteilung des Staafsmini-
{ters SHelfjerich injojern nachteilig, als das Gericht aus den
Cinzeljdllen, in denen es den.Wabrheitsbeweis fiir die belei-
digenden Bebauptungen fiiv erbracht bielt, die Folgerung
gezogen batte, dafy es jicdh bei diejen Cingeljdllen um GCr-
jcheinungsformen des Charakfers von Criberger, insbejondere
bei-den 6 feffgeftellfen Fdllen von Unwabrbaftigheif um einen
Sang jur Unwabrbaffigkeit bandle.

Erzberger bat demgegeniiber ftets bebauptef, dafj das:
Urfeil der DBerliner Ofrafhammer nidhf einwandjrei jei,
dafy es einen auffallenden Geijf von LVoreingenommen-
beif afme, der nur durch die maflofe Hehe gegen jeine
Perjon  und die dadurch gqejchaffene Utmoiphdre des
Uebelwollens jur Jeit der  Urteilsverkiindbung, am DVotr-
abend des Kapp-Putiches, zu erkldren fei und dafy die Richter




unbewuft diejer Stimmung erlegen jeien. Dies 3eige fich dent-
lich, wenn man die Vegriindung nachpriife, deren Ungenauig-
keit und Leichtfertigheit felbjt dem Laien auffallen miifje.
Diefe bei einem o bedeutjamen Urteil bejonders auffallende
Cricheinung fei nur dadurch ju erkldren, dafj unter dem Cin-
druck der politijchen Stromung jener Lage und der Dialektik
bes Ungeklagten Helfferich die eingelnen Fdlle einjeitig be-
frachtet worden fjeien. Offenbar babe [ich nachber bei Dder
jchriftlichen Begriindbung des Urteils die Liickenbaftigheit der
Beweisfithrung ergeben, die in der Schwdche der Begriindung
jum Ausdruck komme. CErzberger bat unter Bejugnabme
bierauf um eine Qachpriijung des Urteils unter Jugrunde-
[equng des von der Strafkammer feftgeftellfen Tatbejfandes
gebeten. Der Verfajjer ift diefer BVitte um Yo bereifwilliger
nachgekommen, als jcdhon die in der Prejje iiber den Verlauj
der Yerbandlung und den Inbalt der Urteilsgriinde verbrei-
teten BVerichte lebhafte Jweifel in ibm erweckien, ob die Ur-
feilsqriinde einer jachlichen RKritik jfandbalten.

Die achpriifung bat Jich auf die jamtlihen Fadlle er-
ftreckt, in denen die Strafkammer den Wabrheitsbeweis fiir
etbracdht erachfet hat. €5 find dies

[. & Flle von Vermijchung perjdnlicher Geldinterefjen,
mit politijder Ldatighkeit.

[1. 6 Fdlle von Unwabrhaftigheit,

[11. 3 Gdlle von DVerjtoFen gegen die Woblanftdndigheit.

Es ijf gepriift worden, ob der Sadyverhelt, wie er im
Urteil feffqeftellt ij, die daraus gezogenen ‘Edhylufijolgerungen
vechifertict und inwicweit efwa Febljdhliifje, Jweifel und
Qiicken Dbefteben. Dabei baf, wie die nadfolgenden Aus-
fiibrungen ergeben, das Leffreben beffanden, jfreng unpar-
teiijch und gerecht, aber auch jtreng logifch ju verfahren und
bei der Beweiswiitdigung den jedes gericdhtliche Derfabren
beherrjchenden Saf ju Grunde 3u legen, dafy in dubio pro reo
au enfjcheiden ift und dafy man von der Ebrenbaftigheif des
Aebenmenichen auszugeben bat, jolange nicht der liickenlofe
Beweis des Gegenteils erbracht iff. Der Wadypriifung ftand
neben dem Urteil das gefamte in den ftenograpbifdhen Ver-
bandlungsberichten niedergelegte Nlaferial, fowie neues
Material, bdes, foweit bdies erforderlich fchien, als AUn-




lage beigefiiat iff, jur Verfiigung. €35 feblte der perfdnliche
Cindruck der Hauptverhandlung. Dicjer Nadhteil bat aber auch
cin Gutes gebabf, wenigffens injofern, als die Rachpriifung
abjeits jeder politijdyen Crrequng und Leidenichaft und un-
beeinfluft von ibhrew fuggeftiven Wirkungen vorgenommen
werden konnte.

Was die formelle Anordnung des Gufachtens betrifit,
10 balt es fich im allgemeinen an die Reibes nfolge der Fdlle
im Urteil, qibt ju jedem Fall den Tatbeffand und die Sdlufz-
folgerungen des Urtfeils wieder, wm den Lefer in Stand 3u
ieBen, jelbff nachjupriifen, ob und wieweit die daran an-
fchlieBende Kritik ufreffend ijt.

Lon diejer Grundlage ausoebend, ift das Gutachfen bei
Driifung der Fdlle 3u folgenden Ergebnijjen gelanqt:

(==
-

Sullr:, in denen gegen €rzberger cine Vermifdung
politifdyer Tatigleit mit eigenen Beldintereffen
feftaeftellt ift.

I, Cinfrefen fiivdie ULnLthquilabL‘3!1::-
fubr von Sdhufjidilden durdh den T bpijen -
Konjern nmh.\_’\ollnnb.

Tafbejtand: Das Urteil jchickt voraus, daf Erzberger
von 1915 bis 1917 Auffichtsratamitalied bei 3 Werken des
Lhyfjenkonzerns gewejer iff und fiir jeine 2Arbeif cine felfe
jaberliche Lergiifung von 40 000 Mark erhalten, und daf er
nach der Uebernabme der Aufjichtsratsitelle fein Amt als
Beridyterjfatter fiir den Militdretat im Reidystag niedergelegt
hat, um den Anjchein ju vermeiden, als ob er Sonderwiinidhe
des Lhyjjen-Konzerns dabei unzuldfiig beriickfichtige. 3u die-
jem Fall wird folgendes ausgefiihrt:

Jim Jabre 1915 oder 1916 haf der Tbhyijenkonzern bei
der bfeilung fiir Cin- und 2Ausjubr im Kricgsminifterium
die. Genehmigunyg jur Uusfubr cines Poftens Schupfchilde
nad) Holland beantragt; der Erport hdtfe ju einem auffallend
niedrigen Preis erfolgen fjollen, der erheblich niedriger war,
als die deufijche Heeresvermaltung ihn bezablen mufte. Das
Kriegsminifferiume- war jur Grteilung der Genehmigung nur
bereif, falls ein. erbeblidh hoberer Preié erzielf wiirde, da




camals jum crjfen Mal eine Veteiligung des Reidhes an demt
QAusfubrgewinn in Frage kam und bei dem von Thyijen qe-
jotderten geringen Preis eine Schddigung des Reiches um
mehrere 100 000 Mark eingefreten wdre. €8 kam nun 3u
ngerem gegenfeitigen Aleinungsaustaujch, bei dem der
Ronzern jehr erbeblidyen Widerjtand leiftete, das Minifferium
aber auf feinem Standpunkt verblich. Darauf erichien Cr3-
berger und jwar nach der Crinnerung des Oberjfen Giefiler,
dDes bteilungschefs im Kriegdminijferium, der allerdings
mufite, dafy Erzberger Thofjenicher Aufifichtsrat war, als Mif-
glied des Reidystags, um ju verjuchen, den Widerftand qegen
bie Crieilung der Genehmiqung ju bejeitigen. Oberft Giehler
jete Craberger die Griinde, die gegen die BVewilliqung jpra-
qien, auseinander, worauf weitere Schritte des RKonzerns
unferblieben.
Urtetlsgriinde: Hiernad) handelt es fich wm einen 2Antraq
bes Komzerns, an dem diejer, wie jein bartndckiqer Verjudh,
durchzujefen, jeiaf, ein lebbaftes Intereije batte, der aber
6llig im Gegenjaf 3u den Interefjen des Reidhes, das durch
feine Durdfiihrung erbeblicdhy gejchddigt worden wire, ffand.
afy dies aber Crzberger, als er fidh bei Giepler fiir den AUn-
verwanofe, behannt war, evachtet das Geridht fiir ficher.
yundad it erjdyeint es jdhon als nabeju ausaejdhlofjen, dafy det
Aonzern, als er’ibn um jein Cinfrefen erjuchte, ibm nicht volle
Rlarheit iib”' die ganje Cadlage, aljo audh iiber die Gegen-
inde des Wliniftetiums gegeben haben jollfe. Der 3euge
Gichler r*Imw‘ fernet fich daran 3u erinnern, daf Cr3berger
demt Befuche bei ibm mit dem in jeiner 2bteilung tatigen
1t t\ fiiv diefe Fragen zuftindigen, jet im Ausland b:.)mb-
idhen Leutnant Schlubadh iber den Genebmigungsantraq g
rochen bat. €3 it dies auch obnebin von einer an ucbm-
beit grengenden Wabridheinlichkeit, da naturgemdf eine Er-
Rundigung und hucﬂpmchc jundadit bei der die Sade be-
pandelnden Stelle erfolgt, ehe man fich an den fiir die end-
giiltige Cntjcheidung jujtdndigen Chef felbft wendet, der im
wefenlicdhen nur aus den Vortrdgen jener Stelle informiet ift.
Audy Criberger felbft iff in dbnlichen Fdllen jo verfabren.
Bei einer foldhen Riikjpradye wiirde Schlubach aber phne
Jweifel, wie dies auch Gefler annimmt, Erzberaer die Griinde
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des ablebnenden Verbaltens bdes Minijteriums bdargelegt
baben. Die Tatjadhe, daf nadh dem Vejuche Erzbergers bei
Giefiler weitere Gdyritte nicht erfolgten, jpricht nicht gegen
jeine vorberige Kenntnis der Griinde, da der Vejuch nad
QAufifafjung des Gerichts noch einen lehten Verjud) darjtellte,
trofy der bekannfen Gegengriinde durdy perjonliche Riick-
ipradye bei der enficheidenden Stelle jelbit vielleicht dod) nodh
gum 3iel ju Rommen. :

Kannte Criberger biernach dieje GOriinde bei jeiner per-
ionlichen Infervenfion, {o war ibm auch, da {ich aus ibnen
die Folge einer etwaigen Unfragsgenehmigung, ndmlich die
DBenachteiliqung des Neichs jwingend ergab, damals bewuft,
dafj er enfgeqen den Inferejjen des Neichs ein einfeitiges
Jnferefie des Konzerns vertrat. Dies aber ffellt eine Wer-
mifchung feiner polififch-parlamentarijhen Ldfigkeit mit
jeinen eigenen” Geldinferefjen, die mit Ddenen Des ihpifm:—
konzerns, wenn auch obhne wechjelnde Lantiemen verkniipft
watren, dar.

Crgebnis der Uachpriifung: Die Veweiswiivdigung des
Gerichts ift nicht jfidhhalfig. Sundchjt feblt es fiir die 2Un-
nabme, dafy der Thyjjenkongern dem €., als er an ibn mif der
Litte um DVefiitworfung bhervantraf, -volle Klarbheit iber die
Sadhlage, insbejondere iber die Gegengriinde des RKriegs-
minifteriums gegeben babe, an jeder Grundlage. CEiner Ve-
qriindung diefer 2Annabme bdtte es aber um deswillen be-
jonders bedurft, weil die Crfabrung des fdglichen Lebens
gegen dieje Annabme {pricht, denn wer einen anderen fiir
feine Angelegenheit gewinnen jucht, pflegt die fiir jeine Auj-
fafiung fjprechenden Griinde in dén Vordergrund 3u {fellen
und die dagegen f[prechenden nicht, oder doch nur in abge-
jbwdcdter Form, anzufiihren. Warum bdies bei dem Thyfjen-
Konzern anders gewefen fein foll, iff nichf dargefan. Dazu
kommt, dafy es jich bei den Cin- und Ausfubriragen um
jchwierige Wirtjchafteprobleme bhandelf, bei denen bdie Nei-
nungen weit avseinandergehben konnen, insbejondere in der
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Frane, ob den Interefien des Reidhes im Cingeljalle mebr qe-
dient iff durch jablenmdfzig bobe Ausfuhrabgaben oder purch
iiberraoende fonffige wirfjchaftliche oder politijche Vorteile,
die unter Umftdnden eine Ausjubhr audy ju niederen Sdlen
als 3wechmdRiq erjcheinen laffen. Dabei ift bejonders ju
beachfen, dafj an diejes fdhwierige Wirtichaftsproblem das
Reich damald erffmald unfer eigener Befeiligung Derange-
frefen iff. Wenn der Thpflenkonjern die SchuBjchilde 3u
befonders billigen Preifen ausfithren wollfe, fo bat er dajiir
jweifellos befondere Griinde gebabf; denn an und fiiv fich
batte er bad gleiche Intereffe an hoben Preifen fiir jeine
Produkte wie das Reich. Wenn Ddiefe bejonderen Griinde
den Inferejfen des Reiches widerfprachen, jo darf mit Sicher-
beif angenommen werden, daf der Thyjjen-Konjern fie dent
Abgeordneten Grzberger auf jeinem Weq zum Kriegdmini-
fferium, den er in feiner Dem Kriegdminijterium bekannfen
Gigenjchaft ald Auffichtsratsmifalied des Thpjjen-Konzerns
angefrefen hat,*) nichf mifgegeben hat. €s muf3 deshalb, da
dbas Gegenfeil nicht bewicfen iff, angenommen werden, daf3
Griberger, wie er behauptef, der Weinung war, die Aktion
des Thyifen-RKonzerns ftebe mit den Inferefjen des Reiches
nicht in Widerjpruch, und daf er den Oberft Giefler ju dem
wecke bejucht hat, ihn vow der Richtigkeit diefer Aufjafjung

*) 9mmerfung: MNady bem ftenographijchen Sihungsberidt
©. 1738 hat der Beuge Giepler feine RAuffajjung, dap Crzberger
als 2Abgeordneter und nicht als Nuifichtsratsmitalied 3u ihm gefom=
men fei, bamit begriindet, dap auj den Bijitentarten und Briefen
Erabergers ,Mitalied des Reidystags™ fitebe, gleichzeitiq aber be-
tunbet, ihm fei natiivlicd) befannt gewefen, daB Craberger Auffichts=
rat bei Thyfjen jei. Ob Craberger in ber einen opoer anderen Cigen=
fthaft tatig war, tann nidt nad biefem formalen Moment, jondern
nur nady den @efamtverhiliniflen ves Jalles entjchieden mwerden.
Diefe weifen aber, wenn Dem KRriegsminifterium die Cigenjdajt
Erabergers als uffichisratemitglied befanni war, erfennbar nad
per Rithtung eines 2uftvetens als Privatmann und Jnterefjenver-
treter von Thyjjen.




ju liberzeugen oder die widerjprechenden Gegengriinde 3u
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fabren. €s kann nidht feftgeftellt werden, daf Cribevger die

gegen die Aujjajfjung des Thyflen-RKonzerns fprechenden
Griinde jchon vor diejem Bejudhe von dem Referenfen des
friegsminijteriums erfabren hat. CErjberger bat dies in AL-
rede geftellt, und der-Jeuge Giefler ift in jeiner Erinnernmg
nicht einmal dariiber ficher, ob Criberger diberhaupt mit dem
Referenten gejprochen hat. Auch das Urteil fcheint in diefer
Ridhtung keine Fejtjtellung freffen ju wollen, wenngleid
jeine Ausfiibrungen eine hlare OStellungnabme vermijjen
laflen. Die Wendungen im Urkeil: ,Der Jeuge qlaube fich 3u
erinnern”, .es jei von einer an Sicherbeif grenjenden Wabr-
|cheinlichkeit”, lajjen Odeuflich erkennen, dafy das Gericht 3u
einer jweifelsireien Fejtjfellung nicht gelangen Konnte und
eine joldhe auch nicht freffen wollte. Undererjeits pricht die
Latfjacdhe, Dafy CErzberger nady jeinem Vejucdhe bei Oberft
Giefsler keine weiteren Schritte 3u Gunjten des Thojjen-Kon-
jerns unfernommen baf, dafiir, dafj er erjt bei diejem Vejudh
die Oriinde fiir die Verjagung der Ausfubrgenehmigung in
erjchopfenider und iiberjeugender Weije erfabren bat. Bei
diefer BVeweislage ift jchon die Fejtjtellung, dafy die Ausiubr
der Cchuljchilde objektiv eine Schddiqung des Reidhs juv
&olge gebabt hbaben wiitde, bedenklich; dafiir aber, dafy Cr3-
berger bieje Ausfubr als den Interefjen des Reichs abirdglidh
erthannt .habe, liegen jebliijjige Beweismomente iiberbaupt
nicht vor. Die AUnnabme des Urteils, dafy Helfferich in die-
jem Punkte der Wabrbeifsbeweis gelungen jei, ift jonad
nicht begriindet.

2, Aenderung der Stellungzur Liquidation
De Wendel :

FTatbejtand: Am 15. Marz 1917 ift die Vekanntmachuny
iiber die Liquidation franzdfijher Unternebmungen im Reids-
gejesblatt veroffentlicht worden. Gie ijt von dem Ofellver-
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frefer des Reichshanzlers, Dr. Helfferich, gezeichnet. - Dieje
Berordnung ermdglichte die freie Verduperung franiojijder
Unternehmunaen. Von der Liguidafionsverordnung wurde
w. a. auch der im Cljafy gelegene Grubenbefif der Gebriider
De Wendel betroffen, der jchon jeit [dngerer Jeit auj Grund
der Verordnung iiber die jwangsweije Verwaltung jranso-
fijcher Unfernebmungen vom 26. Qovember 1914 unfet
Swangéverwalfung geftellt war. Die Liquidation Ddes De
Mendelichen BVefies wurde etwa am 23. Wai 1917 in die
Wegqe qeleitet.

Schon im Mdr3 1917 war Criberger im Oejprach mit
dem Seugen Vocke fiir eine mdglichjt jchleunige Liquidation
bed De Wendeljchen BVefifes ecingefrefen; er batfe das mit
dem Interefie an der Vefeitigung des jranidiijchen Cinflujjes
aus CliaB-Lothringen begriindet. Am 17. Mai 1917 bat
dann Eraberger an Helfferich einen Vrief gejdhrieben, in dem
er im Jnferefie der BVejeitigung des franzdjijdhen Cinflujjes
aus Cljap-Cothringen fiir moglidhjt rajche Liquivation 0es
De Wendeljchen Grubenjifes einfrat und vorjchlug, daf bei
der VerduRerung nur die lothringijhen Hiitten als KRaufer
beriicklichtigf werden, damit die [ofhringijchen Crize auch in
Cothringen verbiitfet werden und daf den [othringijchen $Hiit-
fen, da bdies die gerechtejte Verteilung jei, eine Er3ybafis von
gleicher Cebensdauer gegeben werde. Der Thofjen-Konjern
dagegen batte jchon [dngere Jeit vorher beanfragf, als Kau-
fer fiir die ganjen De Wendeljchen MWerke jugelajjen ju
werden. Im SHerbft 1917 batte er eine Cingabe an das Reidys-
amt des Innern gelangen [affen, in der er ancegfe, bei der
Ciquidation diejer Werke [ediglich die (othringijden Hiitten
alé Rédufer 3u befeiligen und innerbalb Dder [othringifchen
Hiitten die Verteilung im umgekehrten Verbdlinis jur Cr3-
bafis der einzelnen Hiitfen vorzunehmen. Dicdier Vorjchlag,
der den lofhringijchen Hiiften eine moglidjt lange Lebens-
dauer fichern follte, ware fiiv den Tbhpjjen-Kongern desbald
von bejonderen Vorteifen gegeniiber anderen Werken ge-
wejen, weil, wie audh der Jeuge Semper bejtdtigt, die Ery-
bafia jeines Hagendinger Werkes duferft knapp und erbeb-
lich qeringer als die der anderen Werke war. Fiiv dieje
Gingabe 'Des Thojjen-Ronzerns ijt Crzberger nicht ein-
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gefreten; er bat, als Ende des Jabres 1917 bdie Angelegen-
beit De Wendel in ecinem Gonderausichu des Hauptaus-
|hufjes des Reichstages ur Sprade kam, gedufzert, er fei
ftefs ein Gegner von Liquidationen und DVergelfungspolitik
gewejen, wolle nun aber, da man einmal o weif in der Li-
quidation gekommen fei, nicht, dafy mit ibr einfiach aufgebort
werde; fie miifle 3war durdhgefithtt werden, aber in einer
Weije, dafy nicdht die Schwerinduffrie und der Stablwerksver-
band daraus Gewinn maden kénnten. Darum miiffe das
Gange obne eine vorherige Ausjchreibung dem Reidh diber-
laffen werden. Als Grund fiir die verdnderfe Stellungnabme
bat Crjberger die Verdnderung der polifijhen Lage, das
Berjagen des U-Boot-Krieges und - die griedensreiolufion
angefiibrt, die eine Aenderung der Liquidationspolitik not-
wendig gemacht haben, ferner das Auftauden des jogq. Rau-
metjchen Projekts, das beabfichtiat habe, das De Wendeljche
Hiitfenwerk nicht dem Stablwerksverband und der Schwer-
indujfrie, jondern einem RKongern der verarbeitenden etall-
indujfrie abjugeben.

Urteilsgriinde: Eriberger hat mit feinem Schreiben vom
17. Mai 1917 im wefentlichen fpesifijch Thyijenjche Sonbder-
wiinjche verfrefen, wenngleidh er fie darin nicht erwdbhnt.
Das Gericht haf keinen Sweifel, dafy jein Dorjchlag (der mit
dem der jpdteren Cingabe des Konjerns fibereinftimmt, jeden-
falls joweit die Sdaffung einer gleichen Lebensdauer der
Werke in Frage ftebt), nicht jowohl im Inferefie der llge-
meinbeit oder eines groferen Inferefjentenkreijes, fondern im
dnferefje des Konjerns, dejien Auffichtsrat er damals ange-
borte und defjen Verbdltnijie er genau kannte, gemacht ift;
denn gerade diefem, der die kleinfte Eribafiz der qrofen
lothringifchen Werke bejaf;, wére bei einer Derteilung, die
eine gleiche Lebensdauer der lothringijden Werke berftellen
jollte, der Hauptvorteil erwadhjen, wie audy Vodke befjtdtigt
und eine wejentlich grofere Quote alé efwa bei einer Ver-
feilung nad) der Produktion jugefallen. In diefem Eintrefen
fiiv Gonderinferefjen eined Unternehmens, mit dem er jelbif,
auch pehunidr, nabe verbunden ift, erblickt das Gericht eine
Bermijchung der- Tdtigheit alé Abgeordnefer und eigener
Geldintereffen, umfomebr, als fein DBorjdhlag anjdheinend von
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allgemeinen Crwdgungen ausqging, das dort garnicht erwahnie
Gondevinterefje aber erff, wie aud) der Jeuge Vocke hHervot-
hebt, durch die [pdfere CEingabe des RKRonzerns erkennbar
wuroe.

Weiter erjcheint der vollige Unfidhtswedhijel Crizbergers
pom NQidry und Wai 1917 3um Dezember 1917 nicht anders
etkldrlich als dureh das ingwijchen erfolgte Ausicdheiden aus
dem ZThpfjen-RKonzern. Wenn der Aebenkldger ald Grund
fir jeine verjchiedene Stellungnabhme einmal die politifchen
%ragen, jowie das XUuftauchen des jogenannfenn Raumer-
ichen Projektes anqibt, das beabjidhtigte, das De Wenvdeljche
Hiittenwerk (im Gegenfaf 3zu den Crzjeldern) nidht dem
Stablwerksverband und der Schwerinduftrie abzugeben, jo
kRann dem nicht gefolgt werden. Denn es iff nicht einzujeben,
wie diefe Umitdnde den volligen Gefinnungswechiel erkldren
konnen, der fich aus dem Vorjdhlage erqibt, die Schwerindu-
ftrie qdnslich ju Gunjten des Neiches von der Erwerbung
auszujchliefen, wabrend flir deren lothringijchen Leile friiher
nachdriicklichjt der gejamte Vefiy allein gefordert wurde.

DQurch bdiefes Crgebnis iff audy die Sonbderbebaupiung
©. 31, 38 b. Flugjdrift {iber die verdnderte Stellungnahme
ju Fragen der Kriegs- und Kriegswirtjchajtspolitik, worunfer
auch die {Frage jener Liquidation ju vechnen ift, frof Dder
ANichterweislichheit der anderen BVeifpicle ermiefen.

Ergebnis der Nadhpriifung: Die Liquidation franzdiijcher
Unfernehmungen war nady 2Auffajjung der Reichsregieruny
im Jnterejfe des Reichs gebofen. Die Reichsregierung bhaf
dies durch die Vevordnung vom 14, WMdry 1917 {iber die
Liquidation jrangdjijcher Unternehmungen jum Ausdruck ge-
bracht. Die Werke der Gebriider De Wendel waren eine
franasfijbe Unfernebmung, ibre Liquidation war nach der
auch om Reichsamt des Inneren gefeilten Auffajjung erfor-
derlich, fie war ein Nittel jur Bejeitigung des franzdfijchen
Cinflujjes, wurde zweifellos in der damaligen politijch erreg-
ferv 3eif dafiir gebalten. Der Vorjchlag, bei der Verduferung
der Crafelder nur die eljdiijchen Hiitten als Kdufer juzulajjen,




damif die Verbiitfung der lofbringijchen Crie im Cande ,

licherf werde, war verffandig. s ijt klar, dafy die DurchfFiibh-
rung diejes Vor|dlags der Jwangsliquidation von vornberein
viel von ibren politijchen und jozialen Angriffsflachen und
ibrer verbitfernden Wirkung, insbejondere bei der eljdRijchen
QArbeiterbevslherung nebhmen mufite. Von einer unjzuldjjigen
Vermijdung parlamentarijdher Titigheit und eigener ®eld-
inferefjen durch Crzberger kann bier iiberall nicht die Rede
jein.  Danach bleibt nur noch iibrig zu priifen, ob der Vor-
Jblag, bei der VerduPerung der Crize an [othringijche Hiitfen
Jo ju verfabren, dafj diefen Hiiffen eine Crzbajis von gleicher
Lebensdauer geceben werde, ju beanjtanden iff. Diejer Vor-
Idblag deckte jich 3u der Jeif, als er von Crjberger gemadf
wurde, nicdt mit den Wiinjchen des Thpjjen-Konzerns. Er
ijt am 17. 2Rai 1917 gemacht. Damals gingen, wie das Ur-
teil fejfjtellt, die Wiinjche des Thyffen-Konzerns dabin, als
Kdufer fiiv die ganjen De Wendeljchen Werke jugelajjen ju
werden. Diefem Wunjhe iff Crzberger entgegengefrete

wenn er bei Selfjerich die Verteilung der De Wendeljdhen
Crijelder an [dmtliche lothringijchen Werke nacdh dem Niaj-
itabe cleicher CriaBbafis vorichlug, damit alle Werke eine
gleich lange Lebensdauer auf Grund der eigenen Erzbajis et-
balten jollen. Er3berger bat fich jonach nicht 3um Sprachrobr
per Wiinjche des Thofjen-Konzerns gemacht, fondern Dbaf
eigene, jelbjt durchdadhte Anrequngen gegeben, die der Thyf-
jen-Konzern fpdfer unfer Aujgabe jeines anfdnglichen Stand-
punktes aufgegriffen hat. Diefe Vorjdldge Erzbergers waren
verniinftig und jwedkmdfig, da fie eine volle und gleichmdpige
Cebensdauer und Vejdydftigung der lothringijchen Werke und
die Verarbeitung der in Lothringen gewonnenen Erze im
Cande und durch Landeseinwobner gewdbrleiffefen. Daf bei
diejem Verfeilungsmodus das dem Thofjenkonzern anoebs-
rige Hagendinger Werk, das eine knappe Cr3bajis batte, im




DVorteil gewejen wdre, da es mehbr Crifelder erbalfen bdtte,
als die iibrigen 2Berke, ijt richtig, dndert aber an der Jwedk-
mdafiigheit des Vorjdlages nichts. War der Wlafjtab vom
volkswittjchajtlichen oder Rriegswirtjdhaftlichen Standpunkt
aus jwecdkmdfig oder wurde e¢r wenigifens, wie nicdht wider-
legf werden Rann, bon Crjberger fiir 3weckhmdRig gebalten, jo
durfte ibn Criberger in jeinem Brief an Heljferich vorjdla-
gen, auch wenn er dem Lbhyjlen-Konzern Vorfeil bradhte; dies
umjomebhr, da Helfferich wufte, daf Criberger dem LThyjjen-
Konjern als uffichtsratemitqlied angeborfe, und dajj der
Thojien-Konzern an dem Grubenbefif in CEljaj3-Lothringen
beteiligt war.

Bei diejer Sadlage ift kein Beweis dafiir erbracht, dak
CEriberger jich eine unzuldjjice Vermijchung parlamentarijder
Tdtigkeit mif eigenen Geldinterejjen bat jujchulden kommen
[ajjen; die entfgegenijtebende Fejtftellung der Strafhammer be-
rubt auf ungufreffender Leweiswiirdiqung, insbejondere auj
einer Unterlajjung der Priifung, ob die Vorjchldge, die €. ge-
macht baf, von ibm nach feiner damaligen uffajjung von der
politijchen und Rkriegswirtichaftlichen Lage fiiv gemeinniifig
aebalten werden konnten.

Cbenjowenig baltbar find die Ausiiibrungen des Urteils
iiber das jpdfere Verhalten Crzbergers in diejer AUngelegen-
beit. Wenn Criberger Cnde 1917 die AUujfajjung verfreten
bat, daf3 die De Wenbdeljchen Werke als Ganzes dem Reid
iiberlajjen werden jollen, jo folgt daraus noch nicht, dafj dieje
Qenderung der Uuffajjung lediglicdh durch das Ausjdyeiden
Gribergers aus dem Thojjen-Konzern 3u erkldrven ift und daj
damit der Veweis fiir die Behauptung Helfferichs erbracht ift,
dafy die Stellungnabme Erzbergers ju Fragen der Kriegspo-
litik und Kriegswittichaftspolitik eine andere gewefen jei ju
der 3eif, in der er durch jeine Jugebdrighkeit jum Lhyjjen-
Konjern jchwerinduftriell interejjiert gewejen jei und eine an-
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dere, nachdem er aus feiner Stellung aus dem Thyjjen-Kon-
jern mebr oder weniger freiwillig ausgefchieden jei. Selbit-
verjtandlich will mit dicjer Vebauptung nicdht nur die Tatjache
des Wedhfels in Anjdauungen feftgeftellf, jondern gejagt
werden, daff fiir diejen Wedbiel nicht jachliche Gefichtspunkte
bejtimmend gewefen jeien, jondern lediglich das Aufhsren des
cigenen geldlichen Interefjes an dem Thpjjenkonzern. Fiir
dieje Annabme fehlt es an ifiberjeugenden 2Anbaltepunkten,
auch die Vegriindung des Urteils verjagt in diefer Richfung.
Dagegen et gib t fich auts den Darlequngen ded Urteild iiber
0as QAusjcheiden Crzbergers aus dem Thyfjen-Konzern, daf
die Unterftellung Helfferichs, der das Ureteil ohne ndbere Be-
griimdung gefolaf ilf, unbegriindet iff. Danach bat €. im
Jabre 1917 den Poften eines Aufjichtsratamitqliedes im Thyf-
jen-Ronjern, mift dem eine Suwendung von jdbrlich 40 000
Aark verbunden war, freiwilliq aufgeqeben, weil feine poli-
fijchen und wirtjchaftlichen Unfichten, insbefondere in der
grage der Annekfionen des Longwn-Brien-Beckens und des
U-Boothrieges mit denjenigen von Auquff Thyffen nicht mebr
fibereinjflimmten und die Anndberung Cribergers an die So-
jialdemokratie, fowie fjein Cinfrefen fiir die Friedensrefo-
lution ibn in politijchen Gegenjaf jum Thyfjen-Konzern ge-
bracht hatte. €s liegt lediglich in der Ridhtung diejer Anfichfs-
dndetung des €., insbejondere jeiner Auffajjung von der ot-
wendigheit einer Wenderung der Kriegsdzielpolitik und einer
innerpolitijchen Anndberung an die Sozialdemokratie, wenn
er nunmebr aud) in der BVebandlung der De Wendeljchen
Werke fiir cine Abjhwddung des jdroffen Liquidations-
jfandpunkies einfrat und vorjcdhlug, dafj die Werke wenigitens
dem Reid) diberlajjen und nicht in das Privafeigentum bdes
Stablwerkverbandes und der Schwerindujtrie abgegeben wer-
den follten. Bei diejer Sachlage erjcheint es durchaus glaub-
wiirdig, wenn CErzberger als Grund fiir jeine verdnderfe
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Stellungnabme die politijche Lage, jein auch in der {Friedens-
refolufion jum Ausdruk gebradyfes Eintreten fiir eine Poli-
tik der Verftdndigung, jowie das Aujtauchen des jogenannten
Raumerichen Projektes im September 1917 angegeben bat,
das beabjidhtigte, das De Wenbdeljche Hiittenwerk (ausjchlief-
lich Der Cr3felder) einem Konjern der verarbeitenden Ntetall-
induftrie juzufiihren.

3. Annabme des ©dhiedsvridhteramtes in

ProzejfenderFirmaLlerger.

Fatbeffand: Crzberger hat im Jabre 1915 auj Crjuchen
des Kommerzientats Berger das Sdyiedsrichteramt fiir einen
Sdyiedagerichtsprojely, den die Firma Iulius Berger 2A.-G.
mit dem Kaijerlichen Kanalamt in Kiel aus Anlaf von Arbei-
ten .am Kaijer Wilbelm-Kanal batte, fibernommen und in der
golgezeit an insgejamf 5 eingelnen Schiedsipriidhen mitge-
witkf, deren erjter am 16. Oktober 1915, deren [efifer am
24, Ntai 1917 ergangen iff. Vor feiner Schiedsrichtertdtig-
keif fiiv Verger war nad) den 2Ausjagen der Jeugen Spabn
und von Jonquieres in jwei Giungen der Reichshaushalts-
Rommiffion am 13. und 17. Februar 1914 ¢in Gejucdy der
Fitma Gander und Kiifter eingebend erdrtert worden; diefe
Firma batte gleichfalls 2Arbeifen am RKieler Kanal iibernom-
men; fie war, dabei in Gtreifigheiten und in Schiedsgerichts-
verfabren mif dem Kanalamt geraten, da fie meinfe, daf ibr
bei der Ausbiefung bewuft faljch angeferfigte Jeichnungen
vorgelegt worden feien und fie dadurch erbeblich gejchddigt ju
jein glaubfe; da ibr die in dem Sdyiedsjpruch jugebilligte Ent-
jchddigung nicht hinveichend erjchien, wandte fie jicdh mit ciner
Petition, in der fie Erjal ibres vollen Sdhadens erbat, an den
Reidstag. In der Debatte in der Kommijfion jprady fich Erz-
berger, wie auch andere Kommijfionsmitalieder, dabin aus,
vafi froff des Schiedsipruches aus Billigkeitsqriinden eine et-
neute Priifung erfolgen jolle, und meinte, daB alddann ein
DVergleidh verjucht oder ein Weg gejucht werden jolle, die
volle Entjchadiqung 3u gqewdbren; er brachte jchlieRlich in 2An-
vequng, der Reichstag folle einen Antrag annehmen, durch den




die Regierung veranlaft werde, iiber dic Sadhlage AUnfwort
ju qeben.

Auch bei den beiden crﬁcn Sdyiedsipriichen, an denen
Eriberger in den Berger'jchen Ofreitigheiten  befeiligt wart,
handelte es fid), wie die Ausjage des Jeugen Spabn erqibt,
um gleichartige x,dmbcn erjaganipriiche, die jich darauf qriin-
deten, dDafy der Firma Berger bei Ueberfragung der 2Arbeifen
faljchbe 2AUngaben iiber die -’%nhutmulmmnhut gemacht und
thr faljdhe Vobrtabellen vorgelegt worden feien. Eriberger
bat in Diejem Verfabren , wie der Jeuge fﬁuu{a als ibm von
vem damaligen Jujfifiar des Kanalamis, Regierungsrat Carls
mitqeteilt, bekundef, den Saf aufqgeftellt, bder Untfernebhmer
diirfe nie mebr als die Selbfikoften erhalfen.

Urfeilsgriinde: ady diefem Sadyverhalt half das Geridht
dic: Uebernahme des Schicdsrichteramtes bei Verger durch
Crzberger fiir mifbilligenswert und erblickt in ibr audy eine
Lermijdyung feiner politijhen Titigkeit mit cigenen Geld-
interefjen.

€s erfdheint an fich bereits, wie dies auch die RAuffafjung
der Jeugen Kauf, Spabn und von Jonquieres ijt, nicht unbe-

denklid), wenn ein Reicdystagsabgeordneter, der jich als joldher
intun]'in mit Budgetfragen befaf3t, wic ¢35 Erzberger faf, pder
iogar, mwie er, Mitglied der Haushaltskommiifion ijf, ein
Schicdsrichteramt gegen den Reichsfiskus iibernimme: denn
beide Tdtigkeifen jfehen, mwenngleich der Schiedsrichter als
Richter audy der Parfei, die ihn bejtellt, pollig objektiv qe-
qendberjuftehen bat, doch in ciner gewijjen Gegenjdflichkeif
jueinander.

Als nicdht angdngig muf ¢s aber jedenfalls angejeben
;11crmn wenn ein 2 chmbnchl, nachdem er als jolcher jeine

Stellung 3u beftimmten gragen, jei es im Plenum, jei es in
cinem Ausjchufy des Parlaments fejtgelegt haf, jpdter in
gleidhen oder wefentlidh gleidhen Fragen ald Schiedsrichter
'{itiq wird. €s wird dadurd), wenn audy vielleicht unbewuft,
die fiiv das Umt unbedingt nofwendige abjolute Objektivitdt
bis ju einem gewifjen ®rade beeinfridhtigt, da der Abgeord-
nete bereits mif einer vorgefafzten Wleinung an jeine Aufgabe
beranfriff. Ferner gerdf er fjelbjt dadurch [eicht in einen
ernften Jwiejpalf, wenn er aus dem Ergebnis des Schieddver-




abrens die lUnrichtigheif feiner bisberigen 2uffajjung et-
Rennt; verbleibt er bei ibr, jo beugt er das Redyf, weidht er
pon ibr ab, fo mufy er fich jelbff in unerwiinjchter Weije be-
tichfigen, 2Weifer aber kann, wenn der AUbgeordnefe das
Schiedstichteramt von einer Partei annimmi, die an der glei-
then Beurteilung gerade diejed beffimmien Sachverhalts und
feiner Cinjelfragen intereffiert iff, wie er fie damals verfreten
bat, der Anjdein erwedkt werden, ald erfolge feine Bejtelluny,
um  dieje fiir fich 3u verwerten; diefen 2nfchein und den
Schein feines Cinverffandnijjes muf der Abgeordnete im Hin-
blick auf die nom Richteramt erforderlicdhe Objekfivifdf aufs
Peinlichfte vermeiden.

Hier nun ift aber, wenn audy vielleicht noch andere der
oom Jeugen Verger angegebenen Griinde mitgejprochen ba-
berw mogen, nady der Bekundung des Jeugen Wlorgenfjtern
gerade jene Sfellungnabme Cribergers in der Haushaltskomnt-
miffion fiiv die Verufung jum Schiedsrichter entjcheidend qe-
wejen; bereifs beim Cintritt Worgenjterns in die Firma Ber-
ger im Juli 1914 wurde ibm von einem anderen Vorffands-
mitglied mitqeteilf, Dafy beabjichtiqft fjei, Crzberger jFum
Echiedarichter 3 machen, weil et fich in jener Kommijfion
warm Dder Unternebmer angenommen 'bdtfte, die fidh wegen
tigorojer Bebandlung durd) das Kanalamt an den Reidstag
gewandt bdften, und daber angenommen werde, dal er das
Schicdsrichteramt juqunifen der Unternehmerichaft, da eigent-
lich alle fich fber den gleichen Punkt zu beklagen bhdtfen,
ausiiben werde; wenn der Jeuge Berqger jeht glaubt, dafy et
fich durch jeine Stellungnabme nicht babe beffimmen flafjen,
fo taujchf ibn demgegeniiber offenbar feine Erinnerung. C€r3-
perger aber mufte fidy, als ibm das Sdyiedsrichferamt angebo-
fen wurde, da ¢s {ich um eine, auch allen auieren Umjtdnden
nach, durchaus gleicharfige Sadhe handelte, in der er in Dder
Sommiffion {eine Stfellungnabme feftqeleqf batte, jagen, daf
dies mit Riickfidht auf jene parlamentarifche Beldtigung ge-
jchehe. AWabm cr das Umi, aus dem ihm geldliche Vorteile
floffen (woraus ibm an fich kein Vorwurf ju machen iff) an,
jo machte er damit feine jriihere parlamentarijde Stellung-
nabme fich tinanziell nugbar. Dies fdallt aber unfer die Be-
bauptung des Angeklagten.
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Eraebnis der Wachpritfung: Das Urteil nimmt an, daf
die AUnnabme des Schiedsrichteramies in den Projejjen de
Firma LVerger gegen das Kaiferlidhe Kanalamf in Kiel eine
unjuldjfige Vermijchung der polit. Ldtigheit Crzbergers mit
eigenen Geldinterefjen darftellf. - Diefle Annahme wird durch
die Beqriindung des Urteils n i d t geftiiht. Das Urteil hebt ab
auf eine im Februar 1914 im Reidhsbaushaltsausjchuly jtatt-
gehabte Verhandlung iiber das SchadenserjaBgejuch einer
Firtma, die Arbeiten am Kieler Hajen iibernommen hatte und
dabei mif dem Kanalamft in Prozefje geraten war. Die Firma
batte fich an den Reidhstag gewandt mif der Bebhauptung,
dutch bewuf3t faliche Jeichnungen, die ibr bei der Vergebung
der 2Arbeiten-vorgelegt worden fjeien, in Schaden gekommen
ju jein; fie bemdngelte eine ibr in einem Sdiedsiprudy 3u-
gebilligte CEntjchadigung als ungeniigend und verlangte vol-
len Edyadenerfal vom Reid). Damals jprady jid) Crzberger
als Reidystagsabgeordnefer in der Kommijfion Ddafiir aus,
daf aus DLilligheitsgriinden eine erneufe Priifung erjolgen
und der Firma, wenn ibr bei der Vergebung der Urbeifen
bewufpt falich angefertigte Jeidhnungen  vorgelegf worden
jeien, auf irgend eine Weife volle Entjdyddiqung gewdbrt
werden miijje.

Das Gericht iff nun der Weinung, Crzbetrger babe, als
ein Jabr fpdter Verger an ibn herantraf, das Sdyiedsridhter-
amt nicht itbernehmen diirfen; denn auch die Firma Berger
babe ihren Unfpruch darauf geqriindef, bdaly ibr bei der
Ueberfragung der rbeiten faljche Angaben iiber die Boden-
bejchaffenbeit gemacht und faljche Bobrfabellen vorgelegt
worden jeien. €3 habe fich jonach bei dbem Projefje der Firma
Lerger mit dem Kanalamt um gleichartige Schadenserjaf-
anfpriiche gebandelt. Die friibere Stellungnabme Erzbergers
im Reicdbshaushaltsausichufy jei fiir feine Verufung jum
Schiedsrichteramte entjcheidend gewejen und er habe fich, als
ibm das Schiedsrichteramt von BVerger angebofen worden jei,
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jagen miifjen, dafy dies mif Riikfidht auf jene parlamenta-
rijthe Betdtiqgung gejdhebe. Die Feffjtellung des Gerichts,
vafj die friihbere Stellungnabme Erizbergers im Reichshaus-
baltsausichuf fiiv jeine Verufung jum Schiedsrichferamt ent-
fdheidend gewefen fei, jtebf im Wideripruch mif der beeidig-
fen Ausfage des Jeugen Verger, der die Verufung anord-
nefe. Das Gericht glaubf {iber die Ausjage diejes Jeugen mif
pem Hinweis darauj hinweggeben 'yu kdnnen, dafy beim Cin-
tritt des Jeugen Worgenitern in die Firma im Juli 1914 das
Dor{tandsmitglied Habhy die Weuferung getan babe, man
wolle Criberger als Sdyiedsrichfer ernennen, weil er fidy in
der Haushaltshommiffion warm der Unfernehmer angenom-
men habe. Damif [af3f fich die Ausjage Lergers, dafy ledig-
lich die Empfehlung Erzbergers durdy den Vorjfand der Tief-
bauqgefelljchaft und die Atitteilung von der jabrelangen Tdtig-
keit Crzbergers als Sdyiedsrichter in Tiefbanangelegenbheiten
fiir ibn beftimmend gewejen jeien, nicht befeitigen. Uber
auch wenn man fich mit dem Urteil auf den Standpunkt fellt,
paf der Vorgang in der Haushaltskommiffion den Kommer-
sientvaf Berger beflimmt habe, Criberger als Sdyiedsrichter 3u
berufen, jo kann man doch nicht der Auffafjung des Urteils
beipflichten, dafy die Unnabhme bdes Schiedsridhteramts ein
Akt von Gefchdftspolitik gewefen fei; denn um das feftiu-
ftellen, miifjte auferdem nody bewiejen werden, daf Erzber-
ger gewufit habe, dafj dies der Grund jeiner Verufung fei.
Dafiiv liegen aber keinerlei Anbaltspunkfe vor. Im iibrigen
jeuqt die Aufajjung des Gerichts von einer dem prakfijchen
Leben fremden Ueberjpannung der an die Uebernabme des
Sdhiedsrichteramies ju flellenden Forderungen. Die  Par-
teien benennen erfabrungsgemdfy 3w Sdiedsrichfern folche
Perfonen, 3u denen jie bejonderes Verfraumen haben. idt
jelten wird das parlamentarijche Auftreten eines Abgeord-
neten, fein gewifjenbajtes Cinfrefen fiiv jachlich geredytfer-
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tigte Wirtjchajtsforderungen der Grund des Derfrauens
und der Verufung jum Schiedsrichferamt jein. Der Parla-
menfarier iff, auch wenn er dies weify, deshalb allein nicht
gebindert, das Sdiedsrichteramt anjunehmen. Die An-
nabme bdes Gegenfeild wdre unprakfijche Priiderie Fum
Schaden des rechfjuchenden Publikums. Audy die Lafjadye,
dafy der Parlamentarier friiher einmal 3u der redhtlichen
Geife eines dbnlih gelagerfen Rechisfalles im “Parlament
Stellung genommen baf, nbtigt nicht ur 2Ablebnung des
Sdyiedsrichferamtes, wenn fich der Parlamentarier dabei,
wie im vorliegenden Fall, auf die Aeufjerung eines felbft-
perftandlichen, allgemein gfiltigen RechtsjaBes bejchrdnkt
bat, ndmlich, dafy, wer bei Cingebung eines Verfrages den
_anbderen Teil bfswillig hintergangen baf, um vollen Sda-
denserfafe verpflichfet iff. Cine foldhe WUeuferung kann
atch bei Anlequng ffrenger Wafzftdbe keine Veranlafjung ju
Bedenken gegen die Objektivitdt eines Sdiedstidhiers ge-
ben, auch Dann nidht, wenn im Jujammenbang damif Ddas
Berlangen geduferf wurde, diefenn Rechtsiaf aud) einem
rechtekrdftigen Sdiedsiprudh gegeniiber zur OGeliung ju
bringen, deffen Unabdnderlichkeit dem idtjuriften nicht fo
qeqenwdrfig ift wie dem Fadjuriffen. Dies gilt bejonders
dann, wenn, wie inv vorliegenden Fall, auch der Gegenpartei
die friihere Stellungnabme des Parlamentariers bekannt
fein muffe. Wollfe man dieje iiberjpannte Anffafjung ves
Urfeils auf die Lerufstichter iiberfragen, jo wiirde dies in
kurzer Seif jur Labmlegung der ganjen Redfiprechung fiih-
ren, da fih jeder Richter, der jchon in anbdern Prozefien
oder in wijfenjchaftlichen Abbandlungen 3u den gleichen
Redhts- und Taffragen Stellunig genommen baf, fiir befan-
gen erkldren miifte.

Das Urteil gebt aucdh infoweif in feinen Folgerungen
febl, als e¢3 odie vorfdBlihe finanjgielle WuBbarmadung
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jriiberer parlamenfarijcher Tafiqheif daraus ableifef, daf
Crzberger das Sdhiedsrichteramt angenommen habe, obwoh!
er Jidh babe jogen miijfen, daB das Unerbiefen mif Riichiicht
auf jeine friibere parlamentarijhe Stellungnabhme erjolgt
jei. Darauf, ob Crzberger fidh bdies bdtte fagen miifjen,
kommt ¢s nidht an, fondern davauf, ob er fich dies gejagf
bat; denn auch vom Gtandpunkf des Urteild ausd iff eine
unjuldjjice finangielle AuBbarmachung parlamentarifdher
Ldtigkeit nur dann fefiffellbar, wenn fich Erzberger bei der
Uebernabme des Cdyiedsricdhferamts im Jabre 1915 nach-
weiglicdh) bewnf3t gewejen iff, dafy ibm das Amt wegen jeines
Cinfrefens fiiv die Fivma Sander und Kiiffer im Februar
1914 jowie in der Erwarfung angebofen wurde, er werde es
unfer CinjeBung jeines parlomenfarijdhen Einflujjed 3u
Gunjfen der Unfernehmerjchajt ausiiben, nicht aber fchon
danm, wenn er diefe Umiftinde, jei es auch fabrldfjig, nidhf in
Betracht gejogen oder unrichtig eingeichdft hat. Eine joldhe
G effffellung beziiglich der fubjekfiven Seife bhat aber bdas
Gericht nicht cefroffen, fie lait fidh audh auf der Grundlage
0es vorhandenen Tatbeftandes nicht freffen. Die Bejug-
nabme des Urfeils auf das Gejprddh jwijcdhen dem Jeugen
Aiorgenffern und einem Vorffandsmitglied iff in Ddiejer
Richtung bedentungslos, da nicht feftgeftellf werden kiann,
dafy €. von diejem Geijprich Kenninis gebhabt bhat.

4. Cintrefen fiir eine Entjdhddiqungs-
forderung der Fitma Bergert.

Tafbeffand: Die Firma Berger batfte wdbrend des  Krie-
ges den Yau einer von Rudcjannp ausgehenden RKriegs-
daufjee iibernommen. Gie erlift bierbei Verluffe und fraf
mif dem Crjuchen win Wadybewilligung von einer balben
Miillion NViark bervor, das im Inffanzeniug an das RKrieqs-
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miniftevium gelangte. RKommerzienrat Berger wandte jidh
darauf im Januar 1919 in einem Sdyreiben an Erzberger,
der damals bereits Staaisiekretdr war, und erjudhte ibn
darin, im Hinblick auf das friiber bewiejene Interejje darvauf
binzuwitken, dafy die Angelegenbheit in Giite obne BVejdhrei-
ten des Rechfsweges erledigt werde; er wies jugleid) darauf
bin, dafy die Firma in diejer durcdh die Verlujte enflfandenen
fchweren Gituation ohne die Cnfidhddigung evtl. keine Divi-
dende werde  ausichiitfen konnen. CErzberger bhat diejes
Sdyreiben am 27. Januar 1919 an den Kriegsminifter Rein-
bavdt weifer gefandt  mit der Bitte, wenn mbglidh eine
aufergerichtliche Cinigung berbeifiibren 3w wollen”, madhfe
Berger aud) von diejer Weitergabe Alifteilung.

Urfeilsgriinde: In  diefem Sdhreiben Erzbergers an
Reinbhardf liegt nicht nur, wie er meint, ein  blofjes Weiter-
geben bdes Bergerjden Briefes gleichjam wie durch einen
Brieffrager”. Lediglich ju einem joldhen Jmwecke wendet {ich,
wie das aud) Erjberger felbjt obne jeden Jweifel fagen muf,
die fFirma nafurgemdfy nicdht an einen Minijfer, jondern
um durch jein Dajwifdhenfreten ibrem Gefucdh) qroferen
ANachdruck ju verleiben. In der Weifergabe unfer Jufiigung
jener Vitte ift daber ein Cintfrefen fiir die von der Firma
DBerger erbefene Vergiinffigung (denn um eine jolde handelt
¢s jich, da dag Verhalfen der Firma 3eigf, dDaf fie felbft von
dem Bejfeben eines wirklichen Redytsanipruches nichf iiber-
seugt war) 3u erblicken. Dies gefchab, obwohl Crzberger in
betrdchtlicher Hohe an der Gefelljchajt als UAktiondr betei-
ligf war, und obne daf er hiervon dem Kriegsminifferium
Renntnis gegeben bitfe. 3In diejem Verhalfen erblickt das
Gericht eine Vermijchung der politijhen Ldtigheit mit eige-
nen Geldinterejjen, die umio deutlicher wird, als das BVer-
getjche Schreiben ausdriiklich auf die Wgglichkeif dines
Dividendenausfalls binweiff jir den Fall, dafy jener Verluft
nicdht gedeckt werde.

Crqebnis der Aachpriifung: Das Gericht erblickte in der
eitergabe des Schreibens des Kommerzienrats BVerger an
den RKriegsminijfer ein Cinfrefen fiir eine von der Firma
Berger erbefene VWergiinftigung. €E3 nimmt an, daf
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e fidh nicht um ein Ginfreten fiir ein Redt
handle, da das Verhalten der Firma j3eige, dafy fie fjelbjt
pon dem Beftehen ecines wirklichen Recdhtsanjpruches nidt
iiberseugt gewejen jei. €5 beanffandef diejes Cinfrefen Ddes-
halb, weil Eriberger 2Aktiondr der Firma Verger gewefen
fei und biervon bei der Weitergabe des Schreibens an pen
Rricqeminifter nichts gejagf babe.

Diefe Feftitellungen {ind undchit in jolgenden Punkten
tichtig ju ftellen:

1. Die gegen Grzberger verwerfete Annabme, daff er
dem Rrieqéminifter keine itteilung von feiner Lefeiligung
als Qktiondr gemacht babe, iff injofern unrichtig, als das
Schreiben bdes RKommerzienvats Verger, das Crzberger im
Original an den Kriegdminijfer weiter gegeben hat, im Ein-
gang die Worte enfhdlt:  Wie Cuer Crzellen3 aus det Jeit,
da wir die Chre baffen, Sie ju bden Wlifgliedern unjeres
Quffichtsrats zu zdblen, wobl nodh evinnerlich ijt . . .” Dieje
Gingangsworte lieffen mit Deutlichkeit erkennen, dafy Cr3-
berger friiher als Auffichisrat ju der Firma Berger in
engen Begiehungen geftanden war und mit Beziehung auf
diefe Tatfache mufzte der Kriegsminiffer als Empfdnger die-
jes Sdyreibens mit der Wabricheinlichheit einer nod) vor-
handenen Veteiligung CErzbergers als Aktiondr rechnen.
QAuf alle Fdlle gebt hieraus mit Sicdherheit hervor, bafy Cr3-
berger nichf bdie 2Abficht batte, feine Veteiligung an odem
DBergerichen Unternehmen als Aktiondr 3u petjchweigen.

2. Die Annabme, dafy es fich bei dem Gejud) des Kom-
merjienvats Berger lediglih um eine Vergiinjtigung, nidt
um die Geltendmadhung eines  Redhtsanipruches gebandelf
habe, iff unrichtig. Schon in dem Schreiben BVergers an
Graberger iff ausgefitbrf, daf die Intendantur in llenftein
den QAnjpruch auf Nachzahlung ale begriindet anerkannt
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babe. Dazu kommt aber nody die von dem Oericht nicht fejt-
gefiellfe und gewiirdigte Taffache, daf3, als in der Folgeieit
eine Cinicung jwifden der Firma Berger und dem Krieqs-
minifferium auf den von der girma Berger vorgefchlagenen
Befrag von 300 000 A nicht juffandekam, der AUnfpruch der
Firma Berger durch Schiedsjp: udy vom 8. Januar 1920 in
$Hohe von 500 000 A alg 3u Recht beffehend anerkannt und
der Fiskus jur 3Jablung bdiejes Detrages nebff 69, Jinfen
jeit 1. April 1919 verurfeilf worden iff. (3u vgl. den als
Anlage 1 im Anbang abgedruckie Tenor Hes Schiedsipruchs).

J. Die Geftitellung, dafy Kommer jienraf Berger in fei-
nem Sdyreiben an Eriberg et barauf bingewiejen bhabe, daf
die Firma obne die Cnfjdhddigung evfl. keine Dividende
werde ausichiitten konnen, iff unrichtig. In dem Schreiben
it jur Vegriindung des Befudhs der Sitma DBerger die
|dhwierige Lage des Unfernehmens pargelegt und dabei 3ur
Beleucdhtung der Tragweife ecined Unferl liegens mit dem
Anjpruch audy gejagt, daf, wenn ed nidht gelinge, die in
den leffen Jabren gejablfen Dividenden ju erbdben, -eine
Enfwerfung der Aktien an der Borje 3u befiirchfen jei.
(Vgl. das als Anlage 2 im Anbang abgedruchte Schreiben.)

Demgemd bat es fich wm einen beqriindefen Reditsan-
Iptitch der Fivma BVerger gegen den Fishus gebanbelf, den
das Kriegéminifferium mit Unredbt abgelehnt batfe, und Cr3-
berger baf fidy darauf befchrankt, die giitliche Cinigung der
Parteien iiber diejen Anipruch unter Verzicht auf den
Redisweg bei dem Kriegsminifter Reinbardt anjuregen,
dazu nody in ciner Form, welde die Annabme ausichlief3t,
daf er in amflicher Cigenjdhait gehandelt und iiber feine Ve-
jiehungen jur Firma Verger efwas 3u verjdhweigen beab-
fichtigt habe. (Vyl. das als Anlage 3 im Anbang abgedruckte
Sdreiben.) Diefer Ecritt war korrekt und givt 3u Bean-
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ffandungen keinen 2Anlaf. Die Anuwabhme des LUrteils, daf
hier eine Vermijdiung politijcher Latigheit mit perjonlichen,
pekunidren Infereflen vorliege, muf ionad)y als eine durd
den Tatbeftand in kurzer Jeit gedeckte unbegriindete Schluf-
iolgerung bezeichnet werden.

5. Ankauf von Anhypdat-Ahtien.

Tatbeffand: Im Jabre 1913 wurde unter pornehmlicher
Beteiliqung des Tuchfabrikanten Kommerzienvats Redyberg
in Sersfeld die AUnbpdat-Leder-Akt.-Oej. gegriindet, oderen
Quffichtsratévorfifender Redhberg wurde und noch ift;
fie bejweckfe bdie Ausnufung einer Crfindung, durch
Seren Qnwendung das Gerbverfabren obne Lobe purch-
gefilbrf und erbeblich abgekiiryt wurde, und die Her-
ftellung eines bejonders gearfeten Soblleders auf diejem
Wege. 3u Anfang des Krieges wurde Rechberg aus nlaf
ciner mirfichaftapolitijchen Ungelegenheit durch eine Emp-
fehlung des Abgeordneten Ntiiller-Fulda mit Erjberger be-
kannf. Gr baf daranf miederholt Riickiprachen in wirt-
ichaftlichen Fragen mit Crzberger gehabt und ihm im Jabre
1916 Anhpdat-2Aktien, die an der Virje nidt qehbandelt wer-
den, aus jeinen eigenen Veftdnden zum Kaufe angebofen,
und awar aum Parikurfe. CErzberger kaufte daraufbin im
Auauft 1916 von ihm ju diejem Kurje 40 Aktien. Sdyon AUn-
fang 1916 batfe er von dem Vruder des Kommerjientat
Rechberg 12 Aktien ermorben. Wach der Vekundung Des
Jeugen Geelig bhat die Anbydat-Gefellichajf in den Jabren
1913 und 1914 mit Verlujt gearbeifet, im Jabre 1915 aber,
da fie in ffefs fteigendem afle Heereslieferungen fibertra-
gen erbielt, jene Verlujfe gedeckt und einen kieinen MUeber-
Ichufy erzielf und dann fiir die Jabre 1916 und 1917 je 12%
Dividende, fiir 1918 eine Dividende vow 6% juziiglich-einer
Grtradividende von weiteren 1414 % ausqejchiittet.

Urfeilsqriinde: In der Ausgabe der Uktien jum Pari-
Rutje und dem Cinfrefen fiiv die Genehmigung des Verkaufs
des Patentes ing Ausland erblickt das Geridhf eine Vermi-
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jchung eigener Geldinterejfen und patlamentarifcher Titig-
Reif und fiibrt jur BVegriindung folgendes an:

Criberger ermarb die Aktien von pem SHauptleifer und
Quffichtsratsvorfifenden der OGefelljchaft perfonlich und jwar
auj defjen eigene Anregung. €& handelfe jich um einen nicht
unerbeblidhen Befrag und um Aktien von bobem Werte;
bereits jur 3eit des Ankaufs im Auguft 1916 [ief fich nach
der Bekundung des Jeugen Direkfor Geelig {iberjehen, daf
die Oejelljchaft in diefem Jahr mebr ale im DVorjabre, das
ibr bereits den Ausgleich der Derluffe jweier Jahre ermig-
lichf und dazu einen kleinen Gewinn gebracht hatfe, verdienen
werde, wenn fich 3war auch die genaue Dividendenbdhe jelbft
noch nichf beurteilen lief; auch in der Generalverfammlung
vom 26. Juni 1916 war bereifs von dem Dorjfand davauf
bingewiefen worden, dafy die Fabrik voll bejchdftigt und ein
qufes Crfrdgnis ju erwarten fei; die Heeresverwalfung foe-
derfe, mie General von Oven behundet, die $Herftellung des
Anhpdatleders mnachdriicklich; daran, vaff Criberger dieje
lusfichten bekannt waren, hat das Geridht Reinerlei Sweifel,
da er iiber einen Werf von 40 000 M nicht perfiigen wird,
obne fich genau iiber die Lage des Unternehmens 3u infor-
mierer; auch baf ibm nady feiner ecigenen Angabe der Qbg.
Rtiiller-Fulda auf jeine Anfrage erkldrt, daff er die Gefell-
ichaff fiir ein ausfidhtsreiches Unternebmen halte. Obwobl die
kfien biernach einen bedeutenden Wert bejafien, qejchab
der Verkauf zum Aennwert; jwar find nach den 2usfagen
von. Rechberg und Seelig um jene Jeif und in einem Fall
auch fpdfer Aktien jum gleichen Kurs aucdh an Veambe und
Angeffellte, auch an ecinen aufzenffehenden tiichtigen {Sach-
mann und Gejddftdfreund, jowie an den 2Abgeordneten
Miiller-Fulda, mit dem Redhberg Jeit langer 3eif Jebr be-
freundet war und in jebr naher Derbindung ftand, abgeqe-
bert worden; Erzberger aber befal webder Gadkenntniife, die
ver Gefelljchaft batten von Nuen fein kénnen, noch iff 3u er-
jeben, daf er 3u Redhberg in fo naben perjonlichen Beziehun-
gen geffanden bdtte, wie fie eine jo auffallend billige QAbgabe
von Aktien erkldrlidh machen wiirde: jwar bezeichnet Cri-
berger den Kommerzienrat Redhberg als jeinen alten
Sreund, Redhberg aber, der allerdings fich fiber wiederholfe
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wirtjchaftliche Untervedungen mit ibm Gufert, jpricht von ir-
gendwelchen naben freundichaftlichen Vezichungen, wie et
fie als ju dem RAbgeordneten liiller beftebend bervorbhebt,
nicht, auch nicht bei AUngabe der Griinde fiir diefen AUktien-
verkauf. Erjberger war fich daber nad Anjicht desd Gerichts
bei diejem auffallend giinffigen Kaufangebof, da Redhberg
keinen erkennbaren 2Anlaf batte, ibm derarf bedeufende
Werttrdger unter ibrem vollen Wert abzulajjen, deffen be-
wufif, dafy von ibm als Gegenleiffung fiiv die Verglinjtioung
pie CinjeBung jeines polifijchen und parlamentarijchen Ein-
flujjes erwartet werde; jo erkldrt denn audy Rechberq felbff,
pafj fiir ibn neben dem allgemeinen Inferejje, das Erzberqger
neuen Crjindungen entgegenbrdchfe, fiir feinen Cntjchluf,
ibn an dem Unternehmen 3u beteiligen, die Crwdgung maf-
gebend cewefen jei, einen einflufreichen Wann daran 3u
infereflieren, der ibm bei dem 3u ermartenden Widerffand
der anderen Induffrie und weiter auch durch jeine ausldndi-
ichen Veziehungen niiflich fein Ronne.

Sdon die Annabme des auffallend vorteilhaffen Rech-
bergjchen Angebots [Gfzt desbalb erbeblidhe Vedenken ent-
jfeben und an fidy jchon wegen der Verkniipfung mit dem
parlamentarijdhen Einflufy Erzbergers den Vormwurf der Ge-
{chidftspolitik beqriindet erjcheinen.

Gelbjf wenn man aber aus ibr allein diefen Schluf noch
nidht ziehen wollie, weil vielleicht im allgemeinen, wie bdies
auch Rechberg als feine Wieinung betont, die Inferejjen des
Unfernehmens und die des Staates, der feit 1915 Alleinab-
nebmer des Werkes war, fibereingeftimmt haben mdgen, o
ergibt doch das weitere Verhalten Cribergers, daf er auch
flit reine Sonderwiinjdhe bder Unbpdatwerke fich einfehen
wollte und ecinfefte. Die Crkenntnis, daff jein Einfreten auch
gerade fiir folche Wiinjche ermartet werde, nicht nur fiir die,
obnebin weniger der Vefiirwortung bepiirfenden, mif im All-
gemeininterejje liegenden, legt das ungewdhnlich giinftige An-
gebof gleichfalls an fich jchon nabe; die pdtere tatjdchliche
Unferftlifung derartiger Anliegen beweift aber jedenfalls jein
Cinverftdndnis auch biermit und jeigt daber in Verbindung
mit dem Aktienkquf eine Vermijchung eigener Geldinter-
eflen und parlamentarifcher Tdtigkeit.
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So verwandfe er {ich, abgejehen von einigen bedeutungs-
{oferen Fillen, wie 3. V. dem Cintreten fiir die Reklamation
eines Chemikers der Fabrik, auf eine Anregung der Gelell-
ichaft vom 20. Dezember bin beim Reidhsamt des Innern fiir
cine Genehmiqung des Verkaufs eines Patents der AUnbp-
datwerke nady den Wordijchen Gtaafen, er richtefe an das
Reichsamt des Innern am 30. Dezember 1916 ein Schreiben,
dasg in Abjchrift an das Kriegdminifferium qing und ftellte
darin, obne jeine Vefeiliqung 3u erwdbnen, die AUnfrage, ob
Debdenken dagegen beftdnden, diefen Verkauf zu genehmigen
und wies darauf hin, daf es gewifjen nordijchen Staaten jehr
werfvoll wdre, wenn bdie Genebmigung erteilf wiirde; durcd
¢in -Sdhreiben vom 7. Juni 1917 bhat das Reidhsamt des In-
nern, nachdem die Robffoffabteilung nach der Bekundung des
3eugen auritiugd junddft in der anfdlicfenden langwieri-
gen Priifung durch die verfdiedenjfen Rejjorts fich ableh-
nend verbalfen, dann aber, nachdem dag Kriegdminifferium
suqeftimmf hatte, Erzberger erwidert, day gegen den beabjich-
tigten Patentverkauf weder militdrijche nocdh Rriegswirt-
ichaftliche Bedenken beffdnden, aber mod) die Jujfimmung
des juffdndigen Genevalkommandosd erforderlich jei; diefe iff
dann eingeholt worden, der Verkauf aber jchliellicdy nicht
erfolgt. SHiernady kann jwar Criberger nicht, wie es Heljje-
vich will, ein Vorwurf deshalb gemacht werden, weil er fiic
pen Verhauf eines kriegswichtigen Patents ins Ausland ein-
gefrefen fei, denn wie der Vefdheid des NReichsamts des In-
nern ergibf, beffanden bei dicjer Gfelle keine Bedenken.
Sein Vorgehen enthdlt aber eine Verwendung gerade fiir ein
reines Gonderinferefje der Unbypdatwerke, das mit dem all-
gemeinen  JInferefje nichts 3zu  Yfchafjen batfe; und es
iff, wenn audy ein weiteres direktes Cintreten CEriybergers
beim RKriegsminifferium in Eradnjung jenes Schreibens nicht
erwiefen iff, nichf unwabrideinlid), wie audy der Jeuge
Qaurifius vermufet, daf der Umftand flir die Jujtimmung
des Rriegsminifferiums frof bder ablebnenden Ch[[unq (an-
derer Refjorfs nadygerade maPgebend gewefen iff, dafy die
erfte Anregung jenen Lrief eines einflufjreichen C’lchmblw
ten enthielf.
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Graebnis der Wachpriifung: Die Vegriindung des Urteils
iff haltlos. Der Crwerb wvon Akfien fjfebt felbjtverjtind-
lich an fich jedem Ubgeordnefen frei und bringt ibn regel-
méfig nidf in Widerfpruch mit Jeinen Pilichten. Dies
gilt audy fiiv den Abgeordneten Erzberger. Aus dem Crwerb
der Anbydalaktien ergab fich fiir ihbn an fih nodh keine
Pilicdhtenkollifion, aud) dann nidht, wenn er die Aktien von
dem Auffichisratsvorfigenden der Gejellichaft auf deffen An-
requng erwarb. Aud) der Umftand, dafj Crzberger die
ktien in der Crwarfung einer gufen Kapitalanlage erwarb,
gibt 3u Vedenken keinen Anlaf. Diefe Crwartung batf jeder
Raufer von Aktien. Ausfichaloje Wertpapiere werden nidf
aum Darikurje gekauft. Dies gilt befonders non Papieren,
die jabrelang keine Dividenden verteilt haben. Wenn froh-
dem fiir- folche Papiere der Parikurs verlangt und bezablf
witd, jo Rann dies nur in der Annabme gefchehen, dafj der
innere Werf bded Unfernehmens ein gefunder und die Aus-
jdhiittung einer normalen Dividende mif Sicherbeif ju erwar-
fen iff. So und nicht anders lagen die Verhdlinifie ju bder
Seit, ba Erzberger die Aktien kaufte. . Jrgendwelche Sidyer-
heit dafiir, daff eine aufiergewshnlich hohe Dividende 3w er-
watfen fei, beffand nicht. €3 beffand deshald audy Reine
Deranlafjung, einen fiiber den Parikurs binausgehenden
Raufpreis fiir jachgemdf u balten und anjubiefen. Die Ak-
fien murden an der BVobrfe nichf gebandelt und hatffen deshalb
keinen Vorfenkurs. 3br inneter Wert konnte nur aus den
bigherigen Gewinnergebniffen und den Ausfichten des Unfer-
nebmens ermiffelt werden. IJur Jeit des Unkaufs der Ak-
fien ffand felf, dafy die Unbydatgefelljchaft in den vorausge-
gangenen Jabren 1913, 1914 und 1915 Keine Dividenden
vetrfeilf baffe, dafj fie aber im Jabre 1915 fo viel verdient
batte, um die in den Jabren 1913 und 1914 ecliffenen Ver-
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lufte einjubolen und einen kleinen Ueberjchufy zu erzielen.
Beweis dariiber, wie bod) die eingeholten Verlufte gewefen
find, bat das Gericht nicht erhoben, obgleich dieje Frage vom
Gtandpunkt des Gerichts aus erbeblich gewejen wdre. Ein
weiferer Vewertungsfakfor ergab fich daraus, dafy bei der
Generalwerjammlung vom 26. Juni 1916 der Cl"orffanb mit-
gefeilf batte, die Fabrik jei voll bejchdftigt und lafje ein gqufes
Ergebnis erboffen, und daly die Heeresverwalfung die Her-
itellung des Anbypdat-Leders nadydriicklich gefordert hat. Mag
Crzberger dies alles pon Redhberg oder von fonjtiger CSeite
erfabren haben — ecine Feftjtellung bieriiber gibt das Urteil
nicht —, mag ibm auch von dem Abgeordneten Aliiller-Fulda
auf AUnfrage mifgeteilf worden fjein, dafz die Gefelljchaft
fliv ein ausjichtsreiches Unternehmen gebalfen werde, o reidht
dies alles dodh nur jur Crkldrung der Tafjache aus, dafy Eri-
bercer Qktien, die jabrelang dividendenlos gewejen waren,
3um Darikurje idibernommen batf, nicht aber [dft fich auf
Grund diejer Tatjache die Feftffellung treffen, daf ur eit
Des- 2nkanjs der innere Wert der Akfien bedeufend hbober
gewejen jei, als der Parikurs und daff Erzberger dies habe
. erkennen miiffen. Diefe Fejtjtellung, fiir bie dDas Urteil iiber-
jengende Orviinde nicht beigebracht bhat, iff umio befremd-
licher, als um jene Jeit und auch jpdter noch Verkdufe der
Anbpdaf-Aktien jum Parikurje getdtigf worden find und
jwar an Veamfe und WUngeffellte der Gefelljchaff, an einen
aufzenftehenden Facdhmann und Gejchdftsfreund und an den
bgeordnefen Wiiller-Fulda, mit dem Recdhberqg befreundet
war, Diegfe fiir die Bewerfung der Aktien wichtige Tatjache
darf nidht, wie ¢s das Urfeil tuf, mit dem Hinweis darauf
abgetan werden, daf3 es fidh bier um Verkdufe an AUngeftellte
und Gejchdftsfreunde g¢ebandelt habe, bdafy Erzberger aber
weder Fachmann nod) Gejchdftsfreund gewefen jei; denn fiir
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die 2nnabme, dafj den Verkdufen an Gejddftsjreunde und
Fadhmdnner nicht der jachgemdfe, jondern ein Vorjzugspreis
su Grunde gelegf worden jei, feblf es an Anbaltspunkien.
Qndererfeits fpricht ein weiterer, im Urteil nidht gewiirdigter
Umffand fiir die Vebauptung Crzbergers, dafy der von ibhm
gezablfe Preis der damaligen Sadhlage entjprochen bhabe.
Denn nady Feftftellungen, die das Urteil an anderer Sfelle
macht, iff die Lage der WUnbpdat-Gejelljchaft etft nach dem
Aktienkauf dadurch eine bejonders giinjtige geworden, daf
am 29. Gepfember 1916 mit dem Bekleidungsamt Kajjel ein
Berfrag abgefchlofien wurde, welder der Gejelljchaft eine
bevorjugte BVelieferung mif Robhduten jujicdherfe gegen die
Berpilichtung, lediglich fiir das Preufifche Kriegsminifferium
ju arbeiten. Diejer Vevtrag bat den inneren Werf des Un-
fernehmens und damit auch der Aktien bedeufend erhoht. €s
konnten davaufhin fiir dag Jahr 1916 und 1917 12% und
Fir dag Jabr 1918 69, und eine Crfradividende von 1414 %
ausge{dyiittef werden. Trofdem baf der Kommifjar fiir Hej-
fen-Aajjan den Kurs der Aktien nody bei der amtlichen Feft-
feung im Jabr 1919 auf 115% (nicht wie das Urteil fejt-
ftellf auf 112%) bewertet. Bei diejer niederen BVewertung
burch die in Vetracht kommende amfliche Stelle und ange-
fichts der Tatjache, daf bei allen bekanntgewordenen Bet-
Riufen bdie Aktien zum Parikurje gehandelt worden find, ijt
die Fejtitellung des Urfeils, dafy der Wert der Ukfien jur
Qeit des Verkaufs erbeblich fiber dem Parikurje geftanden
und daf dies fiir Grzberger erkennbar gewejer fei, nicht halt-
bar. €3 mufy vielmehr 31 Gunjten von €. angenommen wer-
den, dafy er fiir die Aktien den fachgemdfen Preis bejablt
bat und dafy eine Vergiinjtigung nidt vorliegt. Damif aber
entfillf die Grundlage fiir die Annabme des Urfeils, daf3
Er3berger bier eine Pergiinffigung unter der VorausjeBung




der Yerwertung feines politijchen und parlamentarifchen
Cinflujjes fiir das Unternehmen erbalten habe. Die hier ver-
frefene Auifajjung iiber den Wert der WUnbpdatakfien ift in-
jwifchen durch den Gefdhdftsabjchlufy fiir dag Jahr 1920 be-
ftatigt worden. Die Gefelljchaft hat in diejem Gejdhdftsjahr
keine Dividende verfeilf, jdmiliche Referven verbraudht und
mil einer Unferbilanj von mebr ald 14 WRillion auf das 4
Wiillionen Wark befragende Aktienkapifal abgejdlofjen..
Qber audy fiir die Annabme, daf Redberg die AWktien
an €. in der erhennbaren 2Abficht verkauft babe, den polifi-
idhen Cinflufy €. fiir jein Unternehmen ficher 3u fjtellen, jeblt
es an jeder Grundlage. Der Jeuge Rechberg, auf deffen
Qusdjage das Urfeil BVezug nimmi, hat angegeben, dafj fiir
jeinen Entjchluf, Erzberger jur Beteiligung an dem Unfer-
nehmen 3u veranlafjen, das allgemeine Interefje, das €. neuen
Crfindbungen enfgegengebracht bhabe, {jowie die Crwdgung
mafgebend gewefen fei, einen einflufreiden Atann an dem
Unfernehmen 3u infereffieren, der der Gejelljchaft bei dem
3t erwarfenden Widerjtand der anderen Induffrie und weiter
auch durdh jeine ausldndijchen Vezichungen niilich fjein
konne. Diefe Ausjage iff durcdhaus glaubwiirdig, mag daneben
auch der Parlamentarier Erzberger, der fich von dem Privat-
mann Erzberger jchlechferdings nicht ganz frennen [ait, eine
mitbeffimmende Qolle gefpielt haben. Die Ausfage enf-
ipricht der €adlage. €. iff, wie das Urfeil an anderer
Stelle mitteilt, ein Mlannn von bhober Vegabung, vorbild-
lichem Gleifs, grofer Lathraft und aufjevordentlicher Riihrig-
keif. €r batfe jablreiche Bejziehungen ju maffgebenden indu-
ftriellen Kreijen. Dag Urteil {elbff erwdbnt, dafy er feif Wai
1915 als uffichtsratdmitglied im Thojienkonzern war, daf
er mit Sommerjientat Verger und mit dem Spndikus bHes
beutiden Liefbaugewerbes guf bekannt war, daff er mif den




idchfifchen €erumwerken in Verbindung ftand, aud vielfacd
aleé Sdhiedsrichfer in induftriellen RKreifen fdtig gewefen ift.
MWenn Erzberger mif jolchen Fébigkeifen und folchen Vezie-
hungen jur Induffrie der Anbydatgejelljchaft ndber fraf, jo.
konnte dies der Gefelljchaft nur erwiinjcdht und niiflidy jein.
Die Unferftellung des Urteils, daf der Kommerzienrat Rech-
berg dariiber bhinaus die Erwartung gebabt hHabe, Erzberger
werde in ciner gegen die gquten Siffen verffofjenden Weife fei-
nen parlamentarijchen Einflufy 3u Gunften des Unternehmens
permenden, enthdlf eine bder Lauferkeif der 2Abficdhfen Ddes
Kommerzientafs Redhberg nahetrefende. Mutmafung, 3u der
weder die Perfon des Rechberg noch feine Jeugenausjage,
noch jonftige Umitdnde Veranlafjung geben.

Auch das Schreiben Crzbergers an-das Reichsamt des
Innern vom 30. Dezember 1916 gibt ju Vedenken keinen
Qnlaf.

QAm 29. Degember 1916 erbielt Erzberger vom den Un-
hodatlederwerken folgende AUnjrage:

Sersfeld, H.-20,- den 29. 12. 1916.
Herrn
Matthias Erzberger

Mitglied des Reidhstags
DBerlin
Bubdapeftertr. 14.

Durch den jdhmedijchen Verfreter unfeves Patfentan-
waltes Herrn Dr. R, Wirth, Frankfurt a. . wurden wit
darum angegangen mit Sdweden in Verkaufsverhand-
lungen wegen unjered dortigen Patentes einjutreten. Wit
haben bdaraufhin die Vorverbandlungen fjoweit gefiibrt,
dafy wir mif den {dhymwedifchen Herren verabredet haben, es
jollfen die drei fRandinavifdyen Pafente jujammen verkaujt
und ausgenuft werden und daf den Vermittlern eine Ver-
kauféprovifion von 19% j3ugeftanden werden jollte, womit
fich diefe einvetjfanden erkldrten.
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Wir erbielten nun das abjchriftlich folgende Sdhreiben:
Stockbolm, den 19. Dezember 1916.
Herren Patentanwdlte Wirth, Dame ujw.
Frankjurt a A

Befr, AUnhydat-Leder-Werke, jchwedijche Pafentanm.
Ar. 3235/12.

Wir erbielfen Ihr Geehrtes bom 6. d. Nifs. mif der
QUeuferung Ibrer Wandantin.

Wollen Sie, bifte, Iprer Wlandantin ergebenft mit-
feilen, obwobl wir die Provijion von 10% fjebr niedrig
finden, wir jedoch im Infereffe der Sache auj diejelbe ein-
geben.

Jedoch boffen wir, dafy Ibre Wandantin uns alles,
was fiiv eine Durchfiihrung der Verwertung der Erfindung
notig iff, fchicken wird. Dor allem, miiflen wir geeignefe
Proben, jowie Kalkulationen der Herftellungskoffen haben.
Jif die Fabrikafion von werichiedenen Ledererjeugnifjen
bereits in Deutichland in Gang gejehit, u. hat fich das Fa-
brikat im Handel guf bewdhrt? Dies ift eine jebr widfige
Frage, und wenn diejelbe bejabend beantworfef werden
kann, wdre dies fiiv die Vermwerfung in den jhandinavi-
jchen Ldndern ausichlaggebend. :

Wir boffen bald von Ibnen 3u boren und 3eichnen

bochachtungsvoll

Stempel.”

Wie Gie jeben, |teben wir vor der Frage, daff die
cigentlichen Yerbandlungen beginnen fjollten. Es ijt uns
nun nicht gan3 klar, ob wir beute {iberhaupt ohne Weiferes
dicje Angaben machen diirfen, und wir wdren 3hnen jebr
ju Dank verpflidhtet, wenn Gie unsg Ihre Unjicht hieriiber
einmal mitfeilen wollfen. DBielleicht lieqt die Sache aud
jo, bDaf} es mbglich iff, irgendwelche Kompenjationsver-
bandlungen einjuleifen, fodafy unfere Regierung cevf. von
per Jchwedijchen wichtige Jugejtdndnifje erbalfen konnte,
die gegen die Crlaubnis, die Patente dorf ausjunufen, er-
reicht werden konnen.
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Wir erwarten Ihre gefl. RiickduFerung und empjieh-
len uns 3bnen
mif vorziiglidher Hochachtung
Stempel: Anbydat-Leder-Werke 2AG.
2 Unfer{dhriften.”

Auf dieje Anfrage richtete Erzberger an das Reichsamt
des Jnmern das im Urteil beanftandete Schreiben vom 30.
Dejember 1916, das folgenden Wortlaut hat:

Zerlin, den 30. Degember 1916.
Budapejferfr. 14.
An das
Reidhsamf des Innern

Bervlin
Hierdurch geffatte ich mir eine Anfrage an Sie 3u
ridhten. Gtehen irgendwelche gefefliche oder verwaltungs-
technijdhe Hindernifje im Wege, um das Patent der An-
bpdat-Leder-Werke A.G. in Hersfeld nady den nordijchen
Gtaaten ju verkaufen. €3 handelt fidy um ein Patent 3ur
Herjtellung und Gewinnung von Leder auf neuwem Wege,
jur Derarbeifung von Holzfoffen als Criaifoffe von
Leder ujw. Im preufijden Kriegsminijterium iff das Pa-
tenf genau bekannt. Von den nordifchen Staaten iff man
an die gemannfe Gejelljchaft berangefreten, ob der Ver-
kauf der Patente fiir das Leder nicht gemacht werden
konne. Cinflufreiche Kreife legen grofien Werf darauf.
€s wiirde fidh nun um die Frage handeln, ob dag Patent
abgetrefen- werden kann und welche Kompenjationen Don
Sdweden verlangt werden follen, wenn Has Patent dorthin

verkRauff wird.

Fliv einen baldigen Befdheid wdre ich jehr dankbat.

it vorjiiglichfter Hohachtung

ge3. M. Criberger,
Mitglied des Reidhstags.”

Das Sdhreiben Crzbergers enthdlt hiernach lediglich ein
Criuchen um Auskunft iiber die Redtslage, deren Kennfnis
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Cr3berger bendtigte, um fjeinerfeits den Unbpdlederwerken
Quskunit geben ju kénnen. Davon, dafj das Reichsamt des
Jnnern den Verkauf des Patents der Unbpdatwerke nach
den nordijden CStaaten genebmigen oder unterftiiBen folle,
ijt in dem Gdyreiben nicht die NRede. €5 mufy daber als eine
durch nichts begriindefe Unnabme beszeichnef werden, wenn
das Urteil frofdem aus diefem Sdhreiben  ein Cinfreten CEri-
bergers fiir reine Gonderwiinjche der AUnbhpdafwerke” heraus-
lieff und darauf fufend feftjtellt, daf aucdh in diefem Fall der
Beweis einer Verquichung eigener Geldinterefjen mit poli-
fifcher Ldtigkeit erbracht fei.

6. Ankauf non Hapag-Aktien.

Zatbejfand: Erzberger hat wdbrend feiner Ldtigheif als
DBorfiGender der Whaffenjfillffandskommifiion durdh jeine
Bank Aktien der Hamburg-Amerika-Linie, und jwar am 27,
Januar 1919 40 Stiick und am 28, MWidry 1919 60 Stiick ge-
kaujt; der erffe Kauf erfolgte jum Kurs von 94, der 2. jum
Kurs von 929%. Criberger baf diefe Ukfien am 26, ov.
1919 zum Kurfe von 114 wieder verkauft, um Prdmienan-
[eibe 3u 3eichnen.

Urfeilsgriinde: Cine Vermifchung politifcdher Ldtigheit
mif eigenen Geldinterejjen iff in diefemv Falle anjunebmen,
da Criberger amtliche Kenntnifjfe beniifte, um einen Geld-
gewinn 3ju erjielen. CErzberger qibt ald Grund fiir jene AUk-
tienankdufe den Umftand an, dafj durd) die Abgabe der Ddeut-
ihen Sandelsflotfe an die Cntente, obne die bei den DVer-
bandlungen in Lrier von Witfe Janucr 1919 eine Verldn-
gerung bdes Waffenflillftandes nicht 3u erreichen gewefen i,
die aber nur eine Cinreichung in einen Welfpol jum Jwecke
der Lebensmifttelverforqung bewedkt, das deutihe Cigentum
an den Ediffen aber nicht berithrt habe, von der Allgemein-
beit die Jukunft der deutjchen Sdiffabrt jehr pefjimiftijch
beurfeilt worden fei, da man an einen endgiilfigen Verluft
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der Flotte geglaubt habe. Um diejer Auffajjung, die er ftets,
auch in der Siung der Nationalverjammlung vom 18. Febr.
1919, bekdmpft habe, enfgegenjufreten und um fein Ver-
frauen 3t der weiferen Enfwicklung ju 3eigen und dadurd
@erubigung 3u jchaffen und die Stimmung 3u bheben, nidt
su Epekulafionszwecken, will er daber den AUnkauf vorge-
nommen baben, fiber feine juverfichtliche Aufrufjung, jowie
fiber den Kauf und jeine Wotive auch iiberall gefprochen, auch
Minifterkollegen 3u gleichem Vorgehben aufgefordert.

Dafz Crzberger damals wobl die Anjicht gebabt babe,
dafy die Floffe nicht verloren fei, jondern Deutjdhland fie 3u-
riickerhalten werde, Rann aus der Ausjage des Jeugen Wajor
Diifterberg gejchlofjen werden, dem er anfangs April 1919
in Gpa auf eine Frage bieriiber erwiderte, Llopd George
habe ibm durdy einen Alitfelmann jagen lajjen, wir wiirden
jie guriickbekommen, und er, Erzberger, glaube daran.

Es beftdfigt ferner der Jeuge Winiffer Giesberts, dajf
Gr3berger ibm bei einem OGefprdd) im Friibjabr 1919 von
jeinem kfienankauf erzdblt und auch ibm gerafen babe,
jein ®eld in Sdiffabrisakfien anjulegen, um durd) ein Bei-
ipiel, Dad die Nliniffer gdben, das Verfrauen im Publikum
wieder ju beben, dafy die Scbiffabrt erneut bhocdhhommen
werde und die Aktien ffeigen wiirden.

Trofdem bat das Gericht nicht die Ueberjeugung er-
[angt, dafy die Abficht, das allgemeine Jutrauen 3ju der Ju-
kunft der deutichen Schiffabrt wieder 3u erwecken, das allei-
nige oder aud) nur das Haupimofiv fiir jenen Kauf gewefen
ift; denn fjelbff wenn Crzberger audy) bei weiferen Gelegen-
heifen anderen €injelperjonen von diefem erjdblt haben mag,
fo erfubr doch die 2Allgemeinbeif, auf die es gerade wirken
follte, bierpon nichts, und e¢3 Ronnte jene Wirkung Raum
cinfreten. Dies aber mufte auch ibm jelbjt klar jein.

In Wabhrheit erhannfe er, daf die Schiffe zuriickgegeben
wetrden, oder, wenn dies nicht gejchebhe, die Sdiffsgefelljdaf-
fen entjchddigt werden wiirden, eine Folge, mit der et in jei-
ner einflufjreichen Stellung und bei feinen amtlichen Kennt-
niflen gerechnet haben muf, wie er fich denn aud) nady feiner
Angabe bereifs im Februar oder MWdrz 1919 in mehrfaden
Unferredungen andern Reedern gegeniiber filr eine ord-
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nungsmdfige Abfindung verbiirgt hat fiiv den Fall, dafy ibre
Befiirchfungen eines endgiiltigen Verluffes wirklich jutreffen
jollten; in beiden Fdllen aber ergab fich fiir ibn der Sdhluf,
dafy die fchweren BVejorgnijje, wie fie damals das Publikum
begte, nicht voll begriindet waren und dajj vie WUktien, die jur
Jeit jeines 2Ankaufs infolge der allgemeinen AWiedergejdhla-
genbeit jebr tief ftanden, unbedingt in abjebbarer Jeif aus
diefen Griinden nicht unerbeblich ffeigen miifzten; und diefe
auf feinen amftlichen Kenntniffen berubende Gewifheit ver-
anlafife ibn 3w dem Kaufe, bei dem er auf ein Sfeigen der
Aktienkurje, alfo einen Gewinn redynete.

Gelbff wenn man aber audy die Hebung des allgemeinen
Sufrauens als Grund fir den Kauf annehmen wollfe, o
wdre es jur Vermeidung einer Inferefjenvermijdhung unbe-
dingf gebofen gewefen, den Aktienbefi abjuftofen, fobald er
jelbft amtlich mit der Frage der Entfchddiqung der Schiff-
fobrtsunternenhmungen 3u fun bekam; dies hat er aber nicht
gefan. JIm Juli 1919 Hat er mit Witgliedern des Krieqsaus-
jchuffes der deutjchen Reedereien ecingehende Verhandlungen
iiber eine vom Reiche 3u [eiffende Entjchddigung gepflogen,
ibnen babei gejagt, fich fiir eine Entjdhddigung von 1146 Nil-
[iarden Aark bei dem Kabineff einzujefen, auch jpdter eine
enfjprechende Vorlage eingebracht, und es ift dann auch vom
Reichsfinangminifterium ein Vertrag mit der neugeqgriinde-
fen Reederei-Lreuband-G. m. b. §H. iiber die Verwaltung der
bwilligten Betrdge abgejdhlofjen worden. Lrofjdem  diefe
amtlidhen Handlungen, die nafurgemdy auf den durdy die
Sdhiffeabgabe ffark gejunkenen Kurs der Aktien und damit
aucdy auf jeinen Bejif giinftig einwirken muffen und ein-
wirkfen, von ibm und feinem Wlinifterium felbjt vorgenom-
men wurden, bat er die Aktien nidht vor deren Inangrifj-
nabme verkauff, jondern bebalifen.

Grgebnis der Nadypriifung: Die Veweisfiithrune des Ur-
teils iff feblerbaff. Gie gebt dDavon aus, -

1. dafy die Hapagakfien ur Jeif ibres Ankauis bejon-
ders nieder im Kurs gewefen fjeien, weil die Deffentlichkeit
mif dem endgiiltigen Verluft der {§lotfe und noch nicht mit
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einer Entjchadigung der Schiffsgefelljchajten dutrch das Reich
gerechnet habe;

2. dafy Criberger jchon bei AUnkauf der Aktien gemwujt
habe, dafy die Schiffe juriickgegeben oder wenmn dies nicht ge-
ichebe, die Sdiffsgefelljchaften entjdddigt werden und daf
er diefe jeine Renninis aus bejonderen Dder Allgemeinbeit
nicht jugdnglichen amtlichen Wadpricdhten und Unterlagen ge-
jchopft habe;

3. dafy er dieje amtlichen Kenmtnifie rechtswidrig in jei-
nem Privatinterefje verwertef habe, um einen Geldgewinn
3u erzielen,

Reine diefer Vorausjepungen iff vorhanden.

3u 1.: Der Kurs der Hapagaktien entiprach ibrem in-
neren Wert 3ur Jeit des Unkaufs. Bejtimmend fiiv Diefen
MWerf war die Veurfeilung der damaligen wirfichaftlichen
und politijhen Lage Deutjchlands, die fich in einem allge-
meinen MiGirauen in  die Fdbigkeit Deutjchlands, jeine
durch die iederlage und Revolufion ericdhitferte 3ablungs-
fabigkeif in abjebbarer Jeif wieder ju beleben, dufjerte. Die-
feé Miftrauen baf wie iiberall auf dem 2Aktienmarkt, fo
auch auf dem Markt der Hapagaktien den KRurs gedriickt.
IRt der Wiederbelebung des Verfrauens hat diefe Depref-
fion nachgelajjen. €Ein kurzer Blik auf die Borjennotie-
rungen von der Jeit des Ankaufs der Akfien bis jur Jeit
ibrer Wiederverdufierung am 26. Aovember 1919 und darii-
ber hinaus zum 6. April 1920 beweiff dies. $Hienad haben
nofiert:

97.1.19. ©983.19. .26.11.19. 81.12.19. 6.4.20.
Hamb.-Am. Pafet:

fahrt-2A.-G. . . 92,75 9d,— 114,— 124, — 927,50
SBBORiE e 201575 184,60 237,560 298, — 520, —
Suliug Berger . . 225,— 258, — 349, — 349,60 318,—
Gelfentiveh. BVergw. 148,60 165,63 271,— 303,25 362,—
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27.1.19.  28.3.19. 26.11.19. 31.12.19. 6 4.20°

Gelfentiveh. Gupitabl 197, — 174,75 239 50 998, — 675,—
Allgem. Elettr.-Gef, 180,75 162,86 237,25 245 — 415, —
Deutjche Banf . . 206,50 223, — 254, — 260, — 317,50
©dyultheip . . . 232,— 250,25 262, — 249 — 2988, —

Daraus erqibf fich, daf die Kurfe in der Jeif vom An-
kauf der Hapag-Aktien (27. Januar 1919) bis um Wieder-
verkaufstag (26. Qovember 1919) bei jeder Art von Aktien
geftiegen find, und daf die Hapagakfien an der aligemeinen
Preisifeigerung am wenigffen teilgenommen haben. €3 be-
parf deshalb nidht der Annabme bejonderer Umftdnde, um
die verhdltnidmdfig geringfiigige Kursfteigerung der Hapag-
aktien ju erkldren und die Fejfjtellung des Urteils, dafy die
Akfien jur 3eif des Ankaufs bejonders nieder im Kurs qe-
wejen jeien, weil die Oeffentlichkeit mit dem endgiiltigen
Derlujte der Flotfe und mit keiner Entjchddigung der
Sdyifisgejelljdraften gerechnet habe, iff cine willkiirliche. Sie
ift nachweisbar unrichtig; denn die Oeffentlichheif bat mit der
Riickgabe der Sdhiffe recdhnen miifien, weil Erzberger, wie
das Urfeil felbyt feftffellf, wiederholf, indbejondere in der
Sifung der Aationalverjammlung vom 18. Februar 1919,
als feffftebende Tatjache mitgeteilt bhat, dafy die Schiffe nicht
vetloten feien, fondern lediglidh 3ur Cinreibung in einen
Weltpol zum Jwecke der Lebensmiffelverforquny vermandt
und fjpdfer zuriickgegeben werden. Hitte die Virie ‘neben
dem allgemeinen QQiffrauen infolge des SJujammenbdbrudhs
nod)y die vom Urteil unterftellfen bejonderen Vejorgnijje in
der Ridbfung auf einen entjchadigungsiojen Verlujt der Han-
delsflotte gehabt, jo wdre der damalige relafiv hohe Kurs bder
Hapagaktien von 92 und 94 jdlechferdings nicht 3u er-
Rldren.

Ju 2.: Das Urteil felbff nimmt an, dafy Crzberger jur
Jeit des Ankaufs der Aktien die Uebrjeugung gebabt habe,




daf die Flotte nicdht vetloren jei, jondern nach Durdhfiihrung
Sor Cebensmitielverjoroung 3uriicigegeben werde. War das
die Ueberzengung Cribergers, jo berubfe fjeine optimiflijche
Quffajjung von der Entwicklung bdev Hapagakfien auf det
Annabme der Riikgabe der Sdifje und nicht auf der Cr-
warfung einer Entjcdhdadigung fiiv ihren Verlujt.

Su 3.: Die Ueberzeugung Crzbergers von der Riickgabe
der Schiffe und die Unterlagen fiiv dieje Ueberzeugung waren
jur 3eif des Ankaufs der Aktien der Oeffentlidhkeit bekannt.
Griberger hatte hieriiber, wie {chon erwibnt, in der ational-
perfammiung vom 18. Februar 1919 iffeilung gemadht und
iff deshaldb fpdter, als fich feine Annabme alg irrig erwiefen
hat, heftia angegriffen worden. Die Umftdnde, die Crzber-
ger 3um Unkauj der Aktien bejtimmt haben, waren jonad
der Allgemeinbeit bekannt. Sie waren nichf efwa nur ﬁrg,-
berger auf Grund feiner befonderen Kenniniffe jugdnalich,
fie konnten von jedermann in fein Kalkiil eingeffellf werden
und die Entjcdheidbung, ob der einzelne dies fat pber nicht,
hieng lediglich von jeinem grofieren obder geringeren Ber-
frauen in die Jukunff des deutjchen Wirtjchaftslebens ab.
Dafy Eriberger diefes Vertrauen batte, ift durdh) den AUnkauf
der Akfien bewiefen, und daf er diefes Wertrauen durd) den
Ankauf der Akfien beweifen wollte, hat nicht blofy Wtinijter
Giesberts alg Seuge bekunbdet, fondern iff aud) innerlich
glaubbaft.

Die Frage der Entjchddigung der Sdiffahrisgefelljchaf-
fen hat fiir die Kursfteigerung der Hapagaktien erjf nadh ibrem
MWiederverkauf durch Grzberger eine NRolle gefpielt. Am
98. Juni 1919 wurde der Friedensverfrag unferjeichnet, der
., a. die Verpflihtung Deutjchlands um Crjaf der Liqui-
dations{dydden vorfieht. Das deutjche Gejel iiber Enfeig-
nungen und Entjhddigungen vom 31. Auguff 1919 baf be-
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jiiglich) des Schadenseriafes beftimmt, 0afy fiir die Cingiehung
von Gegenffinden ju Gunjfen der Entente eine angemefjene
Entichadigung 3u gewdbren fei und daf im einjelnen der 3u-
jtandige Reichsminifter fiir Art und Umfang der Entjdhédi-
qung Ridbtlinien aufzuftellen habe. Dieje allgemeinen Be-
fimmungen baben die Kursbildbung der Hapagaktien ebenjo-
wenig nennenswerf beeinfluft wie die Juwendung der 114
Milliarden an  die Qiccbe.rei-:"trcuhanb-(ﬁefo![icbnff im 2Au-
qujt 1919. Erft vom Dezember 1919 an nach Juwendung
weiterer 314 Milliarden an die Reederei-Treuhand-Gejell-
ichaft 'bat fich der Kurd der Aktien enffcheidend gehoben.
Ju diefer Jeit hatfe aber Crjberger feinen Aktienbefif fchon
abgeftofzen.

€s kann Crzberger audy kein Dorwurf daraus gemachf
werden, dafy er feinen Akfienbefif nicht abgeffofien bat, als
er amtlich mit der Frage der Entjdhddigung der Schiffahres-
unternehmungen ju fun bekam; denn eine Pilicht zum Ab-
ffoffen von Aktien khann wenn iiberbaupt fo doch nur dann
fiiv einen Veamfen angenommen werden, wenn et jich amt-
lih mif folchen afnahmen 3u befajjen batf, die den Kurd
der Aktien jo mafgebend beeinflufjen kénnen, daf dadurdy
leine amtliche Unbefangenbeif in Frage geffellf werden
kann. Davon kann aber bei der im Urteil angefiibrfen ANaf;-
nabme, dem Auswerfen von 114 Milliarden Mark jur
Sicherjtellung der Entjchddigung der Reeder, nidt die Rede
lein; denn bdiefer Lefrag war gegeniiber den fatffdchlichen
DVerluften und der jpdfer ausgeworfenen enbgiilfigen Ab-
findung von 12 Milliarden Mark*) jo gering, daf er keine
Steigerung der Kurfe der Hapagaktien erwarfen lief. 2An-
fangs Dezember 1919 ift im Kabinett bejchlojjen worden, der

3u  vergleihen Dden Reebereiabfindungsvertrag vom 23.
Jebr. 1921 und den Ausfithrungsvertrag dazu vom 23. Febr. 1921.
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Reederei-Treuband-Gejelljchaft einen weiteren Befrag ron
314, Milliarden Wlark juzuweijen, die Anweifung auf Aus-
ferfigung der SdaBanweijungen fiir diefen DBefrag ijf am
9. Deember 1919 erfeilf worden (vgl. die Anlage 4), die Ha-
pagaktien find darauf bis 31. Dejember 1919 auf 124, bis
B, April 1920 auf 227,50 gejfiegen. Erzberger Hatte aber,
um mif jeinen Umtspilichten nicdht in Konflikt 3u gevaten,
feinen ktienbefi fchon am 26. Wovember 1919 jum Kurs
pont 114 abgeffofen umd dafiir Anleihepapiere Ddes Reids
gekauft.

—_—

Gefamtwiirdigung der §alle unter L:

1. JIm Urfeil: Der Wabhrheitsbeweis iff hiernady fiir die
in den Qummern der , Kreuzzeitung” vom 2., 6. und 7. Au-
quff 1919 aujgeftellte Behaupfung iiber das Qnfinnen det
Gigenfumsiiberfraqung Wer Grube Droitaumont wdbrend
des Rrieges nichf erbracht.

Gelungen iff er jedoch fiir den Vormwurj der ®efin-
nungsdnderung im Jujammenbang mif dem Ausjcheiden
aus dem Thofjen-Konzern (S. 31, 38 der Flugjcdhr.), weiter
aber audy fiiv die allgemeine Vehaupfung der BVermijchung
politifch-parlamentarijcher Fdtigkeif mit cigenen Geldin-
ferefien. Wen audy eine Anzahl der von dem Qngeklagten
u diejem lefteren Punkt erff in der Haupverhandlung vor-
qebrachten Veifpicle keinen Veweis hierfiir ergeben bat, jo
iff doch in einer Reihe von Fdllen eine jolche Vermijchung
feffgeftellt, ndmlich 1. im Falle Thyjfen bei den Jnterven-
tionen fiiv die SchuBidildbausfubr und die de Wendeljde Li-
quidation, 2. im Falle Verger bei der Annabhme des Schieds-
vicdhferamfé und bei der Infervention beim Kriegsminijfe-
vium, 3. im Falle Anbhpdatleder bei der Aktieniibet-
nabme und der JInfervenfion fiir den TPatenfverkauf,
4, im Falle Hapag beim Unkauf und Vebalten der Aktien.
Diefe Fdlle 3eigen die Ungenauigkeif CErjbergers in ge-
ichdftlichen Dingen und erweijen den Vorwurf bder Bermi-
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Ichung politijher Latigheit und eigener Geldintereffen (S. 81
d. Flugfchrift) als zufreffend. Sie redhtferfigen auch die Be-
siedhnung als  politijch-parlamentarijher Gejchdftemacdher”
(Rreuzzeitung vom 6. 8. 19), venn fie jind nichf CEinzelvor-
ginge, jondern Crjcheinungsjormen des fich gleich bleibenden
Charakters. Cbenjo witd der mit Bezug auf dieje Gefchdjts-
politik gebrauchte Veqriff bder  polifijd-parlamentarijchen
Korruption” (ebenda) durch fie ausgefiillt, da eine Verquik-
kung von Sandlungen als Parlamentarier mif eigenen Geld-
inferejfen den bei Ausiibung der AUbgeordnetentdtigheit 3u
beachtenden fittlidhen Erfordernifjen widerftreitet.

Fiiv diefe BVeurteilung des Verbaltens Eribergers jur
grage der Gejchdftspolitik iff es obne Vedeufunq, wenn er
jidh 3u einjelnen Vorfdllen darauf beruff, daf er nicht anders
gebandelf habe, als viele andere Abgeordnefe. Demgeqeniiber
mufy das Gericdht, obne diefe Vebauptung als wabr 3u unfer-
jtellen, ausipredhen, dal3 ein Wifjbrauch auch durdh weifere
Verbreitung nidht gerecdhtfertigt wird.

2. Crgebnis der Wachpriifung: Der Wabrheitsbeweis ift
weder fiir den Yormurf oder Gefinnungsdnderung im Su-
jammenbang mif dem usicheiden aus dem Thpijenkon-
jern, nod) fiir die allgemeine Lebauptung der Vermijdhung
politijd)-parlamentarifcher Tdfighkeit mit eigenen Geldinter-
eflen erbratht. Bei f{dmtlichen von Helffericdh angefiihrien
Gdllen baf fidy berausgeftellf, dafy bei vorurteilsfreier, unge-
jwungener Beurteilung der Sacblage von einem inkorrekfen
oder unpajjenden Verhalten Cribergers nicht gejprochen wer-
den Rann. Die gegenteilige von Helffericdh behauptefe und
vom Gericdht angenommene Deutung der Fille wideripricht
den fatjddlichen Unterlagen und den an die BVeweisfiibrung
im Gtrafoerfabren ju flellenden Unforderungen.
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II. §dlle, in denen eine Derletung der Wabrheit
feftgefiellt worden ift.

1, Aeuferung Crzbergers iiber bdie Stel
[ung des Reidhskanzlers u den Stenervor-
lagen pom Jabhre 1916,

Tafbeffand: In der ationalverjammiung vom 8. Juli
1919 bat Grzberger bei Cinbringung neuer Stfeuervorlagen
pon Selfferich als dem leichtfertigiten aller Finanjminijter ge-
iprochen. Diejer bat darauf in dem Artikel Die finanielle
Schuldfrage” vom 9. Juli diefen Vorwurf juriikgemicjen und
jeinerfeits bebauptet, Crzberger habe fich jeinen Abjichten, die
Qnleibepolifik durdy Stemern ju ergdngen, bis jum leffen
Qugenblick enfgegengeffemmt. Jum Beweife bierfiir hat er
behauptef, Grzberger habe am 17. Januar 1916, um das DBe-
frefen des Sfeuermeges 3u verbindern, in einer Frakfions-
figung des Sentrums wabrheitswidrig behauptef, er babe an
einer Konferens beim Kanjzler feilgenommen, in der die Frage
der Rriegsffeucrn bejprochen worden fei mit dem Ergebnis,
dafy der Kansler jchlieBlich anerkannf babe, cine Gefdbrdung
des Burgfriedens durch die neuen Stenern miifje vermieven
werden, woraufhin der Fraktionsvorfifende Spabn Heljjerich
die Suriicknahme der Vorlagen dringend nabegelegt habe.

Gs fragt fich, ob das angebliche Verbalten in jener Frak-
fionsbefprechung tatjdchlich eine bewufyte Unwabrheif, wie s
der Sinn der BVebauptfung jagf, darftellf.

Das Beweisergebnis ift jolgendes:

3u Anfang des Jabres 1916 batfe SHelfferich als Leifer
des Reidbschaminifferiums eine Reihe von Steuervorlagen
eingebracht. Alsbald nady Vekannfwerden diejer Steuerpline
batte Criberger dem damaligen Reidhskanzler von Vethmann
Hollweg gegeniiber mebrfach Einwdnde und Bedenken dabin
gelfend gemadht, dafy die Vorlagen geeignef jeien, den Burg-
frieden 3u gefdbrden; von Vethmann Hollweg batte ibm da-
rauf jugejagt, die Vedenken mit Helfferich 3u bejprechen und
bat dies audy getan. Al dies igejchah nach der Vekundung
von Bethmann, bevor nody die Vorlagen den Bundesrvaf be-
jchdftigten. Am 17. Januar 1916 wurden dann die Enfwiirfe
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vom Vundesrat genehmigt. Am gleichen Tage er{cdhien Crj-
berger (nach fjeiner Ungabe, weil 3wei jozialdemokrafijde
Qbgeordnete ibn darauf aufmerkjam gemacht hétten, dafy ibre
Graktion den Worlagen nichf jujfimmen konne und eventuell
in Oppofition frefen miijfe) wiederum bei von Vethmann und
wies erneuf auf die fhwerwiegenden Vejorgnijje bin, die {ich
fiiv den Burgfrieden aus dem ju jfarken Anteil der indirekten
gegeniiber den direkfen Sfeuern in den CEnfwiirfen ergdben.
Der Kanzler feilte mit, Dafy die Cinbringung der Vorlagen
vom Bundesraf fejt befchloffen jei, gab 3u, dafy die AUnfichten
fiber die Wirkung auf den Lurgfrieden auseinandergeben
konnten, hob aber, wie er mit voller Veftfimmiheit als Jeuge
bekundef, bervor, daff es umfomehr jeht Pflicht fei, im
Reichstage alles ju vermeiden, was den Burgfrieden gefjdbr-
den konnte. AlS Crzberger froBdem fich weiter mit Waddruck
fiber jeine Vedenken ausliefy, ging von Vethmann unvermit-
felf auf ein anderes Thema fiber.

Cr3berger bat dann, wie der Jeuge Spabn bekundet, bei
einer Lefprechung der dem ISenfrum angebdrenden Nit-
glieder der Vudgetkommifjion (nad) Angabe CErzbergers will
¢s fich um eine Frakfionsfifung gebandelf bhaben), in Dder
iiber die Frage der Aotwendigheit der neuen Steuern ge-
iprochen wutde, jundchif die Wleinung geduferf, daff die
3injen der Kriegsanleibe jwedimadRiger durch neue AUnleiben
alé durch Steuern aufjubringen jeien, und bDann mitgeteilf,
dafy ibm der Kanjler bei einer Vejprechung (den Ausdruck
SKonfereny” gebrauchte er nicht) erkldart babe, dafj er auf die
Durchbrinqung der Steuern keinen Wert legt. IJrgend eine
Aeuf3erung iiber den Burgfrieden tat Erzberger bierbei nicht;
daf der Beuge Giesberts, der gleidhfalls 3u den Kommifjions-
mifgliedern geborte, fich diefer AUeufjerung nichf entfinnt,
jpricht, da er nicht angeben Rann, ob er bei der fraglichen
Bejprecdhung anwefend war, nicht gegen das vollig einwand-
freie Jeugnis Spabns. Der Fraktionsvorfifende Spabn
juchte darauj Helfferich auf, erzdblte ibm obne Wennung Ddes
amensg des Abgeordneten, den Helfferich aber erviet, von
jener Wtitteilung und fragfe ibn, ob der Kanjler binfer ibm
ftebe.  $Helfferich bejabfe dies und beftdtigte es ihm am Tage
parauj nochmals, nachdpem er mit von BVefhmann iiber den
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Porfall Riickjprache genommen und von diejem eine Sdilde-
rung jeines Gefpricdes mit Erzberger erbalfen batte.

Urteilsqriinde: Die Witteilung Crzbergers an die Kom-
mifjionsmitglieder des Jentrums war jweifellos objekfiv un-
richtig, denn der Jeuge von Bethmann verficheri mit volljfer
Beftimmtbheit, daf er eine Andeutung dabin, dafj er nicht bin-
ter en Steuern ffehe ober fie gar juriickjiehen wolle, nicht ge-
macht babe und dafj auch jeine Jujage, bie Vedenken mit
Helfferich 3u bejpredhen, keinesfalls am 17. Januar, jondern
erheblich friiber erfolaf fei.

Griberger war fich der Unwabhrbeit jener Erkldrung, als
et fie abgab, aber auch bewuft. Denn dafy er die Aeufjerun-
gen vonn Bethmann mifverftanden baben fjollte, ift ichon Des-
bhalb kaum anjunchmen, weil diefer ihn ausdriicklich darauf
binwies, daf der Bundesrat die VBorlagen be-
reifs angenommen bhabe, und das Gejprdd), als
Griberger weifer bei feinen Vedenken Dbeftehen blieb, Rurj
abbach. Vollig ausgejhlofjen aber erfdyeint es nady der weife-
ten auedriicklichen Miabnung von Vethmanns, jeft nad
der Annabhme der Enfwiicfe durd den Bun-
desdrafimReidhstaqfichzu bemiibhen, den Burg-
frieden nicht 3u fforen; auch von Vethmann balf ein Mifver-
ftandnis fiic nicdht mbglich . Hierzu kommt ferner, dafy nach
dem Cindruck von BVethmann es Erzberger jebr darum ju fun
ju jein jchien, die Stenern ju Fall ju bringen und diefer nad
der Angabe Spabnsg bei der Vejprechung der Kommijjions-
mitglieder in jeimen Weufjerungen die Tendenj der Ableh-
nung der Steuern {chlechthin zeigte; biernady erjdpeint jene
unrichtige Nitteilung aud) nidt véllig unmofivierf, jondern
fie jcheinf in der Abficht, die Fraktion jur Stellungnahme ge-
gen die Vorlagen 3u bringen, erfolgt ju jein, wie dies Helffe-
tich (dem nach feiner Angabe jchon friiher mitgeteilt jein foll,
dafj Erzberger gegen die.Steuern Stimmung mache) auch jo-
gleich vermufefe, und durch das auffallende ridhtige Trraten
des Qamens des Abgeordneien jeigte.

Da die Idenfitdt des WVorfalles vom 17. Januar 1916
aufjer Jweifel jtebt, wenn auch der Wortlaut jener Aeufe-
rung ein efreas andever war als Heljferich meinte, o ijf auch
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in diefem Falle hiernach die Vebauptung Helfjerichs fiber die
bewufife Unwabrheit der Crhldrung Cribergers erwiejen.
Crgebnis der Aadypriifung: €3 handelt fich darum, ob die
Behauptung Crzbergers, der Reidhskangler habe ihm gegen-
iiber anerkannt, daf eine Gefahrdoung des Vurgfriedens durd
pie neuen Steuern vermieden werden miifje, eine bemwufte
Unwabrheit darjfellf. Der Jeuge Spabn bat bekundet, Erzber-
ger habe in der FraktionsfiBung erkldrt, der Reidhshanzler
lege auf die Durdbringung der Sfeuern keinen Werf, eine
Qleufierung iiber den Burgfrieden fei bdabei nicht gefallen.
Demgegeniiber bebauptet Crzberger, dafy er eine 2Weuferung,
wie fie Spabn bekundef, nicdht getan babe, dafy ein IJrrfum
Spabns vorliegen miijje. Weldhen Worflauf die Aeufe-
rtung gebabt hat, kann dabingeffellt bleiben, der Wort-
laut ldjt fich jeBt nad) 2Ablauf von mebr ald 3 Jabren
nicht mebr worfgetreu feftjtellen und e3 kann audh von
Crzberger nichf verlangt werden, daf et fih nady o lan-
ger Jeif bei feiner umfangreichen und vielgejtalfigen Td-
figheif Defonders in jenen krifijchen Tagen an einjelne Ueu-
Berungen, noch . weniger an deren Wortlauf erinnere. €3
kommt lediglich davauf an, ob fich Erzberger in diefem oder
dbnlidhem Sinne in der Fraktionsfifung gedufert haf, wie
es $Helfferich behauptet und Spabn ‘bejeugt. Audy wenn an-
genorumen wird, dafj dies gefcheben iff, o wdre der Vormurf
bewufter WabhrheitdverleBung frofdem unbegriindet. €3 hat
jih in jener Jeif um 4 Steuervorlagen gebandelt, von denen
nur eine, der Cnfwurf eines Kricgdgewinnjfeuergefefes, eine
direkfe, die 3 anderen aber indirehfe Steuern befrafen, ndm-
lidh die Crhobung der Tabakabgabe, bdie Wenderung bdes
Reidhsftempelgefefes und die Erhshung des Fradyfurkunden-
[tempels. Dafy die Sogialdemokratic gegen diefe indirekfen
Gteuern Stellung nehmen werde, war bei der grundidglichen
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Stellung diefer Parfei ju den indirekfen Steuern mif Sicher-
heit anjunehmen. CErzberger hat vor der Cinbringung diejer
Borlagen den Reichskanjler wiederholt aufgejucht, Cinwdnde
und Bedenken gegen die Steuern, und jwar gerade wegen
des lebermiegens der indirekfen Gfeuern, gelfend gemachf
und hervorgeboben, dafj die Vorlage geeignet fei, den Vurg-
frieden ju gefabrden. Der Reichskangler hatte fidh diefen Be-
benken gegeniiber nichf ablehnend wverbalfen, jondern juge-
jagf fie nrit Selfferich ju befprechen. Cr bat fie aud) mit
Selfferich befprochen, und er hat nody bei der lehten Bejpre-
chung mit Crzberger am 17. Januar 1917, als er Criberger
die Genehmigung der Vorlegen im Vundesrat mitteilte, ju-
gegeben, dafy die Unfidhten iiber die Wirkung der Steuern auf
den Burgfrieden auseinander geben konnfen, aud) beigefiigt,
es miifje alles permieden werden, was den Burgfrieden ge-
fabrden honne. Bei diejer Halfung des Reidhshanzlers und
bei jeiner qrundjdflichen Stellungnabme 3ju den Fragen der
inneren Polifik, die einen Verzicht auf die Witarbeif der So-
sialdemokratic wdbrend des KRrieged unter keinen Umftdnden
sulief, erfcheint e nicht blof als unwiderlegt, jondern als
alaubwiirdig, dafy Erzberger durdh die BVefprechung mif dem
Reichskanzler den Cindruck bekommen hat und davon iiber-
sengf war, der Reidhshanjler werde auf die Steuern, wenig-
ffens auf die indirekten, verjichten, wenn durd) fie der Durg-
friede gefdbrdef wiirbe. Audy der Reichskanjler bat ausge-
jaqt, er habe jmar nicht die Juriickziehung der Steuervot-
lagen, aber eine nochmalige Befprechung mit Helfferich in
Ausficht geffellf; daraus habe vielleicht Erzberger den Schlufy”
gezoqen, dafy der Reichshanjler die igange Vorlage juriick-
siehen werde.*) Wenn Erzberger diefe Auffaijung gebadbf bat,
io ducfte er unbedenklich feinen Fraktionshollegen jagen, der

*) ©o bas Gtenogramm iiber bie RrogeBverhanbdhing.
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Kangler {tebe auf dem Standpunkt und habe ibm dies bei der
Bejprechung gejagf, Dafy eine Gefdbrdung des Vurgfriedens
durch die Steuern unfer allen Umijtinden vermieden werden
miifle. Diefe Weufferung entiprach dann jeiner Ueberzeu-
gung und jwar audy dann, wenn f{ie die von dem Jeugen
Spabn bekundefe Fafjung gehabt hdtte, Dafj der Reichshans-
ler auf die Durdhbringung der Stfeuern, wenigjfens der in-
direkten, keinen entjcheidenden Wert lege.

Die Ausfiibrungen ded Urteils find nidht erfchopfend.
Gie baffen an dem Wortlaut bder Ausfagen des Jeugen
GSpabn und jagen Celbjfverjfdndliches und Offenkundiges,
wenn fie ausfiibren, dafy der Reichskanjler an fich Wert da-
rauj gelegt babe, bdie Stfeuern durchzubringen, nadhdem er
ibrer Cinbringung jugejtimmt batfe und dafj Crjberger dies
acoufst babe; jie iiberfehen aber, dafy es fich bei der Ueufze-
rung Cribergers um ci'uc andere Frage, ndmlich darum ge-
bandelt batf, ob der Reidhskanzler auf die Durchbrinqung der
Steuervorlagen auch dann noch Wert [egen werde, wenn da-
durch der Burgfriede ober die bhinter dem Reichskanzler {te-
hende Neidhstagemebhrheif gefdbrdet wiirde,

Die Begriindung des Urtfeils iff fiberdies von Jrrfum be-
einfluf3f, wenn jum Wadyweis flir das Bewuftjein der Un-
wabtbheit entjcheidendes Gewicht auf die Ausjage des Reichs- -
kanjlers gelegt witd, er habe bei der Vejprechung am 17. Jan.
Criberger mifgeteilt, dafj die Einbringung der Vorlagen vom
Bundesraf feff bejchlojfen fei, und er babe bdaran die aus-
eriickliche abnung gekniipft, jeft nacdy der Annabme des
Cntwurfs durd) den Bunbdesrat fich im Reichstage ju be-
miiben, den BVurgfrieden nicht zu ftoren. Dieje Ausjage des
Reichskanglers iff unrichtig; denn Die Cniwiirfe 3u den
CSteuervorlaaen find erft am 15. Februar und 4. Mdr3 an den
Bundesraf gelangft und erft am 2., 9. und 13. Wdrz im Bun-
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dDesrat befchloffen worden.*) it diefer Feffitellung, die kei-
nen 3weifel juldfst, entfallen alle Folgerungen, die das Ur-
feil daraus jum achfeil von Crjberger gezogen hat.

2. Bebauptung fiber dievorherige Verftdn-
digung der NReidhsregievung von der Frie-
densakfion im Juli 1917,

Jwei weifere Fdlle von bewufter Unwabrheif findet
$Heljferich darin, dafy Craberger behauptet habe, die Frichens-
aktion vom Juli 1917 fei nady vorheriger Verftandigung der
Reidhsregierung erfolgf, insbejondere nady Darlegung der
Sllfaiftlllen-bﬁngc an Helfferich.

Jum Beweis bierfiir beruft er fich auf die Artikel der
Dentjdhen Allgemeinen SJeifung vom 2. und 4. Juli 1919.
Die Artikel in der Deutfdhen Allgemeinen Jeitung find
von ecinem Veamfen CErzbergers mif bdejfen allgemeiner
Cinwilligung und in der Regel, nadydem er fie felbft
durchgejehen batte, verdffentlicht worden. Qady der Bekun-
dung €rzbergers war der Veamte mit der Entgegnung auf die
Angriffe Helfferichs allgemein beauffragt worden und ange-
wiefen, ibm bdie Artikel vor der Verdffentlichung ffets vor-
julegen.

a) Behauptung, die Friedensaktion fei nadh vorausge-
gangener Darlegung der Jujammenbdnge an Helfferidy er-
folgt.

Zatbeftand Die ~Vehauptung in den Urtikeln gebt im
einjelnen dabin, daff Crzberger die Jujammenbdnge, die Tpd-
fer die Friedensrejolution herbeiffiibrten, in einer Konferens,

bie mnfer Dem Vorfi Helfferichs im Reichsamt des Innern
[tattgefunden babe, dargelegf babe.

*) Bgl. die Prototolle iiber die Werhandlungen des Bundesrats
vom Jabre 1916 (8§ 141, 183, 196, 202, 234 und 235).
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Der Reichstag war jum Juli 1917 einberufen worden, da
jich eine neue KRreditbewilligung ndfig ermies. Vor Veginn
jeder Lagung fanden Riickjprachen bded RKanzlers mit den
Borfigenden der einjelnen Fraktionen in gefjonderfen Bejpre-
chungen ffatf und jo baf auch diesmal Helfferich als damali-
ger Verfrefer des Reidhshanglers die Vorfifenden der Jen-
frumsiraktion jum 30. Juni 30 fich. Bei diefer Unterredung,
an der die Abgeordneten Spabn, Erzberger und Herold und
auch der Untferffanisiekretir Lemald feilmabmen, wurden be-
jondere Wiinjche des Jenfrums nicht vorgebradt; am Ende
der Lejprechung kam Crzbetger jedoch nodh auf die Frage desd
U-DBoothrieges ju jprechen, machte an Hand ibm vorliegen-
den Wlaferials lebhajte Vedenken gegen die CinjchdBunag
Jeiner Wirkung durd) die amtlichen Stellen geltend und be-
legfe diefe mit umfangreichem Jablenmaferial. Auj die Frage
Helfferichs, ob er efwa diefen Punkt auch in der Haushalt-
kommifjion 3ur Sprade bringen wolle, ermiderfe er dann
aber, wie die Jeugen Lewald und Spabn * in Uebereinftim-
mung mif den Angaben Heljferichs bekunden, daf er daran
nicht denke, jondern ibn nur bier porbringe. Crzberger be-
bauptet, daly er 3ugleich gejagt babe, er Hhabe das Wiaterial
awch dem dmiraljtab eingereicht und von deffen 2Antworf
werde es abbdngen, welde weiteren Schrifte er unternehmen
werde, €Es handelt fich um eine Vebauptfung Erzbergers, an
die fich die 3eugen Spabn und Lemald nicht erinnern &én-
nen. Am 3. Juli 1917 kam Crzberger dann, nachdem er vom
Admiralftab injwifden eine unbefriedigende Antwort erhal-
ten batte ,im Haushaltausichuf auf den U-Boothrieq it fpre--
chen und 3oq.auch hier die Beredhnungen der Warinebehbrden
tiber deljen Wirkung in Jweifel. €Er kam bierauf in eirer
Rede vom 6. Juli in diefem Ausjchufy ausfiibrlich uriidk,
[egfe dar, dafj eine Weiterfiibrung des RKrieged bei den im-
mer weifer wadhjenden Laffen und . Scdhwicrigheifen 3um Ruin
fiibren konne, erkldrte es fiir notwendig, auf den Ausqanqs-
punkt ded Rrieges juriickzugeben, da nur von dem Stand-
punkf des Verfeidigungskrieges aus eine Einiqung des deut-
iben Volkes 3u erreichen fei, und kam 3u dem Scdhluf:
Wenn im Reicdhstag fidh eine riefige Majorifdf oder viel-
[eicht-alle Abgeordneten in dem Gedanken des 4. Yuguif
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1914 jujammenfinden kénnten: Wit fteben auf dem Stand-
punkt des Verteidigungshrieqes und ,iicbcn daraus alle Kon-
Jequengen, wir ffreben einen {Frieden Des Ausgleichs an, der
die Wadhtverbdlinifje beriickiichtigt, die durdh) den HKrieg ge-
worden find, einemn Frieden, der keine jwangsweife Unter-
priickung von Volkern und Srenjteilen bringt, wenn der
Reidystag das dDer Reidhsregicrung fjagen konne, jo jei das der
beffe Wegq, der jum Frieden fiibre.. Die Art der divlomafi-
jdhen Verwertung einer folchen Cnfjdhliefung des Reichs-
fags jei Dann Gacdhe des Reichshanglers. ... Auf der von ibm
angedeufefen Bafis einer 'Rcichfmfoqjc=1f|‘ch‘icf1unq werde ea
der Reichsregierung moglich fein, eine Friedensaktion im qe-
geberten Aloment durchjufithren. Gewify kinne Deutidhland
keinen Unferwerfungsfrieden abjchliefen, der fein Volk rui-
niere, aber unerbitflich und kalt miifyten auch aus den gege-
benen Verhdltniffen mit dem Verffande die politijchen Konje-
quenjen gejogen werden, aud) fiiv die gange. innere Politik,
Tmbuhl in der Wablrechtsfrage wie in der Frage der engeren
Fiblungnabme jwifchen Regierung und Varlament. ie
diirfe unjer Volk dem Reichstag das graujame Wort ent-
qeqcn]d}leuhmn 3 jpdt”.”

Auf Grund diefer Crhldrung, die im Ausichufy qrofes
Aufjeben ervegte und den damaligen Abgeordneten Ebert u
cinem Antrag auf Aufhebung der Sifung veranlafite, kam es
ju Bejprechungen der Parfeien, die auf dem Boden diejes
C‘-'?nrmluqu ffanden, und diefe fiibrten dann 3u der ,'mcbms%-
rejolution des Neidysinges vom 19. Juli 1917.

Urfeilggriinde: Das Urteil ftellf junddjt in der Bemweis-
wiirdigung feff, dafy der Leamte die in Frage*{fehenden Ar-
tikel Crzberger vor bder Q?cri‘rﬂ'mlflidaung in der Deut{chen
Allgemeinen Jeitung voraelegt habe. Dies jei mit Sicherheit
anjunebmen, weil ¢s fich um die erffen Entgegnungsartikel
gebandelt habe. Deshalb jeien die Vebauptungen der Artikel
als Behauptung Cl}hl‘ rgers anjujprechen.  Crzberger bhabe
auch die %leupmnqm jener Artikel im wefentlichen in der
Haupiverbandlung jelbit aufrechf erbalten.

Das Urfeil nimmt weiter an, es jei nidht erwiefen, daf
Criberger neben der Juficherung, die Frage ded U-Boot-
Rriepes in det “Imdp)mlsbn!fsfmnmuifmn nicht jur Sprache
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3u bringen, noch gejagt habe, er habe das Waterial auch dem
Qldmital{fab iiberreicht und von dejfen AUntworf werde ¢s ab-
bdngen, weldhe weiteren Sdhritte er unfernehmen werde. €s
jei dies umjo wabricheinlicher, als nady der Vekundung Le-
walds CGrzberger beim Abjchied auf Helfferichs Vemerkung,
die Tagqung werde alfo dod) gan3 rubig verlaufen, dies bejtd-
figf habe und audy Gpabn aus der Vejprechung den Eindruck
gewonnen babe, dafj nichts bevorftehe.

dm iibrigen fiibrf dad Urteil folgendes aus: es iff un-
tichtig, Dafy Helfferich durch die mebr erwdbnte Befpredhung
von dem Vevorjfehen einer jolchen Aktion, wie fie Crzberger
mif jeinem Vorgeben im Hauptausichuf am 3. und bejonders
am 6. Juli einleifete, unferrichtet worden fei, oder aus ibr
darauf auch nur hatte jdlieen konnen; denn wenn Crzberger
dabei auch von jeinen Vedenken gegen den Crjolg des U-
Boofkrieges gejprochen haf, jo Ronnte doch Helfferid) daraus
~ keinesfalls auf eine irgemdwie gearfefe Aktion in der Haus-
baltskommifjion fjcbliefen, jumal Erzberger ibm ausdriicklid
jugefagt batte, dafy er jenes Material iiber den U-Loothrieq
dort keinesfalls vorbringen wetde; nod) viel weniger aber
konnfe Helfferich mif einer Aktion der Arf, wie jie Criberger
dann fatjdchlich einleitete, rechnen, ndmlicdh einer auf eine
gemeinfame Friedensentjchlicfung 3ielenden, Wie wenig
Helfferich bierauf vorbereifef jein konnte, 3eigf weifer aud
die vbllige Ueberrajdung ber Jeugen Spabn- und Lewald.
Gpabn beugfe fich in der Kommifjion jogleich nad) dem Vor-
jchlage Erybergers 3u Helfferich hindiber und fragte ibn: 2Was
iff denn das? Weify die Regierung davon?”, worauf diefer
ibm erwiderfe:* I bin ebenfo erfchlagen davon wie Siel”;
und auch Lewald bradhte Helfferich jofort jeine Weinung 3um
Qusdruck, dafy das Vorgehen Erzbergers nach dem Inbalt der
friiberen Vejprechung docy vollig unverffindlich fei.

: Daf3 aber die Unrichtigheif jeiner Behaupfung Criberger
aud) bei der Verdffentlichung jener Artikel durdhaus bekannt
war, {febt fiir das Gerichf villig aufer Jweifel denn e3 kann,
da bie Jeugen Lewald und Spabn und der AUngeklagte aus
den 'gan3 Rlaren Erkldrungen bei jener Vejprechung eine ab-
joluf gleiche Auffajjung wvon ihrem Inbalf erlangt Haben,
nichf angenommen werden, dafy er allein fie anders beurteilt
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habe und es liegt fiir jeine Vekundung, dafy er jeines Crad-
fens 3weifellos dabei jum Ausdruck gebracht habe, er werde
eventuell weitere Schritte in der Reidhstagshommifjion unter-
nehmen, nicht der mindefte pofitive Anbalt vor; im Gegen-
teil ftebt nad)y den einwandfreien Vekundungen der beiden
anderen 3eugen fejf, dafy er ausdriicklich verfichert bat, daf
er fein Material jur U-Lootfrage in Der Kommijjion nidht
porbringen werde, und diefe widbtige Jujage kann ibm bei
feinem voriiglichen Gedddhinis, dbas er im iibrigen 3eigt, nicht
entfallen jein.

Grgebnis der Nadypriifung: €5 ftebt jeft, Daj Crzberger
in ber Bejpredhung im Reichsamt des Innern die U-Doot-
frage erdrferf, ecin umfjangreiches Veweismaterial vorge-
bracht, an der Hand diejes Waterials die CinfchdGung der
MWirkungen des U-Vootkrieges durd) die amtlidhen Stellen in
Sweifel gezogen und jhwere Vebdenken gednfert hat. €3
fteht weiterbin feftf, daf Erzberger die Frage Helfjerichs, ob
er bie U-Looffrage im Reichshaushaltdausichuf zur Spradye
bringen wolle, verneinf hat. Erzberger behauptef, er habe
aufjerdem — bDem Sinne nach — mitgeteilf, daf er Ddiejes
Material dem Wdmiraljfab 3ur Sfellungnabme 3ugejchicke
babe, dafj er vor weiferem die Untwort des Admiralftabes
abwarten werde. Diefe VBehauptung wird dadurd) nidht wi-
perlegt, daf die Jeugen Spabn und Lewald fich ibrer nicdht
mebr erinnern.*) Gie ffebf vielmebr im Cinklang mit der
Tatfache, dafy Erzberger jur Jeit der Vejprecdhung fein Ala-
ferial dem Udmiralffab iiberfandt batte und daf er es erft
am 4. Juli 1917 mif einer unbefriedigenden Untwort juriick-
erhalten bat.**) (fﬁ_m(:irc auffalfend, wenn CErzberger diefe

¥y Nady dem jtenographijchen Sifungsberidt Hat Lewald als
Beuge auf die diesbesiigliche Frage Crabergers ausgefagt: Das Fann
idy im 2ugenblid nidht genaun fagen.
: L""*) Bgl. bas als Anlage 5 beigefiigte Schreiben bes 2Wdmiral-
tabs.
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wefentliche Tatjache, die im engften Jujammenbang mif der
U-Boothrieg-Frage fland, nicht gleichiallg mitqeteilf hitfe.
Wenn demyegeniiber das Urteil daranf abhebt, dafy dieje Ve-
bauptung Crzbergers nicht erwiejen fei, |o liegE bier ein offen-
fichtlicher Redhtsirrtum ju Grunde. Denn nicht darauf kommt
¢s an, ob die BVehauptung Erjbergers erwiefen, jondern ob jie
wiederlegft iff.

Bei diefer Veweislage ift die Frage, ob Criberger bewuft
die Wabrbeif verlet baf, wenn er in der Prefje verdffent-
lichen liefs, dafy er die Jujammenbdnge, die jpdter die Frie-
densrefolufion berbeifiibren, in einer Konferen3y unfer dem
Dorfif Helfferichs dargeleqt babe, ju verneinen. Die Frie-
pensrefolufion bhatfe die Erkenntnis von der UeberfdhdBung
der Wirkungen des U-Voothrieges fiir die Herbeifiibrung des
Griedens und die Cinficht, dafy andere Wege jum Frieden
eingejchlagen werden miiften, jur Dorausjefung. Ueber diefe
Gedankengdnge, die jur Friedensrefolution gefitbrt haben, ijt
Helfferich in der fraglichen Sionferen3 von Grjberger unter
Witteilung des Matericls unfervicht worden. Als gewiegqter,
i parlamentarijchen Leben erfabrener Politiker muffe er
jich jagen, daf Crzberger aus der durdh jein Nlaterial gewon-
nenen Crkenntnis von der Ausfichtslofigheit der marifimen
Kriegsfiibrung ju geeignefer 3eif die gebofenen Folgerungen
jiehen werde und dafz diefe Folgerungen nur in itgend einer
patlamentatifdhen 2Aktion bejteben werden. JIm Hinblick
bierauf kann Crzberger der qute ®laube nidht abgeiprochen
werden, wenn er fein Urfeil — und nur um ein Urteil handelt
¢s fich — dabin abgab, baf er die Jujammenbinge, die ipdter
die Friedensrefolution bherbeifiibrten, in der Konfereny dar-

gelegt babe.
Das Gericht iff 3u einem anderen Ergebnis gelangt, weil
es Jich lediglich mit der Frage auseinanderjefte, ob Grzber-




ger den Gfaatsjekretdr Helfferich von dem Bevorjtehen g e-
tade dDer Friedensaktion unferrichfet habe. Dieje
Frage ftebf aber nicht jur Entjcheiduny; denn eine jolche Be-
bauptung baf Criberger in den AUrfikeln nicht aufgeffellt und
verniinffiger Weije aud) nicdht aufjtellen konnen, da er {ich ja
jur Jeift der Konferen3 iiber Art und Jeitpunkt der Friedens-
rejolution oder ARtion felbjf nod) nicht {hliifjig gemacht, viel-
mebr jeine weiferen Schritte von dem Verbalfen des Admi-
talftabs abbdngig gemadht hatte. UAuch nach dem Tatbeffand
des Urteils bat Crzberger in den Arfikeln nur bebauptet,  die
Sriedensrejolution fei nacdhy Darlequng der Sujemmenbdnge
an $Helffericdh erfolgt”, ,Crzberger habe die Jujammenbdnge,
die fpdter die Friedensrejolution herbeifiibrten, in einer Kon-
feren3, die unter Vorfif Helfferichs im Reicdhsamt des Innern
jtattjand, Dargelegt”; und nacdy demielben Tatbejfand ift die
Behundung Cribergers im. Prozefy dabin gegangen, er, Crj-
berger, habe bei der Konferenz nach feinem CEradhfen jwei-
fellos jum Ausdruck gebracht, dafj er evenfuell weifere
Sdyritte in der Reichafagskommiffion unfernehmen werde”.
Don einer Behauptung Cribergers, er habe in der BVefpre-
cdhung bei Helfferidy von dem Bevor|tehen der konkreten Frie-
vensrejolution gefprochen, iff nirgends die Rede. Deshalb ift.
auch die Fejtftellung falich, dafy Crzberger mif diefer im Ur-
feil willkiirlich unterjtellfen Vehauptung bewufzt die Unwabr-
beit gejagt Habe.

us dem gleichen Grunde bedarf ed auch keinesd Cinge-
bens auf die unbeffritfene Tatjache, daf Helfferich in der
RKonferen3 von der Ronkreten Friedensaktion, wie fie am 6.
Juli in der Reidhshaushaltskommifjion erfolgte, nicht unter-
tichtet worden iff und dafy Erzberger auf Anjrage Heljferichs
erkldrt baf, er werde die U-BVooffrage im Haushaltsausichuf
nidht jur Sprache bringen. Diefe Latjachen wdren nur dann
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von BVedeufung, wenn Eriberger bebaupfef bdtte, Hafy er
Helfferich in der RKonferen3 von der bevorffehenden konkrefen
Sricdensrefolufion unterrichfef babe. Die Juficherung, die U-
Booffrage im SHaushaltsausichuf nicht jur Sprache ju brin-
gen, enthielt iibrigens, wie audy dag Urteil annimmf, Keine
Unwabrheif, denn e3 ift glaubwiitdiq, jedenfalls aber
nidht widerlegt, daf Erzberger damals, als er Hie Wer-
fierung abgab, mnoch nidhf die Abficht gebabf hHaf, im
Haushaltsausjchufz ifiber den U-DBoothrieg 3u jprechen.
€3 mufz vielmebr angenommen werden, daf CErzberger
ourch ein nadbfrdglich eingefrefenes Creignis, Has die
Gadhlage verdnderte, 3u einer QUenderung feiner Abficht be-
[fimmt worden iff. Damit ffimmt fiberein, was Crzberger be-
bauptet und was durch das ale nlage 5 beigefiigte Schreiben
des Ubdmiralffabs bewiejen wird, daf Crzberger wenige Tage
nach der Unferredung vom Abdmiralffab jein Material mit
einer unbefriedigenden Anfwort jutiickethalfen bat. Diejes
Berfagen des Admiralftabs hat den Cntjdhlufz ju der Aktion
im $Haushaltsausichufy ausgelsit. Unterftiifend mag dazu ge-
kommen fein, dafy, wie Crjberger behauptet und Winiffer Da-
id als Jeuge bekundet hat, die Stellung der Sozialdemokra-
fie ju der Frage bder Kredifbewilligung tdglidy bedenklicher
geworden iff, weil die Fiibrer der jojialdemokratijchen Partei
die Lage im Hinblick auf die erregte Stimmung in den Ar-
beitermaffen duferft ernft beurteilten. Damit jtimmt iiberein
die Jeugenausjage des Reichskanilers, er * kbnne jich die
Sadye nur jo erkldven, daf Erzberger unvermutet feine ftak-

tifchen Abfichten mif einem anderen Jiel vor Augen gedndert
habe.™)

*) ©o bas Stenogramm fiiber die Brozefverhandlung.

Anmertung: Diefe Ausfithrungen find nacy ibhrer Nieder:
idrift durdy den Bejhlup bdes Lanogerichts I Berlin vom 29. Juni
D. J. in der Unterjudhyungsjache gegen Craberger wegen Cibesver=
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b) Bebauptung, die Friedensaktion jei
nadh vorbheriger Verffdndigung det
Reidhsregierung erfolgt

Tatbejtand: Die Vebauptung in den Artikeln der Deut-
fchen 2Allgemeinen Jeifung richtete fidh wegen eine Behaup-
tung Helfferichs in der Kreujzeifung, dafy Erzberger die Re-
gietung mit dem Vorftof vom 6. Juli vollkommen iiberrajcht
babe. Gie gebt im einjelnen dabin, daff die Vemiibungen
uim die Friedenskundgebung des Reichstags nach eingehender
Riikjprache mit dem Reichskanjzler, der fie als Kampimittel
gegen die Alldeutichen gebilligt babe, jowie mit den Staats-
jekretdiren Dr. Solf und Graf Roedern erfolgt jeien.

Das Urteil ftellt feit, dDaf dieje Lehauptung unwabr fei;
denn Erzberger habe die Reidhsreqierung weder von der kon-
krefen (Friedensaktion, mody von einer Friedensaktion
ichlechthin, d. b. von einer grofjeren aktiven parlamentarijchen
Unfernehmung, die geeignef erjchien, den Frieden 3u fordern,

leung als ridtig bejtitigt worden. Crzberder hatte audy im Be-
leibigungsprozel gegen Selfferidy als’ Jeuge unter Cid ausgejagt,
bag feine Friedensaftion vom Juli 1917 nad) vorberiger BWerjtine
digung der Reidysregierung erfolgt fei und bdaf eine biesbejiiglidye
Mitteilung audy gelegentlich der Befprechung im Reidhsamt bes Jn-
nern am 30. Juli 1917 jtattgefunden habe. Jn dem bhiermegen ge-
gen CErzberger eingeleiteten Strafverfabren wegen CEidesverleung
ift Craberger aufer BVerfolgung gefelt worden, weil, wie das Land-
gericht 1 Berlin im Gegenjaly 3u den oben angefiihrien Urteils-
griinden ausfiihrt, eime Verlejung der Cidespflidt nidht angenom-
men werden fonne, da bder Beweis einer bewuften oder audy nur
fabhrldfligen Unwabrheit nicht erbradyt jei. 2ud) die Staatsanwait:
jhait hatte bdie Auferverfolgungjeung beantragt und dabet u. a.
ausgefithrt, daf ,durch die von Crzberger au den Aften der Vor-
unterfuchung iiberreichten Urfunden die von ihm bereits im Spelffe-
rich-Prozep aufgeftellte, aber dort nidt naher nade
gepriifte Behauptung als ridtig ermwiefen fei, baf er fein ge-
fambes Material zur U=Bootjrage dem 2bdbmiraljtab zur Berfligung
qgejtellt und erjt mad)y der Bejprechung vory 30. Juni 1917 von Ddie
jer Behorde einen vom 3. Juli 1917 Ddatierten Ii*id}iz-_f_ngenbeg ‘Be-
icheid erbalten babe”, daf von den: Jeugen audy bejtitigt fei, Daf
bie Bedenben Eribergers gegen den U-Booffrieg bei ber Bejpred)-
ung vom 30. Juni 1917 einen fehr wefentlichen Raum eingenonumern
haben.
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verjtandigf. Wach der Behundung des Reichskanzlers babe
Erjberger die Abficht, eine Kundgebunyg bherbeizufiibren oder
eine Aktion jugunffen des Friedens oder gegen pie Alldent-
jchen einjuleiten, vor jener Tagung in keiner Weife mit ihm
bejprochen. Das Urfeil ffellf weiferhin feff, daf3 die Regie-
tung venn aud) fatjdchlich auf das Vorgehen Er3bergers nicht
gefal3t gewejen fei, dafy der Reichskanjler su €Erzberger nadh
ber Rede vom 6. Juli gejagt habe, et iiberfalle ibn wie 3iethen
aus dem Bujcbh.

Demgegeniiber hat Criberger behaupfet, dafj er mit der
Regierung iiber eine bevorffehende Aktion gejprochen bhabe
unp jwar mit dem Reidhskanzler, dem pamaligen Sfaats-
jekretdr Des Kolonialamts Dr. Solf und dem im Auswdrtigen
Amt bejdhdftigten Gefandten von Bergen, und daf er des-
balb aucdy dem Vorbalt des NReidhskanzlers wegen des Ueber-
fallens mif der Aktion mift dem Hinweis darauj begegnef fei,
dafy fie beide ja iiber die Wotwendigheif, an dem BVerfeidi-
cungécharakfer des Rrieges feffzubalfen und in der Verur-
feilung der fiberfdywdnelidhen $Soffnungen. auf den U-Boot-
krieg einig feien. Das Urteil jtellt lehferes als jufreffend feft
und fiibrt im iibrigen beziiglidy der BVehauptungen Cribergers
in tafjddlider Hinjicht folgendes aus: Crzberger fei bis jum
Juni 1917 bdufig, einmal und mebr in der odye, bei dem
Reihskanjler gewefen und bHabe mit ibm Unterbaltungen
iiber den U-Boothrieq, iiber die Stimmung der am meiffen
techis jfebenden Rreife und iiber die Qotwendigheit gebabf,
die allzu hoch gefpannfen Hofinungen berabjujtimmen; aber
gerade vor pem Beginn jemer Julitagung habe er den Reidha-
kenjler nicht bejucht. BVei einem jolchen Gejprdady mit dem
Reidyskanzler bhabe Crjberger, wie der Reichskanzler als
moglid) jugebe, gedufert: ,Der Abgeordnetfe Roeficke bhabe
frithber gefragt, wie der Rrieq obne verjdhdarften U-Boothriey
beendet werden jolle, er — Grzberger — werde jeBt fragen,
wie per Krieg nun nad) dem Fiasko mit dem U-Bootkrieg
beendigt werden jolle, und das werde ecinen icharfen Kampf
gegerv die Alldeutjchen geben.” Das Urteil fellf weiter eine
Bejprechung Cribergers mit dem Statafehretir Dr, Golf feft,
die efma Miffe Juni 1917 iiber die allgemeine politifche Lage
Jtaffgefunden bat, und bei der Crzberger cine bevorifehende
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Qktion angebdeutet habe, indem er feine einung iiber die
ungeniigende Wirkung des U-Loothrieges dargelegt, Proben
icines Material bieriiber vorgelegt und die ANotwendigkeit
ciner vélligen 2bkehr von der Gewaltpolitik und der Riick-
kebr jum Gfandpunkf des 4. Ququft 1914 befont, aud) eine
Demarche ‘geaen die Regierung angekiindigt habe. Solf babe
aus diejer Unferredbung enfnommen, dafp Crzberger einen
PBorftof wegen der U-Bootjrage plane und im Hauptausichuf
fein Qaterial dem Staatsjekretdr Capelle vorhalfen, die Re-
gierung wobl aud) auf eine mebhr friedenggencigte Politik
feftlegen wolle. Ct habe aber nichf gerade auf die AUnregung
per Friedensrefolution gerechnet und die gange Unterreduny
alg ein Privatgeiprich aufgefaft, deshald audy von ihrem an-
balf weber dem Reicdhskanzler mnoch) dem Unterjtaatsjekrefar
MWabnichaffe Witteilung gemadht.

Die weitere Vehauptung Crzbergers, er habe aud) den
Gefandfen von Vergen von dem Vevorjteben einer Aktion
durch die Mitfeilung jeiner Aufiafjung von den Wirkungen
des U-Boothrieges und durch die Erkldrung verftandigt, daf
Rlarbeit fiber die Fiihrung der Politik gefchaffen werden und
cine fefte Mehrbheif binter den Reidyskanzler frefen miijje,
béalt das Urteil nidht fiir erwiefen. ECine PBernehmung des
Gejandten von BVergen bat nidt jfattgejunden.

Urteilsgriinde: Die Regierung wurde wobl, wie aud) von
Pethmann bekundef, von Erzberger iiber die politijdhe Lage,
nicht aber iiber jeine Abfichten informiert, und es lagen nicht
einmal Ueufierungen Erzbergers vor, deren efwa mifper-
ftandlicher Inbalt bei Beriickfichtigung der politijchen Situa-
fion auf den Plan einer Aktion gedeutet werden konnfe. Das
Porgehen vom 6. Juli mag fich fiiv Crzberger aus der Ent-
wicklung der Dinge von jelbft evgeben baben. (Fiir die Re-
gierung watr es vollig iiberrajchend; denn felbft die unmittel-
bar vorbergebenden Greigmifie gaben der Regierung nod
keinen 2Anbalt fiir bdie Annabme einer geplanfen Aktion.
QNachy der erffen Rede Erzbergers vom 3. Juli und den daran
anfdhliefenden Ausfibrungen mebrerer iozialdemokratifcher
Nedner war jwar cine erregte Stimmung im Ausjcufy ent-
ftanden, die fich aber am 5. Juli wieder ju legen begann. Da-
her war der Kanzler von dem Inbalt und dem Ton der Rede
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Cr3bergers am 6. Juli véllig iberrajcht, und er gewann aus
thr nad) feiner Angabe den Cindruck ecines unvermutefen
volligen Umfdywunges in den taktijchen Pldnen Cribergers.

Aach alledem iff es unzutreffend, daf Criberger die Re-
gierung, insbejondere den Reichskaniler vorber von jeiner
Sriedensaktion informiert batfe oder dafy die ‘Hegierung fie
auch nur vorausiehen konnfe.

Daran, dafy Criberger die Unrichtigheit jeiner gegentei-
ligen Behauptung erkannt hat, hat dag Gericht keinen Swei-
fel, da abgefehen von dem ecinen Gejprdady mit Solf audh nicht
der ‘geringjte Anbalt fiir eine vorberige Verftdndiqung der
Regierung vorliegt und Criberger auch bereits bei dem Ge-
prdch mif von BVefhmann am Aadymittaq des 6. Juli nichts
vorgebracht hat, was tatjdchlich eine folche Derffandigung er-
geben Dhdffe. Cr baf aus diejem Gejpradh jedenfalls ent-
nehmen miifjen, dafy diec Regierung in Wirklichkeit {iber jei-
nen Plan einer Aktion nicht informiert gewefen war, jelbft
wenn et bis dabin angenommen haben follte, fie informiert ju
baben. "Hiernach ijf eine bewufite Unwabrheit feftzuftellen.

Crgebnis der Nachpriifung: Um ein jutreffendes Urfeil
ju gewinnen, ift ¢s geboten, fidh den Anlafy zu der beanftan-
defen Aeuferung kury ing Gebddytnis uriickjurufen. Am 6.
Juli 1917 bat Crzberger im Reichshaushaltdausichufy an der
Hand eines umfangreichen WMateriald jdywere Vedenken ge-
gen die Verechnung der Wlarinebehdrden iiber die Wirkun-
gen des U-Voothrieges gedufert und feiner Ueberzeugung
usdruck gegeben, dafy man auf dieje Weife nicht um Frie-
bent gelangen werde. Cr hat es fiir nofwendig erkldrt, auf
den Ausgangspunkt des Rrieges juriickjugehen, weil nur
vom Standpunkt des Verteidigungshrieges die Cinigkeift im
deufjchen Volk ju erbalfen fei. Cr hat eine Enfjchliefung an-
geregf, in der jum Ausdruck gebracht werden jollte, daf der
Reidystag einen Frieden des Ausgleidhs anffrebe. Helfferich
batte in wer Kreuzzeitung Crzberger bejchuldigt, die Regie-
tung mit dem Vorjfofy vom 6. Juli vollkommen fiberrajcht 3u
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haben und jur Abwebhr diejer Bejchuldigung bat Crzberger in
der Deutjdhen AUllgemeinen Jeitung folgendes ausjiibren laf-
jen: Die BVemiibungen um die Kundgebung erfolgfen nad
eingehenden Riickjpradyen mit dem Reidhskanjler von Veth-
mann, der fie als Kampfmittel gegen die Alldeutjchen billigte,
mif den Staatsfekretdren Graf Roedern und Dr. Solf und
auch mit Dr. Helfferich Her ein balbes Jahr vorber jeiner
Denkjdrift gegen den U-Boothrieg eine Anzabl von Reden
fic den U-Boothrieg batte folgen [afjen und der fich gegen die
Friedensrejolution ausjprad). CEr weify aljo am beften, vaf
die Aktion nicht obne Venadyrichtigung der Reidysregierung
erfolat ift.” $Helfferich baf diefe Behauptung fiir unwabr er-
kldrt und jeinerfeits bebauptet, dafy Crzberger die Regierung
pon dem Bevorjtehen der Friedensrejolution nidt in Kennt-
nis gejeft habe. Grzberger bhat darauf in der Deutjchen All-
gemeinen Jeitung vom 4. Juli fj. erwidern lajjen.

Sdon am 4. Juli 1917 Hat Eriberger den Tatbejfand dar-
gelegt, der einige Tage fpdter 3u der bekannten GFriedensrejo-
fution des Reichstags fiibren ollte. Ueber alle dieje Jujam-
menbédnge bat er nicht nur wiederholt mif den bereifs genann-.
fen tifgliedern der Reichsregierung ausfiibrlidy gefprochen,
jondern baf fie aud) oor den Kommiffionsberafungen in der
Ronferen3 im Reichsamt Des Innern dargelegt. Der Vor-
jigende diejer Ronfereny war Staatsjekretdr Helfferidh. €3
bleibt alfo bei unjerer Feftjteltung: Von der Friedensaktion
im Juli 1917 ift-die Reichsregierung vorher perftandigt
worden.”

Darauf erwiderte Helfferidy: Die Behauptung, dafy Herr
Er3berger feine Abficht, durcd eine vom Reichstag
ju bejdlieende FTriedensrejolution in die
Dolitik eingugreifen, der Reichsleitung vorber mitgeteilt babe,
iff und bleibt eine glatie Unwabrheit.” Cine jolche Behaupt-
tung, wie fie Helfferich bier formuliert und fir unmwabr et-
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klavt, Datte Crzberger, wie jeder Lefer aus dem Tert feft-
ftellen kann, gar nicht aufgejtellt.

Das Urcteil priift, ob Crzberger die Regierung, insbejon-
dere den Reichshanzler von jeiner Friedensaktion vorber in-
formierf habe und Rommf, da es diefe Frage verneint, 3u dem
Schluf, dafy Eriberger die Unwabrbeit gefagt habe. Diejes
DBerfahren mufy beanffandet werden. In dem fraglidhen Ar-
fikel iff nicht bebauptef, dafy Crzberger der Regierung, indbe-
jondere dem Reichskanzler, die Friedensaktion, wie fie am
6. Juli erfolgf iff, vorber angekiindigt babe, jondern nur, daf
bie BVemiihungen CErzbergers um die Friedenskundgebung
nach Riickjprache mit dem Reidhshanzler, Solf und Graf
Roedern crfolgt feien, und diefe Bebauptung iff aufgejtetlt
sur Widerlegung der BVebauptung Helfferichs, dafj Erzberger
Die Regierung mif dem Vorfiof vom 6. Juli vollkommen
iiberrajcht babe. Diefe Bebaupfung kann nur in  dem
Ginne gemeint gewefen jein, dafy Eriberger bei den BVemiih-
ungen, odie Der Friedenshundgebung vorausgingen und fie
fchliefilich auslbffen, insbejondere der Sammlung und Wer-
fung des U-Bootmaterials, der ffdrkeren Unter|treichung des
Verteidigungscharakters der KRriegsfithrung mit den bejeich-
nefen Regierungsmitgliedern gejprochen Habe, jo dafy die Re-
aierung in der Lage gewejen jei, das Vevorffehen einer Ak-
tion 3u Gunjten des Friedens ju erkennen, und daf deshalb
von einer vollkommenen Ueberrafchung det Regierung nicht
gejprochen werden konne. Diefer Gedankengang fritt auch
in der AUntwort jutage, mit der Criberger am Wadymittag des
6. Juli den %brmurf Des Neichskanzlers, dafy er ibn mif der
riedensaktion iiberfallen babe, juriickgewiefen batf. Audh
bier-hat er darcuf bingewiejen, dafy er ja mif dem Reichs-
kRangler iiber die otwendigkeit, an bdem Verteidigungs-
charakier des RKrieges feffzubalten und in der Verurfeilung
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der iiberfchwdnglichen Hoffnungen auf die Wirkungen des
U-DBoothrieges einig gewejen jei.

Jif die Aeufjerung in diefem Sinne 3ju verfteben, o it
fie nicht unwabr. Denn iiber die Grundlagen der Friedens-
rejolution: das Verfagen des U-Bootkrieges, die ofwendig-
keif, neue 2Wege jum {Frieden ju finden, den Kampj gegen
die weitgefteckien SJiele der Alldeutjchen, hatte Griberger vor
dem Vorffof wiederbolt mit dem Reidskanjler und auch
mit Helfferich gefprochen. Qoch klarrer hat er {ich bieriiber
dbem Rolonialminifter GStaatsjekretdir Dr. Solf gegeniiber
ausgelajjen; diejem bat er den OGedankengang bder Frie-
densrefolution: die Abkehr von Dder Gewaltpolitik und
die Riikkebr zum Standpunkf des 4. Auguft 1914 qusdriick-
lich mitgeteilf, jowie eine bevorflehende Demardie gegen die
RNegicrung — Solf meint, ¢s fei von einem Vo r{fo § gegen
die Regierung die Aede gewejen *) — angekiindigt. Wtinifter
Colf hat daraus gejchlofien, vaR ein Vor|tof Cribergers im
Haushaltdausichufy wegen des U-Voofhrieges und wegen des
Cinfchlags einer fricdensgeneigteren Polifik  bevorfiehe.
Eé lag nabe, dafj Golf den Reidhskanzler oder deffen Stell-
vetfreter von viejer wichtigen Wlitteilung in Kenntnis jefte;
jedenfalls durfte Erjberger annehmen, daB dHies gejdeben
werde und bdafy die Aegierungsmitglicder die Widglidykeif
einer parlamenforijchen Aktion ins Auge fnifml werven.
Golf bat jelbft als Jeuge ausgejagf, Crzberger habe gewuft,
in welden Veziebungen er zum Reichskanszler febe und babe

vorausjeBen kénnen, daf et — Solf — bdem Reichshanjler

jage, was er gebort habe.™)
Bei diefer Sachlage kann vollends nicht behauptet wer-
den, dafj Eriberger jich hcwu}}f gewejen fei, dafy die Bebaup-

)y ©o ber fjtenographifde Berhandlungsberidyt.
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fung in dem XArtikel, jeine Vemiibungen um die Friedens-
aktion jeien nady Riickjprache mit dem Reichshanzler und Dr.
Golf erfolgf, eine Unwabrheit enthalten. Wag aud
die Fajjung des Artikels, befonders des ftritfigen Safes, 3u
Jweifeln in der Auslegung Raum geben, auch die Vemer-
kung, daB der Reichskanjler die Rejolution ald Kampfmittel
gegen die Alldeutjdhen gebilligt habe, in diefer Formulierung
unridhtig jein, da eine ausbdriikliche Billigung nicht erfolgt
und ein Cinverftndnis des Neichekanjlers nur bejiiglich der
Gedankengdnge der Refolution anzunehmen war, fo legt
doch nichte gegen die AUnnabme vor, dafj Erzberger den [trit-
figen Gak in dem von bdritfer Hand gejdhriebenen Wrtikel
beim Durdylefen in dem von ihm behbaupfeten Sinne verjfan-
pen und gebilligt bat.

Die Fejtftellung des Urteils, dafy abgejehen von dem Ge-
jprad) mit Solf nidt der geringffe Anlaff fiir eine vorberige
Derjtandigung der Regierung vorliege, iff ebenjo unverjfind-
lih wie die Bemerkung, dafy Crzberger aus dem Vorbalt
Lethmanns, daf er ibn iiberfallen habe wie 3iethen aus dem
Bujdh, babe entnehmen miiffen, daff die Regierung
iiber feinen Plan, eine Akfion ju unfernebmen, nicht unfer-
ridhfet gewefen fei; denn auf das Gefprich mit Solj,
Das  die AUnkiindigung der bevorjfehenden UAkfion an die
Regierung beweifen joll, Rommt es wefentlich an; mif ibm
batte fidh das Urteil auseinanderjujefen und wenn das Ge-
tidhf auf Grund diefes Gejprichs ju der Feffjtellung gelangte
— und dajw mufte es gelangen und iff es anjdeinend auh
gelangt — 0dafy Crizberger iiberjengt gewejen jei, mindeftens
durch diefes Gejprad) mif Solf bie Regierung informiert 3u
baben, fo bdurfte Crzberger auch gegeniiber der 2Ueufjerung
Bethmanns, daf er ihbn iiberfallen habe, an diefer Ueberjeu-
gung fefthalfen und die Weuferungy Bethbmanns und Helffe-
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tichs, dDafy die Neqierung nicht untervichtet gewefen jei, als
unrichtig 3uriickmweijen.

NAnmertung: Audy bezuglih Diejes Punttes ift das rterl
matijdien durd) die Feftjtellungen ber Borunterjudung im Siraf:
perfahren gegen €. wegen Cibesverlebung aufs jdywerite erjduttert
(vgl. die 2Unmerfung 3u Fall Ta). Denn der Gerichtsbejdhlup, der
€. hinjichtlich ber 2Unjcdhuldigung bder CidesverfeBung auper Ber-
folgung gefet hat, nimmt an, dap aud) hier der Beweis emer be-
miuften oder audy nur fabhriaffigen Unwabrheit nidyt erbrady fet
und die Staatsanwaltidhait, auf deren 2Untrag die AuRerverfolgung-
febung bejdloffen wurbe, hat zur Begriindung des Untrags aus-
gejithrt, daf die 2 Punite (Berjtandigung der Reidysregierung durd)
eine Befprechung mit Dr. Solf und dburdy lUnterredungen mit dem
Botidhaiter am Batifan vonm Bergen) ohne meiteres aus-
fheiden; benn der Staatsfefretar Dr. GSolf habe als Jeuge befundet,

Dafy €. in der Tat bei einer Unterredung in Saden des Kolonial-

vefjorts jeime Meinung liber die ungeniigende ABirfung des l-Boot-
frieges Davgelegt, dip Motwenbdigteit einer volligen Abtehr von Dder
Gemaltpolitit befont und eine Demardye gegen bie Regierung an-
gefimmbdigt gebabt habe. Cbenjo bhabe ber Vot{dhafter von Bergen
fidg dbahim gedufpert, daf €. jhon geraume Jeit vor der Friedense
rejolution mit ihm bes bfteren gang allgemein iitber die Noiwendig-
teit gejprochen bhabe, einen baldigen’ Frieden unter mapvollen Be-
dinqungen herbeizufithren und nach diefer Midhtung etwns zu fun,
ohe daf er allerdings den Cindrud gewonnen bhabe, €. plane
gine qrofe politijdye Attion.

.AcufBerung gegeniiber Bethbmann Hollweg
fiberden 3mweck des Vorgehens v. 6. Juli 1917

(o]

FTatbeffand: Am Wadmittag des 6. Juli 1917 batfe der
Reichshanjler eine Unferreduny mif Erzberger, bei der er ibm
iein Crftaunen fiber den Vorfiofj mit der Friedensrejolution
ausiprach. Hierauf etkldrte Crzberger, er babe mif jeiner
ktion dem Reidhshanzler eine fragfdbige Reidstagsmehr-
Deit jchaffen wollen. $Helfferich bat im Projef§ behauptet, daf
dieje Erkldrung wifjentlidh unwabr gewefen jei, da Crzberger
nach eigenen fpiteren Grhldrungen den Jweck verjolgf habe,
den Kangzler 3u ftiirzen.

Urteifsgriinde: Die Seugen Winifter Giesbertd und Da-
vid glauben nicht, daf CErzberger mif dem Vorjdlage der
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Refolution die Bejeitigung von Bethmannsg beabfichtiat habe,
vielmebr batte ®Giesberts den CEindruck, daff Crzberger dem
Kanzler viel 3u jebr die Stange bielf, auch bat Erzberger ibm
bei einer Riick{prache vor der Aede vowr 6. Juli- auf eine
$rage, ob von Vefhmann mitmache, erwibderf, er boffe, er
werde mitmachen; Reichstagsabgeordneter David eradhtete
den DVor|dhlag der Rejolution nicht als den ciner Kampfrejo-
[ution gegen von Vethmann, jondern alé ein Wlittel jur Ver-
ftandigung und bielf ibn jum Sturje des Kanjlers garnicht fiic
geeignef. Aud) von Vethmann fjelbjt befradhtete die Rejo-
lution, wie er angibt, an fich durchaus als in der Ridhfung
Jeiner Politik liegend und erkldrfe dies audh der Kommifjion
am 7. Juli und bedauerte nur, dafj fie in einer gewijjen panik-
artigen Stimmung angeregf worden war, die die Erkldrungen
Crabergers und der jozialdemokratijchen NRedner bervorger-
fen Datten.

Crzberger jelbjt behundet als Jeuwge, daff er bei jeinem
Dor|chlage Reinen Jweifel gelajjen babe, daf er den Kanjler
mit allen itteln unterftiiGen folle; jeine 2Unficht bhabe fich
erff am 7. Juli gedndert und jwar aus folgendem Unlafje: Die
Oberfte Heeresleifung fei an diefem Tage nady Berlin ge-
kommen und s jei auf mebrfache Unrequng aus Abgeord-
nefenkreifen bin verjprochen worden, dafy am folgenden Tage
eine Anzahl von Abgeordneten mit den Heerfiibrern peridn-
liche Untervedungen baben follten wund bierzu mit General-
ftabsoffizieren bereits Orf und Sfunde vereinbarf gemejen;
er fei bann jum 2Abend des 7. Juli gebeten worden, mif Lu-
pendorff 3u fpeifen; als er fich bierju in dem vereinbarten
Lokal eingefunden bHabe, bhabe er dorf den Ubgeordnefen
Strefemann und den jur Oberften Heeresleitung gehdrenden
Dberff Bauer angefroffen, diefe héffen ibm erkldrt, die 2Aus-
jprache konne nicht ftattfinden, denn die Heerfiibrer jeien be-
reifs abgereiff oder reiffen ab, und bdtfen auf jeine Frage
nacdy dem Grunde hinzugefiigt, der Kanjler habe dem RKaifer
Dortrag dabin gebalfen, dafy-es fidy bei den Vorgdngen im
Haushaltsausjchufy nur um einen Sturm im Wafjerqlas ge-
bandelf habe, der jchon beinahe beigelegt fei und dafj die An-
wefenbheit der Generale nur ftore, die daber abreijen miifiten;
bieriiber fei er, Criberger, febr erreqf geworden und habe er-
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kldrt, wenn der Kangler das gefan habe, dann Rénne er ibhn
nicht weiter ftiiGen, dann jei er ein Hindernis fiir den Frieden
und miiffe fort.

Demgegeniiber bekundet der Jeuge Strefemann, dafy Er3-
berger ibm bereits am Wilorgen des 7. Juli ausdriicklich erkldrt
habe, dafy er mit feinein Vorftofy den Stury von Lethmanns
besweckf habe, er habe Crzberger nacd) jeiner Rede im Haupft-
aus{chufy noch am 6. Juli im SiBungsjaal gefragt, ob er den
Vorjchlag im Cinverjfindnis mit dem Kanzler oder im Ge-
genjag ju ibm gemacht babe; Crzberger babe ibhm erwidert,

konne ihm bier nicht anfworfen, Strejemann mige am
nddifen Worgen 3t ibm Rommen, wo audy Oberjf Bauer an-
wefend fein werde, und ihn nochmals jragen; als er dann am
folgenden Wiorgen bei Crzberger erjchienen fei und ibn Hier
in Gegenwart Lauers gefragt bhabe, ob er von Bethmann
habe ftiiGen oder fifirzen wollen, habe diefer erwidert, er wolle
ibn bejeitigen, dies honne Strefemann auch daraus erjeben,
dal von Vethmann ihbn am Tage vorher empfangen und ihm
erkldct babe, er babe ibn wie Jiethen aus dem Vujd) iiber-
fallen und daf Wabnjchajfe ihn nicht mebr griife. €Es bhaben
dann nach Strejemanns Angaben, da er bieraus erfah, daf
auch Crzberger einen Kanjlerwedhfel wiinjdhte, den er und
Baner gleichfalls erftrebten, nody mebrere Jujammenkiinfte
— eine folche audy bereits am Ubend des 7. Juli — 3wijchen
ibm, Griberger und Oberff Vauer ftatfgefunden, bei denen
fiber den Stury des Kanjlers verhandelf wurde und bei deren
einer €r3berger erkldrte, der Kanzler werde bis jum Anfang
der ndchifen Woche befeitigt jein, und auf Strefemanns Jwei-
fel binjufiigte, das fei doch 3u erjwingen, man diirfe ibn nidt
3u Worte kommen lajjen. Von einer Aeufzerung Crzbergers,
dafy er von Vethmann wegen der Abreife der Dberjen Hee-
resleifung nicht mebr jtigen kdnne, weify Strefemann nichts.

Der Jeuge Criberger kann fich der Unferredung vom
Norgen des 7. Juli mif Sfrejemann nidht erinnern. °

ANach der hcﬁimmiul Bekundung des Jeugen Strefe-
mann iber den Inbalf diejes Gefprdches und den UAUnlap 3u
ibm bat das OGericht !mnon Smweifel, dafy Crjberger beveits
bei feiner Rede vom 6. Juli Hen Stury des Kanjlers beabfich
figte. Seine AeuFerung ju Strefemann ift am Aorgen nad
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der Nede gejcheben pies ergibf aufjer der perjonlichen
Crinnerung des Jeugen und einer fchrijtlichen Aufieichnung
vorv ibm, nady der fie, wie er angibt, .am Tage der Ankunft
Cudendorffs (dies war der 7. Juli) erfolgte, auch die Aujfor-
perung Crzbergers vom 6. Juli am  ndchften Norgen” 3u ibm
3u Rommen — aljo 3u einer 3eif, als fich die Situafion noch
in keiner 2Weije gedndert hatte, indhejondere iiber den Plan
der Abreife der Dberffen Heeresleitung nody nichts bekannt
wat. Dazu kommt, dafj Criberger dem eugen Strejemann
auf jeine UAnjrage am 6. Juli im SiBunasjaal eine Anfworf
nicht geben wollte (cin Umitand, der nidt erkidrlich wire,
wenn er wirklidh den Kanjzler bdtte ftiiGen wollen, jondern
offenbar darin jeinen Grund findet, daf er fiber jeine Abficht
des RKRanglerffuries nichf in dem belebten Saal ipredhen
wollte), weiter aud), daf er danialg bereits die Anwejenbheif
bes Oberffen Vauer ankiindigte, der dann auch weifer regen
Qnteil an den Vefprechungen diber den Stury von BVeth-
manns nabm. Oerade diefe Unferredungen jeigen aber wei-
fer, ebenfo wie die Arf der Mitfeilung feiner ALJiHE an
Ofrejemann, dafy es Eriberger von AUnfang an mif diefer
QAbficht durchaus ernff war und er Strefemann nicht efwa of-
was vorjpiegelte.

3u den 2ngeben ded Jewgen Strejemann friff ferner
atch nody die Lekundung Spabus unterftiifend binzu, wo-
nacdhy Crzberger in einer Fraktionsfiung vom 7. Juli, aljo
pffenbar audy vor jenem angeblichen Weinungswedhiel am
Abend des 7. erkldrte, der Reichskanzler von Vethmann
Sollweg miifie bejeifigf werden.

Diejen ZLatjachen gegeniiber tommt der Frage, ob die
Refolution an fich 3um Sturje des RKanjzlers geeignef war,
eine Bebdeutung nicht 3u; denn fie 3eigen, dafy Erzberger fie
jedenfalls fiir einen -geeineten 2Ausgangspunki bhierzu hielf,
wie er audy bei den ferneren Vefprechungen mit Strefemann
und Bduer nach der Ausjage des Seugen von Harvbou et-
kldrte, ein Criolg der Rejolution ftebe nicht in Ausficht, wenn
ven Bethmann bleibe, und dies ndber beqriindete. Dies qe-
ichab, wie ficd) der Jeuge ficher ju erinnern glaubt, am Ubend
ves Tages nach dem Vorftofy Cribergers. Auch jeine lange
Jeit fpdter dem Jeugen Solf gegeniiber abgeqebene Grkld-
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rung, daf er nicht an dem Sturje des RKanzlers gearbeitet
babe, vermag jene Latjachen nichf ju erjchiittern. 2Wenn
Giesberts und die Jenfrumsfraktion — frof der von GSpabn
bekundeten Aeufzerung L‘;r,hw;;crr“ in der Siung vom 7. Juli
— weifer nod) einige 3eit hindurd) den Eindruck hatten, Cr3-
berger wolle von Qﬁcllmmml balten, und er es diejen audy er-
klact baben mag, was nad jeiner 2Ungabe in einer Giung
pom 9. Juli nodh) in der Form gejcheben fein joll, daf hein
Abgeordneter einen Druck auf den Kanzler ausiiben jolle und
die Hauptijache nur eine klave Stellungnahme der Regierung
fei, (der Fraktionsvorftand bat fich erjf am 9. Juli nadymit-
tags und die Frakfion fich om 12. Juli dabin: ausgefprochen,
dafy das Verbleiben von BVethmanns ein Hindernis fiiv den
GFrieden fei), jo widerjprach dem gerade fein tatjdchliches Ver-
balten, das er bei jenen Vefpredhungen bewies. Db audh
noch aqus anderen Crkldrungen Cribergers Wideripriiche ber-
vorqeben — jo erkldrte er dem Jeugen Frhrn. von Stein am
9, pder 10. Juli, der Reidhstag werde die Rejolution anneh-
men und der Kanzler im Amte bleiben und am 19. vormiffags
dem Kronpringen, der Kanjler miifje jort, da er einen Frieden
nicht jchliefen kénne — kann vbdllig dabingejfellt bleiben; fie
mdgen jich in gewifjer LWeife dem Wedhjel der Situation und
der Perfon, mit der er fpradh, angepaft haben; audy iff es
phne Belang, ob tatjadhlich bereits die Unferredung der 2Ab-
geotdneten mif der Oberffen Heeresleitung, die dann fafjdch-
lich nicht jfaftgefunden baf, feff verabredef war und dann die
Meinung entftand, der Kanzler habe fie unmbalidh gemadft,
— von Vethmann erkldrf es als Jeuge ausdriicklich fiir un-
wabr, dafj er den Verkehr der Abgeordneten mit der Ober-
ften Heeresleitung verhindert habe; — denn die RKlarlegung
der Abfichten Erzbergers an Strejemann erfolgte bereifs, ebe
er von der geplanfen alsbaldigen Riichreife der Heerfiihrer
und der Abjage der Unterredungen Kenninis haben konnte.

Hiernach iff das Gericht der Ueberzeugung, dajy Criber-
ger bereits bei jeinem Vorjchlag vom 6. Juli die Bejeitigung
pon Vehtmanns wollfe. Seine Crhldrung diejem gegeniiber
am 6. Juli nachmittags fprach aber von dem genauen Gegen-
teil on der Schaffung einer fragfdbigen Mebrbeit fiir ibn,
aljo von der Abjicht ibn 3u ftiifen. €8s kann jwar nicdt ver-
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langt werden, dafy der Politiker im politijhen Kampfe dem
Gegner volle Klarbheif iiber feine wabren Abfichten gibt, abet
auch ein folcher Kampf rechtfertigt es nichf, wenn auf eine
Grage eine Untwort erfeilt oder eine Crkldrung abgeqeben
witd, die das vollkommene Gegenteil des wabren Sadyver-
balts ausiprichf. Jedenfalld liegt auch in einer dervarfigen
Mitteilung eine Unwabrheif. Liegf cine joldhe aber vor, o
beftebt in diejem Fall kein 3weifel, daf fich Crzberger ibrer
auch bewuff war.

Crgebnis der Nadypriifung: €3 bhandelt fich darum, ob
C3rberger am 6. Juli, alé er im Reidhshaushaltsausichufy die
Jricdensrejolution vorjchlug, die Abficht hHatfe, den Reichs-
kanjler 3u ftiivgen. $Fiir diefen rein inneren DBorgang iff das
Jeugnis Crzbergers von ausidhlaggebender Bedeutung. Erj-
berger hat aber als 3euge gedufzert, dafy er diefe Abficht am
6. Suli nicht gebabf hat. Diefe QAusjage ift durdh folgende
Latfacben beftitigt:

a) die Friedensrefolution lag, wic von Vethmann Holl-
weq felbjf bejeugt, dburchaus in der Ridytung der Politik des
Reichskanglers. Sie enthielf ein Programm ur Sammlung
und Fefthalfung der Parteien auf dem Vobden der Vethmann-
jichen Politik.

- b) Crzberger hat nicht blof unmittelbar nach der Aktion
dem Reichshangler gegentiber erkldrt, dafy jeine Aktion nicht
gegen den Reidskansler gerichtet fei, jondern er hat auch
Rurj vor der Aktion dem Minifter Giesberfs gegeniiber ge-
dufsert, er boffe, daf der Reidhskanzler die Friedenzaktion
mitmachen werde.

¢) Die Minifter Giesberts und David halten 3 fiir aus-
gejchlo]jert, dafy Crazberger mit der Friedensrejolution den
Stury des Reichskanjlers beabfidhtigt babe. Auch Staats-

=gy

e

S AT

;
!
b




—
e (e}

tekretdr Golf bat damals Crzberger nichf fiir cinen OGegner
des Neichskanzlers gebalten.”)

Andererfeits iff auffallend, dafj Crzberger nach der Ak-
tion und 3jwar fdhon am 7. Juli und den folgenden Lagen
Qenferungen in der Ridtung getan baf, dah der Reid)s-
kanzler entfernf werden miijje, dajwijchen aber auch wieder
davon gefjprochen hatf, daf der Kanzler im AUmie Dbleiben
kRonne.

In folgenden Fillen bat fidh Crzberger fiir die Vejeiti-
qung des Kanzlers auggejprochen:

a) Crzberger bhaf, wie Strefemann bejeugf, am Wlorgen
des 7. Juli auf die Frage des Jeugen Strejemann, ob er den
Reichskansler ftiirzen wolle, erkldrf, er wolle ibn bejeitigen.
Dies konne Strefemann davaus erfehen, dafy ibm von Beth-
mann am Tage votrber gejagt habe, er habe ibn wie Jiethen
aus dem Bujch diberfallen, und daf der Unferftaatsjekretdr
Wabnjdaffe ibn nicht mebr griie.

b) Griberger hat, wie Spabn bejeugt, in einer Frak-
tionsfigung am 7. Juli eckldrt, der Reichskanzler von Beth-
mann miifje befjeitigt werden.

¢) Griberger bhat bei ciner weiteren Vejprechung mit
Strefemann und Oberjt Vauer nady dem 7. Juli gedufert, ein
Crfolg der Friedensakiion ffehe nichf in Ausjicht, wenn von
DBetbmann bleibe.

d) Gr3berger bat am 12. Juli dem Kronpringen gegeniiber
gedufiert, der Kanjler miifje fort, ba er einen {Frieden nicht
ichliefen Ronie.

In folgenden Fdllen liegen fiir die gleiche Jeit Aeufze-
rungen Gribergers vor, die fich gegen die Vejeitigung des
Reidshanzlers ausjprechen:

*) Nad) dbem Stenograph. Siungsbericht {iber die Vernehmung
Solfs. :
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a) Am 9. Juli hat Crzberger in der graktionsfifung ge-
dufsert, daff kein Abgeordnefer cinen Druck auf den Reichs-
kaniler ausiiben folle,

b) am 9. odet 10. Juli haf Griberger dem Freiberrn von
Stein gegeniiber erkldrt, der Reichstaq werde die Refolution
annebmen und der Kanjler im Amt bleiben,

¢) Winifter Giesberts und die Sentrumsfraktion haben
aus dem Verbalfen CErzbergers noch einige 3eif nach den
0. Juli ben Eindruck gebabt, daf Erzberger Den NReidpskanzler
balten wolle.

Dieje Sachlage legt die Annabme nabe, daff Criberger
jwar bei feinem Vorftofs am 6. Juli nodh nicht die Abficht qe-
babt hat, den Reichskanjler zu befeifigen, dafy er aber jchon
am 7. Juli fich mif dem Gedanken der Lefeitigung befoit und
lih sundchff jchwankend vetbalfen, je nach Stimmung und
Umgebung wedyfelnd ausgejprochen hat, ichliefslich aber 3u der
Crkenntnis, dafy Der Reichskaniler ein Hindernis fiir den
Grieden fei und ju dem Cntjchlufy jeiner Bejeitigung endgiil-
tig gelangt ift.

it die Annabme, dafy Grzberger mif jeiner Aktion bom
6. Juli die Vejeitigung des Reichshanzlers nicht beabfichtigt
bat, fpricht nicht blofz das beeidigte Reuqnis Crjbergers und
vie Latfacbe, daf er unmitfelbar vor der Aktion dem Minifter
Giesberts und unmittelbar nach der Aktion dem Reichshans-
ler die gleiche Verfidherung abgegeben bat, jondern audh der
Umftand, dafy die Friedensrefolution fich 3ur DBejeifigung des
Reichskanslers gar nicht eignefe. Denn jie lag, wie der Kanj-
lev jelbft fagte, durchaus in der Ridhtung feiner eigenen Po-
litik, fic entbielt ein Programm 3ur Jufjammenbaltung dec
Parteien einjchliefzlich der Sozialdemokratie, das dem Reidys-
Rangler nach feiner bisherigen Politik nur erwiinjdht fein
konnte. Deshalb ftebt die Ueuferung, die Erzberger unmit-
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telbar nach der Rejolution am 6. Juli dem Reichskanjler ge-
genitber abgegeben baf, daf er ibm mif der Frietensaktion
eine fragbare Wlehrbheif verjdhaffen wolle, durchaus im Ein-
klang mit den Latjacdben. Sie erjdyeint glaubwiirdig und un-
terftiigt die Behauptung Erzbergers, dafy die Aktion nicht auf
die Befeitiqung des Reidyskanzlers gesielt habe. Hitte Cr3-
berger frof feines der Politik des Reidhskanzlers parallel
laufenden Vorgehens die BVejeitigung des Kanzlers beabfich-
figt, jo bdffe er diefem Gedanken in jeiner Reve ficherlich in
irgend einer Form Dbefonderen Ausdruck geaeben. Dies iff
aber nicht gejchehen. Gegen die Annabme Helfferichs, vaf die
Refolution fchon bei ihrer Einbringung gegen den Kanzler ge-
richtet gewefen jei, pricht auch iiberzengend die Tatjadhe, dafh
es fich bei der Friedensrefolution nicht um eine nacdy Snbalf
und Richfung von langer Hand vorbereifete und fiberlegte
Aktion, jondern um e¢in Kind der Stunde gebandelt bat, die
auf den von Erzberger ldngjt angekiindigten Grundlegen im-
pulfiv aujgebaut worden iff und dafj zur Jeit ihrer Cinbring-
ung j3wifchen Crzberger und dem Reidhskanzler Kkeinerlei
Spannung beftand.

Die Aeufzerungen Cribergers nach der Rejolutionsrede
widerjprechen diejer Fefjtitellung nicht, jie beweijen nur, daf
neben bdie Friedensakfion vom 6. Juli, die der Politik
des Reidhshkanslers entjprach, am 7. Juli eine weifere aquf die
Bejeitiqgung des Reichshanjlers ielende Aktion gefreten iif,
bei deren Veginn fich die Beteiligten, vor allem Crzberger ju-
ndchft noch jhwankend und widerjprecdhend gedufert baben,
je nachdem Stimmung und Umgebung die fiir oder wider die
Cntfernung jprechenden Griinde in den LVordergrund frefen
liefen. Dabei baf wobl der Gedanke, der Friedensrejolufion
eine moglichjt breite Grundlage ju geben und ibre praktijchen
Wirkungen fir die Folgeseit ficherjuftellen, eine entjdei-
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dende Rolle gejpielf. Daraus mag fich erkldrven, daf Erzber-
ger am Qtorgen 0de3 7. Juli die Frage bdes Abgeordnefen
Ofrejemann, ob er den Reidhshanjler bejeitigen wolle, be-
jabt hat. Fiir dieje Anfwort mochte der Gedanke beftimmend
gewejen «jein, 3u erfabren, ob fidy durdh) das Inausfichtjtellen
der Vejeifigung des Reichshanzlers das CEintreten des ein-
flufjreichen Abgeordneten der nationalliberalen Partei fiir die
Ggriedensaktion oder wenigitens eine Milderung der Geqner-
[chaft gegen bdie Aktion ersielen lafie; denn an fich batte die
nafionalliberale {Frakfion Kein Inferejle, binfer die Frie-
pensakfion und Damif Dbinfer bden Reichshanzler ju fre-
fen, oer ibr wegen fjeiner pajjiven dilaforifchen Halfung
wenig genehbm  war. Anders, wenn ju der Friedens-
aktion eine Aktion jur Abldjung des Reidhshkanjlers durd
eine energijcdhere Perjonlichkeif frat. In diejem Falle bejfand
die Aibglichheit, dafy die Parfei die Friedensrejolution um
oer daneben hergebenden Akfion willen mitmachte. 3In der
Lat bat Crzberger, wie Strefemann bejeugt, gleidhjeifig da-
rauf bingewiefen, baf3 die nationalliberale Frakfion ja mit-
wirken Ronne, indem fie auf den Voden jeines Vor{dhlags
frefe.*) Das weifere Verbalten Crzbergers am 7. Juli: jeine
Ueufjerung in der Fraktion und jeine Stellung am Abend ge-
geniiber Strefemann und Oberjf Lauer liegf durchaus in der
Richtung diefes neuen durch das Dazwijchentreten Strefe-
manns cingefrefenen Wloments, das undchjt jur Crwdgung
und fchlieflich zum Cntjchlufy der Vefeitigung des Reidhs-
kanjlers gefiibrt hat, und es befteht kein Grund,” daran 3u
jweifeln, daf Crzberger, wie er jagf, bei der Vejprechung
mit Strejemann und Oberff Bauer am Abend des 7. Juli jidh
erftmals ju dem CEntfdhlufy, den RKanzler j3u befeifigen,

*) Nad) dem Stenograph. Verhandlungsberidht iiber die Aus-
jage Gfrefemanns.
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um eine grofere Rejonany fiiv die Friedensrejolution ju be-
kommen, durchgerungen bat, — ein CEnfjdlufl, in dem er
aber, wie pdtere Aeuferungen darfun, immer wieder jchwan-
kend geworden iff, was bei der unabjehbaren Tragweite des
Schrittes und der grofen Veranfworfung natiitlich erjdeint.
Dies ift auch die Auffafjung des MWajors Harbou gewejen,
der im Projeli die Frage, ob Erzberger die Friedensrejolution
eingebracht habe, um den Kanjler zu ffiicjen, verneint, aber
bemerht bhat, die Abjicht sum Sturz babe fich vielleicht
im weiteren Verlauf der Verhbandlungen iiber die NRefolufion
crqeben, wenn der Reichshanzler ein Hindernis gebildet
hatte.*) Auf alle Falle liegt die Annabme, dafy Crzberger
durch die genannfen CErmdgungen 3u jeiner Untworf an
Strejemann — mag fie am Worgen des 7. Juli oder fpdfer
erfolgt jein — beffimmt wovden iff, ndber, als die Unferjtel-
lung des linleils, Ddafy Crzberger fchon Ddie Friedensaktion
cingebeadht habe, um den Reihskaonzler ju jtivzen. Wie
idhwach iibrigens die Veweisfiibrung des Urfeils ju diefem
Punkte iff, gebt auch daraus bervor, dafj bas Urteil die Unt-
wort Erzbergers an Strejemann vom 6. Juli er kénne ihm
auf feine Anfrage, ob er den Vorjdhlag im Cinverftdndnis mit
dem Reichakanzler oder gegen ibn gemacdht babe, bier im
Reichshaushaltsausichufy nicht antworfen, er msge am ndd-
jfen orgen hommen, wo audy Oberff Bauer anwejend jein
werde”, algé Beweismittel fiir die Abficht des Kanzlerjturjes
permerfet, wabrend aus diejer Antwort dod) nur auf die Be-
reifwilligheil Grzbergers, mit Strefemann und Bauer iiber Die
Bertrdglihheit der Refolution mit der Polifik und dem BVer-
bleiben ded Reichskanzlers 3u reden, gefchlofjen werden kann.
Hiernady ift der Nachweis nichf erbracht, dafs Erzberger {dhon

*) Gtenograph. Siungsberidyt iiber bdie 2Ausfage Hardbou 's.
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bei Cinbringung der Friedensrejolution am 6. Juli die BVe-
leitigung; des Reidyshanjlers beabfichtigt Hat und dafy feine
Crkldrung gegeniiber dem Reidhskanjler, er babe ibm eine
tfragfdbige Wtebrheit jchafien wollen, unmabr gewefen iff.
Unmertung: Aud in diefem Punfte ijt bas Crgebnis ber
Nadypriifung durd) den Gerichtsbejhlug vom 29. Juni d. J., Der
Eraberger von Der Anjduldigung bder Cibesverleung aufer Ber-
folgung felt, beftitigt worbden. Diefer Bejchluf enthdlt eine vers
nidytende Kritit der oben angefithrien Urteilsgriinbe; denn er ftellt
fejt, dap Craberger mit feiner Jeugenbehauptung, dap er bei feinem
Borftof am 6. Juli 1917 nidyt die 2Abjicht aehabt habe, den Reichs-
tangler 3u ftiirgen, webder vorjaslid), nod fabriajig die Gidespflicht
verlegt. hat; Diefe Kritif wird nod) vernichtender, wenn man da-
mit die Begriindung ber Staatsanwaltjdaijt vergleicht, i ber ge-
ll.'ln],i t].!r
»0aB Crgberger, als er feime grofe Mede bielt, nody die 2b-
fiht batte, ben Meidhstanzler, deflen Vertrauter er bis aabin
gewefen war, gu ftitgen, ift, umal es fidy bei Diejem Vorgang
um eine innere Tatfadje hanbdelt, nicht 3u widerlegen. Cs
ift dies, wip bie usfagen des fritheren Reidysminifters Da-
pid und bie des Minifters Biesherts ergeben, nady beren be-
grimdeter Uebergeugung audhy durdaus glaubbhaft”
Man vergleide mit diefen Ausfiihrungen die oben angefiibrtenw -
teilsfeftitellungen, daf Craberger bei feinem Borfto am 6. Juli
ie 2Abjidyt gehabt Habe, ben NReidystanzler zu bejeitigen. umd bdaf
jeine Behauptung, er habe beabfidytiqt, den Reichstangler 3u ftiit-
gen, eine bewupte Unwabhrheit feil

L Aeufferung im Prozel Helfferid jum

Jall Romastd (Befeiligung Thojjens).
Tatbejtand: Im Beleidigungsprozefy gegen Helfferich hat
Crzberger am 3. Verhandlungstag bei Crorterung jeines Ein-
fritts als Auffichtsrat bei Thyjjen auf die Frage, ob itgend-
welche finanziellen Veziehungen jur Schwerinduftrie vor Er-
langung der Auffichtsvatsitellung beffanden bhdtten, erkldrt,
dies fei, abigejehben von dem hurjen Vefif einer Akfie und
einiger Kure, in keiner Form der Fall gewefen. Am 13.
DBerhandlungstage verneinte er mit BVeftimmiheit die grage,
ob Thyfjen in Ddas Kowastdh'jche Unternehmen jdhon ‘vor
Griindung der &. m. b. H. Geld hineingeftecht habe, und er-




Rldrte dann auf weitere Frage, eine beffimmte Unfwort da-
rauj nichf geben 3ju Ronnen, ob vor Wldry 1915 bereifs ein
[ojes Konjorfium beffanden habe, an dem Thofjen und er be-
teiligf gewefen feien.”) *)‘mrl icincr weiferen Vekundung vom
19. Verbandlungstag bat Augquit Thofjen in die interne Ge-
jelljchaft, Die feiner Crinnerung nad aus Erzberger felbft,
Baldus und Kowastch bejfanden babe, kein Geld bincin-
geqeben, jondern joldhes nur fiir jeine eigenen Verjuche ver-
ausqabt.

Wie der Jeuge Jacot angibf, wurde bereits im Jabre
1912, nacdhdem 3unddft ein von Rowastdh auf CErizbergers
Peranlajjung an Lhojjen gemadfer Vorjhlag ciner Gejell-
|chaftsgriindung von bdiejem abgcimn:‘ wordeil wat, auf eine
weifere Anregung Cribergers, nady einer erneuten Priifung
purch den damals bei xm;]m fatigen Jeugen, eine loje ©fu-
i*itmm'f[lichnf obne fejfe Fovim gegriindef; diefer i *I‘{c
uquit Thojjen im Februar 1913 eine Gumme von 15 0f l!
3u Clm]ucm wedien 3ur Derfliqung, durch die die Dbisperigen
Quslagen der anderen Vefeiligfen mit ecjeBt werden jollfen,
uny die (‘ér_!,bcrqcr annabm. Durcdh einen Verfray vom Juni
1914 erbielt Thojien dann das Reddt, das Verfabren auf jei-
nen Werken ju benufjen.

Urteilsgriinde: Hiernady baben bereits vor 1915 finan-
sielle Veziehungen Crzbergers zu ThHoffen, auf die fich notur-
gemdal die Frage nach deractfigen Bezichungen jur Edhwer-
induffrie vor allem bezog, beffanden und Lhyjjen bat bereits
por Oriindung der . m. b. H., in die vorber bejtehende Ge-
jellichaft Geld bineingeffeckf. Die entgegenjfehenden 2AUngo-
ben Crzbergers find nach den vbllig ecinwandfreien Bekun-

*) Mad)y dem Stenograph. Sigungsberidht bhat Crzberger am
13. Berbandlungstage auj die Frage des WVorjikenden, ob Thyfjen
fhon int Herbjt 1914 beteiligt gewejen jei, erwibdert: ,mein, da hat
er fich interefjiert und die Werjuchsanlage gejdhaffen, bdie Beteil 1*11m1
ijt erft durd) die G. m. b. H. von 1915 3uftandbe gefommen” und
auf die Bemerbfung tes Borfikenden, daf LI niivn trogdem fchon
vorher Geld hineingeftedt haben foinne, mit nein qcmmmtrci bannm
aber auf bdie *anuhmq Seliferidhs, dbaf ihm ’.EI]I]TI n das Gegentell
eraahlt habe, gefagt: Iy fann auf bdieje Frage feine beftimmie
- Antwort geben, idy bitte E-t-c anderen Jeugen daritber 3u vernmehmen.
Jb tann mich auf denw eingelnen Termin nidt fejtlegen.
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pungen des durchaus uninferefjierfen Jeugen Jacob nicht 3u-
freffend. Gie {ind jum mindejfen, wenn er fid) wegen der
L£dnge der Jeif der Angelegenheit vielleicht nicht im eingelnen
enffonnen babén magq, [eichtfertig cbgegeben.

Grgebnis der Wachpriifung: 2An CErzberger iff wdbrend
des Projzefjes die Frage gerichtet worden, ob er jdhon vor jei-
nem Cintritt als Auffichtsrat bei Thojfen finanzielle Bejie-
bungen 3jur Schwerindujfrie gebabt babe. Wenn Erzberger
diefe Frage erneinf haf, jo war das weder eine vorjdjliche
noch eine fabridfjige Verleung der Wabrbheif; denn unfer
Begiehungen jur Schwerinduffrie verffebt man nady dem
Sprachgebraudy des tiglichen Lebens Lezichungen jur Kobh-
len-, $Hiitten-, Cifen- oder Stabl-Induitrie, nicht aber Vejie-
bungen zur Perjon ecines Schwerinduftriellen. Wach dem
Latbeffand bat Criberger aufjerdent die Frage, ob Lhyfjen
in dag Kowaftjche Unternehmen fchon vor Griindung der
& liifjige-Luft-BVerwerfungsgefelljchaft im Wary 1915 Geld
bineingefteckt habe, jundd(f verneint und auf weifere Fragen
erkldrt, Augujf Thofjen babe vor diejem Jeifpunkf Geld nur
fiiv jeine eigenen Verjudhe verausgabt, Diefe 2UAusjage wat
infofern unrichtig, als ugujt Thofjen nach dem Jeugnis des
Jacob jchon vor Griindung der Flifjige-Luft-Verwerfungsge-
jelljchaft Geld 3u Verjudhsywecken und jum Crjaf von Aus-
[agen fiivt Verfuchszwecke in die damals alg einfaches Konjor-
tium beftehende @efelljchaft hineingeffeckt hatte. Eine bewufjte
Unwabrheit kann aber hier, wie auch dag Urteil mit Redht an-
nimmf, nicht unferftellf werden. Aucdy der Vorwurf bder
Fabrldjjigheit wdre -nur dann beqriindef, wenn Crzberger die
Qingaben leichtfertig, obne pilichtmdfige Priifung gemacht
batte. Cine diesbeziigliche Fejijtellung ju treffen, batte das
Gerichf kReine Veranlaffung, da fiiv Den Dem AUngeklagten
Helfferich obliegenden Wabrheifsbeweis nur Fdlle bewuffer
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Unwabrheit in Betradt kRamen. Wenn das Gericht froBdem
eine jolche Feftjfellung frefjen zu miijjen geglaubf hat, jo kann
¢s Dies beftenfalls aus ciner vom Standpunkt Erjbergers be-
iremdenden Weiquna jur Griindlichkeit getan haben, die ju-
dem in die Jrre gefiibrt hat; denn ecine folde Fejtitellung [df5t
fich nicht treffen. Sie wiitbe diec Widerlegqgung der Be-
bauptung Cribergers zur VorausjeBung baben, dafy er nadh
beffem Wijjen, jo wie er fich an die 7—38 Jabre uriickliegenden
Vorginge im Augenblick der eingelnen Fragen erinnerfe,
ausgefagt babe. Dieje Vehauptung laft jich aber nicdht wider-
legen, fie iff innetlidhy glaubbajt. Die Tatjache allein, daf
Er3berger fiber den 3Jeitpunkt, von wann ab Thofjen fich fiir
das Kowajftiche Unfernebmen pekunidr infevefjiert batf, uert
cirte objektiv unrichtige Ungabe gemadbt, veidht fiir fich allein
3ur Begriindung des Vorwurfs der Leichtfertigheit nicht aus,
da ein joldher Jrrtum iiber den Jeitpunke eines weit juriicklic-
genden Vorfalls erfabrungsgemdfy auch bei pilichimdfiger
Priifung des Gedddnifjes vorkommt und €. die unricdhtige
Angabe auf Vorbalt alsbald berichtigh hat.™)

Anmertung: Aud bier ift das Crgebnis der Nadypriijung
burdy ben @eridhtsbeichlufp vom 29. Juni d. J., der Craberger von
der Anjdyuldigung der Cidesverlefung auBer Berfolgung felt, be-
ftatiqr worben. Jn tem Antrag der Staatsanwaltidaft, der diefem
Befchlup vorausging, ijt ausdriidlich bemerft, taf fiir dDie 2Unnabhme
ciner wiffentlichen Unwabrheit teinerlei nbaltspuntte vorliegen.

*) MNady dem Stenograph. Sikungsberidit hat Craberger feime
Angaben mit Borbehalt gemacht: vgl. ©, 1111: ,Cs ift fait ither-
menfdlich, fich an alle dieje Dinge, die teilweife weit auriidliegen,
au erintern” und ,das fann wobhl moglidy fein; mein Gedbdadytnis
erinnert fich an mandyes genauer, wenn man mir Tatjadjen mit=
teilt.”
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5. Aeuferungim Projzefh Helfferidh sum Fall
Berger

Tatbeffand: Der Kommerzienrat Verger hafte Criberger
wdbrend jeiner Tdtigkeif als u[}mbmm)m gefragf, ob er ecine
ipiter evenfuell auf ibn fallende Wabh! 3um Quffichtarat der
Berger Tiefban 2A.G, anchmen wiirde und Criberger bHatfe
erwiderf, daf3 er junddit Thofien nadh jeinem Cinverjtandnis
fragen miiffe. Criberger hat nun im Drozel erkldrt, pafy er
nach feiner Crinnerung Verger bei jener 2nfrage keine 3u-
ftimmende, nur von der Vewilligung Thyffens abbdngige Ant-
worf qc*cbcn babe, jowie weifer Jmf DBejtimmtbeit auf meb-
rere fnuqcn aus t‘lll{[\llth bekunvet, dafl er von der dann er-
folgten Juftimmung Thojfens dem Kommerzienrat Be rger 3u-
ndchit Ecmc itteilung gemacht habe, jondern erft nach ”w-
envigung der Sdyiedsrichtertitigheif, als Verger erneut an
i[}n berangefrefen jei. GCrff nad) Vorbalt feiner und det

Bergerjchen, hiervon abweichenden :‘-‘Eutmrnqon aus dem DVor-
vetfabren, hat er erhldrf, er habe damals Verger bei der er-
ffen Unterbaltuny gejagt, er wdre Damit cinverffanden, wenn
Thoffen nichis dageaen bhabe, und hat s fiit moglich erkldrt,
dafy er auf eine fpdfere Frage Vergers diefem vielleicht Tchon
vor dem leften Schiedsipruch Kenntnis von der Suftimmung
Thoffens gegeben habe. Wady der Vehundung des Seugen
Berger felbff war nach jeiner Auffajjung das Einverftindnis
Thoifens die einzige Vebingung, von der Eriberger feine 3u-
ffimmung abbdngiq madte, und Criberger hat ibm einige
Dodhen nach dem erffen Gefprdch, noch wdabrend des Schieds-
verfabrens mitgefeilt, dafy Thoifen nidhts gegen feinen Ein-
friff eingumenden babe.

Urteilsgriinde: Die erffen Angaben Des Jeugen Cribet-
aet find biernady obhne Jweifel nichf richtig gewefen und dann
von ibm audy nidht aufrechtechalten worden. Das Gericht iff
auch, da er im fibrigen, und auch gerade bei jeinen anderen
Ausjagen jur Sdyiedsrichfertitigheiit fiir BVerger ein ganj
bervorragendes Geddchinis gejeigt haf, davon iiberzeungt, daf
er iiber diefe b(‘\(‘llf]llll‘{;ﬂﬁf[ﬂi Vorgdnge fiher nody BVejcheid
wufte, und dafy es fein Beftreben war, dieje Umftdinde, die,
wie er erjah, vom Ungeklagfen in ibm ungiinftigem Sinne




1%
— 85

verwerfef werden wiirden, nad Mbglichkeit verjchwinden 3u
Lafjen.

Crgebnis der NWachpriifung: Die Anfrage wegen der even-
fuellen Annabhme einer Auffichtsratsitelle iff, wiec das Urteil
an anverer Stelle ausfiibrt, {dhon im Jahre 1915 an Erzberger
gerichfef worden, die Untwort, daf er einverffanden jei, wenn
Thojfen nichts dagegen bhabe, einige Wocdhen nadhy der 2An-
frage erfolgf. Dann iff, wie dad Urfeil gleichfalls Fejtjtellt,
liber die Angeleogenbeit bis zum Jabre 1917 nichf mebr gqe-
repef worden. Wenn €riberger iiber dieje weif juriicklie-
gende gelegentlidhe AUnfrage, die jeinerjeif nicht weifer ver-
folgt wurde, in der Verhandlung unvorbereitet gejragt, juerft
objekfiv unrichfig ausgefagt, jeine AUngaben aber, nadbdem
durch die BVernehmung des Jewgen Lerger die Angelegenbeit
gekldrt worden war, richtig geftellt baf, jo kann von einer
bewufit unwabhren Angabe nicht gejprochen werden; denn auch
ein qutes Gedddyinis wird bei Anfragen iiber einen jo weif
juriickliegenden, in fjeiner Vedeutung feinereit nicht body
eingejchdgten Vorfall, junddhit ein verjdhwommenes und un-
klates Bild wiedergeben. BVei diejer Sadlage bat das Ge-
ticht gegen die Orundidfe der Veweiswiirdigung jchwer ver-
[fofien, wenn es dem 3Jeugen Erzberger cine ECidesverlefung
unterffellfe und annabm, dafy Erzberger iiber diejen Fall nicht
o ausgejagt babe wie jein Geddchinis den Vorfall enfipre-
chend dem jeweiligen Stamd der Verbandlung und der da-
purdy gewordenen 2Aufkldrung und Auffrijhung wiedergege-
ben bat.

Anmer tung: Aud)y hier hat der Geridhtsbejdhlup im Straf
verfahren gegen Crzberger wegen Cibesverlebung demu  BVerfaffer
Redjt gegeben. Wernichtend 1ift die Rritif der oben angefiihrien
Urteilsgriinde in deén usfithrungen bder Staatsanmaltidaft: Das
Urteil vom 12. Marz 1920 begriindet feine Unnabhme, CErgberger
habe iiber. den von ihm unvichtiq dargeftellten Vorgang ficdher nody
Bejdyeid gewufit, itbrigens nur mit der Crwdgung, daf er audy bei

Prozep Eraberger-Helfferich. 7
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jeiner {ibrigen Scyiedsrichtertdtigleit fiir Berger ein be jervorragens
pes @edddtnis a_a,r,!,-uigr habe. Dies erfdyeint’ mit Riid-
jidht auf Ddie immerdhin nidt febhr wejentli'de
Bedeutung diefes Punttes jeiner Ausfage nidht
unbebentlidy.

6. FallPoplau.

Tatbeffand und Urfeilsariinde: Der Gebeime Sehkrefa-
rafsajjiffent im Auswdrtigen Amt, Poplau, der in der RKolo-
nialabteilung bejdhdftigt war, hatte Sdhriftitiicke, die ibm amt-
licdh jugdnglich waren, an andere Perfonen weitergegeben und
war oeshalb in ein Difziplinarverfabren verwickelt worden.
Wibhrend diefes Verfahren [dywebte, hat Erzberger mit ibm
eine BVejprechung gebabt, bei der Psplan 1£)n bat, jum Chef
der Reidyskanglei Heren von Loebell 3u gehen und 3u verfu-
chen, ob die Angelegenbeit nicht auf anderem Wege als durdh
ein Difiplinarverfabren beendigt wewden konne. Crzberger
ifft daraufbin am 24. September 1905 bei Herrn von Loebell
gewefen und hat ibm nady einer Aktennotiz, die fich Herr von
Loebell nach der Unfervedung geferfigt bat, mifgeteilt, dafs
Poplan nody Aktenmaterial binter {ich babe, das fiir die Ro-
[onialvermalfung jo kompromittierend fei, daf, wenn es ver-
dffentlicht wiirde, die IJentrumsfraktion nicht mebr in der
Lage fjein wiitde, Kolonialforderungen ju bewilligen, daf
Doplau aber Dbereit fei, e berausjugeben, wenn das Difzip-
linarverfabren gegen ibn eingeftellt werde. 3u weiferen Be-
iprechungen iff es nicht gekommen, da Herr von Loebell es jo-
]’fo ablebnte, fid)y an einem derarfigen Arrangement 3u be-

teiligen und auf ein anderes Thema iiberging. Wenige Tage
Jpdter, am 28, Geptember 1905, ift Poplau durd) Urteil des
Difziplinarhofs 3zu Potedam jur Dienftentlafjung verurteilt
wotden, Bald darauf, im Oktober 1905, hat Péplau an Crj-
berger eine Gammlung von Cd)rirfftudt-:n abgegeben, die jich
auf Cfatsverlefungen und auf einjelne, die FTitigkeit eines
Landeshauptmannes B. befrefjende Vorgdnge bezog. Wegen
der dabdurcdh begangenen VerleBung ber Amitsverjchwieqen-
beif ijf gegen Poplau ein Strafverfabren ecingeleifet worden,
in dem er auf Grund des § 353 a des Strafgejehbuches ju 3




Alonaten Gefdngnis verurfeilt worden ift (vgl. bieriiber das
Urteil Des Reicdhsgerichts vom 2. 12. 1907, Entjdh. Bb. 41
G. 5). In diefem Strafoerfabren iff Erzberger weimal als
Jeuge vernomimen worden, das erffe Wal beeidigt, das 3weife
Aal unbeeidigt. Das Jeugnisverweigerungsrecht, dag den
Reidhstagsabgeordnefen in Fallen 3uftebf, in denen ibnen
Mitteilungen in ibrer Cigenjchajt als Abigeordnefe gemacht
werden, beffand damals nody nicht es iff ecff durch 2Artikel 36
- der neuen Reidysverfafjung gejdaffen worden. Bei der ex-
jten beeidigten Vernehmung am 10. Juli 1906 hat Criberger
ausqejaqt:

Die Hauptjade bei dem erffen BVejuch des Péplau
war, daf er mich baf, zum Chef der Reichskanzlei, Herrn
von Loebell, 3u geben, um ju verjudhen, ob die ibn befref-
fende Angelegenbeif nicht auf andere Weije als durch ein
Dijziplinarverfabren beendet werden konne. Iy bin auch
bei Herrn von Loebell gewejen, obwobl ich mir, wie ich aud
Herrn von Loebell jagte, der Ausfichtslofigheit diefes
Schriftes bewuft war. Dementiprechend iff dann die Sache
auch verlaujen.” '

Lei der zweifen unbeeidigten Vernebmung vom 17. Fe-
bruar 1907 bat Erjberger ausgejaqf:

S babe es nidht begreifen konnen, wie ¢ mdglich
war, daff ein VBeamfer, der jo {hwermiegende Bejdywerden
und Anzeigen erffatfete, Jabr fiit Jabr obne jegliches Ve-
jcheid gelajjen wurde. Um diefen riefengroffen ATifijtdn-
den ein €Ende 3u bereifen, wandfe ich midh unddit an die
Reichskanzlei; der Reidhskanzler befand fidy gerade in
somburg. I fete mich deshalb mit dem Chef der Reichs-
kRanzlei, Herrn von Loebell, in Verbindung. Die Verband-
[ungen gerichlugen fich jedoch infolge des ablehnenden Ver-
baltens diefes Herrn. Ich habe erft den friedlichen Wegq be-
jchritten und babe mich mit dem Chef der Reidhskangzlei in
DBerbindung gefeht und fpdter mit dem Crbpringen von
$Hobenlobe. An beiden Stellen murde mir ¢ine Ablehnung
juteil, Qunmebr befafite ich mich mif der weiteren Aus-

breifung diefer Angelegenbeit erft in meiner Cigenjdhaft als
Reichstagsabgeordnefer.”
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Helfferich bat bebauptet und das Gerichf hat fiir ermie-
jen angenommen, dafy diefe jweife Ausjage infofern unwabr
gewejen fei, als bhier pon Verbhandlun gen mif
Herrnvon Loebell, die Jid jerjdhlagen ba-
ben, die Rede jei, wdhrend foldhe Verhandlungen, wie Herr
von Loebell bejeuge, nicht jtattgefunden bhaben, die DBejpre-
hung vielmebr lediglich die Cinftellung des Difziplinarverfab-
rens jum Gegenfjfand gebabf habe.

€raebnis der Nachpriifung: Cs ift glaubbajt, dafy Er;3-
berger, wenn er fich an die Reidyskanzlei gewandt hat, um fiir
die Cinjfellung des Difziplinarverfahrens 3u plddieren, doch
die Abficht gebabt hat, dabei auch die kolonialen Mipitande,
auf die fidy das Material Des Poplan bezog und die ibn als
Politiker in erffer Linie interefjierten, 3u bejprechen. Denn
nach der Ausfage des Herrn von Loebell freht fejt, Dafy Cr3-
berger iiber das Material des Péplan gefprochen und auf das
Sompromitterende diefes Waterials und Hie nachteiligen Fol-
gen bingewiejen hat, die entftehen wiirden, wenn das Mate-
tial in die Deffentlichkeit gelangen wiivde. Su Verhan bd-
Lungen iiber dicje Mifsjtdande it es jedod) nach der Ausfage
des Herrn v. Loebell nicht gekommen, weil diefer Die lnter-
redung abbrach, als Erzberiger erkldrte, dafy Poplau bereif jei,
bas Material herauszugeben, wenn das Difjiplinarverfabren
gegen ibn eingeftellf werde. Die Ausjage Crzbergers, daf fich
die Verbandlungen infolge des ablebnenden Verhaltens des
$Herrn v. Loebell jerjchlagen haben, war jonad) objektiv unrid)-
fig; fie wdre richtig gewefen, wenn fie dabin gegangen wdre, Haf
es ju BVerhandlungen infolge der ablehnenden Haltung Herrn
von Loebells nicht gekommen jei. Ob s fich bei diefer Unridh-
figheif um eine blofje Ungenauigkeif iim Ausdruck oder um
eine bewufife Unwabrheit gehandelt Haf, kann nadhy Verfluf
von 16 Jabren nicdht mebr feffgeftellf wevden. Der Fall iff
leinergeif im Mdrz 1907 durch Crdrterungen im Reichstag,
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bei denen das gejamte Waterial jur Sprache kam, jur Kennt-
nis der breifeffen Oeffentlichkeif gelangi. Die IJenfrums-
jrakfion hat damals das Verbalfen Cribergers nidht bean-
ffandet. Crzberger jelbft bebauptet, es miijje ein ifjver-
ftdndnis auf Geiten des Herrn von Loebell vorliegen.

Es kann aber auch dabingeftellt bleiben, wie {ich die
Sadye verbalten baf; denn der Fall Poplan konnte, da er
ichon 14 Jabre juriicklieqt, jum Wachweis eines Hanges jur
Unwabhrheif, wenn iiberbaunt, jo dod) nur dann herangezogen
werden, wenn in anderen, Der Gegenwart ndber liegenden
Sdllen der Veweis bewuffer Wabrheitsverlefung in iiber-
seugender Weije erbracht wdre. Dies iff aber nidht der Fall.

Gefamtwiivdigung :

Urleilsqriinde: Die Veweisaufnahme bat hiernady in
einer Reibe von Fallen, die vor der Behauptung des Unge-
klagfen iiber die Unwabrbaftigkeit Erzbergers liegen, bemwufte
Unmwabrheiten Crzbergers ergeben. 2Auch in ibnen erblickt das
®ericht nicht Einjelfdlle, jondern den Ausflufj einer inneren
Unwabrhaftigkeit, cine Beurteilung, die durch die mebrfachen
inkorrekien Ausfagen im jeBigen Verfabren weifer unterfjtiit
wirtd. Die Unwabrheifen find ju den verjdicdenijten IJeiten
und in den verjcdhiedeniten Sifuationen, bei Jeugenausjagen,
bei parlamentarifcher Titigkeif, bei politijdhem Gejprdc, im
Prejiekampf, ausgejprochen worden. Sie laffen erkennen, daf
eé Griberger, wenn er efwas erreichen wollfe oder e¢s ihm
jonft jweckdienlich erfchien, auch nicdht darauf ankam, von der
MWabrheit abzuweichen. Wie fich bei der Priifung des Vor-
wurfs der Gejchdftspolitik eine Ungenauigkeit in gejchdjt-

*) Nady dem Stenograph. Sikungsberidyt ©. 1863 hat Herr
vorr Loebell im ProgeB gegen Helfferich als Jeuge ertlirt: ,Ob es
fidy um eine bewupte lUmwahrheit gehanbelt hat, will i) Heute nicyt
entfcheiden; offenbar war ein AWiderjprudy vorhanben, der fich nicht
[ofen lief.”
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lichen Dingen und auch aus mannigfacdyen Vorfdllen feine un-
genaue 2Auffajjung von Wedhten und Pilichten ergab, jo 3ei-
gen dieje §Fdlle eine Ungenauigheit in Fragen der Wabhrbheit.
Aud) fie liegt durdhaus im Rabmen jener jchon bei der bis-
berigen Crorterung jutage gefrefenen Charakterrichtung.

€8 mufy daber der Nachweisd eines Hanges jur Unmabi-
baftigheif und damit der Veweis der Wabrheif der vom AUn-
geklagten bebaupteten Tatfachen als erbracht angefeben
werden.

Ergebnis der Wachpriifung: So wenig wie bei der Prii-
fung des Vorwurfs der Gejchdftapolitik der Veweis einer
Ungenauigkeit in  gejchdftlichen Dingen in iiberzengender
Weije erbracht worden ift, [0 wenig beweifen die abgehandel-
fen {§dlle angeblicher Wabrheitsverlefung eine Ungenauig-
keit in Fragen der Wabrheit. Abgejeben von einigen Unge-
nauigkeiten im gegenwdrtigen Projels, dic fich mit der 3eit-
lihen Entfernung des. Beweisthemas und der paburch be-
dingfen Abjdwddung des Crinnerungsvermdgens obne wei-
feres erkldren, handelf es fich durchweg um Aeuferungen,
die bei Veriickfichtigung aller Umftande und Jujammenbdnge,
nicht wifjentlich unwabr find und bei denen das Gericht nur
durch eine fachlich unjzufreffende, am Wortlaut bdngende
QAuslegung ju einer abweichenden Geftitellung gelangt ift.

IIL. Verftofiec gegen die Woblanftdndigleit.

l. Berwertung entwendefer VBriefe,

Tatbejtand: Am 4. und 5. Februar iff im Vaperijchen
RKurier ein Artikel iiber die Agitation im Flotfenverein ver-
pifentlicht worden, in dem Teile von Vriefen angefiibrt wa-
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ren, die pon dem Vorftandsmitglicd des Deutichen Flotten-
vereing, General Keim, abgejandt oder an ihn geridhtef wa-
ren.  An diejer Verdffentlichung war Erzberger mit beteiligt.
Die Briefe find dem General Keim enfwendet und Crzberger,
der von der Enfwendung keine RKenntnis bafte, in jeiner
Gigenjchaft aldg Reichstagsabgeordnefer abfdbriftlich mitgeteilt
worden. Ein beim Flottenverein bejddftigter Regiffratur-
gebilfe namens Oskar Janke ijf wegen Verdadhts ves Dieb-
ftabls der Briefe in Unferfuchung igezogen, aber aufjer DVet-
folqung gefet worden, nacdhdem Crzberger das Jeugnis fliber
die Frage, ob Janke ihm Wiaterial ju dem Urtikel geliefert
habe, vermeigert hatfe. Criberger baf das Jeugnis verwei-
gert, weil er der Anficht war, daf er fid), wenn er feine Be-
feiligung an der Verwerfung der Vriefe jwgebe, einer Straf-
verfogung wegen Verlefung des Urheberrechichs an Briefen
ausieBen werde.

AUrteilsgriinde: Dafj Crzberger an der CEniwendung der
WBriefe irgendwic befeiligt gewefen fei und mit Riickiicht bie-
rauf daé 3eugnié verweigert habe, ift in keiner Weije dat-
getan. Daf er aber ein nidht anftdndiges Verhalten bei jenen
Vorgingen gezeigt bat, ift erwiefen. ach feinmer eigenen
Angabe bat er von dem Vriejmaterial — feien es nun die
Originale, jeien es Abjcdhriffen gemwejen — Jur Veroffent-
lichung Gebrauch gemacht und felbif geglaubt, fich durch dieje
Handlungsweife frafbar gemacht ju haben. Ob diejer Glaube
sufreffend ober irrig war, kann vdllig dabingejtellf bleiben.
Gr mufte fich, als er das Material erbielt, jedenfalls jagen,
daf3 diejes, auch wenn es fich ledigfich um AUbjdyrijten qeban-
delf haben jollte, nur auf unrvedhfmdfigem Wege, jum aller-
mindejten durch eine Indiskretion, in Die Sand des leber-
bringers gelangt fein konnnte. Wabm er aber Sdyrijtjtidke,
die ihm auf einem foldhen keinesfalls cinwandjreien 2Wege
jugegangen watren, nicht allein an und verjcdhajjte jich damit
jelbif auf bedenkliche Weife Kenntnis von ihrem Inbalf, jon-
dern benufte fie jogar als Unterlage von Verdjjentlichungen
su feinen polifijdhen Jwedken, jo war dies ein Worgehen, das
alé unanftandig bejeichnet werden mufs; wenn efwa eine Ver-
werfung von aterial bedenklichen Urjprungs aud) jonjt bis-
weilen im 3eéitungsbetriebe vorkommen follte, was der Ver-
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treter Crjbergers andeutet, jo wiirde dies an der Beurteilung
eines foldhen Verfabrens nidyts ju dndern vermogen.

Dazu Rommt aber weifer, 0af das Verbalten Cribergers
nach feiner eigenen Auffafjung fogar einen BVerjto qegen
ein Sfrafgefel darffellfe, ein Umijtand, der, mag die Anficht
Cribergers zufreffen oder nicht, jedenfalls seigt, dafy aud) ge-
radbe nach jeiner eigenen Aeinung fein DVorgehen, wenn audh
unfer einem efmas anderen Gejicdhtswinkel befradhfef, kein
einmandireies und anffindiges gewefjen iff, und an den dann
aud) gerade dufferlich alg an eine Selbitbeurteiluniy der Vor-
wurf des Angeklagten ankniipft.

Der Wabrheitsbeweis iff biernady fowobl fiir die Tat-
lache der Cidesverweigerung und ibrer Begriindbung (von der
lachlich fiir den Inbalf des weiteren DVorwurfs unwefentlichen
Auslafjung und Ungenauigkeif bei den Sitaten qus &. 31 uid
37 der Flugfchrift abgejeben) erbradcht, wie auch fiit den Vor-

wurf der Unanffindigkeit elbit.

Ergebnis der Aadhpriifung: G handelt fidh um einen
DVorgang, der 14 Jabre juriickliegt. ~ Dag Urteil erachtet die
Verwerfung polifijch bedeutjamer Briefe, die Crzberger in
leiner Cigenfchaft als Reichstagsabgeordneter abfchriftlich
mitgeteilt worden waren, fiir unanjtdndig, weil Erzberger fich
babe fagen miiffen, daf dad Material nur purch eine Indis-
Rrefion in die Hénde leines Gewdbramannes gelangt jein
konne. Diefe BVegriindung gebt davon aus, dafj die Verwer-
tung derartiger Schrifjtiicke ju politijchen Jwecken jdhlechthin
unjuldflig fei. Gie enthdlt in diejer QAllgemeinbeit eine dem
praktijchen Ceben fremide Ueberjpannung eines an fidy gejunden
Gedankens; denn von der Regel, daf es dem Anffand wider-
fpricht, ein durd) Indiskretion jugdnglicdh gemadhtes Mafe-
tial ju verwerfen, find Ausnabmen juldijig, 3. B., wenn in
dem Material ffrafbare Handlungen angekiindigt find, deren
Begebung durch die Indiskretion verbindert werden kann.
Quch in anderen Fdllen, in denen die Anjfandspflicht mif
jonffigen Pilichten, insbejonbdere der DBerufspflicht des Poli-
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tikers und Abgeordnefen kollidiert, jind Ausnabmen denkbar.
¢ kommt davauf an, ob die offentlichen Inferejjen, die 3u ver-
treten Dilicht des Abgeordnefen iff, fiberragen, oder von dem
Ubgeordnefen nady pilichtmafiger Priifung fiiv iibervagend
erachfef werden. Ob dies bei der Verwerfung der Briefe
des Generals Keim der Fall war, iff im Urteil nidht gepriift
worden, ebenjoweniq die Frage, ob jich Crzberger fchon jur
Jeit der Verdffentlichung des Vriefinbalts bewuft gewejen
iff, dafy er damit gegen das Urheberrecht verffofe und fid
itrafbar mache, oder ob ihm dieje CErkenntnis, wie er De-
baupfet, erff jpafer auf Grund ciner RNechtsbelehrung durd
cinen bekannfen Juriften gewotden iff. Cine Feftjtellung, daj3
bie Vermerfung der Briefe durch Erzberger ein unanjindiges
PBerbalten darftelle, ift bei diejer Sadhlage nicht moglich.

2. Entgegennabme einfeitiger Injormatio-
nenals Gdhiedsrichter.

FTatbejtand: Durch die' Ausjagen der Jeugen Hahki und

Miorgenftern iff erwiefen, dafj Crzberger in dem Sdhiedsge- -

ridhtsverfabren 3wijhen der Firma Verger und dem Kai-
ferlichen RKanalamt in Lejprechungen, die allein mif dex
Firme Verger ftattfanden, Informationen erbalten bat und
, 3war, wie Worgenjtern behauptet, auferordentlidy haufig.
Urteilsgriinde: Cine joldhe einjeitige Informationsertei-
[ung burch eine TPartei widerfpricht durchaus Dder Sfel-
ung des Sdyiedsrichteres, der als vollig objekfiver Beurteiler
frei von jeder auch nur jdheinbaren Beeinflufjung durd) eine
Partei, wie fie audy in einer ecinfeitigen Snformation liegt,
bleiben muf. 2Aus diejem Grund erblickt audh) das Oberlan-
desgericdht Hamburg in einem Dderarfigen Verfabren einen
vollberechtigfen Ablehnungsgrund (Senffert 63, 73). Wenn
auch die beiden genannten Jeugen mit Riickficht auf die
ichwierige, Crberger fernliegende laferie cine gewiffe Cr-
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lauterung durch die Partei fiir notwendig eracdhten, jo kann
0och das Gericht auch dem nicht folgen, da es Gadhe des
Schiedstichters gemwefen wire, fich diefe Kenntnifje in anderer
Weife ju ermerben. €3 erblickf, zumal diejer Verkehr mif
der Fitma Berger jum Swecke der Jnjormationserteilung je-
denjalls auch den von Worgenjfern fiir suldjjig erachteten
Umfang, wie er angibf, weit tiberjcdhritt, auch in diejem Ver-
balten €r3bergers eine ungenaue Auffaffung feines Amies als
Sdhiedsrichter.

Crgetnis der Wachpriifung: Das Urteil fiihrt jufreffend
aus, dafy nad) der Redtjprechung des Dberlandesgerichts
Hamburg die Ablebnung ecines Schiedsrichfers wegen Be-
fangenbeit fiiv begriindet erkldrt wird, wenn fie auf die Ent-
gegennabme einjeitiger Informationen durch den Schiede-
tichter geffiit wirtd. Das Gerichf gebf dabei von der 2[uf-
fajjung aus, dafs auch beim bejten Willen des Schiedsrichters,
die Sadhe vorurteildlos ju priifen und ju beurteilen, es einer
Partei nicht verdadyt werden kénne, wenn fie qus diejem
Orunde Bejorgnijje beziiglich der Unbefangenbeit hHege (vgl.
bie Cnfjdh. des OLG. Hamburg vom 21. September 1901,
30. Geptember 1907, 23. Januar 1915, Rechisipr. der OLE.
DBand o Seite 205, Band 15 Seite 299 und Vand 31 &. 16).
Das Kaiferliche RKanalamt konnte daber Criberger al3
Schiedsridhter ablehnen, wenn 3 Lejorgnifje besiiglich feinert
Unbefangenbeit gehabt hat. Wenn es aber ungeachfet der
einjeifigen Information folche Bejorgnifje nicht gebabt bhat,
Jo war die Ablehnung nicht begriindet. Das Kanalamt Ronnfe
jonach) nicht ablehbnen, wenn es von der cinjeifigen Informa-
tion Kenntnis gebabf und nicht wideriprochen baf, oder wenn
es feinerfeits gleichfalls dem wvon ihm ernannfen Schieds-
tichter einjeitig Snformafionen erteilt hat, wie Erzberger be-
baupfef. Cine Verjdhiebung in der Beurteilung wiirde audh
pann einfrefen, wenn efwa Crzberger in gleicher Weije wie
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von Verger, auch von dem RKanalamt ecinjeifige Informatio-
nen erhalten bhdatte. Das Urteil iff auf dieje Fragen nicht ein-
gegangen, obgleich an ibnen nicht vorbeigegangen werden
darf, wenn man 3ur Fejtjtellung eines unanjtindigen Verbal-
tens gelangen will. €5 bedarf jedod) einer Priifung diejer
Fragen nicht, weil, fjelbjf wenn man annehmen wollte,
dafy Das RKanalamf weder von der einfeifigen Injor-
mafion Crjbergers SKenntnis gebabf, nodh jelbjt einjei-
fige Informationen ecteilf Dhabe, dochy Dder LVorwurf des
bewufiten Verffofes gegen die Woblanftandigkeit nicht be-
wiefen ijff. Die Enfgegennabme einfeifivger Informationen ift
nicht unter “allen Umjtdnden ecine unanftdndige Handlung; e3
wdre verfeblf, dies aus der Jubilligung des Ablebnungs-
rechts, Das lediplich mif Riickjicht auf bdie Empfindungen detr
®egenpartei erfolgf, 3u jchlieen. Gewify handelt unanjtdin-
din. wer als Schiedsrichter in Kenntnis der Bejorgnijje der
Gegenparfei oder der Nibglichkeit jolcher Bejougnifje einjei-
tige Informationen fich geben lafzt. Wer dies aber in gutem
®lauben und aus jadlichen Griinden tuf, mag allenfalls eine
Unvorfichtigheit begeben, begebt aber keinesfalls eine lnan-
itandiqkeif, vollends Keine bewufte Unanftindigheif. Dies
gilt audy im vorliegenden Fall. €3 ift nicht erwiefen, daf Er3-
berger aus anderen als jachlichen Griinden und nicht im gu-
ten ®lauben gehandelt haf, alé er die Injormationen entge-
gennahm. Und es fpricht fiir jeinen guten Glauben, dafy die
einfeitiqe Information der Schiedsrichier durch die Parteien,
die fie benannt haben, einer weitverbreitefen lebung ent-
ipricht, an der Parfeien und Sdyiedsrichfer keinen Anilof
ju nehmen pilegen (3u vgl. das Urteil des Reidhsgeridhts vom
98, Juni 1910 in der Deutjchen Tiefbauzeitung 1910, S. 256
unbd- der Befdluf des OLG. Hamburg vom 21. Sept. 1901,
Rechtsipr. des 0L, Vand 5, Seite 205); ferner, auch die
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Jeugen, die im Prozel vernommen worden jind und im qlei-
dhen Sinne Stellung genommen bhaben. Qach) dem ffenoqra-
phijdyen Sifungdbericht haf der Seuge $Habki die Frage des
Staatsanwalts, ob es wobl Gewobnheit jei, a3 jede Partei
ihre Sdyiedsrichter jelbjf Genenne, mit Jelbffverftandlich” be-
jabt und der 3euge Morgenitern haf ausgejagt, dafy der
Sdyiedericdhter in den Fdllen, wo ein Obmann gewablf fei,
auch der Berater der Partei fein folle, der fich bei chwierigen
Gdllen bei jeiner Partei informieren ntiifje.

3. Annabme dex Auffidhtsratsffelle im
Jalle Berger.

Latbeftand: Kommersientrat Lerger iff etwa im Jabre
1915 an €rjberger mit der Anfrage berangetreten, ob er eine
efwa auf ibn fallende Wabhl zum Aufjichtsratemitglied der
Bergergejellichaft annehmen wiirde. Mafiaebend fiir ibn war
oie Abficht, auch bei der Schwerinduftrie, ju der Crzberger
als  Thoijen’jches Auffihtsratemitglicd Beziehungen batte,
fiir feine Firma Voden ju gewinnen. Crzberger ermidette,
daf er nichts dagegen einjuwenden habe, falls Thyjfen ein-
verffanden fei, und 3war nadh der uffajjung Bergers in
dem Ginne, dafy dies die eingige Vedingung fei, von der jeine
Jujtimmung noch abbdnigiq fei. Aach einigen Wochen, wabr-
[cheinlich lange vor der fpdfer erfolgfen Wabl in den Auf-
jichtsrat, feilfe Griberger dann Berger mit, daf Thyfjen fein
Cinverftindnis gegeben bhabe. Nacydem dann die Fragen
langere Jeif gerubt, audy Verger mit Crzberger nicht weiter
tiber die Angelegenbeit gefprochen hHatfe, reipte Berger in der
Auffichtsratsfiung vom 28. April 1917 eine Jumwabl Erz-
bergers an; ein formeller Vejchlufy wurde, da das Schiedsver-
fabren nod) nicht etledigt war, Hhieriiber jedoch in keiner Ridh-
tung gefaf3t; erff nachdem der Sdhiedsiprudh am 24. Nai 1917
von Erzberger unferjeichnet worden war und Berger bei Er3-
berger nochmals angefragt und jein Ginverftindnis eingeholf
batte, hat Verger mif den Herren Ddes uffichtarats erneuf
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Fiiblung genommen und nunmebr wurde bejdhlojjen, die
Wabl Erzbergers der Generalverjammiung, die jum 14. Juni
einberufen worden war, vorujhlagen. In diefer iff Crjber-
ger dann 3um 2Auffichtsratsmitglied gewdblt worden.

Urteilsgriinde: Die AUnnabme einer Aufjichtsratsijtelle
durch einen Abgeordnefen ftebt an fid) nidht in Wiiderjprud
su feinen Pflichten ald Parlamentarier. $Hier aber ergeben
die befonderen Umitdnde, unfer denen fie gejdhab, die erhed-
lichjten Bedenken.

Sunddit qilt dies von der Tatjacdhe, dafy die Wabl in un-
mitfelbarem AUnjchluf an die BVeendigung der Ldtigkeit als
Schiedstichter, nur drei Wochen nach Unterjeichuung des leh-
ten Sdhiedsiprudhes, erfolgte. Hierdburd)y kann und  wird,
mag ein direkfer Jujammenbang jwifdyen diejer Tdtigkeif und
der Verufung jum Auffichisrat audh nicht beffanden bhaben,
bei dem AufFenftehenden leicht der AUnjdhein erweckt werden,
dafy ein folcher gegeben fei und dem Schiedsrichter gleichiam
als Belohbnung Dafiir, dafy die Wabrnehmung jeines AUmfes
den Intereflen der Partei, die ibn beftellt hat, voll entjprochen
babe, die mif Riickficht auf die nidht unerheblichen Geldbe-
siige immerbin recht erftrebenswerte 2Auffichtsratsjtelle iiber-
fragen werde; Dies wqilt umfomedhr, wenn, wie bier, fiiv den
Gdiedsrichter eine ganj neue Auffichtsvatsjtelle erff gejdhaf-
fen witd. Auch nur diefen blofen Schein ju vermeiden, ge-
bictet aber die gefchdftliche Woblanjtdndigheit nady Auj-
faflung des Gerichts jwingend ecinem jeden OSdchiedsrichfer,
- 3um indeften aber im gleichen Wiafze die politijdhe Dem ald
Schiedsrichter tdtigen AUbgeordneten, der, als miftdtiges Glied
der Staatsverwaltung in ibrem weiteren Sinne, auf unbe-
dingteffe Lauferkeit Jeiner Handlungen auf das peinlichijte 3u
achten beftrebt jein muf.

Schon biernady hilt das Gericht die Vehauptuny des An-
geklagten $Helfferich fiir erwiejen, obne dafy die Frage
ju priifen wdre, ob die Schiedsipriiche, an denen Erzberger
mitwickte, tatjddlich Jugunjten” der Firma Berger ergangen
find oder nicht.

Weiter aber iff ju beriickjichtigen, Ddaff Crzberger mit
Berger bereits wabrend jeiner Sdyiedsrichtertdtigheit fiber die
Ueberfraqung der Auffichtsratsitelle gefprochen, jeine Bereit-
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willigheit ju ibrer Annabme unfer der Bedingung der Su-
ftimmung Thofiens erkldrt und diefe Annabme dann auch
durch die Mitteilung der erfolgten Einwilligung Thojjens,
Jum mindeffen ffilljchmeigend, bedingungslos mwiederholt baftte.
Jwar ift diefer Umffand von $Helfferich in jeinen rtikeln
nicht hervorgehoben worden, or iff erjf wdbrend der Haupt-
verbandlung 3ur Crirterung gelangt. LoBdem iff er aber fiir
die Beurteilung des gefamien Verhalfens Cribergers mif
heranjuziehen.

€s iff mif den Pilichten des Schiedsrichters villig unver-
traglid), wenn er wédbrend der Dauer feines Amfes mit einer
Partei iiber eine fpdter mif ibr ndber einjugehende Werbin-
dpung verbandelf, injonderheit, wenn dieje fiir ibn mit erbheb-
lichen Geldeinkiinffen verbunden iff, und fich zir Eingehung
der Verbindung bereif erkldrt, Weift er ein jolches Anet-
bieten nicht obne weiteres ab, o befif er durch die ange-
babnfe Bejiebung nicht mebr die fit das Richferamt erfor-
derliche Unabbingigheit von der Partei; er kann daber in je-
dem Falle nur durch Aicderlequng  des Schiedsrichteramts
fachgemdfy verfahren, Bebdlt er dies aber bei und fritf damn
unmitfelbar nach Leendigung des Amtes, wenn auch auf eine
erneute Anregung der Partei, nunmebr wirklich in die frii-
ber geplante Verbindung mit ibr, fo [pricht bieraus eine vsl-
lige Verkennung der Ledenfung des richferlichen Amies und
jeiner Pilichten.

Diefer weifere Umftand (4Rt daber die nnabme bder
Auifichisratsftellung in unmitfelbarem Anjdhluf an die Be-
endigung der Edyiedsrichtertdtiqkeit cls noch fchwermiegen-
Der und denVormurf des Mangels an gejdhdftlicher und poli-
tilcher Woblanftdndigheit bierbei umjomebr begriindef et-
fcheinen.

€raebnis der Aachpriifung: Dem Urteil iff juzugeben,
Daf3 Crzberger im Jabre 1915, als Berger mit der Anfrage
wegen der lUebernahme eines “Auffichtsratspoftens an ibn
Derantrat, dag Anfinnen batte juriickweifen miifien. Grbet-
get bat das nicht gefan, vielmebr das Schiedsrichteramt wei-

tergetiibrt; es ift dann aber audy fiber den Auffichtsratspoften
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nicht weiter gefprochen worden. A3 Schiedsrichter hat Cr-
berger, wie das Urfeil an anderver Stelle ausfiihbrt, fein Umt
fachlich und unparteiijch ausqeiibt. Heljjerich jelbjt bat fich
igegen die 2Aufjafjung gewandt, dafj er eine Rechtsbeuqung
behaupten wolle. Erzberger durfte deshalb, als nad)y Beendi-
qung der fchiedsridhterlichen Tdtigkeit bei ihm wegen der Auf-
fichtsratsffelle angefragt wurde, davon ausgeben, dafj diefe
Qnfrage an ibn geftellf werde im Hinblick auf jeine bei Cr-
ledigung der Projejfe bekundete Sacdhhunde und perjonlicdhe
Befabiqunyg, jowie wegen feiner fiir bie Firma Verger niil-
lichen Beziehungen jur Schwerindujfrie. Dies war auch, wie
Kommerzientat Berger als 3euge behundet hatf, der Grund
fiit das Anerbieten der Firma Verger. Deshalb mufy bis jum
Beweis deg Gegenteils angenommen werden, daf audy Crj-
berger bei der AUnnabhme des Aufjichtsratspoftens von diefer
QAuffaffung ausgegangen iff, und dafy er an die Msglichkeit
einer Alideutuny nicht gedadht hat. Dem Urteil iff aber ju-
sugeben, dafj die Anabme der Uuffidtsratsitelle ju Mifden-
fungen Anlafy geben konnfe und daf deshalb die Annahme
aus Griinden der Vorficht hatte unterbleiben jollen.
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STadywort.

1. Die Nadypriifung ded Woabitter Urfeils hat ergeben,
daff der unfer Aufbietung ecines umfangreichen Veweisma-
efrials unfernommene Berfuch des Ungeklagten, den Wabr-
beitsbeweis fiir die ehrenviihrigen Lehaupfungen 3u er-
bringen, mifjlungen iff. Das WMoabiter Gericht iff in 3abl-
reichen Fdllen auf Grund fehlerhaffer Veweiswiirdigung ju
unricdhtigen fatjddlichen Feftjtellungen gelangf, die ibretfeits
wieder jur Verhdrngung einer der Schwere der Veleidigungen
nicdht entfprechenden Strafe gefiibrt baben. Das Geridht iff
3u Diejer unzufreffenden Cinjchdgung gelangt, weil e3 unrich-
tige Atafjtdbe an den vom Gefef jugelafjenen Wabhrheitsbe-
weis gelegt bat. Wer in Veziehung auf einen anderen ecine
Tatfadhe bebauptet oder verbreitef, welche denjelben verddyt-
lich 3u machen oder in der Sffentlichen Meinung Herabzumwiir-
digen geeignet iff, mitd, wenn nicht die Tatjadhe erweislidy
wabr iff, nach § 166 des Strafgejehbuches wegen Beleidiguny;
beftraft. Die Wichfermeislichkeit der. behaupteten Tatfadye
it kRein Tafbejtandsmerkmal, fondern ein Strafansjchliel3-
ungsgrund. €s geniigt nicht, Dafj die bebaupfefe Taf-
fache méglidherweife oder wabricheinlich wabr iff; vielmehr
muf3 der volle lickenlofe Wabrheitshemweis erbracht jein. Jjt
das Crgebnis jweifelbaff, fo iff der Beleidiger ju verurteilen.
Die Unlegung (trengfter Mafitdbe an den Wabrheitsbeweis
witd mif guten Griinden gefordert, denn die richterliche Feft-
jtellung, dafy der Wabrheitsbeweis erbracht- jei, lduft darauf
binaus, dafy der BVeleidigte gegeniiber der jur Aburteilung. ge-
ffandenen iiblen achrede fiit wvogelfrei erkldrt wird. Eine
Geititellung von jolch grofer Tragmweite und jhwerer BVerant-
wortung darf nur dann getroffen werden, wen alle Wdglich-
keifer igepriift find und das Ergebnis der Priifung allenthal-
ben gegen den Veleidigten ausgefallen ift. An diefem Grunbd-
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jaBe jtrenge fejfzubalten lag im Projels Erzberger-Helfferich
umjomebr DVeranlajjung vor, als es jich bier um einen in
den Dienft des politijdhen Kampjes geftellten Prozef; geban-
delf bat. Criabrungsgemdfj ift nichts der Wabrheit und der
Bildbung cines unparteiiijhen Ucteils hinderlicher, als poli-
fijche Kdampfe und Leidenjchajten. In der Hochjpannung poli-
tifcher Crregqungen verfallen jelbjf rubige, reife Widnner der
politijhen Hopnoje. Auch der Richter iff ein Kind feiner Jeit
und feiner Umgebung, mag er auch mebr als anderve dazu er-
jogen fein, gegeniiber den Reflerwirkungen polifijcher und
wittjchaftlicher Crrequngen fich den freien BVlik 3u wabren.
Diefer Tatjache mupte fich das Gericht im Prozels Erzberger-
Helfferich befonders bewufst bleiben, da diefer Prozely juge-
gebener QMafjen 3u dem Jwecke provoziert war, den Belei-
pigten durcdh) Vernichtung jeines guten Rufes als politijchen
Gegner unmdglich ju maden. Wie bocdy wdbhrend diejes Pro-
jefjes die Wogen der polifijchen Leidenjdhaften gingen und
weldhe fajjinierende Wirkung fie ausiibfen, beweiff das Re-
volveratfentat auf das Leben CErjbergers durch einen junwgen
Aienjchen, dejfen Hirn der polifijchen Hppnofe erlegen war.
Jn diefer jchwiilen, von politijcher Voreingenommenbeit ge-
ichwdngerfen Atmofpbdre, die an die Selbftpriijung, Selbit-
sucht und Parteilofigheit der Richter die hichiten AUnforderun-
gen ftellte, gab es nur einen 2Weq, der gegen Verirrungen
jchiite: es mufte an der Latfade, dafy Helfferich feinen
Segner  durch  DVerdddyfigungen jdhwer beleidigt batte,
bis 3ur Crbringungy des ovollen, [lickenlojen Wabrbeits-
beweijes feftaebalfen werden. Das qgebot Das Oejed,
das den qufen Ruf des Ofaatsbiirgers vorausieft und
jchiit, jolange nicht wvoller 3wingender Veweis fiir das
Gegenteil erbradht iff, das verlangte Die richterliche Vorjicht
und die Riicklicht auj Den gufen Fuf bdes GStaatsbiirgers,
der nicht leichthin  zum  Objekf politijcher Senfation
gemacht werden darf, das gebot vor allem aber die Niickjicht
auf die Redytjprechung, die ibr koniglidhes Amt um der Ge-
rechfigheit willen ausjuiiben haf und nidt in den Dienft der
Tagespolifik geftellf werden darf. Gegen dieje Richtlinien
bat das Gericht bei aller Anerkennung jeines gufen Willens
verffofien, €s mufite den Wabrheitsbeweis in den Fdllen fiir

Prozei Graberger=Helijerich. 2]
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mifjlungen erkldven, in denen das von $Helfferich alg bedenk-
lich bezeichnete Verbalten Erzbergers bei BVerlickfichtiqung
aller Mbglichkeifen eine unverfangliche, der Chre nidyf ab-
frdgliche Beurteilung offen lief.

2. Das Moabiter Urteil iff audy um deswillen feblge-
gangen, weil es in den Fragen der Woblanjtdndigheit m it
juffrengen WaRBjtabengemejjen bat. Der Ve-
ariff Woblanfidndigkeit ift kein abloluter. Die Anjchauungen
ith or 2Anftand und Takt find in den eingelnen jozialen und Be-
tufe-Sdyichten verjchicden. Wer im freien Lerujsleben ftebt,
denkt in vielen Punkten anders als der Veamte, der in Fra-
cen  des” Takfes und Der Ebhre anders erzogen  ift
und ecjogen jein muf. 2An Ben Beamien EKénnen be-
jonders ffrenige Wlafiitibe gelegf werden, weil er durd) die
Siitjorge des Gtaafes dem Kampf um die wictichaftliche Cri-
iten3 enfriickt und durd)y GStellung, Umgebung, Dienfiaufjicht
und Dienffvorichriften vor der Gefabr, gegen die Wobhlan-
jtandigheif zu verffoen, mebr gejchiiBt iff ald andere. Anders
der im freien Berujsleben flehende PDarlamentarier, der ge-
notigt ift, fich im freien Spiel der Krdife politijch und wirt-
ichaftlich durchzujeBen. Der Kampf um die wirtjchaftliche
Cebensbafis ift barf und ridkiichtslos und fdarbf nofwendig
auch auf die UAnjchauungen iiber die Woblanftdndighkeit ab,
namentlich in Fragen des gejchdftlichen Lebens. Wer das
nicht anerkennt und clwaige 2Abweichungen von der ffrengen
Auifajjung des Veamfenjfandpunkis obne weiferes fiir 2Uus-
wiichje erkldart, verkennt das Leben. Tafjache iff, dafy in den
auf den jreien Crwerb angewié¢jenen KRreijen freiere 2Anjich-
ten fiber die ®rengen der gejchdftlidhen LWobhlanftandigkeit be-
ftchen und bejfeben miifjen als in Veamtenkreijen. 2An diejer
Tatjache durfte das Gericht nicht voriibergeben, ¢ durjte das
gejchdftliche Berbalten eines Parlamentariers, der jich im
jreien Berujslebenr durch Fleif und Lathraff aus Rleinen
Verhdlfnijjen emporgearbeitet hatte, nicht mit den laijtaben
per Beamtenehre mejjen. Dieje Waf3{tdabe find ju ffreng und
jfiibren 3u faljchen, Tem Volke unverjfdndlichen Erqebnifjen.
@ies qilt insbejondere von den Ausfiibrungen der Aloabifer
Strafkammer in den Fallen der AUnnabme des Schicdsrichter-
amfes (Jiff. I 3), des Cintrefens fiir eine Entichdadiqunagsfor-
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derung der Firma Berger (Jiffer I 4), des Ankaufs der UAn-
bodat- und der Hapagaktien (Jiffer I & u. 6).

Diefe cinjeitige Stellungnabme des Gerichts wdre vor-
ausfichtlich vermieden worden, wenn bei der Recdhfjprechung
€ aien mitqgewirkt hdtten. Der Prozefy Erzberger-Heljferid
beftdtiqt die Verechtigung der- jeit mebr als 30 Jabren vom
Reichstaq erbobenen Forderuny der Juziehung von Laienrich-
tern jur Sfrafhammer, ecine Forderung, deren Crfiillung
durch das Edyeifern des groffen Reformverjuchs von 1909
pereifelt worden ift. Wielleichf frdgf Diejer Prozels dazu
bei, dap die neuen Sdifferjchen Enfwiirfe vom Jabre 1920,
welche die vdllice Vejeitiqung der CfrafRammern als erjter
Inffani und die. Suweijung der bislang jur StrajRammer ge-
hsrigen Sadben an die Amtsgerichte und Schoffengerichie
potjehen, bald Gejel werden.

3, ®rell beleudhtet der Prozel Erzberger-Helfferich den
Unjuq, der nach geltendem Recht mif dem Wabrheitsbeweije
geirieben werden Rann. Yon dem Augenblik an, wo Dder
Beleidigte jum Schuf Jeiner Ebre das Gericht angerufen
batte, war er {chuhlos jeinem Gegner auggeliefert, der dureh
Behaupfung zablveicher, ibm nachfrdglich mitgeteilfer obder
von ibm nur vermuteter ebrabfrdglicher Vorgdnge den alfen
Beleidigungen neue binjufigte. Diefe neuen BVeleidigungen
und Verddchtiqungen gingen in  den Prozefbericdhfen der
Prefie in die Deffentlichkeit hinaus und ftellten den Beleidig-
fen cujs neue in empfindlichjfer Weije blof. Was nufte cs
ibm, dafy fich binferher die Vebauptungen als unwabr ermie-
fen: die Prefie nabm davon keine ofiz und den Ungeklagien
traj keinerlei QWachteil, denn er handelte nach der herrjchen-
den Redbtsauffajjung in Wabrung bered tig-
fer Interejjen und ftand unfer dem Schube des § 193
des Strafzejelbuchs. Der Stoat ffellte nody obendrein dem
Qngeklagten ju jeinen neuen 2Angriffen den ganjen behdrd-
lichen Machtapparat mit Jeugqnis- und Eideszwang jur Vet-
fiiqung. Selbjt der Veleidigte war gendfigf, unter Cidesywang
jeinem ®eqner Rechenfchaft fiber jein Vorleben ju geben und
nicht blof iiber einzelne beftimmt formulierte Tatjacdhen, jon-
dern felbft iiber igang allgemein gebaltene Fragen, 3. B. ob
er jemals mittelbar oder unmitfelbar von einer  beftimmien

g*
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Perjon eine Juwendung erbalfen habe, Rede 3u {teben. Cin
lolches Verfabren wird jur Farce Hes Redhts. Kein Mann
von Ehre wird feine Sache an das Gericht bringen, wenn ihm
port Jein Gegner von neuem mit Unvaf und Unflat bewerfen
datf, bis {dhliefilich ein Sprifer hingen bleibf und das Ge-
richf Tejfjtelien Rann: der Wann iff doch nicht ganj fair. Cr
wird auj die gerichtliche Hilfe verzichten und fich felbf fein
Redt fuchben, fei es im Sweikampf, jei 8 in anderer gorm
ber Gelbjthilfe. Den Schaden hat die Redbtspilege, deren
Rnfehen ot leidet und die, wie midhy bediinken will, einen
weiferen Verluff an Anjeben in jeBiger Jeif weniger eriragen
kann denn je. Cin Teil der Schuld an den in dem Drozef
Criberger-Helfferich zu Tage gefrefenen MWMifftanden magq
dem VorfiGenden jur Laff fallen, der der Prozefleitung nichf
gewachjen war, dem gewandien Angeklagfen vielfad) die
Glbrung idibetliefy und den Wabrbeitsbeweis auch iiber ab-
jeits liegende Tatfachen und iiber Vebhauptungen zulies, die
bloge Urteile enthielfen. Die Hauptichuld fallf aber aquf das
GejeB, das bejiiglich des Wabrheitsbeweifes reformbediirfiig
ijf. QMur ein Volk wie das deutjche, mif jeiner Aeigung 3u
[ebensfremdem Formalismus und dokfrindrer Gelehrjambkeit
kann fich OejeBesbeffimmungen, die eine jolche Torfur ,von
Redhts wegen” 3ulajfen, gefallen [affen. Dad Ausland jtebt
in der Frage des Wabhrheitsbeweifes auf einem viel freieren
Standpunkt. Das japanijche Sirafgejelbuch gejtaftet den
Wabrheitsbeweis fiberhaupt nicht und beftraft jeden beleidi-
genden Vormurf, mag er wabr jein oder nicht. Auch Frank-
reich, Belgien, 3falien, Spanien, Porfugal, Rumdnien und
Zulgarien verbieten den Wahrheitsbemweis; cine Ausnabnie
beftebf nur fiiv Sffentliche Beamte, joweif s fich um Tat-
lachen bandelt, die fhr Amt betreffen. Auch im englifch-
amerikanijdhen Rechf beftehen Bejchrdankungen in der Ridy-
fung, dafy nur die iible Wadyrede (libell), wenn fie durdy die
Prefje oder durch Jeichnung erfolgt, ftrafbar iff und daf der
Beleidiger um Wabrbeitdbeweis nur jugelafien wird, wenn
die Verdfjentlihung was for the Public Benefit, d. b. im 5f-
fentlichen Intereffe gelegen war. Dabei mufy der Veleidiger
lelbft die Veweismittel fiir den Wabrheitsbeweis beifchaffen:
eine Wifwirkung der Staatsanwalffdaft findet nicht (fatt.
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Aueh andere Auslandsitaaten baben dhnlicdhe Cinjdhrankun-
gen, jo daf das deutfhe Strafgefefbudy mit feiner Julajjung
des unbejcdhrdankten Wabrheitsbeweijes ziemlich vereinzelf da-
ffebt. Fiirjt Viilow bat die Unbaltbarkeit der herrjdhenden
Auffafjung feinerjeit erkannt und im Jabhre 1907 anlifplich
des Drozefies Nolthe-Sarden eine 2Uenderung Hes deutjdyen
Strafrechtes in der Richtung der Einjchrdnkung des Wabhr-
heitebeweifes angerenf; einen gejeBgeberifcdhen Crjolg bat
defe Qnregung nicdht gebabf. Der Entwurf ju einem deut-
jchen Ofrafgefebuch vom Jabre 1919 bringt injoweif eine
Aenderung, als er aus dem Tatbejfand der Veleidigung einen
Gonderfatbeftand der dffentlichen CErocferung fremder, das
Hffentliche Jnterefle nicht beriibrender Privatangelegenbheiten
berausichdlen unbd bei diefem neuen Vergebenstatbejtand den
MWabrheitshbeweis nicht julajjen will.

_Wer iiber Angelegenbeifen des Hduslichen oder Fa-
milienlcbens ecines iandern, die das dffentliche Interefje nicht
berfibren, eine ehrenriibrige Tatjade BHffentich oder durdh
Perbreifung von Schriffen, Abbildungen oder Darjtellun-
gen Bebauptet oder miffeilf, wird mit Gefdngnis bis 3u
jechs onaten obder mit Geldffrafe bis 3ju Ddreitaujend
Mark beftraft.”

Diefe Aenderung bat -fiir Falle der vorliegenden At
keine praktijche Bedeutung.

QAbbilfe muf aber gejdhaffen werden. Sie hat in Anleh-
nung an das geltende Recht in drei Punkten einjujefen:

a) 3n der Cinfdhrdnkung des § 193 des Sfrafgefefbud)s,
der kein Freibrief fiir neue Veleidigungen im Beleidigungs-
perfabren jein darf.

b) 3n der Einjdyrdnkung des Wabrheitsbeweifes. Hierju
iff im eingelnen folgendes ju jagen: Der Febler des geltenden
Rechts liegf darin, daf es bei gleichartigen Fdllen von Belei-
diqung eine verjchiedene BVehandlung des LWabrhei fsbemweijes
cinfrefen [dt. Wenn Helfferich iiber Lr;,belqcl swei Fdlle
angeblicher Gefdydftspolitik erjabren batte, jo konntfe er dieje
Fdlle in doppelfer Weife zu Jwecken der Veleidiqung ver-
werfen: er Ronnte fie der Oeffentlichheit einzeln mitfeilen und
jagen, Grjberger habe in diefen zwei Fdllen unlautere Ge-
'[Ef)(‘lfff:]JD[lflEx gefrieben; er konnfe aber auch auf Grund die-
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ler Falle, obne fie befonders anjufiibren, ein lrfeil dabin ab-
geben, Crzberger fei ecin Gejdhiftspolitiker. Sadiich befteht
kein Unterfchied, ob durd) ausdriickliche nfiibrung der Ein-
jelfdlle oder durdy ihre Jujammenfafjung in ein verddtlich
madyendes Werturteil beleidigt wird. Man jollfe glauben,
daf; auch beziiglich bdes Whabrbheitsbeweifes Kein Unferichied
bejteht. Das geltende Redht iff anderer Anfjicht. Werden
die {Fdlle einjeln angefiihrt, jo ijt der Wabrheitsbeweis nur
beziiglich der angefiibrten Fdlle suldjfig. 2Werden dieje nicht
erwiefen, jo ift der Angeklagte ffrafbar; mif det Behauptung,
dafy der Veleidigte in anderen Fiillen Gejchdfispolitik gefrie-
ben habe, wird er nicht gebdrt. Anders bei dem beleidigenden
Werturteil. It der Vemeis besiiglich der Fdlle, welche die
Unterlage des Werturteils qebildef haben, mifzlungen, jo wird
trogoem dem Angeklagten geftattet, andere, ihm erft nachtrdg-
lich bekannt gewordene Fdlle beranjuzieben und der Wabhe-
beifsbeweis gilt als gefiibrf, wenn auch nur diefe fFdlle bewie-
jen werden. €ine jolche Ausdehnuny des Wabrheitsbeweijes
itf jachlich nicht gerechtfertiqf: denn das beleidigende Wertur-
teil hatte auf den nadyfrdglich behannt gewordenen Fdllen
nicdt gefuft. Stellf man fich auf den Standpunkt, daf die
eufierung, es jei jemand ein Gejdydftspolifiker, nicht blofh
als formale Veleidigung im Sinne des § 185 dea Sfrafgejes-
buches, fondern als Behauptung einer verdchtlich machenden
Tatfache im Sinne des § 186 des Strafgejefbuches anzujeben
iff, Jo darf der Wabrheitsbeweis nur in Bejchrdnkung auf die
mif diefer Ueuferung jujammengefafiten Zatjachen, nicht
aber auch beziiglich weiterer Tafjachen jugelafien werden, die
dem Tdfer jur Jeit der Vegehung der Taf nicht bekannt
waren und auj denen jein Werturteil nicht gefufit hat. Des-
balb muf gefeflich beftimmt werden, dafy der Angeklagte, der
ein beleidigendes Werturteil abgeqeben haf, binnen einer be-
flimmten Friff nadhy Sujtellung des Créfinungsbeichluifes fich
ju erkldren baf, auf welden Tatjachen jein Urteil fufzt und
dafy der Wabrheitsbeweis nur beziiglich diefer Tatjadhen ju-
gelafien wird.

Cin weiterer reformbediirftiger Punkt iff die Ver-
nebung des Nebenkldgers als Jeuge in
Beleidigunpsdprozeffen. Die Frage, ob pder
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Aebenkidger ald Jeuge vernommen werden kann, war bei
Einfiibrung der Strafprojefiordnung firittig. Sie it durd
die Dienarentjcheidung des Reichsgerichte vom 25. Oktfober
1880 bejabt worden. Wan wird aber wangefihts der Vor-
kommniffe in diefem Prozefje die Frage von neuem 3u priifen
und fich jchon aug praktijchen Griinden fiir die Verneinung
au enticheiden baben. €g gebt nicdht an, dafj der Beleidigte
pon dem Angeklagfen unter Eideszwang moralijch bis aufs
Hemd ausgezogen wird. Wer der Ehre eines andern ju nabe
gefrefen iff, mag den Beweis mif allen Witteln fibren; abet
der Beleidigte darf ibm nidht als Leweismittel jur BVerfi-
qung qeftellf werden. Diefer Standpunkt iff aud) vechtlidh
durchaus vertretbar; denn bder BVeleidigte iff, wenn er als
Privatkldger auftritt, Prozefpartei und diefe Gfellung, die
feine Vernehmuny als Seuge unmbglich macht, Rann ihm nicht
dadurch genommen werden, dafy der Staatsanwalt die Sadye
an fich sziebt. Audh der in die Rolle des Aebenkldgers ver-
wicjene Privafkldger Dbleibt Partei, iff Prozefgehilie Ddes
Staafeanwalts und darf alé folcber nicht als Jeuge vernom-
nen werden.

4, Vejonders nadbteilig bat fidh in dem Drojel das
FTehlen der BVerufsinftan; erwiefen. AWady gelfen-
dem Recht iff gegen das Urfeil der Strafkamnier nur das
Recdhtamittel der Revifion 3uldfjiq. Die Revifion kann nur
darauf qeftiit werden, dafy das Urteil auf einer VerleBung
des Gejeties berubf. Das Gefef ift verleht, wenn auf die feft-
qeftellten Tatjachen ecine Rechfsnorm nicht oder nicht richiig
angewendet worden ift. Die Priifuny der Frage, ob die Taf-
Tachen felbff richtig feffgeftellt find, ijt der Revifion entjogen.
Die Febler des Moabiter Urteils liegen aber gerade auf dem
Gebiefe der Tatfachenfeffitellung und der Sdhlufiolgerung
pon Tafjachen aus den fejfgejfellfen Tatjachen. Deshalb jind
die von beiden Teilen cingelegfen Revifionen mit der Begriin-
dung 3uriickijewiejen worden, dafj fich die Aloabifer Straj-
Rammer Dbei ibrer usfiihrung iiber die Crbringung 0des
Wabhrheitsbeweifes auf fatjadlichem Gebiete bewege, das der
QRadipriifung durd) daz Reidhsgericht verjchiofen fei. fHier
muf Abbilfe gejchaffen werden durch die Cinfiihrung der Be-
rufung gegen die Sfrafkammerurteile erffer 3njtanz. Diefe
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2bbilfe ergibt fich obne weiteres, wenn die jur Juffdndigheif
der Gfrafkammern igebsrenden Sadben an bdie Sdhdffenge-
richfe abwandern, wie e3 die Sdifferjchen Entwiirfe vom
Jabre 1920 vorfdhlagen. Im cinen wie im anderen Fall miij-
len aber auch 3u den Berufungsqerichten Laientichfer juqe-
joaen werden, um die Auffafjungen des Laienfums qegeniiber
ven Anjdauungen des berufsmafzigen Richter- und Veamten-
tums jur Gelfung 3u bringen, Cinfeitigheiten und Ueberjpan-
nungen, wie fie im Projef Cr3beriger-Helfferich 3u Tage qe-
treten {ind, ju verbindern und dadurch 3ur Wiederbelebung
ves DVerfrauens in die Redtspilege und 3ur Wiederherftel-
lung des Anjebens der Gerichte beizutragen.

d. Aotwendig iff e3 aber audy, dafy der Anreiz, Mdanner
ju beleidigen, die im dffentlichen Leben [teben, durd) Ve ¢-
dhdrfung dert gejeBlicdhen Strafbeftimmun-
gen verminderf wid., €3 iff kein austeichender Ehrenjchus,
wenn der Ldter, der einen Parlamentfarier mit Beziehung auf
deffen ihm unbequeme politijche Ldtigheit beleidigt, im
Iblimmften Fall cine Geldfrafe ju gewdrfigen baf, die von
leinen politijchen Freunden bejablf witd. €3 darf nidht fiber-
jeben werden, dafy nad der newen Reicdhsverfaffung  die
Gtaatsgewalt im Volke rubt und durch den Reichstaq aus-
gelibt witd und dafy fich dadurch die jtaatsrechtlidhe Stellung
pes Parlomentariers, jomweif er Neichstagsabgeordnefer iff,
wejentlich gedndert hat. Die dleidye Aenderung ift in Folge
der Aenderung der Landesverfafjungen audy bei den Abge-
ordnefen der Ldnder eingefrefen. Deshalb  muf ermogen
werden, ob die Beleidigung nicht mit Greibeitsffrafen bedrobht
werden foll, wenn Abgeordnete des Reichs oder der Ldnder
mit Veziehung auf ihre polififdye Ldfigheit beleidigt werden
und ob bier nicht Geldjfrafe nur beim DBorliegen mildernder
Umftande uzulafien iff. Gine gleiche DVeridhdrfung der Straf-
Orobung wdre dann audy fiir die Beleidigung von Reichs- und
Landesbeamfen mit Beziebung ‘auf ibre amitliche Tatigkeif
vorjujeben.

6. ANad) den Crfabrungen in diejm Projefie werden es
lich aber die Parlamentarier 3u itberlegen haben, ob fie fiber-
baupt bei ngriffen und Beleidigungen wegen ibrer poli-
fijchen Tdfigheif ihre Redhffertigung vor den ordentlichen Ge-
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tichfen fuchen wollen oder ob fie es nicht vorziehen, ein aus
Parlamenfariern 3u bildendes Ehrengerid t anjugeben.
Jn dem Helfferichsprozey baf das ordentliche Gericht nicht
blos verfagf, fondern weqgen der mif dem Prozefibefriebe ver-
bundenen Webenwirkungen den Sdaden nod)y qrofer gemadht.
Neines Erachfens wird die Frage, ob fih ein Parlamenta-
vier bat Handlungen zu jchulden kommen lajjen, die jeine

Miirdigheit in Frage fellen, — und um dieje Frage orebte
fich leten Endes der Projefy — beffer von einem aus Par-

lamentariern 3ujammengefeffen CEbhrengericht entichieden.
Deshald empfiehlf fich die Vildbung folcher Gerichte und die
DVerpflidhtung der Abgeordneten, bei Beleidigungen wegqen
parlamenfarifder oder fonftiger polifijcher Ldtigkeif die or-
dentlichen Gerichte erff dann anzugeben, wenn das Chren-
gerichf die QUngelegenbeit freigegeben DHaf.

6. Im iibrigen werden Straf- und Dijsiplinargerichte im
KRampfe gegen Beleidigungen aus polifijchen Bewegariinden
immer nur von fekunddrer Vedeufung fein. In erfter Linie
qilt e, Die Veleidigungen zuverbhindern. Das
Schwergewicht liegt deshalb in der CErjiebung unjeres Vol-
kes und unferer Prefie 3u groferer Adtung vor der CEhre
derjenigen Nldnner, die im politijchen Leben ffehen und Ddie
ficherlich, ein jeder auf feine AUrf, das Vefjte des Vafer-
fandes wollen. €3 wirkt vergiftend und muf von der Oeffent-
lichkeit unter allen Umftdnden juriickgewiejen werden, wenn
darauf ausgeqangen wird, politifche Gegner, ftatt fie mif jad)-
lidhen Griinbden 3u bekdmpfen, durch Vernichtung ihres guten
Rufs jur Sfrechke 3u bringen. Oollfe der fog. Helfferidy-
DiozeR die Wirkung ausldéjen, daf jicdh dasd deutjche Volk und
die Fitbrer der politifchen Parteien in Jukunft daran gewdh-
nen, die Sadye von der Perfon 3u frennen und Ebhre und
Reputation des polifijchen Gegners auch dann 3u achten, wenn
er in Der Politik Wege gebt, die fiir verderblid) gebalten wer-
den, dann wiirde der Projels frof jeiner friiben Erjdeinungen
doch noch etwas Gutes gebabt haben.
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QAnlage 1 (um Fall Berger I 4,
S. 24).
Sdiedsiprud.

Jn Sachen .
der Julinus Lergqger, Tiefbau-Aktiengejellichaft ju Verlin, ‘
Potsdamerfirafe 10/11, verfrefen durch ibren Borjtand,

Kldgerin,
Prozefibevolimdadtigter: Recdhtéanwalt Dr. Wolffenffein 3u
Berlin, BViilowjfrafe 28,

geqen
oen Kreis Genshurg, verfreten durch den Landrat des Kreijes
Gengburg 3u Sensburg,

Beklagten,
Projefibevolimichtigter: Redbtsanwalt Gliemann in Sens-
burg Oftpr., wegen Forderung auf Jabhlung von 639 827.62 M
bat das Sdyiedégericht, beftebend aus
1. dem Redhtsanwalt Dr. Silvio Bodlaender 3u Berlin,
2. dem SKreisbaumeiffer Bnder in Lok i. Offpr.,
in der Sifung 3u Konigsbery i. Pr. am 8. Januar 1920 fol-
genden Schiedsipruch erlafjen:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 500 000
Wark (fiinfhundertfaujend Mark) nebjt 6% 3Jinjen
jeif dem 1. Upril 1919 3u jablen. it der WViehrfor-
derung wird die Kldgerin abgewiefen.
. Jedbe Partei frdgt die RKojfen des von ibr ernannten -
Gchiedsrichters. Von den iibrigen RKoften des Wer-
fabrens frdgt jede Partei die ibr ent{fandenen. '

o

Anlage 2 (um Fall Berger T 4, S, 20). - i
27. Januar 1919.

Geiner Criellen;

Herrn OGtaatsjehretir Matthias Criberger :

Berlin

Wa./ K. Budapefterftr. 14. |
Cuere Crzellen;

bitfen wir, den nachjtehend gejchilderten Vorgdngen ein

jreundliches Interefje entgegen bringen ju wollen und gege-
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bentenfallé unjeren Veffrebungen jo weif ald modglich Unter-
jtiiguno angedeiben 3u lajjen.

Wie Cuerer Crzelleny aus der Jeif, in det wir die Ehre
hatfen, Gie 3u bden Wifgliedern unferes Aufficdhtsrates 3u
sdblen, wobl noch erinnerlich, haben wir in den Jabren 1915,
16, 17 fiir die Infendantur des XX. Urmeekorps ju Allen-
ftein, verfreten durch den Rreis Sensburg O/Pr. eine Kriegs-
chaufjee von Rudczannp nad)y Spsdroyofen gebaut, bei deren
Qusfiibrung infolge bder durcdh RKriegsverbdlinijje perurjach-
fen Umitdnde uns qrofe pehunidre Verlufte erwudien. Es
murde deshalb mebrmalé, insbejondere vom Sominer Des
Jabres 1916 ab, die Frage ernfibaft erwogen und dem uj-
fichtsrat zur Entjcheidung vorgelegt, ob ¢s nicht ratjamer jei,
pom Verfrage juriickjufreten.

Mit Niickficht davauf jedoch, daf nady Anigabe der bau-
wsfiibrenden Behsrde die neue Strafze dufferft kriegswidhtig
und ibre mdglichit baldige Fertigitellung in dringenditem
paterldndifchen Infereffe geboten jei, veranlaffe uns der Auj-
fichtsrat, von einem folchen Schritt Abjtand 3ju nebmen und,
im Gegenfaj ju den anderen in der Ddorfigen Gegend mit
Strafienbauten bejdydftigten Unternehmungen, den DBau mit
aller Energie 3u Ende 3u jiibren.

Mitbeftimmend fiir diefe Entjcheidung war die lUeber-
seugung der Auffichtsratsmitglieder, dajj man uns jelbft obne
Beriickfichtiqung der dafiir jprechenden Rechisgriinde allein
ihon aus BVilligheitsgriinden in AUnerkenninis den von uns
Geleifteten unfere Verlujte in volfem Umfange erfefen wiitde,
cine Ueberzeuqung, die jeifens der bauausjiihrenden FBehorde,
namlich des Landratdamtes, wie dies mehrjad auggejprochen
wurde, vollauf gefeilt wurde.

Die ndberen Umiftdnde des Vaues gehen aus den beige-
fiigten 2nlagen bhervor.

Rachdem Ende des Jabres 1917 der Vau bei dauernder
unverjchuldeter Bebinderung unfer qrbften nftrenqunagen
und Opfern unjererjeits ju Ende gefiibrt worden wat, richte-
fen wir nach erfolgfer Abrechnung an die Infendanfur des
NN, Qrmeekorps den in der Anlage 1 beigefiigten Antrag
auf Schadensvergiitung, dejfen Ridhtigheit, joweit die Hiohe
der Verluffe in Frage kommt, auf Wunjd) der Jntendanfur
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burch den gerichtlich vereidigten Gadyverfiandigen des RKan-
mergerichts BDerlin einer Priifung unferjogen mwurde.

Der Anfrag wurde nady eingehender Priifung, foweif
uns bekannf, jowobl vom Landrafsamt Sensburg, als aud
bon Der JInfendantur des XX, rmeckorpd warm beflitwor-
fend an das RKriegdminifferium 3ur definitiven Crledigung
weiter gegeben.

Wider alles Crwarten ftellf fich nun die Rechispriifungs-
[telle dDes Kriegsminifteriums augenjdeinlich auf den Stand-
punkt, dafy uns e¢ine Sdadensvergiitung im Sinne der Ver-
fiigung des Herrn Winiffers fiber Bergiitungen aus Billig-
keitsgriinden nicdht gewdbrt werden kdnne, weil durch diefen
Verluft unjere wirtjchaftliche und finangielle Pofition nidt
(chwermiegend gejchadigt fei.

Selbft wenn wir davon abjeben, dafy eine derarf rigoroje
Handbabung diefer Verfiiqung jedes rechtliche Empfinden
vetleGen mufy, injofern, als bierdurd)y Pflichtoerlefung, ndam-
lich Niederlequng der Urbeifen, ftrajfrei bleibf, wdbhrend
Pilichterfiillung, namlich Jotffiibrung der Arbeiten um je-
den Preis, beftraft wird, (wit verweijen diejerbalb auf Seife
b legten Abjal der Anlage 1), fo haben wir, auch wenn wir
uns den Standpunkt der Rechtsabteilung des RKrizqaminiffe-
riums ju eigen machen, nacdh unfever Anjchauung vollen An-
Ipruch auf die Subilligung von Billigheitagriinden.

Hierau erlauben wir uns folgendes  kury auszufiibren:
Wie Cuerer Hodywobigeboren ja bekannt, haben wir wdbrend
ver ganjen Jeit des Rrieges nidht nur keinen Aiehrgemwinn
ergielt, jondern im Gegenteil gegeniiber den Jriedensergeb-
nijfen erbeblidhe Mindergewinne gehbabt. Denn wdbhrend wir
bis jum RKriege regelmdfBig eine Dividende von 20 Projent
ausjehiitten konnten, waren wir in den Jahren 1914/15/16 qe-
jwungen, bdiefelbe auf 10 Progent 3u redujieren, und auch
biefe perminderfe Gewinnausichiittung 3u leiffen, waren wir
nur dadurdh in der Lage, da uns cinmal die Beendigung des
Sauenftein-Bafis-Tunnels in der Sdweiz nod) nambafte Cin-
rabmen bradhfe, fodann aber padurch, 0dafy wir die fiir 2Ab-

Idreibungen auf ajdhinen und Gerdte vermendefen Sum-

men mebr und mebr verkleinerfen.

i
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Die folgenden, ausé unferen Rechenjchaftsberichien ent-
nomnenen 3ablen mogen Cuerer Erzelleny die erwdbnien
PBorginge ing Geddchinis juriickrujen. Danach befragen die
Summen der fiir nofwendige Abjchreibungen auf Wtajdhinen
und Gerdte und fiir Gewinnausidiittungen jur Verfiigung
ffebenden Betrdge

im Jabre 1913 4 1643 251.24
im Jabre 1914 M 1 357 475--
im Jabre 1915 o 1 055 177.
im Jabre 1916 A 1073 012.79
im Jabre 1917 oL 746 756.64,

Wir brauchen wobl Guerer CErjelleni gegeniiber Rauin
ju ermdbnen, daf diefe Gewinne bei den filv uns maljgeben-
den bejonderen wirtichaftlichen und finanziellen Verbdltnij-
fen fiiv unfere Uktiondre einem Werluff nabeju gleichkom-
men. Die Vegriindung bierfiir iff kurz folgende:

Jnfolge der vor dem Rrieg gezablten verbdltnismdfzig
hoben Dividende find die Aktien unferer Gejelljchaft an der
Berliner BVorfe bei jeber Emifjion 3um Kurje von A 220.—
cingefiibrt worden. Die hierdurdh von uns erjielten Qgio-
gewinne jind [f. Gejeh an den Refervefond unjerer Gejell-
ichaft geflojien, fodaf wir beute bei einem nominellen Kapi-
tal von 4 Millionen Wark einen faft durchweg aus derariizen
Gewinnen erjielten Refervefond von rund 3 Willionen Wark
befiien, aljo die Verpflichfung Haben, rund 7 Wiillionen Ka-
pital 3u verjinjen.

Die Folge biervon mwar, daff die Aktiondre fir den Cr-
werb der Aktien unjerer Gefelljchaft bekanntlich durchjchniti-
lich A 280.— pro Hundert zu jablen batten. Cine Dividende
pont 10 Prozent unjeres nominellen Kapitald bedeutet jomit
fiir unfere Aktiondre eine Verzinfung von 3—4 Proj. ihres
uns anverfrauten RKapitald, jodaf, wenn es uns nicht gelingt,
die pon und in den leBfen Jabren gejzablfen Dividenden ju
crhbhen, eine Entwertung unferer Aktien an der Vbrje und
damif ein Verluff an Nationalvermdgen ju befiivchten jtebt.

Dazu kommt nodh, bdafj wir bei unferer Dividenden-
polifik, ingbefondere jiir dag Jabre 1917, damit gerechnet ha-
ben, dafy jowobl der hier vorliegende Vetrag als aud) andere
Qnjpriiche der gleidhen Art, die jufammen einen Vefrag von
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minoeftens 114 Millionen Mark ausmachen, zugeftanden
werden wiirden, und dies umjo mebr, als uns in allen Fdllen
Die Laubehdrden in AUnerkenntnis der Beredhfiqung ibre
Unferftiiung in unjerem Sinne bereitwillig)t jugejagt baben;
jowie der Umftand, daf augenblicklich das Schickjal unferer
Jorderungen an  das Ausland (Projektierungsarbeiten fiit
Gerbien, $Hafenbau VBaranquilla, Regulierung .des Nlagda-
fenenffroms, BVau des Isvorfunnels Rumdnien) vollig un-
gewify ift.

Jn diefer jchweren Situation baben wir uns veranlafif
gejeben, uns in Anjebung des uns frither bewiejenen Jnferej-
[es an Cuere Crjelleny mit der eingangs erwdbnten Vitte 3u
wenoen: uns in unjeren Beftrebungen, die Angeleqgenbeit in
Giite, obne Befdyreitung des Redhtsweges 3u reqeln, foweif
als moglich qiitigft unterjtiien 3u wollen.

Genehmigen Gueve Grzelleny den Ausdruck des wvor-
betigen verbindlichiten Dankes und

per vorziiglidhjfen Hodadhtung:

Julius Berger.

Anlage 3 (3um Fall Berger I 4,
Gr 23).
Seiner Erjellen;
$Herrn Kriegsminifter Reinbard
Berlin
Cuer Erjellen;
getatfe ich mir in der 2Unlage ein mir von der Firma Verget
jugegangenes Schreiben ju iiberrveichen mit der Vifte, wenn
mbglid) eine aufergerichtliche Verftandigung mit der Firma
herbeizufiibren.
Jn ausgeseichnefer Hochachtung
Cuer CErjelleny
gan3 erqgebener
(ge3.) Eryberger.
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Qnlage 4 (3um Fall Ankauj von
Sapagaktien I 6, &. 40).

Der Reidhsminifter DBerlin D 66, den 6. April 1921.
der {§inansen. Wilhelmsplaly 1.
B. D. 1249,

Auf das gefdllige Schreiben vom 3. cr. teile i) Cuerer
Erielleny ergebenff mif, daRy die Anweijung auf Ausferfigung
von SchaBanweijungen iiber 8146 Milliarden Alark zu GOun-
jfen der Reederei unterm 9, 12. 19 erteilt worden ift.

PWunjchgemdn bejtdtige ich Cuerer Erjellen3 jerner er-
qebenff, dafj der fragliche Fonds gebeim gqebildet wurde in
der 2Abficht, der Deffentlichkeit vorldufig keme Kenninis da-
pon 3u geben, um ein Cinjchreiten der Entenfe moglichjt ju
perhindern. :

qe3. IWirth.

Stempel.

Abjchrift.
QAnlage 5 (3um Fall Friedensaktion
LRGS0
Der Chej Berlin, den 3. Juli 1917.
dee Admiralftabs der Marine.
B 21/349 I

Guer Hochwoblgeboren wird flir die mif gejl. Schreiben
pom 16. Juni d. J. Giberjandte Statiffik iiber die Weltfonnage
Gnde diefes Jahres verbindlidhy gedankf. Die Sfatiftik ift
dutch cinen Sadyverftandigen nachgepriift worden. Cin Aus-
sug aus der diegbejiiglichen Urbeif des Oberingenieurs Abl-
fer von den L“F11Ihmmmhut in Hamburq wird jur gefle Kennt-
nis mitqejandt.

i, V. (ge3.) 3enker.

n den
Reichstagsabgeordnefen Crzberger

Hier
Budapefterite. 14.




Wir empfehlen:

Matthias €rzberger:
Criebnilie im WeltRrieg.

(VII, 396 S.) geb. IMk. 38. -

s

Budihandlung
der Siiddeutichen Verlagsanitalt Ulm a. D.
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