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Preis in Balbleinen geb, Rm. 20,

Harl Belffericys Sehrbudy ,Das Geld* hat im Saufe der Jahte, die feit Erfdheinen feiner
erften 2Unflage verfloffen find. (1903), den Ruf ‘eines ‘Standard Work erfanat und Behauptet, nicht
nur in Deut{dlano, fonvern and) im Anslande. Das munmeht in 6, Auflage erjdhienene Werk
wird als eine durdy Jnhalt und Form gleich hervorragende’ Eeijtuiig den Ruf des Ierfes
aufs netie begrimbden. Die unjddfbaten Miglidifeiten der Beobadting, die dem Verfafier in
feinen-verfdhiedenen Steflungen — als Diveftor der Dentfden Bant, als Leiter der Reldsiinanie
verwaltiing. nnd Odes Reicpsamntes des Innern, zulet als dem in allen Finanzangelegenheiten
[ o dhy fithrenden Parlamentarier — fich erjchloffen haben, find dem Werfe juaute gefommnien; fte mwerden
dazu beitragen, die nen beavbeitete Auflage feutes beFannten Werfes, insbefondere bie menen
Hapitel fiber das Geldwefen in der Hrieas: und Ladhbrieaseit, fiir ben Wlaun dex Wiffenjdhaft = {
wie fiic den llann des praftifdien Befchdfislebens und den lDtrt[rbuft:pollhfer u einer Quelle
der Belehrung :mb 3u einem. unentbehrlidhen Ritftzena 1 maden. .
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Aus den 5ahireidjen nor[ieg_éﬂben Bu[prédyungeni:

| wLatfddlid - hat Dz Belffeticy mit der Hirglidh im Derlage von &, £. Hirfhfeld 3u- Leipsig
verdffentlidyten 6, Auflage feines eingig dajtebenden Merfes’ Das Geld” sur redjten  Feit dem
deutjchen Volfe einen dentbar grofien Dienjt ermicfen. Sdjon weniae Woden nady Exfdyeinen
des Buches erweifen fidy die Helffervichichen Prophezeinngen vom bevorftehenbden Ruin der Wihring ' t
und Wirtfchaft leider als vdllig richtig, wenn er vor der Befolauna Yer Jnderlohnpolitif marnte,”
' ~ Aus Bejprediung in , Dresdner Hadrichten’’.
. ,Ein zujammenfaffendes IWerf iiber das ®Geld bedarf u -feiner Redhiferfigung Faum
: eines Geletimortes: Die Entwidhing des Geldwefens wihrend der leiten Sahre hat eine Reibe ]
nener Probleme in Erjcheinung ftreten lajjen, ‘die fitr; die Allgemeinheit: von grdftem Interefie
find. Wenn aus fo berufener eder ein IDerk itber das Geld vorlieat, o fann jeder; bem oiefer.-
Sragenfonipler widtia erfdheint — wind wer gehdrt in diejer Foit nicht dazn — unbefehen ju
dem Belfferichfchen IWerfe greifen.”. (Aus Vefprechrng in Deutiche Arbeitgeberseitung’’)
yDamit wird Helfferichs Buch 'fiber das Geld in der deutjdyenr Gegenwart, wo die Geldfrage
im Dordergrund des Jnierefjes fteht, filr feden, dev ernftlich fiber diefe Srage mitreden mwill, zur
unerldglichen Dovansjegung. Diele Projefte, die als einzig wahre £8fung der deutjchen Geld-
frage gemadyt werden, wiirden unterbleiben, wenn ifre Erfinder ein gutes Bich fiber das Geld
gelefen hdtten. Die UWenanflage Fommt denn rody gerade jue rechten Feit.” :
(s Befpreching in ;HBandelsgeitung bdes Eeipgiger Tageblattes’’)
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Dr. Karl Helfferich

Verfasser des Werkes ,,Die Reform des deutschen Geldwesens
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pavicht Dulden und Leiden, sondern Vollen
und Handeln ist das Element aller lebendigen
Kriifte in Mensch und Volk*

Helfferich

Mit einem Verzeichnis simtlicher Werke und Sdiriften

von Karl Helfierich und zwei Abbildungen
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Vorwort.

Auf der Hohe feines Schaffens wurde uns Karl Helfferich
am 23. April 1924 durch ein tragifches Ge{chidk fiir immer
entriffen. Er vor allen gehérte zu den wenigen grofien
Fithrern beim Wiederaufbau unferes wirt{chaftlichen und
politifchen Lebens. Die iiberragende Bedeutung diefes
Mannes wird {chon jeBt in immer weiteren Kreifen an=
erkannt. Sie wird aber in wach{endem Mafle weit iiber
feinen Tod hinaus gewiirdigt werden, denn fein Vorbild
ift wie kein anderes geeignet, erhebend, mahnend und
erzieherifch zu wirken.

Der Ausgangspunkt und die Grundlage fiir das Lebens=
werk Helfferichs war das Gebiet des Geld= und Bankwefens.
Hier fiihlte er {ich ganz zu Haufe; es war {ein Lieblingsfach,
das ihm wie kein anderes ans Herz gewadhf{en war, und
in ihm ift er auch viel ldnger tdtig gewesen wie in allen
fonft von ihm ausgeiibten Berufen. Hier beftand er {eine
erften Kdimpfe, aber hier errang er auch {eine erften weit=
reichenden Erfolge, und faft alle feine Werke und Sdhriften
von bleibendem wiffenf{chaftlichen Wert befchdftigen fich
mit diefem Zweige des Wirt{chaftslebens®). Seine theo=
retifchen Kenntniffe und wdhrungspolitifchen Erfahrungen
fanden ihre Ergdnzung durch feine {pdtere fiebenjdhrige
praktifche Tatigkeit als Direktor der Deut{chen Bank.

Was er als Wadahrungspolitiker und Gelehrter ge=
leiftet hat, fdllt zum grofiten Teil in die Zeit f{eines
Berliner Aufenthalts vom Beginn des Jahres 1895 bis zu

®) Vgl. das als Anlage 3 beigefiigte Verzeichnis S. 155ff.
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feinem Eintritt in die Kolonialabteilung des Auswdrtigen
Amts im Oktober 1901. Selbft {ein reifftes wiffen{chaftliches
Werk iiber ,Das Geld“ war damals {chon in der Haupt=
fache fertiggeftellt, wenn auch deffen Vollendung und Ver=
offentlichung erft f{pdter erfolgen konnten. Diefe erfte
Periode feines Wirkens bildet einen faft gef{chlo{fenen Ab-
{chnitt, ihr Ende einen Wendepunkt in f{einem Leben.
Seitdem waren es andere grofle Aufgaben und Arbeiten,
die feine Kraft vorwiegend in An{pruch nahmen. Aber
bei jeder {ich bietenden Gelegenheit, aus beruflichem Anlaf}
oder aus Liebe zur Sache hat er {ich immer: wieder mit
Fragen des Geldwefens befchdftigt und das Bild wdre nicht
vollftindig, wenn es nicht auch diefe {pdteren Leiftungen
in fich {chléffe, deren letste und grofite die deutfche Wirt=
{chaft vor dem Untergang bewahrte und eine neue Epoche
wertbeftdndigen Geldes einleitete,

Schon in der erften Phafe {eines Wirkens traten
feine ungewdhnlichen Eigenfchaften deutlih hervor. Mit
eiferner Willenskraft und gldnzenden Gaben des Geiftes
ausgeftattet, hat er {ich gegen harte Widerftdnde aus
eigener Kraft durchgefet. Seine Leiftungen heben fich ab
vom Hintergrunde der Kdmpfe um Wdahrung und Reichs=
bank. Dadurch, daf8 er {eine Arbeiten f{ieben Jahre lang
auf das Geld= und Bankwefen befdirdnkte, wurde er
Meifter auf diefem engeren Gebiete nationalékonomifcher
For{chung und wirt{chaftspolitifcher Betdtigung, {o daf$ er
f{chon im Alter von noch nicht dreiffig Jahren in Fachkreifen
hohes Anfehen genoffs. Aber diefe Periode ift auch des=
halb von befonderem Intereffe, weil {ich in ihr der Cha=
rakter und die Per{onlichkeit Helfferichs zu grofier Reife
und Stdrke entwickeln konnten. So bildet fie gleichzeitig
eine wichtige Grundlage fir die Geftaltung und die Beur=
teilung {eines {pdteren Lebensganges.

Wadhrend diefer ganzen Zeit habe ich dem bedeutenden
Manne befonders nahe geftanden. Diefe erfte Phafe feines
Wirkens und f{einer Entwidklung hat {ich gleich{am unter
meinen Augen vollzogen. Sie ift noch heute lebendig in

1AY




meiner Erinnerung, weil jene Jahre wie fiir Helfferichs
Zukunft auch fiir mich infofern von entf{cheidender Bedeutung
waren, als ich im Jahre 1897 als Hilfsarbeiter in das Reichs=
bankdirektorium berufen wurde, dem ich {pdter als Mitglied
18 Jahre lang angehdrte. Dadurch blieb ich bis nach der
Beendigung des Krieges f{tdndig in enger Verbindung und
regem Gedankenaustaufch mit Helfferich, {o daff meine
per{onlichen Erinnerungen auch mit {einer {pdteren wdh=
rungspolitifchen und wiffen{chaftlichen Wirk{amkeit ver=
kniipft {ind.

Helfferich hat fich als Wahrungspolitiker und Gelehrter
unvergangliche Verdienfte erworben. Bei aller f{onftigen
* Verfchiedenheit in der Beurteilung f{einer Per{onlichkeit
find fie am wenigften umftritten, wenn man von {einem
Anteil an der Stabilifierung unferer Wahrung abfieht. Daft
gerade {ein grofites Verdienft als {olches immer noch nicht
in feiner vollen Bedeutung allgemein anerkannt wird, ift
eine Folge der Partéileiden{chaft unferes Volkes, die fich
iiber die Grund{dge men{chlicher Gerechtigkeit und wiffen=
{chaftlicher Objektivitdt hinweg{etst und den Blidk fiir eine
{achliche Beurteilung triilbt. Eine auf Tatfachen geftiiste
Unterfuchung aller in Betracht kommenden Vorgdnge {chien
mir daher geboten.

 So diirfte diefe Schrift auch auflerhalb der engeren
Fadchkreife Intereffe erwedsen. Die aufrichtige Bewunderung
fiir die reiche Begabung Helfferichs wie die Freund{chaft,
die mich mit ihm bis zu f{einem Tode verband, machen es
fir mich zu einer Herzens{ache, {ein Andenken auf diefem
dem Laien weniger zugdnglichen Gebiete {eines Wirkens
fortleben zu laffen.

Planegg b. Miinchen, im Dezember 1925.

Dr. Karl von Lumm.
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1. Biographifches, Vorbereitung und
Arbeitsfeld.

arl Helfferich wurde am 22. Juli 1872 als Sohn wohl= Biographi:

habender Eltern in Neuftadt a. d. Hardt geboren, wo [hes
sein Vater, der bayeri{che Kommerzienrat Friedrich Helfferich,
eine gutgehende Woll= und Baumwollweberei betrieb. Seine
Mutter war die Tochter eines angefehenen Papierfabrikanten
aus der ndheren Umgebung von Neuftadt. Nach Abfolvierung
des Gymnafiums in {einer Vaterftadt hatte Helfferich im
Herbft 1890 die Univerfitdt bezogen und zundcft fechs
Semefter in Berlin und Miinchen die Rechts= und Staats=
wiffenfchaften ftudiert. Wahrend des dritten und vierten
Semefters war er durch die Erfiillung feiner einjdhrigen
Dienftpflicht, im {echften durch militdrifche Ubungen faft
vollftdndig in Anfpruch genommen worden, und kurze Zeit
nachher, im Juni 1893 hatte er einen {chweren Unfall er=
litten, der ihn fiir ldngere Zeit arbeitsunfdhig machte.

Bei einem Ritte in der Umgebung feiner Vater[tadt
war er mit {einem Pferde f{o ungliidslich geftiirzt, daf} er
fich eine Quet{chung der Bruft zuzog, die heftige, lebens=
gefédhrliche Lungenblutungen zur Folge hatte und viele Jahre
zur Heilung der verlegten inneren Organe bedurfte. Lange
Zeit hindurch war {ein Gefundheitszuftand durch Erkdltungen,
Rufregungen jeder Art, korperliche Anftrengungen, ja fchon
durch heftige Bewegungen aufs f{chwerfte gefdhrdet. Selbft
lautes Lachen war ihm vom Arzt verboten worden. Die

i v.Lumm, Helfferich. 1




vorfichtigfte Lebensweife in Verbindung mit hdufigen, langeren
Aufenthalten im Oberengadin (Sils=Maria und Pontrefina)
und im Siiden (Gardone, Nervi und {pater Agypten) war
fir ihn geboten. Aber troty aller Vorficht wiederholten fich
die Blutungen innerhalb der ndchften Jahre noch einige
Male und fithrten einen zeitweiligen Stillftand und Riick=
fdalle in feinem GefundungsprozefS herbei. Schon friihzeitig
mufite er daher auf viele Vergniigungen und {portliche
Ubungen, in denen die Jugend Erholung fucht und Gefallen
findet, wie Reiten, Schwimmen, Turnen, Rudern, Tanzen ufw.
verzichten. Diefen unfreiwilligen Verzicht empfand er um {o
{chmerzlicher, als er {ich vorher mit Leiden{chaft all diefen
korperlichen Ubungen hingegeben und fich in ihnen eine
grofie Gewandtheit angeeignet hatte. Anderfeits aber
war gerade durch diefe Ent{agung f{eine Fdhigkeit zur
Selbftbeherr{chung und Selbftzucht gefteigert worden. Er
fuchte und fand Erfat dadurch, daff er nun feine ganze
Kraft auf die rein geiftige Arbeit konzentrierte und f{ich
feinen Studien mit doppeltem Eifer hingab. So ift jener
Ungliidssfall mitbeftimmend gewefen fiir die Stdrkung f{eines
Willens und die Ausbildung feiner Wefensart.

Schon vorher hatte er {ich mehr und mehr dem Studium
der Nationaldkonomie zugewendet, die f{ein Intereffe in
weit héherem Grade erwedite als die Jurisprudenz. Wenn
er {ich iiber feine Ziels auch noch nicht im klaren war, {o
{chien ihm doch die akademifche Laufbahn den Vorzug zu
verdienen vor dem ihn gar nicht lodsenden juriftifchen Vor=
bereitungsdienft.

Auf den Rat einer f{einen Eltern befreundeten Dame
ging er im Herbft 1893 nach Strafiburg, um fich dort haupt=
{achlich unter Leitung des Profeffors Georg Friedrich Knapp
dem Studium der Staatswiffen{chaften zu widmen. Der
Einflufd diefes Gelehrten ift fiir feine Zukunft infofern ent=
{cheidend gewefen, als er durch ihn in das {chwierige Ge=
biet des Geldwefens eingefilhrt wurde, das fpdter die
eigentliche Domdne {einer Tétigkeit wurde. Ein kleines
Kolleg, das Knapp im Winter 1893/94 iiber diefe Difziplin
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las, feffelte ihn in gleicher Weife wie die Per{onlichkeit und
die Lehrmethode Knapps fo, daff er fich ent{chlofl, bis zum
Abfchluf feiner Studien in Strafiburg zu bleiben. Uber die
Vorlefungen f{eines Lehrers hat fich Helfferich ([pdter
folgendermaflen geduflert: ,Seine Vorlefungen erfchloffen
mir eine neue Welt. Ich hatte mir aus meinen bisherigen
Erfahrungen die Anficht zurechtgelegt, was man in Vors=
lefungen hore, konne mon mit einigem Verftand ebenfogut
oder beffer aus Biichern lernen. Auch die beriilhmteften
der von mir gehérten Univerfitdtslehrer hatten mich in
diefer Uberheblichkeit nicht beirrt. Erft Knapp hat mir die
Uberlegenheit des lebendigen Wortes iiber den toten Buch=
ftaben deutlich gemacht — von der erften Vorlefung an“¥).

In dem von Knapp geleiteten {taatswiffen{chaftlichen
Seminar arbeitete Helfferich fleifiig und erftattete {chon
nach wenigen Wochen ein Referat iiber ein Thema aus der
preufifchen Miinzgefchichte. Nach Ablauf der erften Hdlfte
des Semefters verftdndigte er fich mit feinem Lehrer iiber
feine Doktorarbeit, und im Juni 1894 beftand er auf Grund
diefer Arbeit iiber ,Die Folgen des deutf{ch=6fterreichi{chen
Miinzvereins von 1857“ f{ein Doktorexamen mit der Note
s,summa cum laude*.

Gegen Ende des Jahres, ich glaube es waren einige
Wochen vor Weihnachten, befuchte mich Dr. Karl Helfferich,
der mir bis dahin noch nicht bekannt war. Er {ibergab
mir ein in warmen Worten gehaltenes Empfehlungs{chreiben
feines Lehrers Knapp, der vor Jahren auch mein Lehrer
gewefen war und dem ich das befte Andenken bewahrt
hatte. Das Schreiben enthielt die Bitte, Helfferich meine
Unterftiiung bei einer von ihm' geplanten gréfieren Arbeit
iber ,Die Reform des deutfchen Geldwefens nach der Be=
grindung des Reiches* zu leihen und ihm insbefondere
auch Einblid in die einfchldgigen Akten der Reichsbank und

*) ,Lehrer und Sdhiiler*, ein Beitrag zu einer Feft{durift zu Knapps
achtzigjihrigem Geburtstag. Sonderheft zu Heft 9 des »Wirt{chaftsdienft“
Hamburg, Marz 1922, S.9.

g 3




das {onftige bei ihr vorhandene Material zu gewdhren.
Damals leitete ich die von mir erft vor kurzem eingerichtete
Statiftifche Abteilung der Reichsbank in Berlin. Der an
mich gerichteten Bitte entfprach ich um fo lieber, als ich
Profeffor Knapp viele Anregungen verdankte und wufite,
daf} er aufferordentlich hohe Anforderungen an feine Schiiler
ftellte. Nie hdtte er {eine Fiirfprache jemandem angedeihen
laffen, der {ich nicht durch feine Fé&higkeiten, {eine Leiftungen
und fein ganzes Verhalten diefer Fiirfprache wiirdig ge=
zeigt hatte. Und Knapp war ein vorziiglicher Menf{chen=
kenner. Es kam hinzu, daff die Erftlingsarbeit Helfferichs,
auf Grund deren er zum Doktor promoviert worden war,
eine ganz ungewohnliche wiffenfchaftliche Leiftung darftellte,
die die grofien Fdahigkeiten ihres Verfaffers bereits er=
kennen liefS.

Der junge, damals zweiundzwanzigjdhrige Doktor der
Staatswiffen{chaften machte per{onlich auf mich den Ein=
druck eines befonders intelligenten Moannes, der genau
wufite, was er wollte, und deffen Mitteilungen iiber die
von ihm geplante wiffen{chaftliche Arbeit, mit der er im
Januar 1895 beginnen wollte, mein volles Intereffe erwedkten.
Die Reichsbank verfiigte iiber ein fiir feine Zwedse vor=
ziiglich geeignetes, reichhaltiges Material. Nach Einholung
der Genehmigung meines Chefs, des Reichsbankprdfidenten
Dr. Richard Kodch, ftellte ich Helfferich bei Beginn {einer
Studien die von ihm jeweils benétigten Akten und {onftigen
Unterlagen zur Verfiigung und wies ihm in dem meinem
Arbeitszimmer benachbarten grofien Bibliotheksraum {einen
Arbeitstifch an. An diefem Plae war er faft tdglich zu
finden, und er hat ihn behalten bis zu {einem im Jahre 1901
erfolgten Eintritt in den Kolonialdienft des Reiches. Er
er{chien regelmdfliig um 9 Uhr und arbeitete bis gegen
2!y Uhr; am Abend meift in {einer Wohnung bis {pdt in
die Nacht hinein. Die tdgliche gemeinfame Arbeit, die uns
manche Berithrungspunkte bot, brachte uns bald gegenfeitig
ndher, und da ich mich {einer auch viel auflerhalb des
Dienftes annaohm wund ihn mit meinen Freunden be-=

A




kannt machte, entwidselte f{ich {chnell zwifchen uns ein
auf gegenfeitigem Vertrauen beruhendes Freund{chafts=
verhdltnis.

Schneller als andere war Helfferich vom Jiingling zum
Manne herangereift. Doch mit dem ihm eigenen Ernft paarte
fih ein ausgefprochener Sinn fiir Humor. Wie frohlich
konnte er f{ein im Kreife der Freunde, wie anregend
konnte er plaudern, wenn er uns die auserlefenen Weine
feiner pfalzifchen Heimat vorfefte, die er felbft {o {ehr zu
{haen wufite und mit denen wir feine zahlreichen Erfolge
zu feiern pflegten. Dann fefste er fich wohl an feinen Fliigel
und erfreute uns durch {ein wundervolles Spiel, und mit
der Freude an den ernften Kldngen Beethovenfcher Mufik,
die er befonders liebte, mifchte fich das Bedauern, dafs {eine
Pflichten ihm fo wenig Zeit lieflen, auch diefes Talent weiter
auszubilden, das ihm eine giitige Vorfehung ver{chwenderifch
mit in f{eine Wiege gelegt hatte. Das waren fiir mich
{chone Stunden der Erholung und reinen Genuffes, in denen
wir alles befprachen, was uns Herz und Geift bewegte.
Auch fiir die bildende Kunft hatte er ein feines Empfinden
und Verftdndnis. Sein Talent in der anfpruchslofen Wieder=
gabe des Gefehenen bildete er auf feinen Reifen durch
fleiffiges Zeichnen und Aquarellieren nach der Natur weiter
qus. Zahlreiche Studien und Skizzen, die eine bemerkens=
werte Fertigkeit in der Formgebung und eine kiinftleri{che
Auffaffung erkennen lieflen, waren die Frucht diefer Tatig=
keit. In der {chonen Literatur war er wohl bewandert,
und oft wunderte ich mich, wo er nur die Zeit hernahm,
{ih auf Gebieten, die feinem eigentlichen Fach fern lagen,
weiter zu bilden und eine Fiille von geiftigem Stoff in {ich
aufzunehmen und zu verarbeiten. Schon als ich ihn kennen
lernte, war er ein Mann von ungewohnlicher Bildung und
vielfeitigem Wiffen, mit einer Fiille geiftiger und kiinftlerifcher
Intereffen.

Helfferich bewohnte damals zwei moblierte Zimmer
im Weften Berlins. Erft einige Jahre nachher {daffte er
fich allméhlich eigene Mobel an, aber erft viel {pdter richtete
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er {ich einen eigenen Hausftand ein, dem lange Zeit hin=
durch f{eine Schwefter Emilie vorftand, die auch vorher
{chon oft in Berlin bei ihm weilte und {einer Tdtigkeit
grofSes Intereffe und Verfténdnis entgegenbrachte. Sie nahm
daran auch infofern per{6nlichen Anteil, als {ie meift die
Korrekturbogen {einer zum Drudk gegebenen Arbeiten mit las.

Seine Mittagsmahlzeit nahm Helfferich {tets gemeinfam
mit mir ein, und auch an den Abenden trafen wir uns
hdufig in Familien, in die ich ihn eingefithrt hatte. Man
kann nicht {agen, daff er in jenen Jahren ein befonders
gewandter Gefell{chafter im Salon gewefen wdre. Unbe-=
kannten und auch Damen gegeniiber war er eher zuriids=
haltend und etwas fteif. Der leichte Konverfationston lag
ihm nicht. Er lieff die Unterhaltung f{ehr an f{ich heran=
kommen und bewchrte auch Bekannten gegeniiber meift
eine etwas kithle und offizielle Haltung, die einer gewiffen
Herbheit {eines Wefens entfprach. Wo er {ich aber heimifch
fihlte, ging er mehr aus {ich heraus und wurde wdérmer,
befonders in {olchen Kreifen, in denen er hdufiger und ganz
zwanglos verkehrte.

Zuweilen waren wir Gdfte im Haufe des nationallibe=
ralen Abgeordneten Friedrich Hammacher, wo wir gelegent=
lich mit dem damaligen preufifchen Finanzminifter von
Miquel zufammentrafen, deffen feffelnde Art, iiber aktuelle
Fragen der Politik zu plaudern, grofien Eindrudt auf
Helfferich machte. Weitergehendes Intereffe brachte er
folhen meift innerpolitifchen Problemen aber nicht entgegen.
Die unfruchtbaren Parteizwiftigkeiten er{chienen ihm klein=
lich und wider{prachen {einem ftark ausgeprdgten Staats=
bewufitfein und {einem gefunden Nationalgefithl. Deshalb
gehdrte er auch nicht als eingefchriebenes Mitglied einer
beftimmten Partei an, wenngleich er wohl am meiften
mit den nationalliberalen Anf{chauungen und denen der frei=
{innigen Vereinigung {ympathifierte. Aufler auf dem Gebiete
feines engeren Fadhes, der Geld= und Bankwirt{chaft, ift er
politifch wdhrend f{einer Tdtigkeit in der Reichsbank und
auch {pdter bis zum Kriege iiberhaupt nicht hervorgetreten.
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Er begniigte {ich damit, die Tagesereigniffe im politifchen
Leben durch die Lektiire von Zeitungen aller politifchen
Schattierungen — er {elbft hielt fich die National=Zeitung —
zu verfolgen. Seine politifche Einftellung ent{prach damals
den Findriidken, die er {chon in {einem Elternhaufe dadurdch
erhalten hatte, dafd {ich fein Vater als Fithrer der fort{chritt=
lichen Richtung in feiner engeren Heimat betdtigte. Sie
war aber in noch hoherem Grade bedingt durch f{eine auf
Grund von Studien gewonnene Uberzeugung, die ihn zu
einem leiden{chaftlichen Anhénger und Verfechter der Gold=
wdhrung gemacht hatte, deren hervorragendfte Vertreter
den genannten links ftehenden Parteien angehdrten.

Helﬁ“erid] begann f{eine Arbeiten damit, daf’ er {ich einen
Uberblid iiber das in der Reichsbank vorhandene
Material iiber die Geldreform zu verfchaffen fuchte. Er
befchrankte fich jedoch keineswegs auf das Studium, die
Sichtung und Verarbeitung diefer Quellen fiir fein geplantes
Werk. Seine Tatigkeit wurde bald auch fonft eine fehr
vielgeftaltige und ergebnisreiche. Der unmittelbare Anlafd
dazu ergab fich einerfeits aus {einen bald enger werdenden
Bezichungen zur Reichsbank, anderfeits aus den heftigen
Angriffen der Bimetalliften gegen die Goldwdhrung und
deren berufene Hiiterin, die Reichsbank.

Diefe gemeinfamen Intereffen boten uns tdglich Gelegens=
heit zu einem regen Gedankenaustaufch itber unfere Arbeiten,
die auf dem gleichen Gebiet lagen, wenn fie auch in ihrer
Zielrichtung auseinandergingen. Unfere theoretifche Aus=
bildung war infofern die gleiche gewefen, als wir beide die
wiffen{chaftlihe Schulung bei Profeffor Knapp erhalten
hatten. Aber der Wiffen{chaft war ich etwas entfremdet
worden, weil mein Beruf bisher die Bankpraxis gewefen
war, die ich in zwolfjdhriger Tatigkeit, feit 1886 als Be=
amter der Reichsbank, in all ihren Zweigen kennen gelernt
hatte. So ergédnzten wir uns gewiffermaflen gegenfeitig.
Der Reichsbankprdfident hatte meine Bitte, Helfferich in
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die Organifation meiner Abteilung und die Plane zu ihrem
Ausbau Einblick gewdhren zu diirfen, bereitwillig erfiillt.
Die damals noch in der Entwidklung begriffene Statiftifche
Abteilung, mit der auch die Verwaltung der reichhaltigen
Bibliothek der Reichsbank verbunden war, {ollte dem Zweds
dienen, die Arbeiten des Reichsbankprdfidenten und der
Mitglieder des Reichsbankdirektoriums vorzubereiten und
dadurdch zu erleichtern und zu férdern, um fo eine Entlaftung
der oberften Spitse herbeizufithren. Daraus ergaben fich all=
mdhlich die einzelnen Aufgaben und das Arbeitsprogramm, zu
deffen Durdhfithrung mir freiefter Spielraum gelaffen war.

Hier {ah Helfferich, wie die Ergebniffe feiner ihm {o
fehr am Herzen liegenden Wiflenf{chaft unmittelbar fiir die
Zwedke der Verwaltung verwertet wurden, denn hier wurde
das gefamte {tatifti{che und {onftige Material nicht nur nach
wiffen{chaftlichen Methoden gefammelt und gefichtet, {fondern
fur die Zwedse der Reichsbankleitung bearbeitet und praktifch
nubar gemacht. Dabei gelegentlich mittun zu diirfen, wenn
auch nur hinter den Kuliffen, war der lebhafte Wunfch
Helfferichs. Konnte es etwas Reizvolleres fiir einen fach=
wiffenfchaftlich vorgebildeten Akademiker geben? Und {o
kam es ganz von {elbft, dafl ich meine Pldne fiir die einzelnen
Arbeiten und diefe {elbft mit ihm durchf{prach und ihn auch
bei der Ausfithrung mit heranzog, {oweit {eine Zeit es ihm
geftattete. Sein {charfer Verftand fah bei allem {ofort das
Wefentliche, und die Leichtigkeit, mit der er {eine Gedanken
zu formulieren wuflte, fihrte ihn bald dazu, durch Artikel
in der Tagespreffe und in Fadhzeit{chriften die Politik der
Reichsbank, die fich in ihren grofien Ziigen véllig mit {einen
eigenen Anfchauungen dedste, auf das nachdriidslichfte und
wirk{famfte zu unterftiiken. So ift er, ohne in irgendeinem
Dienft- oder Abhdngigkeitsverhdltnis zur Reichsbank zu
ftehen, doch als treuer Bannertrdger fiir {ie tdtig gewefen.

Charakteriftifch fiir ihn war die Schnelligkeit und Sicher=
heit, mit der er arbeitete. Wenn er f{ich durch Preffe=
duflerungen oder ein {onftiges Ereignis zu einer 6ffentlichen
Stellungnahme in einer Tageszeitung veranlafit {ah, befprach
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er fein Vorhaben und feine Argumente kurz mit mir. Am
darauf folgenden Morgen war der Artikel fertig in feinem
Kopfe. Er diktierte ihn dann ohne Zuhilfenahme von
Notizen und ohne {ich zu verbe{fern {o {chnell, daff der
Stenotypift nur mit Miihe folgen konnte. Die aus der
Mafchine kommende Nieder{chrift wurde meift ohne Anderung,
{o wie fie war, an die Drudkerei gefchidst. Seine griofieren
fiir den Druck beftimmten Arbeiten {chrieb er eigenhdndig;
auch diefe Manu{kripte enthielten nur wenig Korrekturen
und brauchten vor der Drudklegung nur {elten umgefchrieben
zu werden. Zuweilen fiigte es {ich, daff wir gleichzeitig
tiber diefelbeFrage einen Artikel fiir die Tagespref{je {chrieben;
er fir die National=Zeitung und ich fiir die Norddeut{che
Allgemeine Zeitung.

Bald fand fich auch Gelegenheit, Helfferich mit der
Praxis der Reichsbank bekannt zu machen und ihm Ein=
blide in das Getriebe und die Methoden des eigentlichen
Gefchdftsverkehrs zu ver{chaffen. Als ich einmal fiir ldngere
Zeit den Reichsbankdirektor in Kottbus zu vertreten hatte,
befuchte er mich fiir acht Tage, um dafelbft und bei den
mir unterftellten Reichsbanknebenftellen den Innen= und
Auflendienft aus eigener Anf{chauung kennen zu lernen.
Dabei war ich iiberrafcht durch {eine Fédhigkeit, auch die
komplizierteften Budiungsvorginge und das Ineinander=
greifen der Gefchdfte {ofort zu erfaffen, obgleich er doch
in der Banktecinik keinerlei Vorbildung und Erfahrung
hatte. Einen Aufenthalt in Hamburg benufte er, um f(ich
bei der Reicsbankhauptftelle iiber die technifche Organi=
{ation des Giroverkehrs zu unterrichten. Diefe wenn auch
nur flichtige Berithrung mit der Praxis des Bankwef{ens
ift ihm nach feiner wiederholten Auflerung fir feine theo=
retifchen Arbeiten von Vorteil gewefen.

Schon damals war der hervorftechendfte Zug Helfferichs
ein wahrer Arbeitsfanatismus, der von einem eifernen
Willen zeugte. Alles intereffierte ihn und fiir jede Arbeit
hatte er Zeit. An alle Aufgaben, die er fich ftellte, ging
er mit heiligem Feuer heran und ruhte nicht eher, als bis
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er fie mit unglaublicher Zdhigkeit und bewunderungs=
wiirdigem Gefchids zu einem guten Ende gefiihrt hatte.
Schwierigkeiten und Hinderniffe waren fiir ihn nur dazu da,
um méglichft {chnell {iberwunden zu werden.

Bald nach Aufnachme feiner Tdtigkeit im Anfang des
Jahres 1895 f{uchte Helfferich Beziehungen zu bedeutenden
Vertretern der Goldwdhrung fowie zu fithrenden Per{onlich=
keiten der Reichsregierung anzukniipfen, von denen er
hoffen durfte, daf fie ihm fiir feine wiffen{chaftliche Arbeit
iiber die Geldréform von Nuben fein konnten. Die Aus=
fihrung feiner Abficht wurde ihm erleichtert durch einige
Empfehlungen an diejenigen Mdnner, die noch unter Bismards
in hervorragender Weife an dem grofilen Werk der Geld=
reform mitgearbeitet hatten und qus der Ara der Reichs=
griindung in die neue Zeit hereinragten. Durch per{onliche
Auffchliiffe aus dem Schatie ihrer lebendigen Erinnerung
fowie durch Anregungen wirkten fie befruchtend und fordernd
auf den jungen Gelehrten und liefen ihm auch fonft ihre
Unterftiitsung angedeihen dadurch, daf} fie ihm bereitwillig
das in ihren Hénden befindliche Material zur Verfiigung
ftellten. Das waren der damals faft achtzigjdhrige Staats=
minifter und ehemalige Prafident des Reichskanzleramtes
Rudolf von Delbriids, der die gefetliche und praktifche
Durchfithrung des Reformwerkes geleitet hatte, und der Par=
lamentarier und Wéhrungspolitiker Dr. Ludwig Bamberger.
Buch der Staatsminifter Graf von Pofadowsky=Wehner und
der Staatsfekretdr Freiherr von Thielmann iberlieflen
Helfferich wertvolles Material, namentlich iiber die Silber=
verkdufe der Reichsregierung. Die ihm in der Reichsbank
zur Verfiigung geftellten Quellen wurden dadurch vervoll=
ftandigt. Vor allem aber find die per{onlichen Beziehungen,
die Helfferich damals mit Dr. Ludwig Bamberger ankniipfte,
fir die Entwidslung {einer Féhigkeiten und die Art {einer
Betitigung von grofiter Bedeutung gewefen. Niemand
hitte feinem Wunfche beffer entfprechen knnen wie gerade
diefer Mann, der als Mitglied des erften deutfcien Reichs=
tages die Geldreform mitgefchaffen und fich dabei durch
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feine Sachkenntnis und parlamentarifche Gewandtheit die
grofiten Verdienfte erworben hatte.

Bamberger geftattete Helfferich die Benuung {einer
vorziiglichen Bibliothek und gab ihm wichtige Aufzeichnungen
der ver{chiedenften Art. So machte er ihm auch {einen
Briefwechfel mit Adolf Soetbeer {iber wdhrungspolitifche
Fragen aus den Jahren 1876 bis 1892 zugdnglich, der, wie
die nachftehende Auflerung erkennen lafit, einen tiefen Ein=
drudk auf Helfferich machte: ,Lebendiger als alle
gedruckte Literatur hat mich diefer Briefwedhfel, deffen
unmittelbare Verwendbarkeit fiir meine Arbeit allerdings
nur eine geringe war, iitber die wahrungspolitifchen Zu=
(tdnde und Beftrebungen unterrichtet, namentlich iiber die
auf die Einftellung der Silberverkdufe folgenden Kdmpfe
um die Erhaltung der Goldwdhrung“*).

In diefen Kdmpfen hatte Bamberger von Anfang an
die Fithrung gehabt, was bei {einer groffen Sachkenntnis
und Erfahrung {owie bei {feinem von allen Seiten anerkannten
Verdienft um die Goldwdhrung {elbftverftdndlich war. Neben
feiner ausgedehnten poriamentarifchen Tdtigkeit war er
dauernd publiziftifch tdtig gewefen und hatte, wenn es die
Umftdnde forderten, durch aufkldrende oder polemif{che
Artikel meift in der von {einem Freunde Theodor Barth
herausgegebenen Wocdhen(chrift ,Die Nation“ fiir die Sache
der Goldwdhrung gewirkt. Sein eifrigfter und wertvollfter
Mitkdmpfer in allen groflfen und ent{cheidenden Fragen
war Profeffor Adolf Soetbeer gewefen, der auf wiffen{chaft=
lichem Gebiete, befonders durch die von ihm gefchaffene
Edelmetall- und Wdahrungsftatiftik, {ich unvergdngliche Ver=
dienfte erworben hatte. Sein im Jahre 1892 erfolgter Tod
bedeutete fiir Bamberger einen um {o {chwereren Verluft,
als niemand vorhanden war, der ihn auch nur einiger=
maflen hdtte erfetten konnen. Um fich zu entlaften, hatte
Bamberger nach der im Jahre 1893 erfolgten Reichstags=
aufléfung eine Wiederwahl fiir den Reichstag abgelehnt.

*) H;alfferidl »Die Reform des deut[chen Geldwefens nac der Be=
griindung des Reiches“ Leipzig 1898. Bd.I, Vorwort S. VIL
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Gleichwohl betrachtete er die' Abwehr der bimetalliftifchen
Vorftéfe gegen die Goldwdhrung als feine Lebensaufgabe.
Sie nahm den damals {chon Siebzigjdhrigen aufierordentlich
in Anfpruch. ,Nach dem Ableben Soetbeers“ — f{agt
Helfferich — ,ruhte die ganze Laft der Verteidigung der
Geldverfaffung mehr denn je auf Bambergers Schultern;
und diefe Laft war gerade in den Jahren 1894 bis 1897 keine
geringe“*). Befcheiden ver{chweigt Helfferich dabei, dafs er
felbft es war, der dem alten Vorkdmpfer der Goldwdhrung
feit 1895 diefe Laft tragen half und {pdter ganz abnchm.

Der Briefwech{el zwifchen Bamberger und Soetbeer
hatte ihm die Bugen gedffnet iiber die Mdoglichkeiten feiner
Betitigung auf dem Gebiet der praktifchen Wahrungspolitik.
Ich erinnere mich noch gut, wie er mir begeiftert von den
groffen Verdienften und Leiftungen diefer beiden Mdnner
erzdhlte und den Plan erwog, Bamberger auf publizifti{chem
und agitatorifchem Gebiete zu unterftiigen. Neigung und
Temperament wiefen ihm diefen Weg.

In der Tat war diefe Betdtigung eine verlodsende und
dankbare Aufgabe, denn es gab damals in Deut{chland
aufler einigen Vertretern der Wiffen{chaft nur wenige, die
eine tiefere Kenntnis in Wdhrungsfragen hatten, und es
war {chwer, Mdanner zu finden, die geeignet und gewillt
waren, oOffentlich mit Wort und Sdurift fiir die Intereflen
der Goldwdhrung einzutreten. Die Unwiffenheit in diefem
wichtigen Zweige der Volkswirt{chaftslehre war ganz all=
gemein, und felbft unter den Gebildeten gab es {ehr viele,
die von der Wé&hrung nur eine recht unklare Vorftellung
hatten. Heute ift das anders geworden, und felbft un=
gebildete Kreife haben in der Inflationszeit den Wert und
die Bedeutung der Valuta kennen gelernt, freilich nicht ohne
Lehrgeld fiir die Erlangung diefer volkswirt{chaftlichen
Kenntniffe zu zahlen.

Eine Agitation durch gemeinfafiliche und polemifche
Schriften er{chien um {o mehr erforderlich, als von bimetal=

*) ,Ludwig Bamberger als Wahrungspolitiker®, Berlin, 1899, S. 152.
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liftifcher Seite durch den Bimetalliftenbund und die von
ihm veroffentlichten Flugbldtter und Schriften eine ums
faffende Propaganda fiir die Doppelwdhrung {chon feit
langerer Zeit betrieben worden war. Helfferich eignete
fich ausgezeichnet fiir diefe Aufgabe, und ich machte kein
Hehl aus meiner Uberzeugung, dafl {eine weitere und aus=
giebigere Wirk{amkeit auf diefem Felde nicht nur der
Sache, fondern auch ihm felbft nur von Nuten fein konne.
Die Arbeit {chredste ihn nicht, weil feine Studien fiir {ein
grofles wiffen[chaftliches Werk f{ich ohnehin auf derfelben
Linie bewegten und ihm ohne weiteres die Unterlagen
lieferten fiir diefe neue Tdatigkeit, in der er {ich ja {chon im
Intereffe der Reichsbank wiederholt ver{ucht hatte und die
ihm iiberrafchend leicht von der Hand ging. Zudem reizte
ihn der Gedanke, {eine Krdfte in der Offentlichkeit mit den
Vorkdmpfern des Bimetallismus zu meffen. Fiir feinen
Ent{chluf mag {clieflich die Erwdgung mitbeftimmend
gewefen fein, dafl er die Moglichkeit erhielt, fich {owohl
Bamberger wie der Reichsbank niiglich und fir die ihm
bisher gewdhrte Unterftiiung erkenntlich zu erweifen.
Wohl erlitten [eine wiffenf{chaftlichen Arbeiten iiber die
deut{che Geldreform durch diefe neue, f{tarke Inanfpruch=
nahme f{einer Arbeitskraft und Zeit eine Verzdgerung.
Anderfeits aber kamen. diefen Arbeiten die Ergebniffe
feiner wdhrungspolitifch=publiziftifhen Betdtigung wieder
zugute.

Je mehr Bamberger die Fdhigkeiten und die befondere
Eignung Helfferichs kennen lernte, um fo mehr iberliefs er
ihm die publiziftifche Vertretung in den {chweren Kdmpfen
um Wdhrung und Reichsbank. Beide Mdnner f{tanden in
ununterbrochenem miindlichen und f{dhriftlichen Gedanken=
austaufch. Wie hoch Bamberger die Unterftifung durch
Helfferich ein{chdtste, ergibt fich daraus, daff er ihm feine
duflerft wertvolle Bibliothek, {oweit fie das Geld= und Bank=
wefen umfafite, bei feinem im Jahre 1899 erfolgten Tode
hinterliefS.
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Arbeitsfeld Helﬁ'eridls wahrungspolitifche Wirkfamkeit in den letsten

{echs Johren des vorigen Jahrhunderts kann nur im Zus=

fammenhang mit den nun folgenden Kdmpfen ver{tanden

und voll gewiirdigt werden. In ihnen {ind feine damaligen

Leiftungen entftanden und durch fie nach Form und Inhalt

, bedingt. DafS Deutf{chland unter allen Umftdnden an der

8 Goldwdhrung fefthalten miiffe, war f{eine unumftéfiliche

‘ Uberzeugung. Threr wiffenfchaftlichen Begriindung und

Vertiefung, nicht zuletst aber auch ihrer fiir weitere Kreife

beftimmten volkstiimlichen Darftellung widmete er {eine

ganze Kraft. Fiir {ie lebte und fiir {ie kdmpfte er, denn

er war eine ausgef{prochene Kampfnatur. Im Streit der

Meinungen {chwang er uner{chrodken und unnachfichtig die

{charfen Waffen f{eines Geiftes gegen den Bimetallismus,

der von den Agrariern der ver{chiedenen Parteien, in erfter

Linie von der durch {ie beherr{chten konfervativen Partei

als ,grofies Mittel“ zur Rettung der damals in ihrer Exiftenz
bedrohten Landwirt{chaft proklamiert worden war.

Die Not der deut{chen Landwirt{chaft war damals
zweifellos groff. Sie war in der Hauptfadhe zuriidtzufithren
auf zwei Urfachen, einmal auf die infolge der Uber{chuldung
des GrofSigrundbefises immer driickender gewordenen Zins=
und Riidkzahlungslaften, {odann aber auf die Konkurrenz
meift iberfeeifcher Ldnder am deut{chen Getreidemarkt.
Konnte diefe Not wirklich durch die Einfithrung der ver=
tragsmdfSigen Doppelwdhrung befeitigt werden?

Die Doppelwdhrung hatte wdhrend der erften {ieben
Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts in Frankreich, und
die vertragsmdflige Doppelwdhrung am Ende diefes Zeit=
raumes etwa zehn Jahre lang in den Staaten der latei=
! nifchen Miinzunion beftanden®). Thre Wiederherftellung
. ” und Ausbreitung tiber die gonze Welt wurde von den

J Bimetalliften aller Ldnder angeftrebt. Wdhrend bei der
Goldwdhrung nur das Gold in beliebiger Menge gegen

?) Zum folgenden vgl. Helfferich ,Die Wahrungsfrage* Stuttgart 1895
o und ,Gegen den Wdhrungsumfturz“ Berlin 1895.
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Entrichtung einer Prdgegebithr zu vollwertigen Miinzen
ausgeprdgt werden mufS, die die Eigenfchaft eines gefet;=
lichen Zahlungsmittels befisen, gewdhrte die Doppelwdhrung
fur beide Metalle das freie Prdgerecht und beftimmte, daf
die in einem feften Wertverhdltnis zueinander ausgeprdgten
Goldmiinzen oder Silbermiinzen als rechtlich gleichftehende
Kurantmiinzen in Zahlung genommen werden mufiten. Das
Wertverhdltnis des Goldes zum Silber war in Frankreich,
wie {pdter auch in den Staaten der lateinifchen Miinz=
union, dem damaligen tatf{dchlichen Werte ungefdhr ent=
{prechend auf 1 kg Gold — 151/, kg Silber gefeilich feft=
gelegt worden. Beim Sinken des Silberwertes unter diefes
Verhdltnis entwerteten {ich natiirlich auch die umlaufenden
Silbermiinzen ent{prechend gegeniiber den Goldmiinzen, und
die Schuldner zahlten ihre Schulden nur noch in Silber, da
es ihnen ja tiberlaffen war, entweder in Goldmiinzen oder
in Silbermiinzen zu zahlen. Das teuerere Metall — in
diefem Falle das Gold — wurde daher aus dem Umlauf
verdrdngt und ging auffer Landes, wo es nach f[einem
inneren Wert bezahlt wurde, oder es wurde im Lande
{elbft mit Aufgeld bezahlt. So hat {ich gezeigt, daff der

ert des Geldes bei herr{chender Doppelwdhrung vom
billigeren Metall abhdngig ift, wenn das Wertverhaltnis
der beiden Edelmetalle nicht ein unabdnderlich feftes ift,
und das war es bisher noch niemals. Die Behauptung der
Bimetalliften, daofS gerade die vertragsmdfiige Doppelwdh=
rung dahin fithre, daff das tat{Gchliche Wertverhdltnis von
Gold und Silber dauernd dem gefetslich feftgelegten Ver=
héltnis entfprechen wiirde, kann nicht bewiefen werden.
Im Gegenteil, {elbft die grofite internationale Vereinigung
wiirde das freie Spiel der Krdfte durch Angebot und Nach=
frage nie ganz aus{chalten konnen. Das gilt {fowohl fiir
die Produktion, namentlich die Silberproduktion, wie fir
den Verbrauch der Edelmetalle zu gewerblichen Zwedsen.
Auch koénnten internationale Miinzvertrdge, {elbft wenn f{ie
zwifchen allen oder auch nur den wichtigften Handelsvolkern
zuftande kdmen, auf die Dauer nicht aufrecht erhalten
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werden, weil fie im Falle von Streitigkeiten zwifchen
cinzelnen beteiligten Ldndern nicht — wie z. B. Poft= oder
Eifenbahnvertrige — ohne erhebliche finanzielle Verlufte
fiir diefe Lander wieder geloft werden kdnnten.

Der Wert des Silbers ift feit Beginn der fiebziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts immer mehr gefunken.
Die Doppelwéhrungsldnder der lateinifchen Miinzunion, und
damit auch Frankreich, hatten deshalb feit 1873 die freie
Silberprdgung einge{chrdnkt und bis zum Jahre 1878 ganz
eingeftellt, nachdem das Verhdltnis des Goldes zum Silber
im Durchfchnitt des Jahres 1877 auf 1:17,2 gefunken war.
Sie waren damit tat{dchlich zur Goldwdhrung iibergegangen.
Indien hatte im Jahre 1893 ebenfalls die freie Silberprdgung
eingeftellt, und in den bisherigen Papierwdhrungsldndern
Ofterreich=Ungarn und Rufiland war feit 1892 und 1894 der
Ubergang zur Goldwdhrung {dhrittweife in Angriff genommen
worden. Das wurde erleichtert durch die inzwifchen enorm
geftiegene Goldproduktion. Im Jahre 1894 war das Wert=
verhdltnis des Goldes zum Silber auf 1:32%, gefunken.
Die Behauptungen der Bimetalliften waren durch die
{chlagende Logik der Tatfachen widerlegt. Die Anhdnger
der Goldwdhrung betrachteten daher die Beftrebungen
auf Einfiihrung der vertragsmédfigen Doppelwdhrung als
eine Utopie.

Trogdem erftrebten die Agrarier Deutfchlands die
Einfithrung der Doppelwdhrung, weil fie dadurch eine Er=
mdfligung ihrer Schulden herbeizufithren hofften. Eine
wirkfome Ermdfligung diefer Laft wiirde bei Einfithrung
des Bimetallismus aber nur dann eingetreten fein, wenn
das gefetsliche Verhdltnis des Goldes zum Silber nicht nach
dem damals tatf@chlich beftehenden Wertverhdltnis von
1:321/, feftgelegt worden wdre, fondern nur bei Zugrunde=
lequng eines fiir das Silber erheblich giinftigeren Verhdlt=
niffes. Darum erftrebten die Agrarier die gefegliche Feft=
lequng des Verhdltniffes von 1:151), wie es in Frankreich
jahrzehntelang beftanden hatte, oder doch eines fiir fie
nur wenig ungiinftigeren Verhdltniffes. Der Wert des
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Goldes wiirde dadurch {o herabgedriickt und der Wert
des Silbers {o gefteigert werden, daoff man — um 1 kg
Gold zu erhalten — nur 1515 kg Silber oder nur wenig
mehr geben miifite, wdhrend man bisher mehr als das
Doppelte dafiir geben mufite. Daff dies aber eine all=
gemeine Geldentwertung und Steigerung aller Warenpreife
mit cll ihren nachteiligen Folgen bedeutete, kiimmerte die
Agrarier nicht, da fie nichts als ihren eigenen Vorteil {ahen,
den eine {olche kiinftliche Zuriik{chraubung des Geldwertes
ihnen durch die Verminderung ihrer Schulden und durch
die Preisfteigerung ihrer landwirt{chaftlichen Erzeugniffe
gebracht haben wiirde. Diefer Vorteil ift ihnen ein Viertel=
jahrhundert {pdter bei dem Zufammenbruch unferer Gold=
wdhrung nach dem Weltkriege miithelos in den Schofd
gefallen, und die landwirt{chaftlichen Schuldner haben ebenfo
wie die Schuldner anderer Stdnde die ftetig wachfende Geld=
entwertung der Inflationszeit benutt, um {ich von ihren
Schulden zu befreien. Heute weifs freilich jeder, der diefe
Zeit miterlebt hat, daff die von den Bimetalliften feinerzeit
erftrebte kiinftliche Herbeifithrung einer Geldentwertung
lediglich zu dem Zweds, die Angehorigen eines einzelnen
Berufsftandes einfeitig auf Koften der gefamten Wirt{chaft
zu begiinftigen, eine {chwere Schddigung des Volkes gewe{en
ware.

Der zweite Grund, den die Agrarier anfithrten, war
die Behauptung, dafd die Ldnder mit unterwertiger, {inkender
Valuta, alfo neben einer Anzahl von Papierwdhrungsléndern
insbefondere die Silberldnder, ihre Produkte billiger her=
ftellen konnten, weil in {olchen Ldndern die Produktions=
koften, namentlich die Arbeitsléhne, {ich nur {ehr langfam
der Entwertung des Geldes anpaffen. Diefe Ldnder kénnten
dcher billiger in die Goldwdhrungsldnder exportieren; die
Entwertung der Valuta wirke wie eine Exportprdmie und
ermdgliche das {og. Valuta=Dumping. Darauf fei es zuriids=
zufithren, dafd z. B. die Geftehungskoften des aus den Silber=
landern exportierten Weizens in Deut{chland niedriger feien
als die Geftehungskoften des in Deutfchland gebauten
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Weizens, und deshalb habe die Konkurrenz der Silber=
ldnder einen Druds auf die deutfchen Weizenpreife ausgeiibt.
Wenn die Doppelwdhrung in Deutf{chland eingefithrt und
damit die behauptete Wertfteigerung des Geldes der Gold=
wahrungsldnder befeitigt fei, entfalle diefe Moglichkeit der
Unterbietung der deutfchen Getreidepreife.

Audh in diefem Falle hatte fich die beabfichtigte Wir=
kung nur um den Preis einer allgemeinen Geldentwertung
erreichen laffen, ganz abgefehen davon, daff die von den
Bimetalliften angefithrte Begriindung véllig unzutreffend
und fchief war. Zundchft wurde von ihnen {iberfehen, dafd
bei f{inkender Valuta die Produktionskoften nicht dauernd
unverdndert bleiben, {ondern fich ollmdhlich dem gefunkenen
Geldwert anpaffen, auch die Arbeitslohne. Vor aliem aber
hatten von den Ldndern, die die deut{che Landwirt{chaft
durch die Einfuhr ihres Getreides {chddigten, im Jahre 1895
nur noch Mexiko, China und Japan eine reine Silberwdhrung.
Deren Getreideeinfuhr machte aber nur einen ver{chwindend
kleinen Brudhteil der insgefamt nach Deut{chland einge=
fithrten Getreidemengen aus. Die Lander, deren Konkurrenz
auf dem deutfchen Getreidemarkt am meiften fithlbar
geworden war, waren die Vereinigten Staaten von Amerika,
Rufiland und Argentinien, und von ihnen hatten die Vers=
einigten Staaten Goldwdhrung, Rufiland und Argentinien
aber, deren Getreideeinfuhr am meiften in Betracht kam,
eine ftark unterwertige Papierwdhrung. Fiir die Gold=
wahrungsldnder {chied die Moglichkeit eines Valuta=Dumping
(elbftver[tandlich aus, und an einem Dumping von Papier=
wdhrungsldndern mit entwerteter Voluta hdtte auch die
Einfihrung der vertragsmdfligen Doppelwdhrung nichts
dndern konnen. In der Tat war aber die Konkurrenz
anderer Ldnder auf dem deut{chen Getreidemarkt nicht
durch deren Valuta, {ondern durch die weit giinftigeren,
natiirlichen Produktionsbedingungen in diefen Landern, wie
die Er{chliefung riefiger Fldchen jungfrdulichen Bodens, die
Maoglichkeit einer extenfiven Bewirt{chaftung und die billigen
Bodenpreife bedingt. Dazu kam eine ftarke Verbilligung
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der Transportkoften in den letsten Jahrzehnten. Das alles
hat Helfferich in {einen Schriften iiberzeugend nachgewie{en.

Diefe kurzen beildufigen Ausfithrungen miiffen hier
geniigen. Néaher auf die zahlreichen Argumente, die fir
und gegen den Bimetallismus vorgebracht wurden, einzus
gehen, wiirde den Rahmen diefer Sdrift iber{chreiten.
Dazu find die in Frage [tehenden Probleme zu kompliziert.
Sie haben aber auch deshalb ihr fritheres Intereffe verloren,
weil der Bimetallismus ldngft durch den Gang der Tat{achen
widerlegt worden ift und heute niemand mehr in der Welt
fiir ihn eintritt. Wer die Einzelheiten kennen lernen will,
magq fie in den angefithrten Sciriften nachlefen.

-




Sdiriften
gegen die
bimetallifti=
[chen Be-=
{trebungen

II. Prakti{ches Wirken.

1. Publiziftifche Tatigkeit in den Kdmpfen um
Wahrung und Reichsbank
1895 bis 1901

ar es {don fir den gebildeten Fachmann f{cwer,

fih iiber die Wdhrungsfrage ein eigenes Urteil zu
bilden, {o war dies fiir die Maffe des Volkes ganz unmdg=
lich. Gleichwohl hat damals die bimetalliftifche Agitation
fih des ,Bundes der Landwirte“ bedient, um durch die
Bearbeitung der breiten Maffen einen Drudk auf die
Regierung auszuiiben. Diefe Agitation, deren Einfluff fich
auch im Reichstag, beim Zentrum und fogar bei der national=
liberalen Partei, ftark fithlbar gemacht hatte, war um {o
bedenklicher, als die Regierung fich {chwach zeigte und dem
Drudse nachgab. Am 15. Februar 1895 erkldrte fich der
Reichskanzler Fiirft Hohenlohe bereit, mit den verbiindeten
Regierungen iiber die Zwedimdfigkeit eines Meinungsaus=
taufches {iber die Wahrungsfrage mit fremden Staaten in
Unterhandlungen zu treten, und der Reichstag befchloff am
16. Februar 1895 mit {tarker Mehrheit, die Reichsregierung
um die Einberufung einer Miinzkonferenz behufs inter=
nationaler Regelung der Wéhrungsfrage zu erfuchen. Das=
durch wurden auch die Anhdnger der Goldwdhrung auf
den Plan gerufen. Aber fie verfcamdhten es, dem Beifpiel
der Bimetalliften zu folgen und fich in ihrer Agitation mit
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billigen Schlagworten und unter Vorfpiegelung kiinftiger
Herrlichkeiten unmittelbar an die Wahler zu wenden, be=
fchrénkten fich vielmehr darauf, die Frage rein {achlich in
wahrungspolitifchen Darlegungen zu behandeln. Und da
ftand Helfferich als Vorkdmpfer fiir die Goldwdhrung durch
feine zaohlreichen Artikel in der Tagespreffe, durch f{eine
Propaganda= und Streit{chriften fowie durch {eine Auffdte
und gréfleren Abhandlungen in politifchen und volkswirt=
fchaftlichen Zeit{chriften an erfter Stelle, wdhrend der bis=
herige Fithrer Dr. Ludwig Bamberger in den letsten Jahren
feines Lebens in der Offentlichkeit weniger als frither her=
vortrat. Helfferichs Hauptgegner, als Vertreter des inter=
nationalen Bimetallismus, war das Mitglied des preufifchen
Abgeordnetenhaufes Dr. Otto Arendt, ein duflerft ge=
wandter und kampferprobter Streiter, der f{eit 1880 eine
rithrige Agitation fiir den Bimetallismus betrieben und
durch feine damals erfchienene Schrift iber ,Die ver=
tragsméfige Doppelwdhrung® dem Bimetallismus auch
in wiffenfchaftlichen Kreifen viele Anhdnger gewonnen
hatte.

Helfferich hatte den Wunf{ch, fich zundchft per{énlich mit
Arendt in Verbindung zu feen, und {uchte ihn in der letsten
Januarwoche in feiner Wohnung auf. Dabei war er weniger
von der Abficht geleitet, den Verfuch zu einer Verftdndigung
zu machen — das {chien ihm nicht {ehr ausfichtsreich —,
aber er wollte Arendt kennen lernen, um einen lebendigen
Eindruds zu erhalten von f{einer Per{énlichkeit und der
Art, wie er feine Anf{chauungen vertrat. Arendt empfing
Helfferich {ehr freundlich, gab {ich wdhrend einer andert=
halbftiindigen Unterhaltung die gréfite Mithe, ihn fiir den
internationalen Bimetallismus zu gewinnen und {chenkte
ihm eine ganze Anzahl Flug{chriften und Brofchiiren, wo=
bei er der feften Uberzeugung Ausdruck gab, dafl Helfferich
{ich iiber kurz oder lang zum Bimetallismus bekehren werde;
er glaubte alfo an {eine Befferungsfdhigkeit, wdhrend
Helfferich von Arendt nach wie vor den gegenteiligen Ein=
drudk hatte. So konnte alfo der Kampf beginnen.
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In feiner im Mdrz 1895 erfchienenen, mit einem Geleit=
wort Bambergers ver{ehenen Abhandlung ,Gegen den
Wahrungsumfturz® (Berlin) hatte Helfferich iiberzeugend
nachgewiefen, dafl keinerlei Grund vorliege, an den in
Deut{chland beftehenden Wdhrungsverhdltniffen etwas zu
dndern, daff ferner die Agrarkrife keineswegs hervor=
gerufen fei durch unfere Wdhrungsverhdltniffe und daff
eine Befeitigung der agrarifchen Notftdnde durch Einfithrung
der Doppelwdhrung nicht zu erreichen f{ei. Lebhafte in
wenig vornehmer Weife von Arendt im ,Deut{chen Wochen=
blatt“ gegen Helfferich gerichtete Angriffe veranlafiten diefen
zu einer Erwiderung in der ,National=Zeitung“, und es
entfpann f{ich daraus eine in Briefen gefiihrte Polemik, die
in ihrem Verlauf von Helfferich im Juli 1895 unter dem
Titel ,Bimetalliftifche Kampfesart* (Neuftadt a. H.) als
Brofchiire verdffentlicht wurde. Diefe Verdffentlichung liefd
bereits erkennen, wie Arendt beftrebt war, den Kampf vom
rein {achlichen auf das per{onliche Gebiet hiniiber zu {pielen,
um die Schwdchen und Liicken {einer Verteidigung des
Bimetallismus zu verf[chleiern. Eine Schrift von O. Wiilfing
»Wihrung und Induftrie“ hatte inzwifchen ebenfalls durch
Helfferich eine prompte Abfertigung erfahren in der von
Theodor Barth herausgegebenen ,Nation“ unter der Uber=
{chrift ,Adam Riefe und Herr Wiilfing als Bimetal=
lift*. In der gleichen Zeit{chrift war {chon vorher (Mai 1895)
ein Auffats Helfferichs ,Der argentinifche Wdhrungs=
weizen® erfchienen und am 21. Juni 1895 hatte die National=
Zeitung einen Artikel aus feiner Feder iiber ,Die Kon=
kurrenz der Ldnder mit unterwertiger Valuta auf
dem Getreidemarkt® gebracht.

Profeffor Knapp war mit diefer publizifti{chen Tdtigkeit
{eines fritheren Schiilers wenig einverftanden. Er meinte,
Helfferich habe fich durch feine Brofchiire , Uber den
Wahrungsumfturz“ als Streitender ent{chleiert, und das
werde man ihm nicht vergeffen. Er warnte ihn und riet
ihm, {ich bis zur Fertigftellung des Werkes iiber die Geld=
reform f{till zu verhalten. Aber das entfprach nicht der
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Natur Helfferichs. ,Ich weifs {ehr wohl“ — f{o antwortete
er — ,daff es fir meine per{onlichen Intereffen beffer
wiire, mich bis zur Verdffentlichung meines grofien Werkes
ruhig zu verhalten. Anderfeits glaube ich aber, doff das
6ffentliche und allgemeine Interefle verlangt, dafl jeder
fein Moglichftes tue, um nicht mehr gut zu machende
Fehler auf dem Gebiet der Wihrungspolitik zu verhindern.
Leider ift die Anzahl derjenigen, welche durch ihre Sach=
kenntnis und Federgewandtheit imftande f{ind, hier etwas
zu leiften, {ehr klein; aber um fo grofler werden die An=
forderungen, denen der einzelne geniigen muff. Nichts=
deftoweniger werde ich mich hiiten, mich allzu tief einzu=
laffen. — — Ich hoffe, Sie veriibeln mir unter den
obwaltenden Umftdnden nicht, daff ich Thren Rat, fiir
welchen ich Thnen {ehr dankbar bin, diesmal nicht ganz
befolge.“

Auch dem zu agitatorifchen Zwedten auf die Initiative
Bambergers zu Anfang 1895 gegriindeten ,Verein zum
Schute der deutf{chen Goldwdhrung lieh Helfferich {eine wert=
volle Mitarbeit. Diefer Verein bezwedste u. a., Handel
und Induftrie und deren berufene Vertretungen fiir die
beftehende Goldwdhrung zu gewinnen und im Wege einer
grofziigigen Propaganda durch die von ihm herauss=
gegebenen Sdiriften weite Kreife, auch der nicht volks=
wirt{chaftlich Gebildeten, iiber das Wefen der Wdhrung
und die beftehenden Streitfragen aufzukldren. Dadurch
wurde den Verdffentlichungen des deutf{chen Bimetalliften=
bundes und den wdhrungspolitifchen Forderungen der
Agrarier moglichft wirkfam in breitefter Offentlichkeit
entgegengetreten. Das gefchah im Mai und Auguft 1895
durch zwei der Feder Helfferichs entftammende aufkldrende
Schriften iiber ,Die Wédhrungsfrage“ (Stuttgart) und
»Wdahrung und Landwirt{chaft® (Stuttgart). Hier zeigte
fich die gliikliche Begabung des Verfaffers, in gemein=
verftandlicher knapper Darftellung unter Weglaffung alles
Nebenfdchlichen nur das Widhtigfte zu fagen und durch
gefchichtliche und andere Hinweife zu erldutern. Dabei
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konnte er fich in {einer Beweisfithrung vielfach auf Aufle=
rungen anerkannter landwirt{cdhaftlicher Autoritdten, wie
die des Profeffors Freiherr Th. von der Gols und des
Dr. Ruhland=Zirich ftigen. Durch diefe gewiff unver=
ddchtigen Zeugen aus den eigenen Reihen der Agrarier
widerlegte er dufier{t wirkfam die agrari{ch=bimetalliftifchen
Behauptungen und {chlug {eine Gegner mit ihren eigenen
Waffen. Diefe gefchidste Art der Propaganda wurde auch
in englifchen Goldwdhrungskreifen viel beachtet. Einem
von der Gold=Standard=Defence=Association in London an
Helfferich gerichteten Er{fuchen um einen Beitrag ent{prach
er in einer Abhandlung ,Germany and the Gold
Standard“ (London 1896). Schon vorher hatte er einen
Auffats unter dem Titel ,Der gegenwdrtige Stand der
Wéhrungsfrage® (Berlin 1895) verdffentlicht,

Die Folgen der Tatigkeit des ,,Vereins zum Schufe der
deut{chen Goldwdhrung“ wurden bald {ichtbar. Insbefondere
trat, wie Helfferich mit Genugtuung feftftellen konnte, ,nun
der gefamte in den Hondelskammern und dem Deut{chen
Handelstag organifierte Handels= und Gewerbeftand in faft
ausnahmslofer Einftimmigkeit fiir die Erhaltung der Gold=
wdahrung ein“.

Als eine Anfrage des Reichskanzlers an die englifche
Regierung, ob fie bereit fei, die indifchen Miinzftdtten
wieder fiir eine freie Silberprdgung zu &ffnen, verneinend
beantwortet worden war, dnderte auch die deut{che Re=
gierung ihre Haltung, und der Bundesrat befciloff am
23. Januar 1896, der Refolution des Reichstages vom
16, Februar 1895 keine weitere Folge zu geben. In Reuters
,Finanzchronik* verdffentlichte Helfferich einen Auffaty iiber
sDie Erkldrung des deut{chen Reichskanzlers und
die Wahrungsfrage* (London 1896), und als kurz darauf,
am 17. Mdrz 1896, die englifche Regierung fich veranlafit
gefehen hatte, im Unterhaufe zu erkldren, daff nad ein=
{timmiger Anficht des Kabinetts eine Preisgabe der Gold=
wdhrung in England ausgef{chloffen fei, bedeutete dies auch
in Deut{chland einen vernichtenden Schlag fiir die bimetal=
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liftifche Agitation, da fich diefe auf die Parole ,Bimetallis=
mus nur mit England® feftgelegt hatte. Gleichwohl dauverte
unter dem Einfluff der filberfreundlichen Beftrebungen in
den Vereinigten Staaten von Amerika und bei der zum
Bimetallismus neigenden Haltung der franzdfifchen Re=
gierung der Wdhrungsftreit in Deut{chland noch eine Zeit=
lang weiter fort, wenn auch in abge[chwichten Formen.
Erft als eine im Herb{t 1897 nach London gefandte ameri=
kanifche Wdahrungsmiffion an einer glatten Abfage der
englifchen Regierung im Jahre 1898 gefcheitert war, ver=
(tummte die ldrmende Propaganda fiir den Bimetallismus
in Deutfchland.

Mit der Verdffentlichung eines Auf{aes uber ,Die
indi{che Baumwoll{pinnerei und die Silberentwer=
tung® in Reuters ,Finanzchronik“ (London 1896) und einer
grofieren Abhandlung ,Zur Gefchichte der Goldwdhrung“
(Berlin 1896) hatte auch die aktuell=publizifti{che und pole=
mifche Tdtigkeit Helfferichs ihren vorldufigen Abf{dhluff ge=
funden, Die leftgenannte Schrift brachte die Entftehung
und die Ausbreitung der Goldwdhrung in den wichtigften
Kulturldndern zur Darftellung und wies gleichzeitig bimetals=
liftifche Angriffe und Verdrehungen tat{dchlicher Vorgdnge
zuriick.

Im Jahre 1898 {ah {ich dann Helfferich veranlafit, eine
Schlufiabrechnung mit {einem Hauptgegner Dr. Arendt zu
halten. Bei den Vorarbeiten fiir fein im Madrz desfelben
Jahres verdffentlichtes Werk iiber die Reform des deutfchen
Geldwefens hatte er das in der Arendt{chen Sdirift ,Die
vertragsméfige Doppelwdhrung“ mitgeteilte Material und
die Ausfihrungen iiber die Silberentwertung einer genauen
Nachpriifung unterzogen. Dabei hatte er eine verbliiffend
grofie Zahl von Unrichtigkeiten in der Wiedergabe der von
Arendt benutsten authentifchen Quellen feftgeftellt. Es
handelte fich, abgefehen von harmlofen Drudkfehlern, {owohl
um Fehler in den Zahlenangaben, als um die falfche Wieder=
gabe von Zitaten, die den Sinn des Originals ftark entftellten
und zum Teil fogar in fein Gegenteil verkehrten. Vielfach
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waren wichtige Tat{achen aus den von Arendt zitierten
Quellen ver{chwiegen, ander{eits aber Angaben hinzugefiigt,
fir die keinerlei Grundlage vorhanden war. Die meiften
diefer Unrichtigkeiten, auch die in den Zahlenangaben,
lagen — wie Helfferich feftftellen konnte — nicht nur im
Sinne der Arendt{chen Beweisfithrung, fondern fie waren
fogar zu ihrer Begriindung und Stiifung verwendet worden.

Helfferich war keinen Augenblick dariiber im Zweifel,
dafl diefes Verfahren {chonungslos aufgededsit werden miiffe.
Es ent{prach zwar nicht {einer Art, rein wi{Jen{chaftliche
Darlegungen mit Angriffen gegen f{eine Gegner zu belaften.
Diesmal hielt er es aber fiir notwendig, um zu begriinden,
warum er f{ich in {einen weiteren Ausfithrungen nicht mehr
mit dem Arendt{chen Buch befchdftigte, obgleich es das
einzige war, das bisher die Vorgdnge auf dem Silbermarkt
wahrend der deut{chen Miinzreform ausfithrlich behandelt
hatte. Er bef[chrdnkte {ich indes in feinem Werk iiber die
Geldreform darauf, einen befonders eklatanten Fall in einer
Anmerkung feftzunageln und auf die ,Falfchungen hinzu=
weifen, welche in der Arendt{chen Sdhrift hdufig wieder=
kehren und welche {peziell in dem Kapitel iiber die Silber=
entwertung nicht die Ausnchme, {ondern geradezu die
Regel {ind“*).

Weit eingehender befchéftigte er fich allerdings mit
der ganzen Angelegenheit in der ,National=Zeitung“ und
{pater in einer gegen Arendt gerichteten befonderen Streit=
{chrift iber ,Deut{chlands Miinzreform und die Silber=
entwertung. Einige Worte iiber bimetalliftifche Ge-=
fchichts{chreibung“ (Stuttgart 1898). Den Verfuch Arendts,
fich im ,Deut{chen Wochenblatt® und in der ,,Bimetclliftifchen
Monats{chrift* gegen die in der ,National=Zeitung“ er=
hobenen Angriffe zu verteidigen, hat Helfferich in der
Streit{chrift und in den ihr als Anhang beigefiigten An=
merkungen an der Hand des Tatfachenmaterials erfolgreich
zuriidsgewiefen. Er erhob ferner auf Grund f{einer Feft=

®) Band II. S. 345/46.
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ftellungen erneut den Vorwurf, Arendt habe das Quellen=
material vielfach bewufit und tendenzids verdreht und zu=
rechtgeftust und damit die gefchichtlihe Wahrheit fyfte=
matifch entftellt. Was ihn befonders entriiftete, war der
Umftand, daf Dr. Arendt in feiner Verteidigung fich rithmte,
den Vertretern der Goldwdhrung, vor allem Soetbeer,
Bamberger und einem Hintermann der ,National=Zeitung“
(Helfferich {elbft) wiederholt bewufite Unwahrheit vor=
geworfen zu haben.

Die Streit{chrift Helfferichs {ollte im {ibrigen gew1ﬂer_
maflen die kritifche und polemifche Begriindung der von
ihm im zweiten Band {eines Buches gegebenen Darftellung
iiber die Urfachen der Silberentwertung {ein. Er hielt dies
um {o mehr fiir geboten, als die frithere Schrift Arendts
iiber ,Die vertragsmdfige Doppelwdhrung® bei ihrem Er=
{cheinen einen grofien Eindrudk auf die Wahrungstheoretiker
und Wdhrungspolitiker gemacht hatte. Adolf Wagner,
Schiffle, Neuwirth, Lexis u. a. waren durch f{ie fiir den
internationalen Bimetallismus gewonnen worden, Lexis, der
frithere Lehrer von Arendt, allerdings nur voriibergehend.
Der Streit drehte f{ich um den Einflufy, den die deutfche
Miinzreform und die Silberverkdufe der Reichsregierung
auf den Silberpreis gehabt hatten. Wdhrend Arendt in der
deut{chen Miinzreform die aus{chlieflliche Grundurfache und
in den deut{chen Silberverkdufen die ausfchliefiliche direkte
Veranlaffung zu der Silberentwertung erblidste, vertrat
Helfferich die An{chauung, daff neben diefen Momenten
noch eine Reihe anderer und teilweife ftarker wirkender
Urfachen die Silberentwertung herbeigefithrt hédtten. Solche
Urfachen f{ah Helfferich {owohl in der gefteigerten Silber=
produktion als in der Abnahme des afiati{chen Silberbedarfs,
insbefondere infolge des Wegfalls der fritheren Silber=
fendungen der englifchen Regierung nach Indien und ihren
Erfats durch Schaywedhfel, die vom indifchen Rate in London
in indifcher Wdhrung auf die indifche Finanzverwaltung in
Bombay, Madras und Kalkutta gezogen werden, f{og.
sIndia-council-bills®. Vor allem aber war nach Helfferichs
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Meinung fir das Schidkfal des Silbers die weltge{chichtliche
Tat{ache entfcheidend, ,daff die wichtigften Ldnder euro=
pdifcher Kultur {ich weigerten, das durch die Verminderung
des indifchen Bedarfs und die gleichzeitige Vermehrung der
Produktion verfiighar werdende Silber in ihren Geldumlauf
aufzunehmen, daff fich diefe Lander vielmehr ent{chloffen,
einen iiberwiegenden Goldumlauf, wo er beftand, aufrecht
zu erhalten, wo er nicht beftand, einzufithren®.

Eine ftarke Stite fir die Richtigkeit der Auffaffung
Helfferichs beftand in dem ihm von der Reichsbank und
vom Reichs{chatamt iiberlaffenen, bisher geheim gehaltenen
Aktenmaterial iiber die deut{chen Silberverkdufe und deren
Wirkung auf den Londoner Silbermarkt. Diefes Material
ermdglichte ihm aber auch im einzelnen die unanfechtbare
Widerlegung zahlreicher Behauptungen Arendts. Bezeichnend
war es, dafl fogar Knapp, der nur felten und dann Gufierft
vorfichtig zu Streitfragen Stellung nahm, f{ich nach der
Lektiire der Helfferichfchen Streit{chrift in einem an ihn
gerichteten Briefe dahin dufierte, es {cheine ihm allerdings
nun (und auch frither {chon) bewiefen, daff Arendt die
Wirkung der deut{chen Silberverkdufe iibertrieben und
verzerrt habe. ,Es muffte aud“ — {o fuhr er fort —
sjenem riidsfichtslofen Parteimenfchen gegeniiber einmal
ein anderer auftreten, der {ich nicht {cheute, das Gewebe
zu entwirren. Diefe Arbeit haben Sie verriditet. Es ift
politifch donkenswert; und darauf callein kam es IThnen
an.“ Daff die deutfchen Silberverkdufe in der Tat durch=
aus nicht ollein fiir die Silberentwertung ent{ceidend
gewefen find, 1Gfit die f{pdtere Entwidklung deutlich er=
kennen. Denn der Silberpreis {ank nac der im Jahr 1879
erfolgten Einftellung der Silberverkdufe weit {chneller als
vorher. Er wor 1880 um 13,9/, niedriger als 1871, da=
gegen 1892 um 24°/, und 1894 um iiber 45°), niedriger
als 1880. Da in der Zeit von 1879 bis 1892 die inter=
nationale Wahrungsverfaffjung keine weitere Anderung zu
Ungunften des Silbers erfahren hatte, mufite die wdhrend
diefer Zeit erfolgte Senkung des Silberpreifes um 249, in der
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Hauptfache auf die von Helfferich angefithrten Urfachen
zuriidsgefithrt werden.

Die {charfen, im einzelnen begriindeten Angriffe
Helfferichs veranlafiten Arendt zu einer langatmigen Ver=
teidigungs{chrift itber ,Die Ur{ache der Silberentwertung.
An die rechtlich Denkenden aller Parteien, eine Antwort fiir
Herrn Helfferich“ (Berlin 1899). Arendt betonte darin wieder=
holt, daf er wegen feiner Tétigkeit im Landtag und wegender
Vorbereitungen fiir {eine Wahl in den Reichstag nicht die Zeit
gehabt habe, das zweibdndige, taufend Seiten ftarke Werk
Helfferichs iiberhaupt zulefen; er kenne nur dieihn betreffende
Stelle und dendazu gehdrigen Ab{chnitt. Er hobhervor,dafl er
die von ihm auf die Zuriickweifung der Angriffe verwendete
Arbeit als eine Zeitvergeudung betrachte. Wie {ehr ihm
indes daran lag, die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe nach
Méglichkeit zu entkrdften, geht daraus hervor, daff er fich
dennoch die Zeit nahm, zu feiner Verteidigung ein Bucwm
von 215 Drudsfeiten zu {chreiben, wéihrend die Streit{chrift
Helfferichs nur 60 Seiten umfafite. Mufite diefe Ver=
teidigung {chon in formeller Hinficht als nicht fehr gliidslich
bezeichnet werden, fo war f{ie rein fachlich betrachtet trof
vieler Worte unwirk{am.

Der per{onliche Streit wurde {chlieflich vor Geridat
ausgetragen und endete mit der Rechtfertigung Helfferichs.
Denn die von Dr. Arendt gegen Helfferich und gegen die
Redaktion der ,National=Zeitung“ wegen verleumderifcher
Beleidigung angeftrengte Klage wurde vom Gericht ohne
Anberaumung einer &ffentlichen Verhandlung koftenpflichtig
abgewiefen. Die Begriindung des Urteils fithrte aus, daff
die Beklagten nicht die in der &ffentlichen Diskuffion iiblichen
Grenzen iiber{chritten hdtten und daff Dr. Arendt um fo
weniger Anlaff habe, {ich zu beklagen, da er von Vertretern
der Goldwihrung als Drahtziehern {preche, die die grofie
Maffe der Goldleute befchwindelten®). Der Streit hat
damals nicht wenig Auffehen erregt und in weiten Kreifen

*) Vgl. ,National-Zeitung“ vom 26. Januar 1899, Nr. 36.
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den Eindrude hinterlaffen, doff das bimetalliftifche Credo
des Dr. Arendt mit dem juriftifchen Begriff des ,guten
Glaubens“ unvereinbar war.

Noch einmal, und jet zum lesten Male, flakerte der
Wahrungsftreit auf, als {ich die Regierung zum Abfchluf
der Geldreform entfchloffen und im Herbft 1899 einen
Gefetsentwurf vorbereitet hatte, der die allmdhliche Ein=
ziehung der Taler und damit die Umwandlung der bis=
herigen hinkenden Wdhrung in eine reine Goldwéhrung
vorfah. Von bimetalliftifher Seite war die Einbringung
der Miinznovelle als Friedensbruch hingeftellt und eine
lebhafte Agitation gegen den Gefebentwurf eingeleitet
worden. Diefen Beftrebungen trat Helfferich in der Tagess=
prefle entgegen. Gleichzeitig unterftiiste er die Regierung
durch zwei Auffde in Nr. 4 und Nr.1l der ,Nation*“
(1899/1900) iiber ,Die Vollendung der deut{chen Miinz=
reform“ und iiber ,Hinkende Wdahrung und unter=
wertiges Silbergeld“, befonders aber durch feine im
November erfchienene Abhandlung ,Der Ab{chluff der
deutfchen Miinzreform®“ (Berlin 1899), in der er den
Inhalt und die Bedeutung des Gefetsentwurfes einer kritifchen
Wiirdigung unterzog. Auch die ,Neue freie Preffe“ in Wien
brachte am 5. Januar 1900 einen Auf{ats Helfferichs iiber ,Die
deutf{che Miinznovelle“ zum Abdruds. So hatte er mit
dazu beigetragen, dafl die Geldreform ohne allzu ftarke
Widerftdnde durch Gefets vom 1. Juni 1900 zu einem be-=
friedigenden Ab{chlufl gebracht werden konnte.

chon als die Hoffnungen auf Einfithrung des Bimetal=

lismus in Deutfchland durch das Scheitern der amerika-=
nifchen Wdhrungsmiffion im Johre 1898 endgiiltig ver=
nichtet worden waren, hatten die agrarifchen Wortfiihrer
des Bimetallismus ihre Angriffe gegen die Reichsbank
gerichtet, um auf diefem Wege eine Befeitigung des land-=
wirt{chaftlichen Notftandes herbeizufithren. Sie behaupteten,
dafd die Reichsbank ihre Mittel der Landwirt{chaft vor=
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enthalte, wihrend f{ie Handel und Induftrie reichlich mit
Kredit verforge. Zur Behebung diefes Mifftandes mii{fe
die vébllige Verftaatlichung der Reichsbank herbeigefiihrt
werden, denn von einer mit Staatsgeldern arbeitenden
Bank kénne billigerweife verlangt werden, dafl {ie ihre der
Allgemeinheit entftammenden Mittel vorzugsweife und zu
niedrigem Zinfe den ,Notleidenden Stdnden“, insbefondere
der Landwirt{chaft, zur Verfiigung ftelle, wdhrend hierzu
die mit Privatkapital arbeitende Reichsbank nicht ver=
anlafit werden kénne. Die damals bevorftehende Privilegs=
erneuerung der Reichsbank, die an die Zuftimmung des
Reichstages gebunden war, bot ihnen AnlafS, ihre durch
nichts gerechtfertigten Forderungen durch eine ftarke Agi=
tation in der Preffe zu unterftiien. Die Forderungen
waren keineswegs neu, f{ondern {chon feit Jahren in Par=
lament und Preffe in dhnlicher Form geftellt, aber immer
wieder abgewie{fen worden.

Bei der mifflichen Lage, in der {ich die deutfche Land=
wirt{fchaft damals befand, mufite diefer durch eine ausge=
dehnte politifche Agitation unterftiiste Vorftoff durchaus
ernft genommen werden, zumal immer wieder darauf hin=
gewiefen wurde, daff ein fo wichtiges Hoheitsrecht des
Reiches wie die Ausgabe von Banknoten nur vom Reiche
{elbft ausgenutst werden diirfe, nicht aber zum Vorteil einer
Gruppe von Aktiondren, die fich dadurch auf Koften der
Allgemeinheit bereicherten. So toricht diefe Argumentation
auch war, weil ein erheblicher Teil der von der Reichsbank
erzielten Gewinne dem Reiche auf Grund des Bankgefetes
ohnehin zuflofs, fo erhei{chten die im Reichstage haupt{dchlich
durch die Abgeordneten Gamp und von Kardorff vertretenen
agrarifchen Forderungen doch eine fachliche Widerlegung.
Zum Ver(tdndnis der Streitfrage fei hier kurz auf die
Haouptgriinde hingewiefen, die gegen die voéllige Verftaat=
lichung der Reichsbank {prachen und nun von Helfferich
mit Gefchick vertreten wurden.

Infolge von iibeln Erfahrungen find in faft allen grofien
Kulturftaaten die Zentralnotenbanken nicht mit Staats=
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geldern, fondern mit Privatkapital als Aktiengefell{chaften
oder in d&hnlicher Form gegriindet, und es {ind auch {onft
vielfach Kautelen gefchaffen, um eine Verquidtung des
Bankkredits mit dem Staatskredit zu verhindern. Die
Notenbanken {ollen in ihrer Kreditgew&hrung véllig unab=
hédngig von der Finanzgebarung des Staates fein, damit
nicht im Falle einer Gefdhrdung der Bank durch wirt{chaft=
liche Krifen oder Krieg der Staat mit {einen Mitteln fiir
die Bank eintreten muff. Umgekehrt {ollen die Bankgelder
vor mifbrduchlichen Zugriffen des Staates gefchiist {ein,
um eine Inflation und damit eine Er{chiitterung des Bank=
kredits zu vermeiden. Deshalb war auch die Reichsbank
mit Privatkapital gegriindet, wenn auc das Reich {onft,
als Aquivalent fir das der Bank iiberlaffene Notenredt,
einen beherr{chenden Einflufs auf ihre Leitung und Gefchdfts-
fiihrung ausiibte und die Bank zu gewiffen Kreditge{chdften
mit dem Reich verpflichtet war. Der ftaatliche Einflufd war
bei der Reichsbank damals weit gréfier, als bei allen iibrigen
Zentralnotenbanken diefes {og. gemifchten Syftems. Es
hat fich leider in der Inflationszeit gezeigt, dafS er viel zu
ftark war, um eine mifibrdudhliche Ausnutfung der Noten=
preffe der Bank zugunften des Reiches wirk{fam zu ver=
hindern. Nicht eine vollige Verftaatlichung, wie die Agrarier
fie anftrebten, fondern eine vdllige Entftaatlichung, wie fie
nach den Lehren der Vergangenheit durch das neue Bank=
gefets vom 30. Auguft 1924 herbeigefithrt wurde, wdre das
Richtige gewefen®.) Gegen die Verftaatlichung {prachen
aber auch noch andere Griinde.

Fiir eine mit ftaatlichem Gelde arbeitende Bank liegt
immer die Gefahr vor, doff fie durdh politifche Strémungen
in ihrer Gefdhdftsfithrung beeinflufit wird, wdhrend es doch
ihre Aufgabe fein {oll, im allgemeinen nationalen Intereffe
der Gefamtwirt{chaft des Londes dadurch zu dienen, daff
fie nach Moafgabe ihrer Mittel Kredit gewdhrt in den

*) Vgl. hierzu auch den Auffaty Helfferichs iiber ,Die Autonomie
der Reichsbank® im Bank=Ardiiv 1921/22, Jahrgang XXI, Nr. 13.
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Formen, die ihrem Wefen und ihrer Beftimmung entfprechen.
Da nun die Mittel einer Notenbank neben dem Grund=
kapital haupt{dchlich aus den von ihr ausgegebenen Bank=
noten und aus Giroeinlagen beftehen, die tdglich zur Ein=
l6fung prdfentiert oder abgehoben werden koénnen, darf
fie diefe Mittel nur auf kurze Friften ausleihen, wenn fie
nicht ihre Zahlungsfdhigkeit aufs Spiel {een will. Der
Landwirt{chaft ift aber im Gegenfaty zu Handel und In=
duftrie in der Haupt{fache nur mit langfriftigen Krediten
gedient. Zur Befriedigung folchen Kreditbedarfs {ind nicht
die Notenbanken, {ondern die Hypothekenbanken berufen
und geeignet. Die Forderungen der Agrarier hdatten alfo auch
von einer verftaatlichten Reichsbank unmaglich erfiillt werden
konnen, ohne die Sicherheit des Staatsvermogens zu ge=
fahrden. Und {dhliefllich genieffen die Mittel einer mit
Privatkapital arbeitenden Bank im Kriegsfall den Schufs
des Privateigentums und kdénnen daher bei Beachtung der
volkerrechtlichen Grund{dtse nicht wie die Mittel einer reinen
Staatsbank vom Feinde bef{chlagnahmt werden. Weitere
von den Agrariern der Reichsbank gegeniiber damals ge=
{tellte Forderungen kdénnen hier als weniger wichtig iiber=
gangen werden.

Gegen all diefe Beftrebungen richtete f{ich eine am
14. Marz 1898 abgehaltene Plenarverfammlung des ,,Deut{chen
Handelstages“, in der die Ver[taatlichung der Reichsbank
einftimmig abgelehnt wurde. Die Verhandlungen, in deren
Verlauf Helfferich als Referent der Handelskammer in
Ludwigshafen das Wort ergriffen hatte, {ind mit einer von
ihm verfafiten gemeinverftandlichen Einleitung unter dem
Titel ,Die Reichsbank“ (Stuttgart 1898) herausgegeben
worden, Das geniigte indes nicht, um diefe {chwierigen Fragen
fir die Gebildeten aller Stdnde verftdndlich zu machen.

Zu einzelnen Punkten des Notenproblems hatte Helfferich
{chon wiederholt in der Tagesprefle Stellung genommen.
Auch hatte er einen Auffats iiber ,Bankdiskontund Noten-=
fteuer“ in der ,Nation“ (1896/97 S. 252) publiziert. Der Auf=
klarung de lege ferenda dienten {eine Ausfithrungen in der
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gleichen Wodhenfchrift iiber ,Die Erneuerung des Privi=
legiums der Reichsbank“ (1897/98 S. 279 ff.), vor allem
aber fein als ftark erweiterter Sonderabdrudt aus den
Schmoller{chen Jahrbiichern verdffentlichtes Buch ,Zur Er=
neuerung des deut{chen Bankgefetges“ (Leipzig 1899).

Diefes fir die breite Offentlichkeit beftimmte ausges=
zeichnete Buch wurde dem Problem mit befonderer Griindlich=
keit und Sachkenntnis gerecht. Die darin vertretenen An=
{chauungen beruhten auf der genauen Kenntnis des deutfchen
Notenbankwefens, die {ich der Verfaffer durch feine theore=
tifchen Studien und feine Arbeiten in der Reichsbank erworben
hatte. Sie entfprachen in der Hauptfache durchaus den
Anfchauungen der Reichsbankleitung und der Reichsregierung.
In ihrer klaren Art der Darftellung hat die Sdrift dazu
beigetragen, weite Kreife von der Unhaltbarkeit der agra=
rifchen Forderungen zu iiberzeugen. Auch auf den Reichs=
tag hat fie offenbar ihre Wirkung nicht verfehlt. Einzelne
darin gemachte Reformvor{chldge haben durch ihre Uber=
nahme in das Gefets unmittelbar praktifche Bedeutung er=
langt. Die Schrift ift aber nicht nur ihrem bankpolitifchen
Zwedk vorbildlich gerecht geworden, fondern befitst dariiber
hinaus bleibenden Wert durch ihre auf wiffen{chaftlicher
und praktifcher Erfahrung gegriindete kritifche Beurteilung
des gefamten Fragenkomplexes.

Die fefte Haltung der Regierung, geftdrkt durch die
Einficht einer groffen Mehrheit im Reichstag, hatte den
Erfolg, daff {chon in der zweiten Lefung der Verftaatlichungs=
antrag abgelehnt wurde. Helfferich, der fich damals in
Agypten befand, begliikwiin{chte den Reichsbankprdfidenten
Dr. Koch zu diefem Erfolg und gab {einer Freude dariiber
Ausdruds, dafi die Antrdge auf ganze oder halbe Verftaat=
lichung fo gldnzend abgelehnt worden feien, daff diefe Gefahr
wohl auch fiir die Zukunft als befeitigt ange{ehen werden
diirfe. Mit einigen Anderungen wurde {chliefillich der Re=
gierungsentwurf angenommen und das Reichsbankprivileg
durch Gefet vom 7. Juni 1899 auf weitere zehn Jahre ver=
langert. DieGrundlage der Reichsbank warerhaltengeblieben.
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as mannhafte und erfolgreiche Eintreten Helfferichs fiir

die Intereffen des Geldwefens und der Reichsbank hatte
ihm in hohem Grade die Sympathie des Reichsbank=
prifidenten Koch gewonnen, dem er wéhrend der letsten
Jahre perfonlich néher getreten war. Allerdings hatte
der Reichsbankprdfident allen Grund, Helfferich fiir feine
tatkrdftige Unterftitsung gegen die gehdffigen Angriffe der
Bimetalliften dankbar zu {ein. Immer war Helfferich bereit
gewefen, {einen Anregungen zu folgen und f{eine Feder in
den Dienft der Goldwdhrung und der Reichsbank zu ftellen.
Neben den erwdhnten gréfileren Abhandlungen und Schriften
hat er bis zu f{einem Ubertritt in den Kolonialdienft des
Reiches meift anonym zahlreiche Artikel in der Tagesprefle,
hauptfadilich in der ,National=Zeitung“ verdffentlicht. Wer
fich die Mihe nimmt, die Jahrgdnge diefer Zeitung aus den
Jahren 1895 bis 1901 durchzufehen, wird fie unfchwer herauss=
finden und erftaunt fein iiber die f{driftftellerifche Ge=
wandtheit und die Vielfeitigkeit des Wiffens, die aus ihnen
fpricat. Auch in &ffentlichen Vortrégen fuchte Helfferich bei
jeder fich bietenden Gelegenheit feine Anfchauungen zu
verireten und in weiten Kreifen Verftdndnis fiir die aktuellen
Fragen der Wdahrungs= und Bankpolitik zu wedsen. So
hielt er im Mdrz 1900 in Hamburg vor einem fehr grofien
Publikum und unter ftarkem Beifall zwei Vortrdge:
»Diskont und Wdhrung“*) und ,Der Bimetallismus
und f{eine Ausf{ichten®“. Dabei madite er — wie er an
Kodi {chrieb — die Beobachtung, dafd {idh {eine Stimme im
Laufe der Vortrdge wefentlich gebeffert und an die grofien
Raumverhdltniffe gewohnt habe.

Selbft auf f{einen aus Gefundheitsriickfichten unter=
nommenen groflen Auslandsreifen verfolgte Helfferich mit
regftem Intereffe die Vorgdnge auf dem Gebiete des Geld=
wefens durch aufmerkfame Lektiire von Zeitungen und der
ihm nachgefandten Mitteilungen und Materialien. Wo er

®) Der Vortrag wurde unter dem gleichen Titel in der ,Nation“
Nr. 27/29 veréffentlicht.
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auch gerade {ein modhte, in Nervi, in Alexandrien, in Kairo,
an Bord eines Schiffes oder gar im Schlafwagen der Eifen=
bahn, fein unermiidlicher Geift fuchte jede freie Stunde zu
nuen, um fich dauernd auf dem laufenden zu halten und
wenn nétig Artikel fiir die Tagespreffe zu fchreiben, um
fo aus der Ferne in den Kampf einzutreten. Ich liefl es
mir angelegen fein, ihn wihrend feiner manchmal Monate
dauernden Abwefenheit von der Heimat iiber alle wichtigeren
Vorkommniffe durch Zufendung von Zeitungsabfchnitten,
Drudsfachen des Reichstages, neuer{chienenen Schriften ufw.
zu unterrichten. Sein Briefwechfel mit Bamberger und nach
deffen Tode in den Jahren 1899 bis 1900 mit dem Prdfidenten
Dr. Koch gewdhrt intereffante Einblide in diefe Tdtigkeit.
Bald befchdftigt ihn ein Bericht des japanifchen Finanz=
minifters iiber die Einfithrung der Goldwdhrung in Japan
und veranlafit ihn zu einem Artikel in der ,Norddeut{chen
Allgemeinen Zeitung®, bald ift es der englifche Geldmarkt,
der feine Aufmerk{amkeit in Anf{pruch nimmt und ihn zu
einem warnenden Auffats fiir die Wiener ,Neue freie Preffe®
anregt, oder es {ind die durch den Transvaalkrieg hervors=
gerufenen Stérungen der kontinentalen Geldmdrkte, die
ihm Sorge bereiten und zu ldngeren Ausfithrungen Anlaf}
geben. Aber das weitaus grofite Intereffe bringt er doch
auch auf diefen Reifen den Vorgdngen in der Heimat ent=
gegen. Schon Ende September fieht er das Jahrhundert
mit einem Reichsbankdiskont von 79/, enden und er hat -
recht damit behalten. Er ftudiert eifrig die ihm gefandten
ftenographifchen Berichte der Verhandlungen im Reichstage
und in den Kommiffionen iiber die Miinznovelle und die
Erneuerung des Reichsbankprivilegs und f{pricht in feinen
Briefen an Koch wiederholt fein Bedauern dariiber aus,
nicht in Berlin fein zu kdnnen, um die unerhorten bimetal=
liftifchen Angriffe fo {chlagend zuriikweifen zu kénnen,
wie es ndtig wdre.
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2. Spatere wahrungspolitifche Leiftungen
1902 bis 1922

ie Kampfperiode Helfferichs war nun endgiiltig abge=

{chloffen. Gleichwohl hat er audch noch {pdter bis zu
feinem Tode bei jeder f{ich bietenden Gelegenheit zu wich=
tigen Fragen der Wdhrungs= und Bankpolitik in der Tages=
prefle, in Fadizeit{chriften und Denk{chriften Stellung ge=
nommen, und {eine Auslaffungen in Wort und Schrift haben
bei {einer anerkannten Autoritdt Beachtung in der Offent=
lichkeit gefunden, auch jenfeits der deutfchen Grenzen. In
{feinen ver{chiedenartigen Berufsftellungen hatte er vielfach
Gelegenheit, an wichtigen Konferenzen und Kongref{fen teil
zu nehmen.

So wurde er als Delegierter der deut{chen Regierung
zur Teilnahme an der vom 16. bis 23. Juli 1903 unter
dem Vorfi des Reichsbankprdfidenten Koch in Berlin
tagenden ,,Amerikani{ch=-Mexikani{chen Wadhrungskonferenz“
berufen®). Die Konferenz befchdftigte {ich mit der Befeitigung
der Wedifelkurs{chwankungen zwifchen den Goldwdhrungs=
ldndern und den noch vorhandenen Silberldndern, ein Ziel,
das auch ohne Feftlegung des Silberwertes und ohne
Bimetallismus erreicht werden konnte, wie das Beifpiel
Indiens inzwifchen gezeigt hatte. Dabei wurde von vorn-
herein auf Er6rterungen iiber den Bimetallismus verzichtet.
Die Ergebniffe, die eine erfreuliche Ubereinftimmung der
Meinungen erkennen lieflen, wurden in einer Refolution
niedergelegt. Als Helfferich {eine An{chauungen iiber
wichtige zur Beratung {tehende Punkte in einer langeren
Rede zum Ausdrudt gebracht hatte, wendete f{ich mein
Nadibar in jener Sifung, der Fithrer der amerikani{chen
Delegation, Mr. H. H. Hannah, zu mir und {prac feine
bewundernde Anerkennung aus tiber die Darlegungen.

*) Vgl. das amtliche Protokoll der Verhandlungen der internatio=
nalen Wdhrungskonferenz in Berlin 1903.
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| Befonders bezeichnend fiir den Eindruds, den die Teilnehmer
! der Konferenz von der Per{onlichkeit Helfferichs erhielten,
. find die Worte, die der in wiffenfchaftlichen Kreifen wohl=
: bekannte Amerikaner Profeffor Jeremiah W. Jenks beim
| Tode Helfferichs an deffen Gattin gerichtet hat: ,From the
| time some twenty years ago when I first met Dr. Helfferich
5 in monetary conference in Berlin, I have looked upon him
as one of the very best authorities in the world on

: financial and monetary problems.“
1 Als Helfferich nach mehrjdhriger Betdtigung als Direktor
il der Anatolifchen Eifenbahnen in Konftantinopel wieder
'1 nach Berlin zuriidgekehrt war und im Jahre 1908 als
' Direktor der Deutfchen Bank eine neue verantwortungs=
volle Stellung iibernommen hatte, nahm ihn diefe zundchft
‘ fo in Anfpruch, daff ihm fiir Arbeiten auf dem Gebiete des
Geld= und Wahrungswefens kaum Zeit verblieb. Erft als
er im Jahre 1910 als Vertreter f{einer Bank ehrenamtlich
zum Mitglied des Zentralaus{chuffes der Reichsbank und
zum {tellvertretenden Deputierten gewdhlt worden war,
|l bot fich ihm die Mdglichkeit und der Anlafl, {ich wieder
mehr mit diefen Fragen zu befchdftigen. Bei den zohl=
b reichen folgenfchweren Ent{cheidungen, die in jener Zeit,
‘ namentlich in den erften Monaten des Weltkrieges, zu
treffen waren, hat er die Reichsbankleitung mit feinen
grofien Erfahrungen und umfaffenden Kenntniffen in weit=
gehendem Mafle unterftiit bis zu feiner im Januar 1915 er=
folgten Ernennung zum Staatsfekretdr des Reichsf{chatamtes.
Schon im Jahre 1912 hatte er als Delegierter der
,Vereinigung von Berliner Banken und Bonkiers“ an den
Verhandlungen des IV. Allgemeinen deut{chen Bankiertages
1 am 17. und 18. September in Miinchen teilgenommen und
‘ die Aufmerkfamkeit {einer Fachgenoffen durch feine Dar=
legungen iiber ,Die zeitweife ibermdfiige Inan{prud=
n nahme der Reichsbank. Ihre Urfachen und die
’| Mittel zu ihrer Abhilfe® auf {ich gelenkt®). In mehr=
1. ”") ,Verhandlungen des IV. Allgem.deutfch. Bankiertages zu Miinchen®.

Berlin 1913, S. 70ff.
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ftiindiger, meifterhafter Rede war er diefem wichtigen Problem
gerecht geworden. Stiirmifcher, lang anhaltender Beifall gab
dem Vorfisenden Geheimen Juftizrat Profeffor Dr. Riefler
Anlafs, Helfferich die bewundernde Anerkennung der Ver=
fommlung dafiir zum Ausdrudec zu bringen, daff er es verftanden
habe, die zur Erdrterung ftehenden, ungemein {chwierigen,
vielf{eitigen und verwidkelten Fragen nicht nur iiberaus klar
und prdgnant, nicht nur von hohen Gefichtspunkten aus
zu erdrtern, [ondern auch in ftreng fachlicher Weife, ohne
jede Betonung oder gar Voranftellung einfeitiger Berufs=
intereffen. Der wiffenfchaftliche und praktifche Wert feiner
Darlegungen und Vorfchldge werde einmiitig von all denen
anerkannt werden, deren Blick nicht etwa durch Unkenntnis
oder durdi Parteiriidkfichten getriibt {ei. Zum Schluff wieder=
holte der Vorfigende eine bemerkenswerte Auflerung
Helfferichs, -die gerade in der heutigen Zeit befonders
beherzigenswert erfcheint und deshalb auch hier wieders=
gegeben fei: ,Im Biiffergewand und Schmachtriemen
ift noch nie ein Volk in der Welt vorangekommen;
dazu gehoért Lebens= und Schaffensfreude, und die
wollen wir uns nicht nehmen laffen.“ In der Tat
hatte Helfferich einen rednerifchen Erfolg errungen, wie ich
ihn bei feinen fritheren Reden noch nicht erlebt hatte, und
feine Ausfithrungen bildeten noch lange das Gefprdchsthema
der Teilnehmer.

Schliefflich hat er im Jahre 1913 als Delegierter der
deutfchen Regierung an der in Poris tagenden inter=
nationalen Finanzkonferenz zur Regelung der Balkanfragen
teilgenommen, auf der indes in der Haupt{ache finanz=
politifche Probleme zur Eréterung {tanden.

or allem aber hat Helfferidi {ich in den ver{chieden=
Vurtigen Berufsftellungen, die er bekleidete, fei es als
Bankdirektor oder als Reichstagsabgeordneter, als vor=
tragender Rat, als Minifter oder als ftellvertretender Reichs=
kanzler, f{tets mit befonderer Vorliebe, mit gréfitem Eifer,
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Gefchids und Erfolg wdhrungs= und bankpolitifchen Auf=
gaben gewidmet, foweit deren Bearbeitung in den Bereich
feiner jeweiligen beruflichen Tatigkeit fiel. Zahlreiche von
ihm vorbereitete Gefese und Verordnungen, wie von ihm
getroffene Verwaltungsmafinahmen legen Zeugnis ab von
feiner iiberragenden Sachkenntnis und feinen praktifchen
Fdhigkeiten.

Nach {einem Eintritt in die Kolonialabteilung des Aus=
wartigen Amtes hatte er fich in feiner amtlichen Eigen=
{chaft als Referent fiir wirt{chaftliche Angelegenheiten {ehr
eingehend mit dem Geldwefen in den deutfchen Schuk=
gebieten zu befchdftigen. Die verfchiedenen wdhrend der
Zeit von 1902 bis 1906 auf diefem Gebiete gefchaffenen
Reformen find fein Werk. Helfferichs Tatigkeit war nun
im Vergleich zu {einer fritheren, von ihm allein abhdngigen,
eine ganz andere geworden. Die Art der Arbeit und die
Richtlinien fiir ihre Erledigung wurden jetst durch {eine
Eingliederung in die Hierarchie {eines Amtes beftimmt. Er
war nicht mehr wie bisher nur f{ich {elbft Rechen{chaft
{chuldig, fondern auch {einen Vorgefesten. Und es handelte
fich nicht mehr wie bei feinen fritheren Arbeiten um die
Vertretung und Verteidigung feiner eigemen wdhrungs=
politifhen Anfchauungen im G&ffentlichen Streite der
Meinungen, nicht mehr um ein Einfetsen {einer Per{énlich=
keit fiir die von ihm als richtig erkannte Léfung grofier,
zum Teil internationaler Probleme, {ondern um Arbeiten
zum unmittelbaren praktifchen Nugen fiir das Reidh, auf
Grund tat{Gchlich beftehender Bediirfniffe. Seine Perfon
hatte dabei nach aufien vollig hinter die Sache zuriidzu=
treten, die er als Vertreter {eines Refforts im Intereffe
des Reichs nach beften Krdften zu fordern hatte. Er fand
{ich leicht in die neuen Verhdltniffe.

Seine Aufgabe beftand darin, die Wdhrungsverhdltniffe
der Kolonien in Ordnung zu bringen und ihre Neuregelung
vorzubereiten. Dabei galt es, eine neue Konftruktion zu
{chaffen, deren Brauchbarkeit fich zeigen mufite, {obald fie
in Benuung genommen wurde. Darin lag die eminent
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praktifche Bedeutung feiner Tatigkeit, zugleich aber auch
eine grofie Verantwortung. Mit ihr wuchfen feine Arbeits=
freudigkeit und Arbeitskraft. Freilich konnte er bei diefer
Tdtigkeit nicht die wertvolle Unterftiisung derjenigen feiner
Kollegen entbehren, die die Verhdltniffe in den Kolonien
in langen Jahren aus eigener An{chauung kennen gelernt
hatten und iiber praktifche Erfahrungen verfiigten. Denn
diefe waren durch eine noch fo tiichtige Arbeit am griinen
Tifch niemals zu erfetsen. Helfferich war einfichtig genug,
von diefer Unterftifung weitgehenden Gebrauch zu
machen.

Am dringendften war die Reform des Geldwefens in
Deut{ch=Oftafrika, wo bisher die Rupienwdhrung auf Gold=
bafis in Anlehnung an das indifche Miinzfyftem in Geltung
war, ohne daff irgendwelche Verbindung mit der Goldmark=
wihrung beftand*). Infolge der lebhaften Handelsbeziehungen
zu Indien waren {eit Jahrzehnten indifche Silber= und Kupfer=
miinzen ins Land ge{tromt. Daneben befanden fich die von
der Deutf{ch=Oftafrikani{chen Gefell{chaft auf Grund einer
friher erteilten Ermdchtigung ausgeprdgten Silberrupien
und Kupfermiinzen im Umlauf, von denen die erfteren nach
Gewicht und Feingehalt allerdings mit der indifchen Rupie
ibereinftimmten und f{ich in ihrer Bewertung im Verkehr
nach dem jeweiligen Stande der indifchen Rupie im all=
gemeinen richteten. Aber der Silberwert der Rupie war
infolge des {tark gefunkenen Silberpreifes allmdhlich auf
84/, pence englifcher Wéhrung oder 75 Pfennige deutfcher
Wéhrung zuriidsgegangen gegeniiber einem dem Nennwert
einer Rupie ent{prechenden Betrag von 16 pence englifcher

*) Zum Folgenden vgl. R. Kodi ,Miinz= und Notenbankwefen®,
Berlin 1910, Abfcn. VI: ,Das Miinzwefen in den Schutigebieten®, und
0. Heyn ,Die Neuordnung der Wahrungsverhdltniffe in Deut{d-Oftafrika”
im Bank=Ardiv, Jahrgang 1V, 1904/05 Nr. 2 und Nr. 4, vgl. auch die
~Denk[dirift iiber die Neuordnung des Miinzwefens des Deut{ch=Oftafrikan.
Schutigeb.” Drudsfache des Reidistags No. 354, XI. Leg. Per. 1903/04 und
die ,Denkfdirift iiber die Erriditung der Deut{ch=Oftafrikan. Bank®
Drudifache des Reichstags No. 682, XL Leg. Per. I Seff. 1903/05.
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Wéhrung fir die indifche Rupie und von 1.37 Reichsmark
fir die deut{ch=oftafrikanifche. Diefer Zuftand war auf die
Dauer unhaltbar, weil immer die Gefahr drohte, daff der
Verkehrswert der Rupie auf den Silberwert hinabfinken
wiirde, und zwar fowohl fiir die umlaufenden indifchen Rupien,
wie fir die von der Deut{ch=Oftafrikanifchen Gefellfchaft
ausgegebenen. Denn eine gefegliche Verpflichtung zur Ein=
16fung diefer Zohlungsmittel in vollwertigem Gelde beftand
weder fiir die indifche, noch fiir die deut{che Regierung,
noch fiir die Deut{ch=Oftafrikanifche Gefell{chaft. Ruch hdtte
von der indifchen Regierung jederzeit ein Wiedereinfuhr=
verbot fiir die im Auslande umlaufenden indifchen Rupien
erlaffen werden konnen, ebenfo wie die Regierung in
Sanfibar am 7. Mérz 1903 die Annahme nicht indifcher
Rupien an ihren Kaffen verboten hatte, was einer Boy=
kottierung der deut{ch=oftafrikanifthen Rupie gleichkam und
in ihrer Minderbewertung Ausdrudk fand. Das Geldwefen
in Deutfch=Oftafrika entbehrte alfo nicht nur der ndtigen
Sicherheit, es war auch abhéngig von den Mafinchmen der
indifchen oder der englifchen Regierung. Eine Anderung
diefes der Wiirde des Reichs nicht entfprechenden Zuftandes
war daher dringend geboten. Sie beftand in der Losléfung
des Geldwefens vom indifchen Miinz{yftem und in f{einer
Angliederung an die deutfche Reichsgoldwdhrung.

Durch Vertrag mit der Deut{ch=Oftafrikani{chen Gefell=
fchaft vom 15. November 1902 war das Prdgerecht fiir die
Kolonie wieder vom Reiche zuriikerworben worden. Die
Reform felbft ift erfolgt durch die Kaiferliche Order vom
23, Dezember 1903 und die Verordnung des Reichskanziers
vom 28. Februar 1904. Danach war die Rechnungseinheit

es deut{ch=oftafrikanifchen Minz{yftems die Rupie, ein=
geteilt in 100 Heller, anftatt wie bisher in 64 Pefa. Rupien
und Hellermiinzen wurden vom Reich nach Bedarf als oft=
afrikanifche Landesmiinzen in Silber und Kupfer ausgeprdgt
und die mit unbefchrénkter gefetlicher Zahlkraft aus=
geftattete Silberrupie in ein beftimmtes Wertverhdltnis zur
Reichsgoldwdhrung gebracht (1Y; .# = 1 Rupie). Die bisher
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im Umlauf befindlichen Miinzen der Deut{ch=Oftafrikanifchen
Gefell{dhaft wurden nach und nach eingezogen und fpdter
aufler Kurs gefest. Dem Gouverneur wurde es iiberlaffen,
die Rupien indifcher Prdgung aufier Kurs zu feen oder
ihre Umlaufsfdahigkeit zu befchrdnken.

Die Hauptforge bildete indes die dauernde Aufrecht=
erhaltung des gefelich feftgelegten Wertes der Rupie.
Zur Befchaffung der hierfiir erforderlichen Mittel wurde
aus der Hdlfte der bei den Prdgungen erzielten Miinz=
gewinne eine Goldreferve angefammelt. Fiir die dauernde
Sicherung der Valuta und zur Reglung des Zchlungs=
verkehrs war aber die Mitwirkung einer im Schutgebiet
tatigen Bank nicht wohl zu entbehren. Nach langen Ver=
handlungen wurde die Deut{ch=Oftafrikanifche Bank mit
dem Hauptfig in Berlin und mit Zweigniederlaffungen in
Oftafrika im Anfang des Jahres 1905 errichtet. Die Griin=
dung diefer zur Ausgabe von Banknoten im Schugebiet
ermdchtigten Bank bildete den Sdlufiftein der Reform.
Das auf zwei Millionen bemef{fene Kapital, wovon 259,
eingezahlt wurden, war in der Haupt{ache von der Deut{ch=
Oftafrikanifchen Gefell{chaft und daneben von einer Reihe
deutfcher Banken und intereffierter Handelshdufer ge=
zeichnet worden. Die Ausgabe von Banknoten bis hodhftens
zum dreifachen Betrag des Grundkapitals follte der Bank
die Anpaffung der Umlaufsmittel an den Bedarf ermdglichen
und den Zahlungsverkehr erleichtern. Die Einl6é{ung der
Noten hatte in Miinzen zu erfolgen, die im Schutgebiet
als Zahlungsmittel anerkannt waren. Die fefte Verbindung
der Rupie mit der Mark durch Aufrechterhaltung des gefefs=
lichen Rupienkurfes wurde durch ein von der Kolonialabtei=
lung mit der Deut{ch=Oftafrikani{chen Bank ge{chloffenes
Abkommen vom 4. Mdrz 1905 dadurch fichergeftellt, daf}
von der Gef{chdftsftelle der Bank in Dareffalam Mark=
{thedss auf Berlin und von der Gefdhdftsftelle in Berlin
Rupien{chedks auf Dareff[alam fiir Rechnung des Reichs an
jedermann nach Bedarf zu Kurfen abgegeben wurden, die
fich von der Paritdt nur wenig entfernten.
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Die Reglung bedeutete im grofien und ganzen eine
gliidsliche Lofung und hat fich in der Praxis durchaus be=
wéhrt. Von einer Einfithrung der deut{chen Markwdhrung
in Deutf{ch=Oftafrika wor unter Beibehaltung der Rupien=
wéhrung haupt{dchlich deshalb Abftand genommen, weil
{ich die Bevdlkerung an die Rupienwdhrung feit langer Zeit
gewdhnt hatte und ihr aus der mit der Einfithrung der
Markwéhrung verbundenen Umrechnung und Umwertung
aller Werte erhebliche Schwierigkeiten erwadhfen wdren.

Sehr viel einfacher war die Reglung der Wdhrungs=
verhdltniffe in den anderen deutfchen Schutggebieten. In
Kiautfchou ift iiberhaupt keine eigene Wahrung eingefiihrt
worden. Dort wurde vielmehr das bei der Okkupation
vorgefundene Geldwefen beibehalten. Die mafigebende
Miinze blieb der mexikani{che Dollar. In allen ibrigen
Schusgebieten war die Einfithrung der Reichsmarkrechnung
das gegebene, weil mangels eigener Wdhrungen die Mark
{chon bisher neben anderen auslandifchen Miinzen vielfach
im Umlauf war. Durch Verordnung des Reichskanzlers
vom 1. Februar 1905 wurde daher die Reichsmarkrechnung
eingefithrt und allen Reichsgold= und Silbermiinzen fowie
den Talern unbefchrinkte gefetsliche Zahlkraft beigelegt.
Diefe Gebiete wurden von der Reichsregierung nach ihrem
jeweiligen Bedarf, der auflerordentlich gering war, mit
Reichsfilbermiinzen verforgt, neben denen vielfach noch eng=
lifches und franzéfifches Geld im Umlaufe blieb.

Helfferich, dem fein Chef, der Minifterialdirektor
Dr. Stiibel, volles Vertrauen entgegenbrachte und die
{elbftdndige Bearbeitung der Wdahrungsfragen iiberliefs, hat
all die zahlreichen Siungen, Verhandlungen und Beratungen,
die fiir die Vorbereitung der Geldreform in den Kolonien
erforderlich wurden, geleitet und clle Denk{chriften, Vertrdage,
Abkommen, Verordnungen, Satungen ufw. per{6nlich be=
arbeitet und vertreten. Dabei hatte er vielfach gegen ftarke
Wider{tdnde {achlicher und audh perfonlicher Art zu kdmpfen,
die in den beteiligten Reichsrefforts, in noch héherem Grade
aber feitens der Deutfch=Oftafrikanifchen Gefell{chaft geltend
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gemacht wurden. Denn diefe Gefellfchaft verteidigte zdh
das ihr erft im Jahre 1890 aufs neue beftdtigte Miinzregal.
Und bei den Reichstagsverhandlungen im Mdrz 1905 iber
die dem Reichstage vorgelegte Denk{chrift, betreffend die
Errichtung der Deut{ch=Oftafrikani{chen Bank, war Helfferich
heftigen Angriffen des Abgeordneten Erzberger ausgefett,
die er indes mit Erfolg zuriidkwies. Helfferichs Gefchick=
lichkeit und Zdhigkeit bei der Bearbeitung und Vertretung
der Wdahrungsreform hatten die Aufmerk{amkeit des Reichs=
kanzlers Fiirften von Biillow auf ihn gelenkt und {chon im
Jahre 1904 zu {einer Ernennung zum Wirklichen Legations=
rat und im Jahre 1905 zum Vortragenden Rat gefiihrt.
Aber auch in mafigebenden Bank= und Wirt{chaftskreifen
war {eine grofie Gewandtheit in der Leitung {chwieriger
Verhandlungen, namentlich bei der Griindung der Deut{ch=
Oftafrikanifchen Bank, aufgefallen. Der Direktor der
Deut{chen Bank von Gwinner hatte ihn bei diefer Ge=
legenheit {o f{chdisen gelernt, daff er ihm namens der
Deutfchen Bank die leitende Stellung der Anatolifchen
Eifenbahnen in Konftantinopel anbot. Nach {einem im Mai
1906 erfolgten Aus{cheiden aus dem Reiciskolonialdienft
hat Helfferich diefem ehrenvollen Rufe Folge geleiftet. Die
Abficht des Reichsbankprdfidenten Dr. Koch, ihn damals als
Mitglied fiir das Reichsbankdirektorium zu gewinnen,
{cheiterte daran, daff Helfferich {ich bereits der Deutfchen
Bank gegeniiber gebunden hatte.

Wc’ihrend.des Weltkrieges, vom Februar des Jahres
1915 bis zu {einem im Auguft 1917 erfolgten Aus=
{cheiden aus dem Reichsdienft hat Helfferich als fithrender
Staatsmann, zuerft als Staatsfekretdr des Reichs{chaamtes
und dann als Staatsfekretdr des Reichsamts des Innern
und f{tellvertretender Reichskanzler, in unermiidlicher, auf=
opfernder Arbeit auf dem ihm {o vertrauten Gebiete die=
jenigen Mafinahmen getroffen, die fich im Intereffe des
Reiches als notwendig erwiefen. Gerade diefen Fragen
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wendete er jetst wieder {ein volles Intereffe zu, trofy der
Uberfiille von f{onftiger Arbeit, die auf ihm laftete.

Es ift ihm {pater wiederholt im Reichstag und in der
Preffe zum Vorwurf gemacht worden, daff er es wdhrend
feiner Amtsfithrung als Staats{ekretdr des Reichs{chaamts
ver{@umt habe, rechtzeitig und in ftdrkerem Mafle durch
Erhebung von Steuern Geld fir die Kriegfithrung zu
befchaffen, anftatt durch die faft ausfdliefliche Ausgabe
von Kriegsanleihen den falfchen Eindruds unverminderten
Wohlftandes im Lande aufrecht zu erhalten. Insbefondere
{ei durch diefe Anleihepolitik die fpdtere Inflation gefordert
worden, weil vom Herbft 1916 ab die Reichsausgaben nicht
mehr durch die Ergebniffe der Anleihen gededsit werden
konnten und deshalb in wachfendem Mafle zur Ausgabe
von Banknoten gefchritten werden mufite, um das Defizit
im Budget auszugleichen. Hatte Helfferidh — {o wurde
behauptet — gleidh nach feinem Amtsantritt als Schat=
{ekretdr die damals noch ungebrochene Steuerkraft des
deut{chen Volkes im Wege der Durdifithrung eines grofi=
ziigigen Steuerplanes voll ausgenufst, {o wdre die Inflation
dadurch gemildert worden. Diefe Kritik richtete {ich alfo
gegen Helfferichs wahrungspolitifche Einficht und war aufler=
ordentlich {chwerwiegend. Lediglich deshalb erfdieint es
angezeigt, {ie hier wenigftens kurz zuriidizuweifen, obgleich
die Darftellung ftaatsfinanzieller Mafi\nahmen, wie die An=
leihepolitik, an fich nicht zum Thema gehort.

Helfferich beftreitet, daff es ihm iiberhaupt mdglich
gewefen wdre, die Einbringung von Steuern in {tdrkerem
Ausmafle, als es gefchehen ift, herbeizufithten. Schon in
der Reichstagsfitung vom 2. Juli 1920 hatte er Veranlaffung
genommen, den gegen ihn gerichteten Angriffen entgegen
zu treten. Spdter hat er im zweiten Bande feines Werkes
,Der Weltkrieg“ in einem befonderen Kapitel mit gewohnter
Griindlichkeit auseinandergefetst, welche Zwangsmomente
die Erhebung von Reidisfteuern damals verhinderten,
und nachgewiefen, daff von ihm alles getan worden ift,
was moglih war, um diefen Momenten entgegen zu
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wirken®). Er fiihrt dabeiaus, dafd die Méglichkeit zur Erhebung
von Steuern im Kriege ohnehin eine verhdltnismdflig be=
{chrinkte {ei. Selbft England, das von vornherein mit aller
Energie diefen Weg befchritten habe, {ei es nicht gelungen,
mehr als 121,°/, aller Kriegsausgaben durch Steuern zu
be{chaffen. Im Haushaltsplan fir 1915/16 habe er von
Kriegsfteuern itberhaupt abfehen miffen, weil bei f{einem
Amtsantritt nichts in diefer Richtung vorbereitet gewefen
wdre; er habe aber dann die Bearbeitung der in Betracht
kommenden Kriegsfteuern f{ofort in Angriff genommen
und im Winter 1915/16 den Bundesrat und den Reichstag
mit einer Anzahl von Steuervorlagen befafit. Eine ,grofi=
ziigige, einheitliche Reichsfinanzreform® aber habe damals
tiberhaupt noch nicht in Betracht kommen konnen, da eine
{tarke Heranziehung indirekter Steuern wegen der Ab=
{chniirung Deut{chlands vom Weltverkehr und im Hinblids
auf das durchaus ablehnende Verhalten der Sozialdemo=
kraten nicht moglich gewefen {ei. Es wdre Vermef[enheit
gewefen, im zweiten Kriegsjahr eine durchgreifende und
endgiltige Neuordnung der deut{chen Finanzen {chaffen zu
wollen. Auch fein Nachfolger habe in feinen Steuervor=
lagen von 1917 und 1918 f{ich damit begniigen miiffen, zu
Notbehelfen zu greifen und die endgiiltige Neuordnung der
Reichsfinanzen der Friedenszeit zu iberlaffen. Helfferich
habe {ich daher auf die Einbringung einer Kriegsgewinn=
{teuer und einer Anzahl Verkehrs= und Verbrauds{teuern
befchrénken miiffen. Der Erfolg {ei nur ein geringer ge=
wefen, weil namentlich die Kriegsgewinnfteuer {tark gedndert
worden f{ei. Die Schuld daran treffe in erfter Linie den
Reichstag, in dem mafigebende Parteien, wie das Zentrum,
aber auch links= und rechtsftehende Parteien, heftigen
Widerftand leifteten, der ohne Gefdhrdung des Burgfriedens
nicht habe gebrochen werden konnen. Selbft die Bundes=
regierungen, die die Erhebung direkter Steuern als ihre
Domdne betrachteten, hdtten fich ablehnend verhalten. In

*) a. a. 0. Berlin 1919, Bd. I, S. 153fF.
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den lesten Tagen f{einer Amtstdtigkeit als Reichs{chats=
fekretdr ift das Gefets verabfchiedet worden und damit der
Steuerkompromif perfekt geworden. Helfferich hat {pdter
wiederholt darauf hingewiefen, daff die nachtrdglichen iibel=
wollenden Kritiken gerade von den Parteien ausgingen,
die feiner Steuerpolitik die grofiten Schwierigkeiten bereitet
hatten.

Immerhin hatten diefe Steuern den Erfolg, daff bis
zum Kriegsende die gefamten Ausgaben des ordentlichen
Haushalts gededst und dariiber hinaus noch ein Uber{chufs
von mehr als drei Milliarden Mark erzielt wurde, der zur
Verminderung des fiir die Kriegfithrung entftandenen An=
leihebedarfs, wenn auch nur zu einem be{cheidenen Teil,
Verwendung fand. Helfferich bezeichnete es als eine offene
Frage, ob nicht in einem f{pdteren Stadium des Krieges,
nach dem Herbft 1916, als er nicht mehr das Amt als
Staatsf{ekretdr des Reichs{chaamts bekleidete und als
die durch Anleihen befchafften Mittel in immer fteigendem
Mafle hinter den Kriegsausgaben zuriickblieben, ein tarkeres
Anziehen der Steuer{chraube angezeigt gewefen wdre, und
ob nicht auf diefem Wege eine ftirkere Auffaugung der
{chwebenden Schuld und der damit zu{ammenhdngenden
Papiergeldinflation fich hatte erreichen laffen®).

Ein weiteres Eingehen auf die von Helfferich im Kriege
auf dem Gebiete des Geldwefens getroffenen Mafinahmen
ift hier nicht angdngig, weil diefe nicht wie im Frieden
allein vom Standpunkte der Wdahrungspolitik, fondern in
erfter Linie von dem der Kriegfihrung aus zu treffen
waren und nach {taatsfinanziellen, politifchen und fozialen
Erwdgungen gepriift und beurteilt werden mufiten. Ihre
Darftellung wdre auch nur fiir die ganze Dauer des Krieges
und unter Beriidsfichtigung des ganzen dabei in Betracht
kommenden Fragenkomplexes von Wert. Das wiirde aber
den Rahmen diefer Arbeit iiberfchreiten. Es fei hier nur
auf die Darftellung der ,Entwidklung des Geldwefens feit

*) ,Das Geld“, Leipzig 1923, S. 213/214.
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dem Ausbruche des Weltkrieges“ verwiefen, die Helfferich
felbft in der im Mai 1923 verdffentlichten fechften Auflage
feines Buches iiber ,Das Geld“ gegeben hat®).

leichwohl mdchte ich nicht unterlaffen, aus meiner Erinne=

rung einiges iiber die Errichtung und Wirk{amkeit der
»Bankabteilung beim Generalgouverneur in Belgien* zu be=
richten, die auf Anregung Helfferichs in der erften Zeit des
Krieges in Briiffel und anderen Stddten des befetsten Belgiens
ins Leben gerufen wurde und fich wihrend der ganzen Dauer
des Krieges feiner befonderen Fiirforge und Unterftiiung
erfreut hat. Seine rege Anteilnahme an diefer meiner
Leitung anvertraut gewefenen Kriegsbehérde ift ungemein
charakteriftifch fiir {eine Perfonlichkeit. Es ({cheint mir
aber auch deshalb geboten, diefe Anteilnahme hier kurz
zur Darftellung zu bringen, weil es {ich dabei um wichtige
Fragen der Geld= und Wahrungspolitik handelte und diefe
Zufammenhdnge bisher in der Offentlichkeit nicht bekannt
geworden {ind.

Am 28. Auguft 1914 hatte der damalige Direktor der
Deutfchen Bank Helfferich dem Kaifer in perfonlichem Vor=
trage in Coblenz ein Gutachten iiberreicht iiber die Ein=
fiilhrung einer Kontrolle des Geld= und Bankwefens in
dem befesten Gebiete Belgiens, um zu verhindern, daff
die mit Deut{chland im Kriege befindlichen Staaten Werte
irgendwelcher Art an fich zgen. Auf der andern Seite
fei es aber auch im Intereffe unferer Streitkrdfte gelegen,
das Wirt{chaftsleben Belgiens f{oweit in Gang zu halten,
daff es imftande fei, die in Belgien ftehende deut{che Armee
zu unterhalten. Er f{chlug deshalb vor, die Banken und
Finanzinftitute in Belgien einem von der deutf{chen Ver=
waltung zu beftellenden Generalkontrolleur zu unterftellen.
Der Kaifer f{agte: ,Gut, dann gehen Sie alfo felbft nach
Belgien!“ Helfferich erwiderte, daff er als Direktor der

®) I Buch, I. Abfchnitt, 7. Kapitel.
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Deutf{chen Bank nicht die geeignete Perf{onlichkeit {ei, weil
{eine Berufung auf diefen Poften wegen der mannigfachen
finanziellen Intereffen, die {eine Bank in Belgien habe, zu
Mifideutungen Anlaff geben konne. Nach {einer Meinung
miiffe die Stellung mit einem hoheren, durchaus uninter=
effierten und doch {achverftdndigen Beamten befetst werden.
Auf Helfferichs Vor{chlag wurde ich dazu berufen, die in {einem
Gutachten in grofien Linien umri{ffenen Aufgaben zu lé{en.

Schon anfangs September begab ich mich nach Briiffel
und begann mit der Organifation meiner neuen Dienftftelle.
Durch die Verordnung des Generalgouverneurs Freiherrn
von der Golg vom 18. September 1914 wurde nach meinen
Vor{chldgen der Kreis meiner Aufgaben feftgelegt und mir
die Stelle als ,Generalkommiffar fiir die Banken in Belgien“
tibertragen. Als f{olcher war ich dem Generalgouverneur
einer{eits und dem Staats{ekretdr des Reichsamts des Innern
und f{tellvertretenden Reichskanzler anderfeits unmittel=
bar unterftellt. Zum erftenmal war in einem feindlichen,
induftriell und finanziell hochentwidkelten Lande das ge=
famte Geld= und Bankwefen wdhrend eines mehrjdhrigen
Zeitraumes der Aufficht und Verwaltung einer Okkupations=
regierung durch fachmdnnifch ausgebildete Beamte unter=
worfen worden. Die zu treffenden Mafinahmen konnten
fich daher an frithere Vorbilder nicht anlehnen. Es mufiten
nach den Bediirfniffen des Tages und der wirt{chaftlichen
Kriegfitlhrung neue Einrichtungen gefchaffen fowie bisher
unbekannte und nirgends verfuchte Anordnungen und Vor=
{chriften erlaffen werden. Dennoch vollzog {ich die Durch=
fiihrung des Helfferich{chen Planes — {oweit die Beauf=
{ichtigung und die Zwangsverwaltung von Banken in Frage
kam — ohne befondere Reibungen. Schwieriger geftaltete
fich das Beftreben, trots der dadurch bedingten Einfchrdn=
kungen und Er{chwerungen das Geld= und Kreditwesen
und damit das Wirt{chaftsleben nicht zum Erliegen kommen
zu laffen und die finanzielle und wirt{chaftliche Leiftungs=
fahigkeit des Landes tunlichft zu {tdrken und zu erhalten.
Denn gerade im Geld= und Kreditwefen waren durch un=
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vorhergefehene Ereigniffe {chwere Stérungen eingetreten,
deren Befeitigung eine ernfte Sorge der Okkupations=
regierung bildete. Die belgifche Nationalbank, deren Noten
bei Kriegsbeginn vom Kénig der Belgier Zwangskurs ver=
lichen war, hatte ihre gefamten Geld= und {onftigen Wert=
beftdénde nach England bringen laffen. Es wurde da-
her diefer Bank das Recit zu weiterer Notenausgabe
entzogen und eine neue Notenbank durch Angliederung
einer Notenabteilung an eine bereits beftehende grofie
belgifche Bank gefchaffen. Fiir die Ordnung des Geldwefens
und eine glatte Abwicklung des Zahlungsverkehrs war es
ferner notig geworden, dem deut{chen Gelde, das in immer
grofieren Mengen ins Land geftrémt war, Zwangskurs zu
verleihen, fo daff 1 Mark mit mindeftens 1,25 Frank zu
berechnen war. Den Ver{uchen der Bevilkerung, die Mark
gegeniiber dem Frank ungiinftiger zu bewerten, wurde mit
Erfolg entgegengetreten. Die belgifche Bevélkerung ge=
wohnte fich f{chnell an das deut{che Geld, das bald den
Verkehr beherr{chte, da das belgifche Geld zuriidsgehalten
wurde. Zur Befeitigung des Kleingeldmangels wurden
Zinkmiinzen geprdgt, die neben dem von den Gemeinden
in Umlauf gebrachten Notgeld willig vom Verkehr auf=
genommen wurden.

Infolge der getroffenen Mafinahmen hatten f{ich die
Geldverhdltniffe allmdhlich wieder konfolidiert. Nur dadurch
wurde es ermoglicht, die dem Lande auferlegten Kriegs=
kontributionen zu finanzieren.

Daf} diefe auf dem Gebiete des Bank= und Wahrungs=
wefens liegende Tatigkeit das Intereffe Helfferichs in hochftem
Mafle erwedste, liegt auf der Hand. Bei meinen hdufigen
dienftlichen Befuchen in Berlin lieff er fich ftets iiber die
Art der Arbeiten und ihren Fortgang eingehend berichten,
{elbft in der erften Zeit des Krieges, als er noch Direktor
der Deut{chen Bank war. Nodch gréfler wurde feine Anteil=
nchme in der Zeit, in der er als leitender Staatsmann
felbft bei diefen Dingen beteiligt war oder gar die letste
Ent{cheidung zu treffen hatte. Immer hatte er fiir mich
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Zeit, wenn ich ihn befuchte. Er {prach die einzelnen Probleme
und die von mir in Ausficht genommenen Loé{ungen bis in
alle Einzelheiten mit mir durch und gab mir wichtige An=
requngen und Ratfchldge fiir die Durchfithrung. Aber damit
war die Sache noch nicht unter Dach. Denn der Inftanzen=
weg war ein recht langwieriger und {chwerfdlliger. Bei
der Kompliziertheit des Apparats war es nicht {o ganz
einfach, in wichtigen Fragen {chnell die Zuftimmung aller
beteiligten Behorden zu erhalten. Die oft weitgreifenden
Mafinahmen und Anordnungen mufiten zuerft vom General=
gouverneur gebilligt werden. Das war weiter nicht um=
ftdndlich, weil mir von diefer Seite niemals Schwierig=
keiten gemacht wurden. Weit zeitraubender und weniger
erfreulich waren die Verhandlungen mit der Oberften
Heeresleitung und die vielen in Berlin von mir wahrzu=
nehmenden Sigungen, in denen die Fragen unter Zuziehung
von Vertretern aller intereffierten Refforts (Reichsamt des
Innern, Reichs{chagamt, Reichsbank, Oberfte Heeres=
leitung ufw.) in epifcher Breite und vielfach ohne Kenntnis
und Wiirdigung der Zuftdnde im befetsten Gebiet auf Grund
der geftellten Antrdge erdrtert wurden. Bei dem herr=
{chenden Reffortpartikularismus war eine allfeitige, glatte
Zuftimmung hochft felten. Helfferich, der mein unmittelbarer
Vorgefetster war, pflegte bei wichtigeren Fragen die Ver=
handlungen f{elb{t zu leiten. Mehr als einmal hat er, wenn
die Erdrterungen vor lauter Erwdgungen, Bedenken und
Zweifeln der dii minorum gentium nicht vom Fledst kommen
wollten, eingegriffen und auch fonft alles getan, um die
Entf{cheidung zu befchleunigen. Seiner Unterftiifung war
ich faft immer f{icher, weil ich ja vorher die Angelegenheit
eingehend mit ihm durchgefprochen hatte. Ich kann wohl
{agen, daf in den zahlreichen groflen organifatorifchen und
fonftigen Fragen wdhrend der ganzen Dauer meiner da=
maligen Dienftftellung niemals eine ernftliche Meinungs=
verfchiedenheit zwifchen Helfferich und mir beftanden hat.

Als mir wiederholt bei den Verhandlungen iiber die
belgifchen Kontributionen im Groffen Hauptquartier von
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Vertretern der an der Ent{cheidung diefer Frage ftark be=
teiligten Oberften Heeresleitung Schwierigkeiten gemadht
worden waren, trat Helfferich perfénlich an mafigebender
Stelle fiir mich ein, und zwar, weil {eine Autoritdt auch von
diefer Stelle anerkannt wurde, mit vollem Erfolg.

Wenn ich voritbergehend dienftlich in Berlin war, {uchte
Helfferich jede Gelegenheit wahrzunehmen, mich auch aufler=
halb des Dienftes bei fich zu {ehen, um mit mir in alter
Weife freund{chaftlich zu plaudern. Einmal {agte er mir,
es freue ihn doch ganz befonders, daff er mir jetst ebenfo
helfen kénne, wie ich ihm vor zwanzig Jahren geholfen
habe, worauf ich erwiderte, der Unter{chied fei nur der,
daff es fich jet um fehr viel wichtigere Dinge handle als
damals und daff deshalb auch {eine Unterftitung fir die
Sache ungleich wichtiger fei. Und als er mich im Jahre 1917
in Briiffel befuchte, bot er mir an, eine etwa vierzehntdgige
Dienftreife in die befetsten Gebiete des Oftens, insbefondere
nach Polen und in das Baltikum zum Studium der dortigen
wirt{chaftlichen und finanziellen Verhdltniffe zu machen und
ihm {iber das Ergebnis zu berichten. Ich beklage es nodch
heute auflerordentlich, diefe intereffante und lodkende
Gelegenheit nicht wahrgenommen zu haben, weil ich glaubte,
wegen der auf mir ruhenden Arbeitslaft in Belgien nicht
abkdmmlich zu f{ein. Diefe ganze Haltung Helfferichs hat
mir neben dem Vertrauen, das mir die Generalgouverneure,
insbefondere der Generaloberft Freiherr von Biffing,
entgegenbrachten, meine verantwortungsvolle Stellung
wefentlich erleichtert und die Kraft gegeben, bis zum bittern
Ende des Krieges auf meinem Poften auszuharren, obwohl
meine Riidkehr in den Dienft der Reichsbank mir vom
Prdfidenten Havenftein wiederholt und f{ehr dringend nahe=
gelegt worden war, um an den wichtigen Aufgaben in der
Heimat mitzuwirken. {

53




»Die Folgen
des deut{ch=

ofterreichi=
[chen Miinz=

III. Wif{en{chaftliche Betdtigung.

1. Werke und Schriften

ie erfte wiffen[chaftliche Arbeit Helfferichs, deren erfter
Ab{dchnitt {eine Doktordiffertation bildete, ift {chon im
Auguft 1894 unter dem Titel ,Die Folgen des deut{ch=

vereins von Ofterreichi{fchen Miinzvereins von 1857“ (Strafiburg i/E.)

1857

erfchienen. Sie behandelt die intere{Jante Frage der ofter=
reichifchen Vereinstaler, einer in Ofterreich ausgeprdgten
Miinze, die in Deutf{chland gefeflich und tatf{Gchlich Geld
war, wdhrend fie in ihrem Ur{prungslande aus dem Um=
laufe vollkommen ver{chwunden war. Das endgiiltige
Schidk{al diefer Miinze bildete fiir die deutfche Regierung
ein {chwieriges Problem, um deffen Lofung {ie {ich allerdings
bis zum Jahre 1873 {ehr zum Schaden des Reichs iiberhaupt
nicht gekiimmert hatte. Die Einlé{ung ift {chliefSlich durch
das Deut{che Reich auf Grund eines zwifchen den beiden
Regierungen gef{chloffenen Abkommens vom Jahre 1892 er=
folgt, als Ergebnis eines Kompromiffes. Wenn auch Helfferich
die Anficht vertrat, daff Deut{chland zur Einl6{fung der
ofterreichifchen Vereinstaler und zur Tragung der daraus
erwach{enen Koften f{chliefilich verpflichtet gewefen widre, {o
wire doch — wie er dartut — der dabei dem Reiche er=
wadch{ene Verluft von mehr als finfundzwanzig Millionen
Mark zu vermeiden gewefen, wenn die Taler gleich nach
dem im Jahre 1867 erfolgten Ausfcheiden Ofterreichs aus
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dem Miinzverein oder doch gleich nach der Reichsgriindung
von der deutfchen Regierung aufgerufen und eingeldft
worden wdren, folange der Geldwert noch dem Stoffwerte
der Taler von /3 Pfund Silber ent{prach. Helfferich iibte
eine {charfe aber berechtigte Kritik an den Unterlaffungs-
finden der ehemaligen Zollvereinsftaaten und der Reichs=
regierung. ,Wie kann eine Regierung — {agte er — die
Verantwortung auf fich nehmen, ein mit anderen Staaten
gemeinfchaftliches Umlaufsmittel fortbeftehen, die vertrags=
mdfligen Abmachungen aber ablaufen zu laffen? — Gerade
das tat man. Statt auf irgendeine Weife Ordnung zu
fchaffen, liefen die deutfchen Regierungen ruhig und ohne
Béfes zu ahnen, den Zeitpunkt der Vertragslofigkeit iiber
ihre Taler hereinkommen, und als fich die naturgemdfien
fchlimmen Folgen diefer Unordentlichkeit {pdter zeigten,
war man allgemein f{ehr erftaunt.“ Er ftellte auflerdem
feft, daff noch nach dem Aus{cheiden Ofterreichs aus dem
Miinzverein widerrechtlich 168304 Vereinstalerftiike auf
der ungarifchen Miinze zu Karlsburg geprdgt worden waren,
die in Deut{chland keinen gefetlichen Kurs hatten und zu
deren Einl6fung das Deutfche Reich auch nach dem Gefes
von 1892, das diefe Verhdltniffe endgiiltig regelte, nicht
berechtigt war, und {dliefillich wies er darauf hin, daff nach
den Angaben des ofterreichifchen Finanzminifteriums das
Deutfche Reich trotdem die Einléfung auch diefer im
Tahr 1868 geprdgten Taler in dem zwifchen dem Deut{chen
Reiche und Ofterreich gefchloffenen Abkommen iibernommen
habe. Eine amtliche Aufkldrung diefer Vorgdnge ift bisher
in der Offentlichkeit nicht erfolgt. Die Schrift, die in den
Kreifen der Reichsregierung gréfite Beachtung fand, war das
Ergebnis ernfter wiffen{fchaftlicher For{chung. Sie ift von
einer erftaunlichen Reife und befist alle die Vorziige, die
auch den f{pdteren gelehrten Arbeiten Helfferichs eigen=
tiimlich {ind.




»Die Reform
des deut=
{chen Geld=
wefens nad
der Begriin=
dung des
Reichs"®

ie publiziftifch=wdhrungspolitifche Tatigkeit Helfferichs

(eit dem Beginne des Jahres 1895 nahm {eine Zeit und
Arbeitskraft keineswegs voll in Anfpruch, {ie lief neben
feinen eigentlichen rein wiffen{chaftlichen Arbeiten her, die
fih in erfter Linie mit der Gefchichte der deut{chen Geld=
reform befafiten. Mit Recht erblidste Helfferich ,in der
genauen Erforfchung der Vorgefchichte, der gefetlichen und
praktifchen Durchfithrung und der Folgen der deutfchen
Geldreform eine wirt{chaftsgefchichtliche Aufgabe erften
Ranges, der zudem wegen ihrer grofien Bedeutung fiir die
univerfelle wdhrungspolitifche Entwidilung ein erhebliches
praktifchesIntere{fe innewohnte“*). Nach mehr alsdreijdhriger
angeftrengter Arbeit konnte das Werk in zwei {tattlichen
Bénden von zufammen faft taufend Seiten im Februar 1898
unter demTitel ,DieReform desdeut{chen Geldwefens
nach der Begriindung des Reichs“ (Leipzig 1898) der
Offentlichkeit {ibergeben werden. Wdhrend der erfte
Band die Gefchichte der Reform zur Darftellung bringt,
ift im zweiten Band das gefamte Tat{achenmaterial vers=
einigt.

Das Buch ift bei feinem Er{cheinen von zahlreichen
Vertretern der Wiffen{chaft und der Publiziftik befprochen
und gewiirdigt worden und es ift — wenn man von
einzelnen bimetalliftifch gefdrbten Auflerungen abfieht —
ganz allgemein als eine wertvolle Bereicherung der Wiffen=
{chaft anerkannt worden, die um {o freudiger begriifit wurde,
als es bisher an einer er{chépfenden Darftellung diefes
wichtigen Abfchnittes der deutfchen Wirt{chaftsgefchichte
gefehlt hatte. Gleichwohl diirfte es angezeigt fein, hier
zwei berufene Kritiker zu Wort kommen zu laffen, die
Helfferich genau konnten und auf feine Entwidklung einen
ent{cheidenden Einfluf ausgeiibt haben, Ludwig Bamberger
und Georg Friedrich Knapp. Der erftere duflerte fich in
einem grofieren Auffats in der Zeitf{drift ,Die Nation“ vom

*) ,Die Reform des deutfchen Geldwefens feit der Begriindung des
Reiches* Bd. I Vorwort S. V.
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24. Dezember 1898 (Berlin) iiber ,die Erneuerung des
deutfchen Bankgefetzes“ wie folgt:

.Vor einem halben Jahr erf[chien Helfferichs reidihaltiges, zwei
ftarke Bdnde umfaffendes Werk: Die Reform des deutfchen Geldwefens
nach der Begriindung des Deutfchen Reichs, ein Werk, weldies ohne jede
Ubertreibung ein grundlegendes genannt zu werden verdient. Hier ift
die Entwidilung der Reismiinzgefeigebung von ihren Anfdngen bis
zum heutigen Zeitpunkt in allen ihren Phafen Schritt fiir Schritt vors=
gefiihrt, ftatiftifch belegt, den auftauchenden Problemen nach erldutert,
mit wichtigen, bis dahin unbekannten Aktenftiidten aus den Archiven
der Bank, des Reichs[chasamtes und des Bundesrats unterftiifft; in
folcher Weife, daff auch die charakteriftifchen Phdnomene, welde die
monetdre Umgeftaltung der modernen Welt iiberhaupt innerhalb der
letjten Dezennien durchgemacht haben, im Lichte der deutfchen Miinz=
gefchichte klar und erfchépfend zur Darftellung gelangen. Es ift geradezu
erftaunlich, wie ein kaum iiber die Hdlfte der zwanziger Jahre zdhlender
Mann ein [o umfangreiches und inhaltreiches und doch gedrdngt ab-
gefafites, fiir den Fadimann unentbehrlihes Werk zuftande bringen
konnte. Und dennoch ift der Fleiff, das Wiffen, die emfige Fertigkeit,
die Elaftizitat, fiir weldie die Befchaffenheit des Ganzen ein fprechendes
Zeugnis gibt, nicht das Merkwiirdigfte an diefer Leiftung. Am meiften
iiberrafcht der praktifche Blidt eines bis jetst nur mit dem Studium und
der Theorie bef[ddftigten jungen Gelehrten. Die Behandlung und Be=
gutacitung der zahlreichen und verwidtelten Probleme der Wdhrungs=
und Bankpraxis wiirden auch dem erfahrenften Gefchdftsmanne noch
Ehre machen. Was ich hier fage, ift nicht etwa mein perfonliches Urteil.
Es ift das aller Kenner, f{oweit es zu mir gedrungen ift. Gewifl hat
ein Mann, der feine Anfichten mit Lebhaftigkeit und Scidrfe zum Aus=
druds bringt, in dem ihm gegnerifchen Lager auch Tadler; aber feine
eminente Befdhigung werden ihm gewiffenhafterweife auch die Gegner,
foweit fie ernft zu nehmen f{ind, nicht abfprechen.”

Knapp aber hatte bereits am 13. Mdrz 1898 an Helfferich
gefchrieben:

olch bin foeben mit dem Lefen lhres Werkes fertig geworden,
hoffentlich als einer der erften, die das von {ich {agen kénnen. Ich ftehe
noch ganz unter dem erften Eindrudt und kann nur fagen, dafl ic den
ganzen Aufbau des erften Bandes [chlechthin uniibertrefflich finde. Die
durchfichtige Anordnung und die fliefendé Sprache find meifterhaft. Sie
haben nicht nur unerhérte Kenntniffe der Tatfachen und juriftifchen
‘Scharffinn bewiefen, fondern audh ein Maff von Uberblids, das bei einem
fechsundzwanzigjdhrigen Jiingling beifpiellos ift; wiren Sie zweiundfedizig
Jahre alt, fo wiirde man fagen, es kdme von langer Lebenserfahrung
und kénnte nur {o erlangt werden. Auch Ihr Erfaffen der jedesmaligen
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politifchen Lage ift ganz erftaunlich. Fleiff und Scharffinn allein wiirden
dies niemals geftattet haben. Id fehe die eigentliche Grundbegabung,
fozufagen Thr perfénliches Befitum, in diefer Fahigkeit, grofie Stoffe
zu beherr[chen, und glaube, daf es Ihre Aufgabe ift, diefe Gabe weiter
zu verwerten. Dabei er[cheint es mir ganz unerheblich, daff Sie
akademifcher Lehrer werden wollen; es wdre fogar fchade, wenn Sie
dadurch an Ihrer eigentlichen Lebensaufgabe gehindert wiirden. Diefe
ift fiir mich die Verwertung Threr ganz beifpiellofen Stoffbeherr{chung
zur Herftellung grofier wiffen[chaftlicher Werke. Ich habe dies [chon aus
Ihrer erften Sdhrift gefchloffen, aber es ift nun unwiderleglich bewiefen.”

,Es wdre vielleichit moglich gewefen, den erften Band auf zwei-
drittel {eines Umfanges zu be[chranken; aber es wire dabei zu einer
gedrdngten Darftellung gekommen, die dem Lefer ein {tarkes Mitdenken
zugemutet hdtte. Sie hdtten dann das Anfehen Ihres Scharffinnes nodh
gefteigert, — aber die Wirkung des Werkes wdre auf enge Kreife be-
[chrankt worden. Nun liegt es anders: Sie werden einen grofien Lefer=
kreis haben, weil der journaliftifche Men[ch Ihrer Darftellung folgen
kann; und dies ift das Widchtigere. Was diefe oder jene Fakultdt von
Threm Werke denkt, kann Thnen véllig einerlei fein.”

Unter den f{onftigen zahlreichen Kritiken, die fich mit
dem Buche befafit haben, konnte Helfferich wohl befonders
ftolz {ein auf das Urteil, das der Reichsbankprdfident
Dr. Koch vor dem Plenum des deut{chen Reichstages in
deffen Sibung vom 7. Februar 1899 abgegeben hat. Kodch
bezeichnete Helfferich ,als einen vorziiglichen Kenner des
Bankwefens und als den Verfaffer einer faft klaffifch zu
nennenden Gefchichte der deutf{chen Geldreform von grofier
Anf{chaulichkeit, Objektivitdt und reifem Urteil, mit allem
Material ausgeftattet, eines Buches, das eine bleibende
Stelle in den Reihen der volkswirt{chaftlichen Werke
Deut{chlands errungen hat“. In der Tat wird diefes Werk
immer und {iberall fir das Studium unferes Geld= und
Wdhrungswefens, von feiner Begriindung bis zu {einem Zu=
fammenbrud, die vollftdndigfte und mafigebendfte Quelle fein.

ie wdhrungs= und bankpolitifche Tatigkeit Helfferichs
hatte ihm weit iiber den Rahmen diefes Buches hinaus
fortlaufend eine Fiille von Anregungen gegeben, die ihn zu
gelegentlicher wiffen{chaftlicher Bearbeitung einzelner Fragen
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fiilhrten. So find in der Zeit bis zur Wende des Jahrhunderts
eine ganze Reihe von kleineren und grofieren Auffdten
hiftorifchen, juriftifchen und volkswirt{chaftlichen Inhalts
entftanden, die den einheitlichen Stoff von den ver=
{chiedenften Seiten beleuchten und vertiefen und von
bleibendem Werte find.

Hierzu {ind zu zdhlen eine 1895 verdffentlichte Unter=
fuchung iiber ,Die gefchichtliche Entwidklung der
Miinz{yfteme*“ (Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und
Statiftik, dritte Folge, Band IX) {owie zwei in der ,Nation®
er{chienene Auf[dte iber ,Die Einfithrung der Gold=
wdhrung in England“ (vom 7. Mdrz 1896) und ,Zur
Entwidklungsge{chichte des Geldes“ (Jahrg. 1899/190C
S. 315). Zwei weitere Abhandlungen riefen Intereffe
namentlich auch in juriftifchen Kreifen hervor, und zwar
sDie juriftifche Seite der Wdhrungsfrage®“ (189 —
Deut{che Juriftenzeitung I, 9) und ,Uber die rechtliche
Natur eines mehreren Staaten gemein{amen
Geldes“ (1896 — Ardiv fir oOffentliches Recht XI, 3).
Diefe letstere Arbeit behandelt die intereffante Frage, welcher
der beteiligten Staaten zur Einlé{ung des gemein{amen
Geldes verpflichtet ift und die daraus ent{tehenden Koften
zu tragen hat. Die {charf{innige von wiffenfchaftlicher Kraft
zeugende Unterfuchung bildet eine wertvolle Ergdnzung der
fritheren Schrift Helfferichs iiber ,Die Folgen des deut{ch=
ofterreichifchen Miinzvereins von 1857“ und geht von rein
juriftifchen Gefichtspunkten aus. Darin dafl Helfferich, der
fich nie einer juriftifchen Priifung unterzogen hatte und
wihrend feiner Studienzeit nur eine Anzahl juriftifcher
Vorlefungen gehort hatte, dennoch die von ihm beherr{chte
Wadahrungsfrage in ihren rechtlichen Zufammenhdngen und
Auswirkungen wiffen{chaftlich darzuftellen und zu beleuchten
vermochte, zeigte fich {ein durch logifches Denken ge{chdrfter
Verftand und die Vielfeitigkeit {einer iiberragenden Fdhig-=
keiten. In einer ldngeren Unter{uchung iiber ,Das deutfche
Syftem der Kontingentierung des Notenumlaufs®
(Schanz{ches Finanzarchiv 1896, Band XIII) befchdftigte er
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fich eingehend mit der Entftehung und Bedeutung des viel
umftrittenen § 9 des Bankgefetes vom 14. Mdrz 1875, und
in einer geiftvollen Abhandlung iiber ,Auflenhandel
und Valuta{dhwankungen® (1897, Schmollerfche Jahr=
biicher XXI, 2) hat er deren wedhfelfeitige Beziehungen mit
einer ihrer grofien Bedeutung entfprechenden Griindlickeit
behandelt. Das fiinfundzwanzigjdhrige Beftehen unferer
Geldverfaffung gab ihm Anlaf zu einem Auffats {iber ,Das
filberne Jubildum der deut{chen Goldwahrung“
(,Die Nation® vom 9. Juli 1898), und das Gefet;, das dem
Bank{treit in Deut{chland ein Ende bereitete, fand eine
kritifche Wiirdigung in feiner Abhandlung itber ,Die
Novelle zum deut{chen Bankgefets vom 7. Juni 1899¢
(Wiener ,Neue Freie Preffe“ vom 20. Juni bis 7. Juli 1899).

Faft alle diefe Auffate f{ind in einem Sammelbande
unter dem Titel ,Studien iiber Geld= und Bankwe{en®
(Berlin, J. Guttentag 1900) vereinigt herausgegeben worden.
Als lestes Stiids ift diefer Sammlung ein bisher nicht ver=
5ffentlichter Vortrag ilber ,Die Wirkungen der ge=
fteigerten Goldproduktion®, feine akademifche Antritts=
rede in der Aula der Berliner Univerfitdt am 21. Oktober 1899,
hinzugefiigt.

Im Mdrz 1900 gab Helfferich eine Sammlung von Reden
und Auffdsen Bambergers im Auftrage des Vereins zum
Schute der deutfchen Goldwdhrung heraus, der er eine ldngere
Einleitung iiber ,Ludwig Bamberger als Wdhrungs-
politiker® (Berlin 1900) vorausfchidste. Diefe Einleitung
it auch als Sonderabdruds in Buchform erfchienen. Sie
bietet weit mehr, als man erwartet, denn fie ift eine ab=
gekiirzte, hochft gelungene Darftellung unferer Wahrungs=
gefchichte, die mit der Wirk{amkeit Bambergers untrennbar
verkniipft ift. Helfferich erfiillte damit eine Dankespflicht
gegeniiber feinem im Jahre vorher geftorbenen Lehrmeifter,
deffen grofien Verdienften um die Reform des deut{chen
Geldwefens er voll gerecht wurde.

Anldflich des fiinfundzwanzigjéhrigen Beftehens der
Reichsbank war von ihrer Leitung eine amtliche Jubildums=
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Denk({chrift ,Die Reichsbank 1875—1900“ (Berlin 1901) her-=
ausgegeben worden, in der die Verfaffung, die Organifation,
die Aufgaben und die Gefchdftsfilhrung der Zentralnoten=
bank wdhrend des verfloffenen Vierteljahrhunderts ge=
{childert {ind. An diefem in der Statiftifchén Abteilung der
Reichsbank bearbeiteten Werk beteiligte fich Helfferich
dadurch, daff er fich auf Wun{ch des damaligen Reichs=
bankprdfidenten mit mir in diefe Arbeit teilte und von
den elf Abfchnitten die Darftellung von fiinf Ab{chnitten
{ibernahm. Seiner Feder entftammen die Einleitung, die
wichtigen Abf{chnitte iiber die Notenausgabe und die
Diskontpolitik, ein Teil des Abfchnitts iiber die Reglung
des Geldumlaufs und das Schlufikapitel Die Bank=
novelle vom 7.Juni 1899 als Ergebnis der bisherigen
Entwidslung.

Je mehr Helfferich fich bei feinen Studien mit einzelnen
Fragen des Geldproblems befchdftigt hatte, um {o leb=
hafter war in ihm der Wun{ch hervorgetreten, die Ergeb=
niffe diefer Arbeiten in einem das Geldwefen in feiner
Gefamtheit umfaffenden Werke zur Darftellung zu bringen.
Die Ausfithrung diefes Wunf{ches, mit der er {chon Ende 1898
begonnen hatte, wurde indeffen durch andere Arbeiten und
eine ldngere Krankheit verzdgert. Erft einige Jahre fpdter
konnte das Budh unter dem Titel ,Das Geld“ (Leipzig 1903)
veroffentlicht werden.

Diefes Werk ift die reiffte Frucht {einer Studien und
Arbeiten. Es ift eine vollitdndige Darftellung der Lehre
vom Gelde, die dem f{chwierigen Problem in feinen ausge=
dehnten Verzweigungen und Zufommenhdngen nach allen
Seiten hin gerecht wird. Die {yftematifche Gliederung des
gewaltigen Stoffes, den Helfferich mit Sachkenntnis und
virtuofer Ge{chidklichkeit meifterte, ift klar, iiberfichtlich und
logifch. Der Verfaffer gibt zunddft eine Entwidilungs=
gefchichte des Geldes, und zwar fowohl des Geldes als eines
wirt{chaftlichen und juriftifchen Begriffs, als auch der Organi=

61

~Das Geld”




fation der Geldverfaffung. Daran anfchlieflend {ucht er das
Geld unferer modernen Volkswirt{chaft theoretifch zu er=
faffen, in feinen Funktionen, in feinen Beziehungen zum
Staate, nach {einer Organifation, nach den Urfachen und
Wirkungen der in ihm vorgehenden Verdnderungen®). Ein
hervorragendes Verdienft ift die griindliche Darftellung der
Miinzge(chichte und der Bedeutung der Edelmetallproduktion
fir die Entwidklung des modernen Geldwefens. Wdhrend
aber ein theoretifch eingeftellter Kopf ausgehen wiirde von
einem rein theoretifch relevanten Problem, z. B. dem, wie
der Geldwert zu erkldren fei, war bei Helfferich die Lo{ung
derartiger Probleme nichit das Hauptziel. Sie ergab f{ich
fiir ihn vielmehr auf dem Wege einer Darftellung, die das
hiftorifche Werden und die tat{dchlichen Zufammenhdnge
einer gut funktionierenden Wdhrungswirt{chaft zu fchildern
und zu erkldren f{ucht. Helfferich hat in der gliidklichften
Weife das gefamte theoretifche Denken und die praktifche
Erfahrung itber das Geldwefen in feiner Darftellung ver=
einigt, ohne allerdings einen eigentlich originellentheoretifchen
Gedanken zur Grundlage eines neuen Syftems zu machen.

Ein {olches neues Syftem ift von feinem Lehrer G. F. Knapp
im Jahre 1905 durch die von ihm gefundene »Staatliche
Theorie des Geldes“ gefchaffen worden. Helfferich fah fich
veranlafit, in der im Jahre 1910 verdffentlichten zweiten
Auflage feines Buches fich mit diefer Theorie, die in der
Wiffen{chaft Auffehen erregt hatte und ftark umftritten
wurde, auseinanderzufetien. Zu diefem Zwecke hat er
das Kapitel iiber die Geldverfaffung faft ganz umgearbeitet
und es, foweit die Analyfe des Geldes in Betracht kommt,
den Ergebniffen der Knappfchen For{chung angepafit. In
der Hauptfache aber blieb Helfferich Gegner der Knappfchen
Lehre. Die Auffafflung Knapps geht dahin, das Geld fei
lediglich ein Gefchopf der Rechtsordnung, feine allgemeine
und wefentlichfte Eigenfchaft fei die cllen Geldarten ge=
meinfame Chartalitdt, das ift die verwaltungsrechtliche

*) a. a. O. Einleitung S. 3.
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Anerkennung als Zahlungsmittel. Das Geld fei véllig un=
abhéngig von feinem Stoffe und Trédger einer idealen,
nur hiftorifch zu definierenden Werteinheit, die der Wert=
meffer fei. Es habe nur ,Geltung“, aber keinen fich wirt=
{chaftlih beftimmenden Wert. Fiir den inneren Verkehr
feien die notalen Geldarten vollkommen geniigend. Das
daneben beibehaltene Gold habe feine Bedeutung nur noch
darin, daff es — wenn f{eine valutarifche Stellung ge=
fichert fei — die Aufrechterhaltung fefter Kurfe zwifchen den
valutarifchen Geldarten verfchiedener Lénder erleichtere.

Die dufierft {charffinnig, deduktiv=begrifflich entwidkelte
Theorie fufit auf der Erkenntnis, daff Wahrungspolitik und
Wadhrungstheorie grundverfchiedene Dinge find. Knapp
verzichtet darauf, aus {einer hypothetifchen Theorie irgends=
welche Folgerungen fiir die Praxis zu ziehen, und er denkt
nicht daran, etwa den Erfaf der Goldwéhrung durch eine
Papierwdhrung zu empfehlen. Im Gegenteil hielt er die
Beibehaltung der Goldwdhrung in Deut{chland vor dem
Kriege fiir das Gegebene und hat auch {péter diefe Anficht
nicht widerrufen. Er war zwar Gegner des Metallismus
als foldhen, ohne aber die Metallverwendung zu bekdmpfen.
Gleichwohl ift von Anhdngern der Knappfchen Theorie
vielfach die zu weit gehende Folgerung gezogen worden,
dafd fiir die Praxis des inldndifchen Zahlungsverkehrs eine
reine Papierwdhrung allgemein das Richtige und Gegebene
fei, im internationalen Geldverkehr aber zur Erhaltung des
Geldparis die Barverfaffung aufrecht erhalten bleiben miiffe.

Wahrend Knapp das Wefen des Geldes rein juriftifch
zu erkldren {uchte, unter Betonung feiner Anficht, daff eine
Theorie des Geldes nur rechtsgefchichtlich fein kénne, ver=
trat Helfferich den Standpunkt, daff eine Theorie des
Geldes nicht nur juriftifch, fondern auch volkswirt{chaftlich
fein miiffe. Er bezeichnete das Werk Knapps — foweit
die Analyfe des {taatlichen Geldwefens in Betracht komme
— als einen entf{cheidenden Fort{dritt in der Wiffen{chaft
vom Gelde, aber feine eigene wiffen{chaftliche Einftellung
zum Problem des Geldwertes wurde dadurch nicht beriihrt.
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Er war nach wie vor der Meinung, daff das Geld {einem
Wefen nach nicht eine Anweifung auf irgendwelche Wert=
gegenfténde, fondern dafs es felbft ein Wertgegenftand fei,
und er lehnte die Knappfche Auffaffung des Geldes cals
eines wertlofen Zeichens {charf ab. Der Staat kénne zwar
die Zahlungskraft einer Geldart fiir beftehende Schulden
feftfesen, nicht aber deren Kaufkraft gegeniiber den Waren
bei erft abzufchliefenden Gefchdften. Als Anhdnger des
praktifchen Metallismus hielt er daran feft, daff die Ver=
bindung des Geldwertes mit einem der Edelmetalle — in
Deut{chland mit dem Golde — notwendig fei. Er erblidkte
in der Barverfaffung zugleich ein Mittel zur Regulierung
des Geldwertes und eine grofiere Sicherheit zu {einer an=
ndhernden Stabilifierung. Ein lediglich als Gefchdpf der
Rechtsordnung erfcheinendes Geld fei nur theoretifch moglich,
os konne aber nicht mit geniigender Sicherheit praktifch
verwirklicht werden.

Es entfprach durchaus dem auf das Praktifche gerich=
teten Sinn Helfferichs, daf fiir ihn nur das Mogliche und
Zwedsmdfige beftimmend war. Wenn er auch mit Redht
die Bedeutung des Knappfchen Buches fiir die Wiffen{chaft
hoch einfchitste und er fich teilweife die theoretifchen
Schluffolgerungen zu eigen machte, fo war es ihm doch
wichtig, feftzuftellen, daf diefe Theorie nicht in die Wirk=
lichkeit umgefetst werden kdnne, ohne die Sicherheit des
Geldwefens aufs Spiel zu fetten. Denn was nubt dem
Wahrungspolitiker die beftdurchdachte und aufs {charf=
finniglte begriindete Theorie, wenn ihre praktifche Ver=
wirklichung unter den gegebenen Verhdltniffen gefahrvoll
oder gar unméglich erfcheint? Es konnte von ihm, dem
praktifchen Metalliften, auch nicht wohl erwartet werden,
dafd er fich mit einer Theorie befreundete, die eine Notal=
verfaffung — wenn auch unter anderen Verhdltniffen —
fiir berechtigt und zuldffig erkldrte. Der Nominalismus als
klar ausgefprochene wiffenfchaftliche Theorie ift mit der
metalliftifchen Grundlehre unvereinbar. Und wenn Knapp
in feinem Buche mitteilte, dafy Helfferichs und Kalkmanns
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Studien ihn zur ,Staatlichen Theorie“ gefiihrt héatten®), fo
weifs ich nicht, ob diefe Notiz bei Helfferich eine reine
Freude ausgeldft hat.

Die f{taatliche Theorie des Geldes hat die Vertreter der
Wiffenfchaft in Deutfchland in zwei Lager gefpalten und
eine bis heute nicht iiberbriidkte Scheidung der Theoretiker
in Nominaliften und Metalliften herbeigefithrt. Ein Schiiler
und Anhdnger der Theorie Knapps, Alfred Schmidt = Effen,
hebt dies richtig hervor und weift darauf hin, daff diefer
Streit iiber eins der wichtigften Gebiete der Nationaléko=
nomie auf die Dauer verheerend wirken miiffe. Der Laie
wiffe nicht, in welches Lager er fich {chlagen {olle, und der
Praktiker {cheue fich, von dem theoretifchen Handwerkszeug
Gebrauch zu machen, {olange die Wiffenfdhaft nicht mit
fich {elbft einigermaflen im reinen {ei®*). Der Streit wurde
noch vertieft durch vielfach mifverftandene Auffaffungen
der Knapp{chen Lehre.

Seiner Uberzeugung, daf die Goldwdhrung in irgend=
einer Form fiir alle groflen Handelsvdlker die einzig richtige
und mdgliche Geldverfaffung fei, ift Helfferich auch nach
dem durch den Weltkrieg und feine Folgen verur{achten
Wahrungsverfall treu geblieben. Gewif$ ift die Lage heute
eine ganz andere als vorher. Denn der Weltkrieg hat in
faft allen an ihm beteiligten Lédndern eine v6llige Umwdlzung
in den Wdhrungsverhéltniffen herbeigefiihrt. Die Schwan=
kungen des Geldwertes {ind iiberall gewachfen und das
Gold befist heute — wie es der f{chwedifche Gelehrte
Guftaf Caffel ausdriikt — ,nicht mehr die Wertfeftigkeit,
die die tieffte Grundlage f{einer Stellung als Wd&hrungs=
metall und Wertmefler fiir die ganze Welt bildete*. Von
den verfchiedenften Seiten, namentlich in England, ift da-
her zur Befeitigung der Schwankungen im Geldwert die
Abkehr von der Goldwdhrung und der Ubergang zu einer
mit befonderen Sicherheiten ausgeftatteten Papierwdhrung

*) 4. Auflage 1923, Anhang iiber die Literatur, S. 455.
®®) »G. F. Knapp als Geldtheoretiker” im Sonderheft zu Heft 9 des
»Hamburger Wirt{chaftsdienft Mdrz 1922, S, 14.
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empfohlen worden. Schon vor dem Kriege waren auch in
Deutfchland, offenbar angeregt durch die Knapp{che Theorie,
vereinzelt Stimmen laut geworden, die die gleiche Forderung
erhoben hatten. Da erfchien Mitte 1923 eine Sdrift des
bekannten Engldnders J. M. Keynes ,A tract on monetary
reform®, in der die Einfithrung einer nichtmetallifchen
Kunftwdhrung® gefordert wird. Das Budh hat allgemeines
Intereffe erwedst und dazu beigetragen, die beftehenden
Gegenfdtte noch wefentlih zu verf{chdrfen. Seine haupt=
fGchlichen Ausfilhrungen gehen dahin, daft durch die Ent=
goldung des Verkehrs eigentlich diefe nichtmetallifche Kunft=
wahrung jetst fchon beftehe und nicht mehr aus der Welt
gefchafft werden konne. Aufdem gegenwdrtigen Zuftande
brauche — namentlih in England — nur weitergebaut zu
werden. Die Herbeifithrung einer Stetigkeit der Waren=
preife und ihre Aufrechterhaltung fei durch die Politik der
Zentralnotenbanken auf Grund eines Gefamtindexes der
wichtigften Warenpreife ficher zu ftellen in der Weife,
daf die Notenbanken dem Steigen der Preife durch eine
Einengung des Notenumlaufs, dem Fallen der Preife durch
cine Ausdehnung des Notenumlaufs begegnen. Durch das
Freiwerden des in den Notenbanken, namentlich in den
amerikanifchen Federal Referve Banks eingefperrten Goldes
fei ein {tarkes Sinken des Goldwertes zu befiirchten. Des=
halb mocte Keynes das Gold in den Notenbanken nach
Mbglichkeit fefthalten. Aber diefe Goldriidslagen {ollen
von ihrer Verbindung mit dem Notenumlauf gel6ft werden.
Der Goldpreis, zu dem die Bank von England kaufe und
verkaufe, folle wochentlich von ihr verdffentlicht werden.
Beruhe eine Anderung des Gefamtpreisftandes der Waren
auf inneren Griinden, {o miiffe der Diskont, beruhe fie
auf Gufieren Griinden, dann miiffe der Goldpreis gedndert
werden. Das Gold folle zum Ausgleich der Schwankungen
der auswirtigen Wedhfelkurfe im Wege der Devifenpolitik
benutt werden, im iibrigen aber als lester Schuty der
Wahrung, als Riidklage fiir Notfdlle dienen. Fiir diefen
Zwedk gdbe es auch heute noch nichts Befferes als das
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Gold. Nur brauche man die heimifchen gefeglichen Zah=
lungsmittel nicht allen Launen des Goldes auszuliefern.
Aber auch Keynes gibt zu, daff es notig fei, daff die gleiche
Kunftwdhrung von allen, mindeftens von allen wichtigen
Ldndern, angenommen werden miiffe.

Demgegeniiber ift es intereffant feftzuftellen, mit
welchen Argumenten Helfferich {chon im Jahre 1910, alfo
dreizehn Jahre vor dem Er{cheinen des Keynes{chen Buches,
{einen Standpunkt vertreten hat®). Denn {eine Ausfithrungen
bilden eine f{o {chlagende Widerlegung der wichtigften
Keynes{chen Darlegungen, daff ihre kurze Zufammenfaffung
angefichts der Starke der neuen Bewegung gegen die
Wiederherftellung der Goldwdhrung angezeigt er{cheint.

Auch Helfferich erblidste das Ideal in einem abfolut
wertbeftdndigen Gelde. Rein theoretifch betrachtet komme
das vom Stact gefchaffene Papiergeld diefem Ideal am
ndchften, weil der Staat die Geldverforgung anf{cheinend
der Nachfrage ent{prechend regeln konne, {o dafl von der
Geld{eite her irgendwelche Einwirkungen auf den Gefamt=
prozef des Wirt{chaftslebens ausgefchloffen wdren. Die
Edelmetalle, insbefondere das Gold, béten diefe Sicherheit
nicht, weil fie in threm Werte von der Gewinnung und den
internationalen Edelmetallbewegungen beeinflufit wiirden,
alfo von Vorgdngen, die auflerhalb des Madhtbereichs des
Staates ldgen und {ich der planmdfiigen Reglung entzdgen.
Die Gerechtigkeit, das Gefamtintereffe der Volkswirt{chaft
und die Entwidklungsge{chichte des Geldes {chienen alfo auf
die reine Papierwdhrung als auf die ideale Geldverfaffung
hinzuweifen. Praktifch beftiinden aber uniiberwindliche
Hinderniffe, die diefen Endpunkt der logifch denkbaren
Entwidilung des Geldes in unerreichbare Fernen hinaus=
{choben. Zunddhft fehle jedes zuverldffige Kriterium fir
die Verdnderungen des Geldwertes. Die Entwidslung habe
gezeigt, daff weder die Bewegung der Warenpreife noch
der Diskont{Gte einen zuverldffigen Mafiftab fir die Ver=

*) ,Das Geld“, II. Auflage, Leipzig 1910, 5. 587ff.
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anderungen des Geldwertes bildeten, da fie nicht allein
vom Geldwert, fondern ganz iiberwiegend durch die wirt=
(chaftlichen Konjunkturfchwankungen beeinflufit wiirden. Es
fehle aber auch jede Sicherheit dafiir, dafd bei einer reinen
Papierwihrung die Reglung der Geldausgabe lediglich nach
den Erforderniffen der Gerechtigkeit und nach dem all=
gemeinen Intereffe der Volkswirt{chaft gehandhabt werden
wiirde. Denn die unbefchrdnkte Maglichkeit, aus nichts
Geld zu machen, fei fiir den Staat zu verlodkend. Dazu
kéme, daff um die Regulierung des Geldwertes ein Intere{fen=
kampf entftehen wiirde, der bei dem Mangel eines objek=
tiven Kriteriums nicht durch Vernunft und Gerechtigkeit,
fondern nur durch brutale Macht entfchieden werden konne
(Schuldner und Gldubiger). - Diefer Kampf um den Geld=
wert mii{fe mehr denn jeder andere wirt{chaftliche Intereffen=
konflikt zur Demoralifation des wirt{chaftlichen und gefell=
{chaftlichen Lebens fithren. Und {chliefllich fei ein ftabiles
Verhdltnis zwifchen dem Geldwert in den verfchiedenen
Landern unmdglich, wenn nicht die gefamte Papiergeld=
ausgabe fiir {amtliche Staaten eine einheitliche wdre und
von einer Zentralftelle aus geleitet wiirde. Die Voraus=
feungen fiir ein f{olches Papiergeld feien aber keine ge=
ringeren als diejenigen fiir einen ewigen Frieden. Die Be=
rechtigung und Begriindung eines praktifchen »Metallismus*®
koénne daher durch keine ,,Chartaltheorie® erfchiittert werden.

Und in der neueften, im Mai 1923 herausgegebenen
Auflage feines Buches faft Helfferich {ein Urteil dahin zu=
famen: Die Entwiddung der letsten Jahre habe beftatigt,
daff die Wertbeftandigkeit des Geldes in keiner Geldver=
faffung groferen Erfchiitterungen ausgefett fei, als bei der
Papierwdhrung, die rein theoretifch allein eine planmdflige
und vollfténdige Anpaffung des Geldumlaufs an den Geld=
bedarf und damit eine Regulierung des Geldwertes geftatte.
Es habe fich herausgeftellt, daff die Zwangsmomente, die
zur Preisgabe der Goldwdhrung und zum Abgleiten in die
Papierwdhrung gefithrt hdtten, folange fie fortbeftdnden,
auch eine planméfige Regulierung von Geldumlauf und
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Geldwert aut dem Boden der Papierwdhrung unmdglich
machten. Es habe f{ich ferner herausgeftellt, daff Wirt{ctaft
und Staat, wenn der Drudk jener Zwangsmomente nachlaffe
und aufhodre, fur die Stabilifierung ihres Geldwertes eher
einen Halt an dem Gelde der auf Goldbafis verbliebenen
fremden Ldnder fdnden, als an irgendwelchen inldndifchen
Kriterien, die fiir eine Fixierung des Geldwertes theoreti{ch
in Betracht kommen konnten. Die Stabilifierung des Geld=
wertes auf der Grundlage einer aus einer grofifen Anzahl
von Preifen und Lohnen kiinftlich konftruierten Indexzahl
{ei praktifch bisher noch nirgends auch nur ver{ucht worden
und wenn f{ie auf dem Wege der Ausdehnung und Zu=
{ammenziehung des Geldumlaufs erfolgen f{ollte, {o ftehe
und falle fie theoretifch mit der reinen Quantitdtstheorie.
Els praktifches Ziel komme alfo nur die Herftellung eines
feften Kursverhdltniffes zu dem Gelde des Weltmarktes,
d. h. eines feften Wertverhdltniffes zum Golde in Betracht®).

In der Tat hat die von der Staatsgewalt ausgehende
sproklamatorifche Geltung® als Wertgrundlage des Geldes
in der Entwidklung des deut{chen Geldwefens vollkommen
verfagt und der Glaube an die Macht des Staates iiber das
Geld, wie er in Knapps ,Staatlicher Theorie des Geldes*
{einen klaffifchen wiffen{chaftlichen Ausdruds gefunden hat,
ift ftark er{chiittert worden®*). Gleichwohl gibt es heute,
namentlich in England eine Anzahl von Theoretikern, die
den Vorfchldgen von Keynes zuneigen. Die Praktiker aber,
und mit ihnen vor allem auch die Regierung, {tehen auf
dem Standpunkt: ,Zuriidk zur alten Goldwdhrung®, und es
war von vornherein nicht anzunehmen, daff gerade Eng=
land — auch wenn man von f{einer Beteiligung an den
Goldgruben des Randes ganz abfieht — {ich zur Preisgabe
der Goldwdhrung entfchlieffen wiirde. Mac Kenna hatte
fih {chon anlafillich der letsten von ihm geleiteten General=
verfammlung der Midland=Bank in London in d&hnlichem

*) Vgl. a. a. 0. 8. 669/671.
°*) Helfferich , Die deut{che Wdhrung im Jahre 1923, Effen 1924, S. 4.
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Sinne ausgefprochen, allerdings weniger aus wirt[{chaftlichen
als aus pfychologifchen Griinden. Er war zu dem Schluf
gekommen, daf} es {eines Wiffens gegenwdrtig keine einzige
Nation gdbe, die es nicht als die wiinfchenswertefte aller
finanziellen Maffnahmen anfehe, zur Goldwdhrung zuriids=
zukehren. Inzwifchen ift im Anfang Mai 1925 durch ein
Gefet; iiber den Goldftandard die Riidskehr zur Goldwdhrung
in England angebahnt worden. Schon vorher war Deut{ch=
land nach Mafigabe des Dawes=Plans durch die Bank= und
Miinzgefetse vom 30. Auguft 1924 formell zur Goldwdhrung
zuriidsgekehrt. Da aber die Einldfung der Noten in Gold
noch nicht aufgenommen ift und audh in abfehbarer Zeit nicht
aufgenommen werden kann, befteht in Deutfchland zurzeit
tat{dGchlich nicht die Goldwéhrung, fondern eine goldgededste
Papierwdhrung (G oldkernwéhrung). Zwifchen den Anhdngern
der alten Goldwdhrung und ihren Gegnern ift auch .in
Deut{chland ein {charfer wiff enfchaftlicher Kampf entbrannt,
Ghnlich dem, der {einerzeit zwifchen den Anhdngern der
Goldwdhrung und den Bimetalliften gefithrt wurde. In
diefem Kampfe wird die Fithrung Helfferichs von den Ver=
tretern des praktifchen Metallismus {hmerzlich vermifit
werden. Bis jetst find es nur Theorien, die erft Bedeutung
erlangen wiirden durch die Méglichkeit ihrer praktifchen
Durchfithrung. Ich halte es fir ausgefchloffen, daf diefe
Méglichkeit in abfehbarer Zeit nachgewiefen werden kann.

Der Erfolg des Helfferich{chen Buches iiber das Geld war
ein aufierordentlicher, fowohl in Deutfchland wie im Aus=
lande, und es ift in feiner Bedeutung {elbft von f{einen
wiffen{chaftlichen Gegnern anerkannt worden. So hat
Robert Liefmann trof feines in der Theorie vollig ab=
weichenden Standpunktes es als das befte {yftematifche
Werk iiber das Geld bezeichnet®), und Richard Calligaris
fah in ihm das vollftdndigfte Repertorium des Geld=
wefens®®). Befonders bemerkenswert it das Urteil Knapps,

%) ,Geld und Gold“ Stuttgart u. Berlin 1916, S. 134.
*¢) Helfferichiiber Knapp*, Bank=Ardiv]Jahrg. X, No.17 v.1. Juni1911.
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der fich fchon bei dem erften Er{cheinen des Buches ein=
gehend mit dem Geldproblem befchdftigt hatte und feine
,Staatliche Theorie des Geldes“ vorbereitete. Die wiffen=
{chaftlichen Gegenfdte in der Grundanfchauung der beiden
Gelehrten traten domals noch kaum hervor. Sie haben
aber auch {pdter niemals das innige freund{chaftliche Ver=
hdltnis der {o ver{chieden gearteten Mdnner triiben konnen.
Knapp {chrieb am 14. April 1903 an Helfferich:

oIn diefen Oftertagen habe ich das Buch iiber das Geld liidienlos
durchgelefen und eile Ihnen Gliide zu wiinfchen. Es ift mir ganz un-
begreiflih, wie Sie dies Werk in fo kurzer Zeit bewdltigen konnten.
Ihre Darftellungsgabe ift unerhért, und es ift {chlechterdings Ihr erfter
Beruf, Schriftfteller zu fein. Was ich {cdon bei Ihrer Geldreform [o
lebhaft anerkannte, ift geblicben, ndmlich die leichte und anmutige Art,
mit der Sie das Pragmatifche aufzureihen wiffen. Jett aber kommt
noch hinzu: die vertiefte Auffaffung und Ihre gliididiche Art der Be-
handlung philofophifcher Fragen, wobei Sie eine fehr gute Mitte ein-
halten zwifchen Griibelei und Selbftverftidndlichkeit und auch niemals zu
weit[chweifig werden. Was mich aber am meiften befriedigt: Sie kdnnen
ein Budch [chreiben, das eines ift; nicht nur eine Reihenfolge von Bogen
Das Ganze ift aus einem Gufl, und es muf} o [ein, weil die Sache als
Ganzes fo vor lhnen fteht. Unfere diirftigen Kompilatoren werden diefe
Eigenf[chaft vermutlich gar nicht fehen. In diefer Bezichung haben Sie
meine hodften Wiinfche erfiillt. Fiir mich ift die Nationalkonomie
nicht nur wegen der Sachen da, von denen f{ie handelt; fondern es
kommt mir fo vor, als wdre es an uns, jene Sachen fiir die Literatur
zu erobern; wobei ich natiirlich nicht die {chéne Literatur, fondern nur
die nicht hafiliche meine.”

,Nach diefem Ausbruche der Anerkennung darf ich iiber die Sadie
felbft noch einiges fagen. In diefer Beziehung bin ich nicht ein normaler
Lefer; es fehlt mir die Unbefangenheit, da ich gleichzeitig iiber diefelben
Dinge nachgedacht habe; und der Sdbel meiner eigenen Anfichten kommt
mir fortwdhrend zwifchen die Beine. Auch kann ich meine Anficaten
nicht in f{older Schnelligkeit entwidteln, Daher nur foviel: Sie haben
mir vieles faft wortlich vorweggenommen, z B. die Ausfithrungen iiber
die Gleichgiiltigkeit des Geprdges. Dadurd. habe ich den Vorteil, mich
weit kiirzer faffen zu kénnen, als ich es fonft getan hdtte. Anderfeits
wiirde ich manches, was Sie an Kontrover[en vortragen, als minder
widitig geradezu fortgelaffen haben, — aber nicht alles. Endlich habe
ich noch manches zu [agen, was Sie nicht, oder doch nur implicite vor=
bringen. Ich fithle mich — héheren Alters wegen — als Radikaler.
Im Ganzen kann ich etwa {o rechnen: zwei Fiinftel haben Sie erledigt,
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und nur drei Fiinftel bleiben mir {ibrig. Wenn es mir gegeben wdre,
fchneller zu arbeiten, {o hdtte ich gewiinfcht, vor Ihnen ans Licht zu
treten. Da ich meine Natur nun einmal nicht dndern kann, {o ift es mir
lieb, daff Sie mir fo viel Mithe erfparen.”

Im Mai 1923 konnte Helfferich die {echfte Auflage feines
Budies, das — um mehrere Ab{chnitte bereichert — auch
die Entwidklung des Geldwefens feit dem Weltkriege be=
handelt, der Offentlichkeit iibergeben. Es ift in ver{chiedene
fremde Sprachen, zulet ins Japanifche, iiberfetst worden.
Seinen ur{priinglichen Plan, diefem Werke ein zweites iiber
die Banken nachfolgen zu laffen, hat Helfferich, da er durch
{eine Berufsgefchdfte dauernd ftark in Anf{pruch genommen
war, nicht ausfiithren kénnen. Das ift um {o mehr zu beklagen,
als es in Deut{chland an einer grofiziigigen wiffen{chaft=
lichen Bearbeitung der Ge{amtlehre iiber das Bankwefen
fehlt und niemand dazu ‘beffer als gerade er imftande
gewefen wdre.

ie Zahl der weiterhin von Helfferich auf dem Gebiete

des Geldwefens ge{chaffenen wiffenfchaftlichen Arbeiten
ift im Vergleich zu f{einen fritheren Leiftungen nicht grof.
Kurz vor dem Er{cheinen f{eines Hauptwerkes iiber das
Geld hatte er eine Studie ,Der deut{che Geldmarkt
1895 bis 1902“ in den Sdchriften des Vereins fiir Sozial=
politik verdffentlicht, in der er einen Uberblidk gab iiber
die Entwidslung, die er wdhrend feiner Arbeiten in der
Reichsbank miterlebt und tdglich mit gréfiter Aufmerk=
{amkeit verfolgt hatte. Ferner f{ind zu erwdhnen vier
kleinere Auffdse im Bank=Archiv, die zum Teil einen bank=
politifchen Ein{chlag haben und deren erfter die Frage des
Bankdiskont{ates unter dem Einfluf f{einer ausldndifchen
und inldndifchen Beftimmungsgriinde behandelt mit dem
Titel ,Goldproduktion, internationale Gold=
bewegungen, inldndi{cdher Geldbedarf und
Diskont{at“. (Bank=Ardciv 1902, Jahrgang I, S. 173ff.)
Der zweite ,Diskont{aty und Geldverfa{{ung“ (1906,
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Jahrgang VI, S. 65/67) richtet fich gegen eine von G.F. Knapp
in feinem Buch iiber die ftaatliche Theorie des Geldes ver=
tretene An{chauung. Er féllt ebenfo wie die Abhandlung
nZurRevifiondesBér{engefetes* (1906, Jahrg. Vi,
S.294/300) in die Zeit f{einer Tatigkeit in Konftantinopel
als Direktor der Anatolifchen Eifenbahnen. Der vierte
Auffats iiber ,Auslandswerte* (1910, Jahrgang X,
S. 209/17) ift der damals aktuellen Frage gewidmet, ob die
Entwiddlung der deutfchen Kapitalanlagen im Auslande zu
einer Uber{chwemmung des heimifchen Marktes mit aus=
ldndifchen Werten gefithrt habe, was von Helfferich durchaus
verneint wird. Aus ihm fpricht die praktifche Erfahrung
Helfferichs als eines Direktors der Deut{chen Bank.

Eine grofiere wiffenfchaftliche Arbeit war das zu Anfang
des Jahres 1906 verdffentlichte Buch iiber ,Das Geld im
ruffifca=japani{hen Kriege“ (Berlin 1906, 240 S.), in
dem drei'Abhandlungen aus den Jahrgdngen 1904 und 1905
der ,Marine=Rund{chau® zufammengefafit find. Die erfte
diefer Abhandlungen war {chon bald nach ihrem Er{cheinen
ins Franzéfifche iiberfetst und unter dem Titel ,Russie et
Japon. Les Finances des Belligérants® (Paris 1905)
als befondere Brofchiire herausgegeben worden. In dem
Buche find die drei Abhandlungen zu einer einheitlichen
Darftellung der finanziellen Gefchichte des oftafiatifchen
Krieges neu bearbeitet und vervollftdndigt worden. Die
Schrift follte nach Abficht Helfferichs dazu beitragen, die
Bedeutung der Staatsfinanzen fiir Wehrmacht und Wehr=
fahigkeit zu beleuchten und verftdndlich zu machen. Sie
befafit fich haupt{dchlich mit den von beiden Ldndern ge-
troffenen finanziellen Kriegsmafinahmen und deren Riids=
wirkung auf die Staatsfinanzen und auf den Geld= und
Kapitalmarkt. Sowohl in Rufiland wie in Japan konnte
die Befchaffung der Mittel fiir die Kriegfithrung in der
Hauptfache durch die Aufnahme von Kriegsanleihen im In=
und Auslande erfolgen, ohne daff die Ausgabe uneinlés=
lihen Papiergeldes erforderlich wurde. In Japan mufiten
wegen der ungiinftigen Finanzlage auch die Steuern ftark
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erhoht werden. Lediglich, weil der Krieg auf fremdem
Boden gefiihrt wurde, war es mdglich, in beiden Ldndern
eine Papierwirt{chaft zu vermeiden.

Alle die fonftigen, fehr zahlreichen Publikationen Helf=
ferichs, befaffen fich nicht {peziell mit dem Geldwefen,
fie {ind meift politifcher, wirt{chaftspolitifcher, wirt{chafts=
gefchichtlicher oder finanzpolitifcher Art und kdnnen auch
nur zum Teil als eigentlich gelehrte Arbeiten angefehen
werden. Zu diefen gehért die im Jahre 1917 bereits in
fiebenter Auflage verdffentlichte Schrift ,Deut{chlands
Volkswohl{tand®, die erftmalig im Jahre 1913 als Beitrag
zu ciner Feft{chrift anldflich des fiinfundzwanzigjdhrigen
Regierungsjubildums des Kaifers herausgegeben war. Das
Buch gibt in feingefchliffener Sprache an der Hand ums=
fangreicher Statiftiken ein an{chauliches Bild der gewaltig
aufftrebenden wirt{chaftlichen Entwidklung Deut{chlands von
1888 bis 1913. Helfferichs dreibéndiges Werk ,Der Welt=
krieg® (Berlin 1919) ift die Arbeit eines leitenden Staats=
mannes und Politikers, der die Ereigniffe vor und wdhrend
des Krieges in ihrem grofien Zufammenhange zu erfaffen
gefucht und fie {o gefchildert hat, wie er fie fah und er=
lebte. Die Darftellung befchrénkt fich aber nicht auf die
militdrifchen und politifchen Vorgédnge, fondern fie zieht
ebenfo die Fragen der Wirt{chaft und der Reichsfinanzen
in den Kreis ihrer Betrachtung. Insbefondere enthalten
die Abfchnitte iiber ,die finanzielle Kriegfithrung“ und
» Wirt{dhaftskrieg und Kriegswirt{chaft“ intereffante Aus=
fithrungen des Verfaffers iiber {eine Wirk{amkeit als ver=
antwortlicher Leiter der Reichsfinanzen und des Reidchs=
amtes des Innern®). Ein ndheres Eingehen auf diefes
Buch, wie auch auf die {onftigen zahlreichen politifchen
Schriften Helfferichs muff hier als nicht zum Thema ge=
horig unterbleiben.

*) Bd. II, S. 109—282.
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Dagegen bedarf das ebenfalls dreibdndige Werk ,Georg »Georg von

von Siemens, ein Lebensbild aus Deutfchlands ?’i'“'lm‘;““*
grofier Zeit“ (Berlin 1921/23) einer Betrachtung, weil es Li;;ld'LuJ;E';

das Leben und Wirken des Leiters der ,Deut{chen Bank* Deutfehs
und damit deren Wirkf{amkeit {elbft darftellt, die in einem  lands
unmittelbaren Zufammenhang mit dem Geldwefen {teht. arofier Zeit*
Helfferich hatte {chon 1902 diefe grofie Aufgebe iiber=
nommen und war fich {chon damals dariiber klar, daff die
Darftellung diefes Lebensbildes nur im breiten Rahmen
aller der von Siemens ge{chaffenen und geférderten, zum
Teil weltumfpannenden Unternehmungen méglich fei. Nur
fo konnte die Bedeutung diefes grofiziigigen Tatmen{cher
in das rechte Licht geriidet werden, nur {o konnten feine
Leiftungen volle Wirdigung finden. Bildeten f{ie dodh
einen wichtigen Ausfchnitt aus der Wirt{chaftsgefchichte
Deutfchlonds in der Zeit des Ringens um feine Stellung
in der Weltwirt{chaft. Niemand wie Helfferich hatte diefes
Werk {chreiben konnen, denn niemand verfiigte wie er
iiber eine {o intime Kenntnis des deut{chen Wirt{chafts-
lebens, insbefondere der hier in Betracht kommenden Vor=
gdnge. Viele Jahre hindurch hatte er in feiner Stellung
als Direktor der Deutfchen Bank und vorher als Leiter
der Anatolifchen Eifenbahnen einen wichtigen Teil des
von Siemens hinterlaffenen Erbes verwaltet. Und mit den
hierbei gewonnenen Erfahrungen und {einer theoretifchen
Schulung verband {ich die befondere wirt{chaftliche und
politifche Befghigung und nicht zuletst die {chriftftellerifche
Kunft, groffe und verwidkelte Stoffe in unvergleichlicher
Klarheit zu geftalten und dorzuftellen. Keines feiner
friheren Werke wirt{chaftlichen Charakters fete eine
folche Fiille von praktifcheh Kenntniffen und kaufmdnnifchen
Erfahrungen voraus, aber auch keines war {o vielfeitig
und abwedhflungsreich, und keines rithrte wie diefes f{o
unmittelbar an die groflen Lebensfragen volkswirt{chaft=
lichen Gefchehens. Die Arbeit, die er nur in feinen karg
bemeffenen Mufleftunden fordern konnte, und die ihn —
freilich mit johrelangen Unterbrechungen — ldnger als
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zwei Jahrzehnte befchéftigt hat, war eine ungeheure. Denn
es war notig, neben den von der Familie gefammelten
Briefen und den miindlich gegebenen Auffchliiffen fritherer
Kollegen das riefige Aktenmaterial in den Archiven der
Deut{chen Bank und der von ihr finanzierten Unterneh=
mungen kritifch zu f{ichten und zu bearbeiten, zu formen
und zu beleben. Es war nicht {owohl eine gelehrte, als
eine wirt{chaftspolitifche und kiinftleri{che Aufgabe. Helfferich
hat fie, getragen von f{einer befonderen Liebe fir den
Gegenftand, in einer nicht zu iibertreffenden Weife geldft,
wobei er befonders in f{einer feinfinnigen Gattin, einer
Tochter Georg von Siemens’, eine ebenfo verftdndnisvolle
wie hingebende Mitarbeiterin fand. Bemerkenswert ift,
daff das dreibandige Werk in {einer erften Nieder{drift
mit nur geringfiigigen Anderungen zum Drudt gegeben
werden konnte.

Vor unferen Augen entfteht ein feffelndes und plafti{ches
Bild der weitgreifenden Tdtigkeit des wagemutigen Mannes,
das durch {eine Viel{eitigkeit und {einen Farbenreichtum in
Erftaunen {etst. Siemens hat der Direktion der Deut{chen
Bank {eit ihrer Griindung angehért und er hauptf{acdilich hat
{ie in dreifligjdhriger Lebensarbeit zu Grofie und Macht und
{chlieffllich zu der Weltftellung gefithrt, die diefes Inftitut
{hon zu Anfang des zwanziglten Johrhunderts einnahm.
Er hatte den Gedanken, in Deut{chland nach englifchem
Vorbilde den Depofitenverkehr einzurichten, er {efste diefen
Gedanken in die Tat um und hat dadurch {einer Bank im
Laufe der Jahre riefige Mittel ver{chafft, die im inldndifchen
Kreditge{chdft nutsbringende Verwendung finden konnten.
Er ‘machte den deut{chen Aufienhandel unabhdngig von
der englifchen Bevormundung und befreite ihn dadurch
von feiner bisherigen Tributpflicht gegeniiber den engli{chen
Banken. Das Akzept der deutf{chen Banken trat allmdh-
lih an die Stelle des Akzepts der englifchen Banken,
der deut{che Rembourswedifel an die Stelle des eng=
lifchen. Jahrzehntelang ift Siemens der mafigebendfte, ziel=
bewufite Fithrer des Unternehmungsgeiftes feiner Nation,
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der finanzielle Organifator der deut{chen Wirt{chaft gewefen,
in ihren inneren wie in ihren auswdrtigen Beziehungen.
Die Finanzierungsgefchdfte der verfchiedenften heimifchen
Induftriezweige, befonders der Aufbau der deut{chen Elek=
trizitdtsinduftrie, die grofien Auslandsgefchdfte mit Italien,
Argentinien, den Vereinigten Staaten von Amerika, die
Tdtigkeit der Bank in den deut{chen Kolonien und {chlieflich
die Orientgefchdfte, die Entwidklung der Bagdadbahn: all
das zieht in meifterhafter Darftellung an uns voriiber und
gewdhrt uns tiefe Einblidke in die glanzvolle Gefchichte
wirt{chaftlichen Gefchehens in der beften Zeit unferes
Vaterlandes.

Das Werk ift in feiner Art vorbildlih und aufler-
ordentlich lehrreich. In rein literarifcher Bezichung ift es
vielleicht f{ein beftes, jedenfalls fein liebenswiirdigftes. In
ihm kommt auch die menf{chliche Seite zu ihrem Redht.
Und wie in den Bildern eines bedeutenden Malers unbewufit
deflen eigene Wefensart ihren lebensvollen Ausdrudk findet,
fo trdgt auch diefes von Helfferich gefchaffene Lebensbild
unverkennbar das Geprdge feiner eigenen Wefensziige und
{eines Geiftes. So hat er nicht nur das Andenken des
groflen Fithrers im deut{chen Wirt{chaftsleben, fondern zu=
gleich fich felbft geehrt.

- Die Hoffnung unferes Volkes beruht in einer Zeit wie
der gegenwdrtigen mehr denn je darauf, daff Mdnner aus
feiner Mitte erftehen, die beféhigt find, der um ihre Exiftenz
ringenden deut{chen Wirt{chaft neue Wege zu weifen. Es
ift daher ein befonderes Verdienft, die Taten und Leiftungen
. bedeutender Fithrer aus der Zeit vor dem Kriege in ihrem

Lebensbilde feftzuhalten als leuchtendes Beifpiel auch fiir
die kommenden Gefchlechter. Darin liegt der hohe ethifche
und nationale Wert diefes Lebensbildes aus Deutf{chlands
grofier Zeit.
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Habilitation
und Vor=
lefungen

2. Akademifche Laufbohn

chon lange vor der Herausgabe feiner erften grofien

BErbeit iiber die deutf{che Geldreform im Madarz 1898
ftand bei Helfferich der Ent{chluf} feft, fich auf Grund diefes
Werkes um die Zulaffung ols Privatdozent fir Staats=
wiffenfchaften an der Univerfitit Berlin zu bewerben. Dabei
war er {idi klar dariiber, dafi {eine Bewerbung bei dem
fiir die Beurteilung in erfter Linie mafigebenden Geheimrat
Profeffor Dr. Adolf Wagner auf ftirkften Widerftand
ftofen wiirde. Wagner war als Anhdnger des inter=
nationalen Bimetallismus fiir diefe {eine wiffenfchaftliche
Uberzeugung nicht nur in feinen Vorlefungen, {ondern auch
fonft wiederholt mit Wort und Schrift in der ihm eigenen
energifchen Weife eingetreten. Er galt, wenn man von
diefer {einer Stellungnahme in der Wé&hrungsfrage abfah,
ganz allgemein — auch bei den Anhdngern der Gold=
wdhrung — als Autoritdt er{ten Ranges auf dem Gebiete
des Geld= und Notenbankwefens und genofd in wiffenfchaft=
lichen Kreifen ein gewaltiges Anfehen, das durch eine er=
ftaunliche Frifche des Geiftes und eine reiche Erfahrung
noch gefteigert wurde. Dazu war er als gefdhrlicher und
fehr energifcher, temperamentvoller Streiter von denen
gefiirchtet, die ihn in f{einen Anfchauungen bekdmpften.
Die Ausfichten fiir Helfferich waren dcher {ehr ungiinftig,
und es gehdrte {chon ein ftarker Mut, viel Optimismus und
ein grofies Selbftvertrauen dazu, den Verfuch trofdem zu
wagen. Ich machte aus diefer meiner Meinung Helfferich
gegeniiber kein Hehl, aber meine wiederholten Vorftellungen
prallten ab an feinem uner{chiitterlichen Willen, es auf eine
Kraftprobe ankommen zu laffen.

Die grofien Schwierigkeiten traten fchon deutlich hervor
bei dem Befuche, den Helfferich am 27. Oktober 1897 Wagner
abftattete, wobei er ihm {eine Abficht mitteilte. Wagner
war auflerordentlich iiberrafcht und verhielt fich durchaus
ablehnend. Er bezeichnete es wiederholt als héchit auf=
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fallend und befremdlich, daff Helfferich als Schiiler von
Profeffor Knapp, der ihn gefliffentlich in {einen Arbeiten
tot{chweige, fich bei ihm in Berlin habilitieren wolle. Er
wiffe nicht, ob Knapp im umgekehrten Fall einen Sdhiiler
von ihm willkommen heiffen wiirde. Seiner Arbeit iiber
die deutfche Geldreform {prach er, ohne fie zu kennen, jeden
Wert ab. Seit Arendts ,Vertragsmapiger Doppelwdhrung®
konne dariiber nichts mehr gefchrieben werden; es kénne
hochftens noch Kleinarbeit geleiftet werden, aber das dndere
nichts an den prinzipiellen Punkten. Arendt fei trot allen
Anftrengungen, ,auch denen von Ihrer Seite® — fagte er
mit befonderer Betonung — durchaus unwiderlegt und nach
feiner feften Uberzeugung auch durchaus unwiderlegbar.
Helfferich behauptete das Gegenteil und nahm dabei kein
Blatt vor den Mund. Als Wagner fich erhob, fragte
Helfferich, welche von {einen Arbeiten er einreichen f{olle.
Wagner erwiderte, er mége einreichen, was ihn gutdiinke.
Die Fakultdt werde dariiber zu befinden haben. Ubrigens
werde es jedenfalls einige Monate dauern, bis er imftande
fein werde, iiber die Arbeiten zu referieren.

Die vorftehende Darftellung ift ein ftark gekiirater
Auszug einer genauen Aufzeichnung und eines Briefes
Helfferichs iiber den Inhalt und Gang feines mit Wagner
gefithrten Gefpracies vom gleichen Tage. Sie befchrénkt
fich auf die rein fachliche Angabe der Aufferungen unter
Verzicht auf die Wiedergabe des Stimmungsbildes der
dramatifch verlaufenen Befprechung. Fiir die Bildung eines
Urteils geniigt diefe gekiirzte Darftellung um {o mehr, als
von der Gegenfeite eine Aufzeichnung meines Wiffens nicht
vorliegt und ich keinen Nuten darin zu erblidsen vermag,
dafs ohne Not nach fo langer Zeit alle Einzelheiten diefes
Streites hervorgeholt werden, der durch das heftige Tems=
perament der beiden Gegner noch unnétig verfchdrft wurde.
Vergegenwdrtigt man f{ich den Standpunkt Wagners, {o
er{cheint deffen Verhalten allerdings in einem milderen
Lichte, als es Helfferich unter dem erften Eindruds der ihn
verleenden, f{diroffen Zuriikweifung empfinden mufite.
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Aus den angefithrten Auflerungen Wagners, die gewifs
an Offenheit, aber auch an Unvorfichtigkeit nichts zu
wiinfchen {ibrig lieflen, ergibt fich, daf} die Urfache fiir
{eine gereizte und unfreundliche Haltung zundchit in feiner
Abneigung gegen die Straffbuger ftaatswiffen{chaftliche
Schule und insbefondere gegen deren Vertreter Profeffor
Knopp lag, mit dem er in den Jahren 1867 bis 1871 einen
Streit auf dem Gebiete der Moralftatiftik ausgefochten
hatte, wobei er gegen die Kritik Knapps nicht hatte auf=
kommen konnen®). Das hatte er nicht verge{ffen. Und
Helfferich hatte das Pech, ausgerechnet ein Schiiler diefes
Gelehrten zu {ein. Was Wagner indes noch mehr ver-
drieffen mufite, war der Umftand, daff Helfferich auf dem
fo heifd umftrittenen Gebiet der Wahrungsfrage eine grund=
{atlich andere Anfchauung vertreten hatte als er, noch
dazu eine Anfchauung, die den Erfolg fiir {ich hatte und

. von ihm auf das heftigfte bekdmpft worden war. Und

nun f{tellte diefer junge Mann vollig iiberrafchend das An=
finnen, ihm die Zulaffung als Lehrer in Wagners eigenem
Fach zu erteilen auf Grund einer Arbeit, die Wagner
feiner wiffen{chaftlichen Uberzeugung nach von vornherein
fir dberfliffig hielt. Das war in der Tat etwas viel auf
einmal, und wenn man gerecht fein will, {o war es
{chlechterdings nicht von ihm zu verlangen, daff er einen
{olchen Bewerber mit offenen Armen aufnahm. Man
mufd ferner in Betracht ziehen, dafd die Anwdrter fiir den
akademif{chen Lehrberuf {ich in der Regel an den Univerf{i=
tdten ihrer Lehrer habilitieren und daff Wagner wohl das
inftinktive Gefithl haben mochte, es wiirde ihm in Helfferich
ein dufler[t unbequemer Gegner erftehen. Denn er wufite
genau, daff man es in den Kreifen der Reichsregierung
fehr begriiffen wiirde, wenn gegeniiber dem an der Berliner
Univer{itdt dominierenden Einfluf der haupt{@chlich durdch
ihn vertretenen bimetalliftifchen Richtung ein Gegengewicht

?) Lujo Brentano: ,Ein Brief”. Sonderheft zu Heft 9 des ,,Wirt{chafts=
dienft* Hamburg Marz 1922, S. 3.
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ge{chaffen wiirde durch die Lehrtdtigkeit eines auf dem
Boden der Goldwdhrung ftehenden Gelehrten. Hatten doch
die wdhrungspolitifchen Kdmpfe der lesten Jahre und die
ftetig wach{ende Ausbreitung der Goldwéhrung in der ganzen
Welt bei der Reichsregierung jeden Zweifel an der Richtig=
keit der von ihr vertretenen Wéhrungspolitik befeitigt.

Es ift anderfeits klar, daff Helfferich durch den ihm
von Wagner bereiteten Empfang aufs dufierfte erregt fein
mufte. Seine Lage war in der Tat recht mifilich und wenig
beneidenswert. Aber wdhrend wohl jeder andere den Mut
verloren und die Flinte ins Korn geworfen hdtte, war bei
ihm das gerade Gegenteil der Fall. ,Wagner hdtte“ —
fo {chrieb er in dem erwdhnten Briefe — ,es gar nicht
beffer anfangen kénnen, um meinen Ent{chluff zu einem
unwiderruflichen zu machen. Jet kann ich iiberhaupt
nicht mehr zuriidk. Allerdings befteht fiir mich jett nicht
mehr der mindefte Zweifel, daff er (Wagner) meine Ab=
lehnung vorfchlagen wird. Aber ich rechne mit Beftimmt-
heit darauf, daff die iibrigen Mitglieder der Fakultdt fich
nicht durch feine Voreingenommenheit beeinfluffen laffen.« —
Und fo ift es denn auch {chliefllich gekommen. Aber bis
dohin war noch ein weiter Weg endlofer Ver{chleppung.

Angefichts der ablehnenden Haltung Wagners hielt es
Helfferich fiir geboten, mit der Einreichung {eines Gefuches
bis nach der vélligen Drudslegung feines Werkes iiber die
Geldreform zu warten, obgleich dies fiir ihn eine Ver=
zogerung der Ent{cheidung um ein Semefter bedeutete.
Erft am 8. Mdrz 1898 konnte er fich beim Dekan der
Philofophifchen Fakultdt offiziell zur Habilitation melden
unter Vorlage feines zweibandigen Buches iiber ,,Die Reform
des deutf{chen Geldwefens nach der Begriindung des Reichs®
und fonftiger bereits frither von ihm publizierten gréfieren
wiffen{chaftlichen Arbeiten. Die Staatswiffen{chaften bilden
an der Berliner Univerfitdt keine befondere Fakultdt,
fondern gehoren der philofophifchen Fakultdt an. Die
drei von der Fakultdt zu beftellenden Referenten hatten
iiber die Probefchriften ein motiviertes Urteil {chriftlich ab=
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zugeben, das erkennen lief, in weldiem Grade der Afpirant
in Riidsficht auf Gelehr{amkeit und auf Geift ausgezeichnet
zu nennen {ei. Hierzu hatten fie {ich in bejahendem oder
|} verneinendem Sinne zu dufiern. Die Zulaffung oder Nicht=
zulaffung zur f{pdteren Probevorlefung mit anfchlieffendem
Colloquium war nach der Verlefung der Voten und der
darauf folgenden Diskuffion von der Fakultdt zu be{chlieflen.
Im Falle der Zulaffung war nach Abhaltung der Probe=
vorlefung und des Colloquiums ein zweiter Fakultdtsbe{chluf}
zur Erteilung der venia legendi erforderlich. Sdchliefilich
!J hatte noch eine offentliche Antrittsvorlefung ftattzufinden.
Als Referenten waren neben Wagner die Profefforen
Schmoller, der damals das Amt des Rektors bekleidete, und

_ Sering beftellt worden. Schmoller hatte zwar felbft ge=
s meinfam mit Knapp die Strafiburger nationalékonomifche
h hiftorifche Schule begriindet und in Berlin lange Zeit hin=

| _ durch mit Wagner auf wiffenfchaftlichem Gebiet {chwere

4| Meinungsver{chiedenheiten gehabt. Aber vor kurzem hatten
i die beiden Gegner {ich ausge{ohnt, und Helfferich hatte bei dem
I erften Befuche, den er Schmoller abftattete, das Gefiihl, dafs
i | diefer nicht gefonnen fei, wegen einer verhdltnismdflig fo
| untergeordneten Frage {ein gutes Einvernehmen mit Wagner
'. erneut aufs Spiel zu {een. Aber {chon bald nachher war
Schmollers Haltung Helfferich gegeniiber, wie diefer bei
wiederholtem Zu{ommentreffen mit ihm bemerkte, wohl=
= wollend und freundlich, und nach Durchficht der Probe=
| {chriften durch Schmoller verftarkte fich bei Helfferich der
l Eindruds, daff Schmoller {eine wiffen{chaftliche Befdhigung
| und f{eine Leiftungen voll anerkannte. Befonders lobend
. (| hatte er dem Reichsbankpréfidenten Koch gegeniiber das
|| Werk {iber die Geldreform beurteilt, das in der hiftorifch=
I kritifchen Art der Unterfuchung und Darftellung ganz in
'M der Linie der For{chungsmethode Schmollers lag und den
|
|

] von ihm geftellten wiffenfchaftlichen Anforderungen in voll=
i 1 kommener Weife ent{prach. Helfferich erfuhr audh bald,
(]| daff Schmoller gerade bei der Wiirdigung diefer Arbeit
i keineswegs den von Wagner wiederholt betonten Einwand
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einer zu einfeitigen Ausbildung Helfferichs gelten liefl. Der
dritte Referent, Profe{Jor Sering, war ein objektiv denkender
Gelehrter, der {ich haupt{adlich auf dem Gebiete der Agrar=
gefchichte, Agrarpolitik und Handelspolitik {chriftftellerifch
betdtigt hatte und als Autoritdt in Fragen der Landwirt=
{chaft allgemein anerkannt war. Man f{agte ihm eine
gewiffe Neigung zum Bimetallismus nach, die audh in
feiner Schrift iiber ,Das Sinken der Getreidepreife und die
Konkurrenz des Auslandes“ (Berlin 1894) zum Ausdrudk
gekommen war. Aber er war bisher ebenfowenig wie
Schmoller auf dem Gebiete des Geld= und Wahrungswefens
in der Offentlichkeit hervorgetreten.

Weitaus am wichtigften fiir Helfferich war indes die
wohlwollende Gefinnung des damals {dhon achtzigjdhrigen
Hiftorikers Theodor Momm{en, desNeftors der philofophifchen
Fakultdt, der als Verfaffer der ,Gefchichte des rémifchen
Miinzwefens“ fir fich in Anf{pruch nehmen konnte, von
diefen Dingen auch etwas zu verftehen. So wurde deffen
iberaus giinftige Beurteilung der Helfferich{chen Ge{chichte
der deut{chen Geldreform von {einer cllgemein anerkannten
Autoritdt auf das wirk{famfte geftigt. Daff fich Mommfen
fir Helfferich, den er durch den Staatsminifter Rudolf
von Delbriids per{onlich kennen gelernt hatte, {owie fiir die
Habilitation befonders intereffierte, weiff ich nicht nur aus
den Erzdhlungen Helfferidhs, fondern aus Momm{ens eigenem
Munde, der fich im Sommer 1898 mir gegeniiber in einer
Abendgefell{chaft bei Frau Luife Delbriicc in der aner=
kennendften Weife iiber Helfferichs Gefchichte der Geld-=
reform duflerte. Ich benutte die Gelegenheit, ihm {iber
Helfferich und die Entftehung f{eines Buches ndhere Mit=
teilungen zu machen, die ihn aufierordentlich intereffierten.
Er bezeichnete Helfferichs Gefchichte. der Geldreform als
eine Leiftung, die eine weit {iber das Spezialgebiet hinaus=
gehende Kenntnis und Auffaffung erkennen laffe. Neben
Mommfen hatte auch der bekannte Literarhiftoriker Erich
Schmidt {owohl der Per{6nlichkeit Helfferichs wie {einem Werk
von Anfang an Intere{fe entgegengebracht. Eine entgegen=
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gefetste Stellung nahm dagegen der Hiftoriker und Politiker
Profeffor Hans Delbriidk, der damalige Herausgeber der
Preuflifchen Jahrbiicher, ein. Schon als Anhdnger des
Bimetallismus war er ein Gegner Helfferichs und hat niemals
mit {einer Meinung dariiber zuriickgehalten, daff Helfferich
von Arendt ,arg in die Pfanne gehauen worden {ei“. Er
fprach ihm jede Fdhigkeit zum wiffen{chaftlichen Denken
und Arbeiten ab; {{eine Schriften feien Agitations{chriften,
aber keine wiffen{chaftlichen Werke.

Schon wenige Tage nach {einem Befuche bei Wagner
hatte {ich Helfferich iiber diefes peinliche Erlebnis hinweg=
gefest und fah dem Ausgange der Angelegenheit mit Ruhe
entgegen. Je mehr die Drudklegung feines Buches vor{chritt,
defto mehr gewann er das Gefithl, daff {elbft die grdfite
Voreingenommenheit den Wert {einer Arbeit nicht abftreiten
konne. Aber {eine Erwartung, daff die Ent{cheidung noch

- im Laufe des Sommer{emefters 1898 fallen wiirde, follte

fich nicht erfiillen. Monat auf Monat verging, ohne daff
er etwas erfuhr. Inzwifchen bereiteten die Referenten die
Fertigftellung ihrer Referate vor. Man kann indes nicht be=
haupten, daff {ie es damit befonders eilig gehabt hdtten.
Wie Helfferich horte, hatte Wagner die Unterlagen erft
zu Anfang Juli 1898 an Sering weitergegeben. Je ldnger
die Ent{cheidung hinausgezdgert wurde, defto gréfier wurde
das Intereffe fiir die Angelegenheit auch in den Kreifen
der Regierung, in denen allmdhlich bekannt geworden war,
daff Wagner fich der Habilitation wider{feten werde und
ein ablehnendes Votum vorbereite. Diefer Widerftand
wurde von Helfferich auch jetst nicht gering eingefchdtst.
Er war f{ich bewufit, doff die Fakultdt {o ohne weiteres
nicht gegen Wagner {timmen wiirde. Anderfeits hatte er
{chon im Mai durch den Staats{ekretdr des Reichs{chaamts
Freiherrn von Thielmann erfohren, doff man im preuflifchen
Kultusminifterium f{einer Habilitation {ympathifch gegen=
iiber ftand und dem Ausgange der Sache mit Intereffe
entgegenfah. Daff der Staatsminifter Rudolf von Delbriids
und der Reichsbankprdfident Dr. Koch ihre wdrmfte Anteil=
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nahme fiir Helfferich wiederholt bekundeten, war bei deffen
engen Beziehungen zu diefen beiden Mdnnern nicht weiter
verwunderlich. Aber quch in den der Univerfitdt ganz fern-
ftehenden Kreifen der Berliner Intelligenz, bei den leitenden
Perfonlichkeiten der groffen Banken und Handelsunter=
nehmungen war der Fall nicht unbekannt geblieben, und
diefes Intereflfe war die befte Empfehlung fiir das Werk
Helfferichs iiber die Geldreform.

Helfferich felbft kiimmerte fih um die Angelegenheit
nicht mehr, als unbedingt nétig war. Das mehrfach an
ihn in der Form privater Rat{chldge geftellte Anfinnen,
fein Gefuch angefichts der nach wie vor gegnerifchen Hal=
tung Wagners freiwillig zuriickzuziehen, hatte er abgelehnt.
Wenn man ihm in der Fakultdt die Befdhigung fiir den
Beruf eines akademifchen Lehrers fchon nicht zugeftehen
wollte, fo wollte er das — wie er fich mehrfach duflerte
— wenigftens zum ewigen Andenken f{dwarz auf weifs
haben. Da erlitt er im November 1898 einen {chlimmen
Riidsfall feines clten Leidens, der ihn zwang, den grofiten
Teil des Winters in Kgypten zu verleben. Obgleich fich
Schmoller fchon im Juli Helfferich gegeniiber dahin gedufiert
hatte, die Fakultdt ziehe es vor, die erfte Ent{cheidung zu
Beginn des Winterfemefters zu treffen, fand die Feft{eung
eines Termins bis zum Jahresfchluff nicht ftatt. Wie
Helfferich mitgeteilt worden war, hatte Profeffor Sering
bis zu Anfang November {ein Referat noch immer nicht
fertiggeftellt, obgleich er die Unterlagen {chon feit Anfang
Juli in Hdnden hatte. Erft als in der National=Zeitung
vom 26. Januar 1899 das Urteil in dem von Dr. Arendt
gegen Helfferich wegen verleumderifcher Beleidigung an-
geftrengten Prozefl mitgeteilt und damit die Niederlage
Arendts und die volle Rechtfertigung Helfferichs bekannt
geworden war, wurde die Fakultdtsfisung ganz plotslich
auf den 2. Februar 1899 anberaumt. Wer will die An=
nohme von der Hand weifen, daff die Ent{cheidung im Hin=
blids auf den {chwebenden Prozeff {o lange hinausgezdgert
worden war? Hdtte {ih doch die Angelegenheit fiir den
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Fall einer Verurteilung Helfferichs wegen verleumderifcher
Beleidigung im Sinne des gegen ihn geftellten Strafantrags
fiir die Fokultdt in der einfachften Weife erledigt, weil
dann eine Habilitation {elbftverftdndlich nicht mehr in Frage
gekommen wdre. Nur diefe Erwdgung kann die Ver-
{chleppung erklérlich und ent{chuldbar erfcheinen laffen.
Bei der Stimmung innerhalb des Lehrkérpers der Fakultdt
und bei dem Intereffe, das weitere Kreife aufierhalb der
Univerfitdt und auch die liberale Prefle der Angelegenheit
entgegen brachten, erfchien eine einfache Ablehnung
Helfferichs hoch{t unwahr{cheinlich. Ein Sturm wiirde vor=
ausfichtlich in einem {olchen Falle iiber die Fakultdt und
die Pfeudo=Lehrfreiheit hereingebrochen fein. Auch war
zu hoffen, daf8 fich die Gréfle des Lehrkorpers fiir Helfferich
infofern giinftig erweifen wiirde, als dadurch allein {chon
eine gewiffe Garantie gegen Parteilichkeit und Einfeitigkeit

- gegeben war.

Nach einer mir vor kurzem vom Dekan der philofo=
phifchen Fakultdt der Univerfitdt in Berlin zur Verfiigung
geftellten Mitteilung iiber den Verlauf der Angelegens=
heit hat Wagner in der erften entf{cheidenden Sifung vom
2. Februar 1899 ein fehr eingehend begriindetes ungiinftiges
Gutachten abgegeben. Er hatte zweierlei auszufesen. Einmal
fei Helfferich zu {ehr Spezialift, wenn auch ein kenntnis=
reicher und {charfiinniger; die Fakultdt verlange aber mehr.
Zweitens vermiffe er eine ,objektive Wiirdigung der Gegen=
griinde“. In allen Schriften von Helfferich finde {ich, wie
ein anderer Fachgenoffe {ich ausgedriidt habe, ,eine Be=
handlung immer nur im Sinne des politifchen thema pro=
bandum¥®. Diefe Vorwiirfe Wagners {eien auch von anderer
fachwiffen{chaftlicher Seite als begriindet anerkannt worden.
Man fei aber in der Fakultdt der Anficht gewefen, daff
die Per{onlichkeit Helfferichs beffer fei, als {eine Schriften,
und glaubte, den Einwendungen dadurch begegnen zu kénnen,
daff Helfferich fiir die Probevorlefung ein Thema ganz all=
gemeiner Art geftellt wiirde. Bei der nun folgenden Ab=
fimmung, die cusfchliefilih auf Grund der Habilitations=
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{driften erfolgte, fprachen fich fiinfundzwanzig Mitglieder
der Fakultdt fiir die Zulaffung aus, zwei dagegen (Wagner
und Delbriik), und vier enthielten f{ich der Stimme. Nach
dem Protokoll beteiligten fich an der Diskuffion durch ein=
gehende Voten Schmoller, Sering, Wagner, Delbriidk und
Kekule von Stradonit.

Helfferich hatte erfahren, daff die fehr langen Ver=
handlungen ohne jede Heftigkeit gefithrt worden waren;
der Lauf der Debatte fei fehr ehrenvoll fiir ihn gewefen,
felbft Wagner habe ihm, allerdings unter Beharrung auf
feinem negativen Votum, einigermafien Gerechtigkeit wider=
fahren laffen. Sering habe fiir ihn geftimmt, und Schmoller
habe fich {ehr fiir ihn ins Zeug gelegt.

Damit war die eigentliche Schlacht fiir Helfferich ge=
wonnen, und was jett noch kam, konnte nur noch ein
Riidezugsgefecht {einer Gegner fein. Aber obgleich das
Colloquium unter normalen Verhdltniffen eine reine Forms=
fache zu fein pflegte und es wohl noch niemals vor=
gekommen fein mochte, dafi ein Anwdrter dabei zu Fall
gekommen war, nahm Helfferich die Sace doch durchaus
nicht leicht und war weit davon entfernt, {ich in Sicherheit
zu wiegen, Es war wohl ein {eltener Fall in der Gefchichte
der Univerfitdt, dafl eine Fakultit einen Bewerber zum
Colloquium zulieff entgegen dem Votum des fiir das Fach
in erfter Linie mafigebenden und zuftdndigen Profeffors. Wer
freilich Wagner gekannt hat, wird {ich iiber {eine Ablehnung
nicht gewundert haben. Zum Gliidk ift durch das Eintreten
der iiberwiegenden Mehrheit der Siungsteilnehmer zu=
gunften Helfferichs das Odium eines Fehlurteils von der
Fakultdt abgewendet worden. Es ift wohl anzunehmen,
daff diefe Mehrheit, die {ich meift aus Gelehrten zufammen=
{etste, deren Leiftungen doch auf ganz anderen wiffenfchaft=
lichen Gebieten als dem hier in Frage ftehenden lagen, bei
dem zuftimmenden Votum ftark beeinflufft wurde durch die
Auffaffung von Mommfen, Schmoller und Sering. Jeden=
falls bildete die Anerkennung der wiffen{chaftlichen Leiftungen
Helfferichs durch die Fakultdt, entgegen dem ablehnenden
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Votum Wagners, ein gldnzendes Zeugnis fiir die Unparteilich=
keit und Einficht diefer Korper{chaft.

Helfferich befand f{ich damals zur Wiederherftellung
feiner Gefundheit in Agypten und kam erft zu Anfang April
wieder nach Deutfchland zuriikk. Der amtliche Befcheid
itber das Ergebnis der Siung vom 2. Februar 1899 ift ihm
infolge eines Ver{echens innerhalb der Fakultdt erft am
6. Mai 1899 zugeftellt worden. Gleichzeitig hatte die Fakultdt
das Erfuchen an ihn gerichtet, fiir die Probevorle{fung drei
nicht auf dem Gebiete des Geld= und Bankwe{ens liegende
Themen zur Auswahl in Vor{chlag zu bringen. Helfferich
benannte der Fakultdt folgende drei Themen: 1. Die
Malthus{che Bevolkerungslehre und der moderne Induftrie=
{taat, 2. Uber die Ver{chiebungen in den Standorten der
Giitererzeugung, und 3. Die Staatstheorie Spinozas. Einige
Tage {pater {chrieb er an Knapp iiber diefe Vor{chldge und

‘gab feiner Uberzeugung dahin Ausdrudk, dafl das von ihm

an erfter Stelle vorgefchlagene Thema iiber Malthus ge-=
wahlt werden wiirde. Er f{ei nicht auf diefes Thema um
{einer {elbft willen gekommen, {ondern nur, weil Wagner
fich mit diefer Frage wiederholt befchdftigt habe und ihr
die gréfite Wichtigkeit beimefle. Seine Abficht fei, die ganze
Vagheit und Ver{chwommenheit der Malthus{chen Theorie
darzuftellen, ferner auch die Begriffsverwirrung, die nament-=
lichWagner beiihrer Anwendung auf den modernen Induftrie=
taat unterlaufen f{ei, und f{ich dabei griindlich mit den
unklaren Oldenberg=Wagner{chen Ideen iiber einen Induftrie=
ftaat auseinanderzufeten. Das alles nicht etwa, weil ihm
der Kampf gegen diefe Anfchauungen befonders anziehend
wdre, {ondern lediglich aus taktifchen Griinden, um eine
etwaige Abf{icht Wagners, ihn im Colloquium zu Tode zu
examinieren, zu vereiteln. Deshalb wolle er ihn von vorn-=
herein auf einem {einer Lieblingsgebiete attadsieren, damit
er {ich zur Wehr fese und {o das Colloquium in der Haupt=
fache zu einer Disputation iiber {ein Thema madhe. Er
werde jedoch jede direkte Polemik vermeiden und weder
Wagners noch Oldenbergs Namen iiberhaupt nennen. Im Hin=
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blide auf das Colloquium werde er aber fiir trodtenes Pulver
{foraen. Malthus werde als rotes Tuch wirken und das wirklich
viel {chonere Spinoza=Thema werde nicht gewdhlt werden.

Und genau {o gefchah es, wie Helfferich es voraus=
gefagt hatte. Am 10. Juni erhielt er die amtliche Mitteilung
tiber das Thema fiir die Probevorlefung. Als Termin war
der 13. Juli angefetst worden.

In diefer Probevorlefung ging Helfferich bei {einem
Vortrag von der neueren Entwiddung der europdifchen
Kulturftaaten aus und fithrte den Nachweis, daff der Be=
volkerungsfpiclraum der einzelnen Lander durch technifche,
handelspolitifche und {oziale Verhdltniffe ftarke und un=
regelmdflige Verdnderungen erféhrt; daff es Zeiten gibt,
in weldien die Erweiterung des Bevolkerungs{pielraums
der Vermehrungsfdhigkeit weit vorauseilt, und andere, in
welchen eine Verengerung des Bevélkerungs{pielraums
durch Verdnderungen in den oben bezeichneten Verhdltni{fen
eintritt (Beifpiel Irland), daff alfo von einem gleichmdfig
wirkenden Bevélkerungsgefets keine Rede {ein konne, am
wenigften von einem Gefets, wie es Malthus formuliert
habe*®). Uber den weiteren Verlauf des Colloquiums be=
richtete Helfferich an feine Eltern, fein Vortrag fei von den
fehr zahlreich anwefenden Profefforen {ehr aufmerk{am
angehort worden. Wagner habe f{ich andauernd Notizen
gemacht, {ich darin aber {o wenig zurechtgefunden, daff er
nach Beendigung des Vortrages das Colloquium, deffen Er=
6ffnung ihm als dem erften Referenten zuftand, nicht habe
beginnen wollen. So habe Sering einige Fragen geftellt,
die fich ganz auf den Inhalt des Vortrages bezogen; ihm
{ei nach acht Minuten Schmoller gefolgt, der nur zwei kleine
Bemerkungen madite und {ih im ganzen mit den vor=
getragenen Anfichten durchaus einver{tanden erkldarte. Dann
habe Wagner, aufs duflerfte gereizt und heftig, formliche
Reden gehalten, um feine Anfichten zu verteidigen. Er

") Karl Helfferica ,Die Malthusfche Bevilkerungslehre und der
moderne Induftrieftaat* Miincien 1899 (Drudi der Buchidrudserei der
Allgemeinen Zeitung).
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habe kaum ecine Frage geftellt. So oft Helfferich ihm zu
entgegnen begann, fei er ihm ins Wort gefallen und erft
nach faft einer Stunde habe er fich {oweit beruhigt, dafé
Helfferich noch einmal die Quinteffenz feiner Anfichten zu=
fammenfaffen konnte, wobei er gefliffentlich die Punkte
hervorhob, in welchen die Anfichten iibereinftimmten und
die etwas zuriidstreten liefl, die f{ich widerfprachen. Da
niemand mehr das Wort verlangte, {ei das Colloquium fiir
beendigt erkldrt und nach zehn bis zwanzig Minuten ge=
heimer Beratung das Urteil verkiindigt worden, das auf
Zulaffung lautete. Der allgemeinen Gratulation habe fich
als letster auch Wagner angefchloffen.

Nach der Mitteilung des Dekans der philofophifchen
Fakultdt hatte die Probevorlefung mit anfchlieflendem
Colloquium auf Adolf Wagner einen {o giinftigen Eindrudk
gemacht, daff er jet fur Helfferich eintrat. Das Protokoll

. fagte ausdriidlich: ,Auf den iibereinftimmenden Antrag

der Herren Wagner, Schmoller und Sering erteilte die
Fakultdt Herrn Dr. Helfferich die erbetene venia. legendi
fir das Fach der Staatswiffenfchaften.“ Schon das Ergebnis
der Sigung vom 2. Februar 1899 mufite bei Wagner die
Uberzeugung hervorgerufen haben, daf$ ein weiterer Wider=
ftand nuglos fein wiirde. Angefichts der iiberwdltigenden
Mehrheit {einer Gegner war er klug genug gewefen,
nun nicht mehr eigenfinnig auf {einem ablehnenden Stand=
punkt zu beharren, fondern fich dem Antrag der beiden
anderen Referenten anzufchlieflen.

Am 21. Oktober 1899 konnte Helfferich als Privatdozent
der Staatswiffenfchaften in der Aula der Univerfitdt Berlin
feine akademifche Antrittsrede halten {iber ,Die Wirs=
kungen der gefteigerten Goldproduktion®, ein Thema,
das ihm Gelegenheit gab, gleich bei diefem Akt feine Anfichten
iiber die wichtigften Prinzipien des Geldwefens energifch
zu vertreten®). Schon am 17. Auguft 1899 hatte er in einem
aus Sils-Maria an den Prdfidenten Koch gerichteten Briefe

®) Vgl. Karl Helfferich ,Studien iiber Geld= und Bankwefen®
Berlin 1900. S. 242ff.
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diefes Thema als hdchft intereffant in einer Zeit der offen=
kundigften Geldknappheit und als hocht geeignet bezeichnet,
die in ihrem Kern durchaus bimetalliftifche Quantitdtstheorie
ad absurdum zu fithren und zu zeigen, dafl die groflen Auf=
wérts= und Abwdrtsbewegungen der Weltwirt{chaft viel
{tdrker {eien, als die Verdnderungen in der Menge des Geld=
{toffs; infolgedeffen {ei nicht der Bimetallismus mit [einer
Vermehrung des Geldftoffs, {ondern die durch eine gefunde
Bankverfafjung zu erreichende moglich{te Elaftizitat des Geld=
wefensdaserftrebenswerte Ziel. Nach griindlicher Erdrterung
aller Wirkungen der gefteigerten Goldproduktion kam Helffe=
rich zu dem Schiuff, daff wdhrungspolitifche Einwirkungen
auf den Geldwert nicht feftzuftellen {eien. Die hohen Diskont=
{ase der lesten Jahre konnten ebenfowenig fir eine Steige=
rung, wie die {teigenden Warenpreife fiir eine Verringerung
des Geldwertes beweifen. Die einzige greifbare Wirkung der
gefteigerten Goldproduktion beftehe in der gewaltigen Aus=
dehnung der Goldvaluta iiber Gebiete mit bisher ifolierten
Geld{yftemen, und fie {telle einen erheblichen Fort{chritt zur
univerf{ellen Wd&hrungsgleichheit dar.

Helfferich erfreute fich bei diefer offentlichen Antritts=
rede einer {ehr zahlreichen Zuhérer{chaft, deren Zufammen=
febung das grofle Intereffe weiter Kreife erkennen liefs.
Es waren anwefend: Theodor Mommf{en, der Staatsminifter
Rudolf von Delbriids, der Staatsfekretdr des Reichs{chaty=
amts Freiherr von Thielmann und eine Reihe anderer hoher
Beamten, der Préfident des Deut{chen Handelstags Geheimer
Kommerzienrat Frenzel, Dr. Friedrich Hammacdher und eine
{tattliche Anzahl liberaler Abgeordneter des Reichstags und
des Landtags, {owie prominente Vertreter der Bank= und
Handelswelt. Die akademifche Nutioualiﬁ-konomie war durch
Profeffor Sering vertreten.

Zwifchen dem Tage der Emre1d1ung des Gefuches um
Erteilung der venia legendi und der Antrittsvorlefung lag
ein Zeitraum von einundeinhalb Jahren. Wdahrend Helfferich
gehofft hatte, {chon im Winter 1898/99 feine erften Vor=
lefungen iiber das Geldwefen halten zu konnen, war ihm
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dies nun erft im Winterfemefter 1899/1900 mdglich, obgleich
nach feiner Antrittsvorlefung eine Ankiindigung in dem
bereits gedruditen Vorlefungsverzeichnis fiir das laufende
Semefter nicht mehr hatte erfolgen kénnen. Immerhin
hatte er eine ausreichende Zahl von Zuhérern.

Seit Helfferichs Befuch bei Wagner waren zwei volle
Jahre verftrichen. Wdhrend diefer ganzen Zeit war er
unermiidlich tdtig gewefen. Waren es im Jahre 1898 der
Streit mit Arendt und die Abwehr der gegen die Reichs=
bank gerichteten Angriffe der Agrarier gewefen, die ihm
zu {chaffen gemacht hatten, {o war {eine Arbeitskraft im
Jahre 1899 durch die publiziftifche Unterftiitung der ge=
planten Miinznovelle und nicht zuletst durch die Studien
und Vorarbeiten fiir {ein grofies Liehrbuch iiber , Das Geld«
voll in Anf{pruch genommen. Und wenn er auch die Ver=
fchleppung feines Gefuches gewiff unliebfam empfinden

. mufite, infofern als ihm die Bafis eines feften Berufes da=

durch vorenthalten wurde, {o hat er fich doch in dem zdhen
Fefthalten an dem geftedsten Ziel trof allen Schwierigkeiten
und Widerftdnden nicht beirren laffen. Leicht ift es ihm
gewifS nicht gemacht worden, aber {ein Ziel hatte er erreicht.

Im Sommerfemefter 1900 las Helfferich in der Uni-
verfitdt ein Kolleg iiber ,,Geld= und Bankwefen* vor
einem grofieren Zuhorerkreis. Vom Jahre 1901 ab las er
daneben iiber ,Aufiere Handelspolitik® und im Seminar
fiir orientalifche Sprachen in Berlin iiber ,,Kolonien und
Kolonialpolitik“. Im Winter 1900/01 hielt er auflerdem,
einer Aufforderung der Hamburgifchen Ober{chulbehérde
ent{prechend, in Hamburg einen Zyklus belehrender Vor=
trdge iiber ,Handelspolitik, die {pédter unter diefem
Titel als Buch verdffentlicht wurden (Leipzig 1901). Dabei
handelte es {ich, wie der Verfaffer im Vorwort hervorhob,
nicht um eine gelehrte Arbeit; er erblidkte vielmehr {eine
Aufgabe lediglich darin, die Ergebniffe der wiffenf{chaftlichen
Unter{fuchung einem weiteren Kreife, der f{ich vorwiegend
aus Angehorigen des praktifchen Erwerbslebens zufammen-=
fetste, zu vermitteln,
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chon im Herb{t 1898 hatte der Geheime Kommerzienrat

Hugo Oppenheim Helfferich die Stellung als Syndikus
in {einer Bankfirma Rob. Warschauer & Co. angeboten, die
zu den dlteften und angefehenften Privatbanken in Berlin
zdhlte. Aber er konnte f{ich nicht ent{chliefen, auf das
von ihm angeftrebte Ziel der Habilitation zu verzichten,
fo verlodkend das Angebot in finanzieller Beziehung auch
fein mochte. Zudem hatte er das richtige Gefithl, daf§
eine folche Stellung auf die Dauer feinen Neigungen nicht
ent{prechen wiirde. So fiel ihm die Ablehnung nicht {chwer,
und er hat audh {pdter feinen Ent{chluf nicht bereut, als
er {ich troty feiner gliidklich verlaufenen Habilitation Sorgen
dariiber machen mufite, wie fich feine Zukunft geftalten
wiirde.

Diefe Sorgen waren freilich nicht gering. Denn er war
fich vollig dariiber klar, daff nach Lage der Verhdltniffe
feine Tdtigkeit als Privatdozent an der Berliner Univerfitdt
keine Lebensftellung fiir ihn bedeutete, weil bei der ab-=
lehnenden Haltung des Profeffors Adolf Wagner von
feiten der Univerfitdt eine Hebung diefer Stellung nicht zu
erwarten war. Er {chwankte, ob er nicht einem an ihn
ergangenen Rufe nach Hamburg folgen follte, zumal er
furchten mufite, daf} fich auf die Dauer doch die akademifche
Laufbahn und fein Aufenthalt in Berlin nicht vereinigen
laffen wiirden. Im April des Jahres 1900 hatte er an den
Bankprdfidenten Koch gefchrieben: ,,Ich habe mir {chon viele
Sorgen dariiber gemacht, ob bei der Gegnerfchaft einflufi=
reicher Univerfitdtskreife und bei der politifchen Gegner=
[chaft des Agrariertums fiir mich in Berlin fiir die ndchfte
Zeit iiberhaupt irgendwelche Ausfichten beftehen und ob
nicht der zweijdhrige Kampf um meine Habilitation wenigftens
infofern verfehlt gewefen ift, als die Ausficht auf eine ge=
ficherte Lebensftellung in Betracht kommt. Das Hamburger
Anerbieten wird nun vielleicht fiir die Regierung ein Anlafd
fein, fich iiber ihre Abfichten in Bezug auf meine Perfon zu
erkldren, und {chon damit wére fiir mich viel gewonnen.
Ich wiinfchte mir nichts Befferes, als daff mein dauernder
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Aufenthalt in Berlin und damit meine weitere Mitarbeit
bei der Verteidigung unferer Geld= und Bankverfaffung er=
moglicht wiirde. Die Regierung konnte freilich in der
Angelegenheit nichts tun, denn die Befetsung der befoldeten
akademifchen Lehrftellen konnte nur von der Univerfitdt
ausgehen.

Da kam Helfferich ein gliicklicher Zufall zu Hilfe, der
feinem Leben eine neue Richtung geben f{ollte. Bei einem
ARufenthalt in Kairo zur Wiederherftellung feiner Gefund=
heit hatte er den Direktor der Kolonialabteilung des Aus=
wdrtigen Amts Dr. Stiibel kennen gelernt, der in Shepheards
Hotel ldngere Zeit hindurch {ein tdglicher Tifchgenoffe ge=
wefen war. Auf einem von Georg von Siemens verans
ftalteten groéfleren Familienfefte in Berlin gegen Ende
Auguft 1901 teilte mir Stiibel mit, daff er die Abficht habe,
Helfferich als wirtfchaftlichen Referenten in die Kolonial=

- abteilung zu berufen, hauptfachlidhh zu dem Zwedk, die

Wiéhrungsverhdltniffe in den deut{chen Schutzgebieten in
Ordnung zu bringen und neu zu regeln. Helfferich habe
ihm erzdhlt, daf er feit Johren bei mir in der Reichsbank
gearbeitet habe; der Reichsbankprdfident habe fich bereits
fehr giinftig iiber Helfferich gedufiert und ihm gefagt, dafs
ich woh! am beften in der Lage fei, iiber ihn ein Urteil
abzugeben und néhere Auskunft zu erteilen. Ich {agte
ihm, daff er nach meiner Uberzeugung iiberhaupt niemand
finden konne, der {ich beffer fir den gedachten Zweds eigne
und gab ihm eine genaue Schilderung der Per{onlichkeit
Helfferichs und {einer bisherigen Leiftungen.

Schon am 1. Oktober 1901 trat Helfferich {ein neues Amt
an. Diefe Beamtenftellung nahm fein Intere{fe und feine Zeit
in hohem Mafie in Anfpruch. Gleichwohl behielt er f{eine
Tétigkeit als Privatdozent an der Univerfitdt und als Lehrer
am Seminar fiir orientalifche Sprachen in Berlin bei, und um
die Jahreswende 1901/02 wurde ihm von der preuflifchen
Regierung der Titel eines Profeffors verliehen, eine Ehrung,
die auf Betreiben des Reichsbankprdfidenten Dr. Koch erfolgt
war, als Anerkennung fiir die grofifen Verdienfte Helfferichs
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um die Goldwdhrung. Er erzdhlte mir {eine Ernennung mit
recht gemifchten Gefithlen und meinte etwas elegifch, es wdre
doch ehrenvoller gewefen, wenn {eine Ernennung nicht von
der preuflifcien Regierung, {ondern von der Univerfitdt
ausgegangen wdre. Als wir dann am Abend das Ereignis
im kleinen Kreife feierten, fuchte ich ihn in meiner Rede
zu troften damit, dafS der von der Regierung verlichene
Titel doch eine Wiirdigung {einer Leiftungen erkennen laffe,
was bei den auf Vor{chlag der Fakultdt erfolgten Be=
rufungen nicht ganz unbeftritten fei, denn zwar nicht auf
der Reichsbank, wohl aber auf der Bank der Spotter {Gffen
Leute, die belfaupteten, daff die ordentlichen Profefforen
{o genannt wiirden, weil fie nichts Auflerordentliches wiifSten;
die aufierordentlichen Profefforen hieflen {o, weil fie nichts
Ordentliches wiifSten; und die Honorarprofefforen fiithrten
diefen Titel, weil fie kein Honorar bezdgen. Die Verleihung
des Titels eines Profeflors ohne {cdimiikendes Beiwort
aber wolle nichts weiter {ein und bedeuten, als die ordent=
liche Anerkennung einer auflerordentlichen Leiftung. Er
diirfe nicht vergeffen, daff in den Augen Wagners {eine
Habilitation alles andere fei, als eine Rehabilitation, und
fo miiffe er einftweilen mit {einem Erfolge zufrieden und
dem Prdfidenten Koch dankbar {ein. Es war ihm {pdter
in der Tat eine befondere Freude, als er {ich dem Reichs=
bankprdfidenten Koch erkenntlich erweifenkonntedadurch,daff
er ihm anldfilich {eines fiinfzigjahrigen Dienftjubildums am
2. November 1903 im Auftrage der {taatswiffen{chaftlichen
Fakultdt der Univer{itdt Strafiburg das Diplom eines Ehren=
doktors per{onlich {iberreichen durfte. Und als Koch im
Jahre 1908 aus {einem Amte {chied, gab Helfferich {einer
Verehrung und Dankbarkeit dadurch Ausdrudk, daff er im
Bank=Archiv einen Auffaty verdffentlichte, worin er die
groflen Verdienfte des hervorragenden Mannes wiirdigte*).

Gleich nach Helfferichs Ernennung zum Profeffor hatte
in den erften Tagen des Januar 1902 Profeffor Troelt{ch

*) ,Richard Koch*, Bank-Ardhiv, VII Jahrgang, Nr. 9.
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in Karlsruhe bei ihm angefragt, ob er bereit und geneigt
fei, die freiwerdende ordentliche Profeff[ur fiir Volkswirt=
{chaft an der Technifchen Hoch{chule in Karlsruhe zu iber=
nehmen. Da Helfferich erft wenige Monate vorher fein
neues Amt in der Kolonialabteilung angetreten hatte, mufite
er, fo fehr er fich iiber das ihn ehrende Anerbieten freute
und fo fehr er damals grundfdglich noch zur Ubernahme
einer {olchen Lehrftelle geneigt fein modte, in ablehnendem
Sinne antworten. Als ihm aber dann fpéter im Jahre 1904
die Stellung eines ordentlichen Profeffors an der Univerf{itdt
Bonn angeboten wurde, hatte diefes Anerbieten eines
Ordinariats, das ihn noch wenige Jahre Vorher mit der
grofiten Freude und Genugtuung erfiillt hatte, keinerlei
Intereffe mehr fiir ihn. Denn wdhrend {einer Tatigkeit
im Kolonialdienft des Reichs hatte er erkannt, daf ihm
eine rein pddagogifche Tétigkeit neben wiffen{chaftlicher
Gelehrtenarbeit nicht geniigen kdnne. Seine Neigungen
und Féhigkeiten hatten fich mehr und mehr nach der Rich=
tung einer Wirkfamkeit entwidselt, die ihm die Anteilnahme
an den grofen dffentlichen Dingen und den Vorgdngen des
wirtchaftlichen Lebens durch pofitive Mitarbeit geftattete.
Und fo brauchte er nicht lange zu iiberlegen und lehnte
kurz ent{chloffen den Ruf ab. In Univerfitdtskreifen hatte
man freilich wenig Verftdndnis fiir diefe Handlungsweife.
Profeffor Knapp aber, dem er von {einem Ent{chluff Mit=
teilung gemacht hatte, {chrieb ihm in {einer launigen, ironi=
fierenden Art: ,Neulich haben fich einige junge Leute ge=
wundert, wie Sie ein Ordinariat ausf{chlagen konnten. Die
kennen keinen andern Vogel als e Krott, wie man in Hef[en
fagt. Merkt das Vlklein nicht einmal, auf welchem richtigen
Wege Sie wandeln?“

Seine akademifche Lehrtdtigkeit in Berlin hat Helfferich
beibehalten bis zu f{einer im Frithjahr 1906 erfolgten Uber=
fiedlung als Direktor der Anatolifchen Eifenbahnen nach Kons=
{tantinopel.



Phut. A. binder, Berlin

Der Retter unserer Wiahrung, 1g23.







IV. Die Schépfung der Rentenmark.

ine befonders eingehende Wiirdigung erheifchen die

hohen Verdienfte Helfferichs um die Schaffung eines
real fundierten Zahlungsmittels und damit um die An=
bahnung einer neuen Goldwdhrung in der Zeit hochfter
wirt{chaftlicher Not. Schon im Mai 1923 hatte er {ein in
fechfter neubearbeiteter Auflage erfchienenes Buch iiber
»Das Geld“ mit folgenden Worten gefchloffen: ,So bleibt
einem Lande in unferer Lage — es mag phantafielos
klingen, aber es ift das Ergebnis unerbittlicher Logik —
abgefehen von kleinen Notbehelfen nur die Arbeit an der
Wiederherftellung der Goldbafis fiir feine Wahrung. Wann
und unter welchen Umftdnden und mit welchem Golddqui=
valent diefes Ziel fich fiir uns erreichen laffen wird, [teht
dahin. Denn das Geldwefen eines Landes ift nicht ein Ding
an fich, nicht eine auf fich {elbft {tehende juriftifche, admini=
ftrative oder technifche Konflruktion, {ondern ein Glied, das
an der Gefundheit und Krankheit des Gefamtkorpers teil=
nimmt.*

Die Entwertung des Geldes hatte inzwifchen rafende
Fort{chritte gemacht und drohte in kiirzefter Zeit den
volligen Zufummenbruch der deut{chen Wdhrung herbeizu=
fihren und damit eine uniiber{ehbare Kataftrophe iiber
unfer Volk heraufzubefchwdren. Der Wert der Papiermark
war von Ende April 1923 bis zum 10. Auguft 1923 von einem
Siebentaufendftel in rafchen Spriingen au} nahezu ein
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Millionftel ihres Goldwertes gefunken. Am 7. Auguft unter=
breitete Helfferich der Reichsregierung einen wdhrungs=
und banktechnifch bis ins einzelne gehenden Plan iiber eine
neu zu {chaffende Roggenwdhrung, die als Zwifchenléfung
und als erfter vorbereitender Sdchritt fiir die Wiederein=
fithrung einer Goldwdhrung gedacht war. Der leitende
Gedanke lag in der Erkenntnis, daff angefichts des Verfagens
der ftaatlichen Macht iiber das Geld eine vom Staate un=
abhédngige Wertgrundlage nur gefunden werden kénne durch
die Heranziehung der freiwilligen Mitarbeit und des Ver=
mogens der deut{chen Wirt{chaft zum Zweds der Schaffung
eines neuen fubftantiell fundierten Geldes. Aber jeder Ver=
fuch mufite von vornherein ausfichtslos fein, wenn das
Defizit des Reichs auch weiterhin im Wege der Inflation
gededst wurde. Die Ubergangslofung durfte mithin nicht

_ eine rein wdhrungstechnifche f{ein, fie muffte auch den

ftaatsfinanziellen Notwendigkeiten dadurch gerecht werden,
daff dem Reiche Ubergangskredite zur Verfiigung geftellt
werden konnten, die das Ziel der Wertbeftandigkeit
des neuen Geldes nicht gefdhrdeten®). Aus diefen Er=
wagungen ift der Plan Helfferichs entftanden, der fchlieflich
die Grundlage fiir die Schaffung der Rentenbank und da=
mit fiir eine vorldufige Stabilifierung der Markwdhrung
bildete. Das Wefentlichfte iiber die Einrichtung, die Be=
deutung und den Erfolg der Rentenbank hat Helfferich in
einem Preffeauffa vom 16. Januar 1924 unter dem Titel
,Der Erfolg der Rentenmark® zufammengefafit, der hier
auszugsweife wiedergegeben fei:

oJn der durch Verordnung vom 15. Oktober 1923 errichteten
,Deutfchen Rentenbank‘ haben die auf Grund freiwilligen Angebots zu
einer folidarifchen Aktion zufammengefchloffenen wirt[chaftlichen Berufs=
ftande Deutfchlands ein autonomes Inftitut ge[chaffen, deffen Zweds die
Ausgabe eines neuen durch die Haftung eines anfehnlichen Teils des
Grund= und Betriebsvermigens der wirt{chaftlichen Unternehmungen

real fundierten Geldes ift. Die Fundierung befteht bekanntlidh in erft=
ftelligen auf Goldmark lautenden Grundfchulden in Hohe von 4. v. H.

*) Karl Helfferich ,Die deutfche Wdhrung im Jahre 1923¢, Effen
1924, S. 7.
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des Wehrbeitragswertes, die auf alle land= und forftwirt{chaftlich ge=
nufiten Grundftiidie zugunften der deutfchen Rentenbank gelegt werden,
und auf einer entfprechendenBelaftung der induftriellen und kommerziellen
Betriebe, die, foweit die Erricitung von Grundfchulden nicht in Betracht
kommt, der Rentenbank erftftellige, gleichfalls auf Goldmark lautende
Schuldver[cireibungen zu iibergeben haben.®

sDiefe Fundierung der von der Rentenbank auszugebenden Geld=
zeichen, der ,Rentenmark’, ift im Gegenfats zu allen bisher auf immobile
Werte abgeftellten Geldarten zu einer jederzeit greifbaren, mobilen und
fungibeln Dedtung ausgeftaltet: Die Rentenbank ftellt auf Grund der zu
ihren Gunften errichteten Grundfchulden und der ihr iibereigneten Schuld-
verf{chreibungen auf Goldmark lautende Rentenbriefe aus, die — als
Erfa fir das uns unzugdngliche Gold — als Einlofungsfonds fir die
auszugebenden Rentenmark{deine dienen. Da die Rentenbank nur bis
zur Hohe der in ihrem eigenen Befiy befindlichen Rentenbriefe Renten=
mark{cheine ausgeben darf, ift die ihr auferlegte Verpflichtung, ihre
Rentenmark{cheine cuf Verlangen des Inhabers Zug um Zug gegen auf
Goldmark lautende Rentenbriefe einzuléfen, unbedingt gefichert. Diefe
fubftantielle Fundierung durda eine erfte Hypothek auf das Grund= und
Betriebsvermégen der deutfthen Wirt{chaft und in Formen, die diefe
Fundierung jederzeit greifbar und realifierbar machen, ift die denkbar
f{tarkfte Sicherung, die einem Geldzeichen, abgefehen von der vollen
Dediung durch bares Gold, iiberhaupt gegeben werden kann,“

»Die der Rentenbank iibertragenen Sicherheiten geftatten die Aus=
fertigung von Rentenbriefen im Betrage von rund 3200 Millionen Gold=
marlk, mithin die Ausgabe von 3200 Millionen Rentenmark. Die Léfung
des {taatsfinanziellen Teils des Problems, [oweit die Rentenmark dafiir
in Betracit kommt, ift dadurdh verfucht worden, daff dem Reidie zum
Zwedse der Dediung [eines Defizits fiir die Ubergangszeit Kredite in Héhe
von 1200 Millionen Rentenmark zugefagt worden {ind. Das Reich hat fich
gegen diefe Kreditzufage verpfliciten miiffen, bei der Reichsbank keine
weiteren Reids[chatwedchfel zu diskontieren und aus den erften
300 Millionen Rentenmark des ihm bewilligten Kredites [eine bei der
Reidsbank diskontierten Schatwedifel einzuléfen. Die Reichsfinanz=
verwaltung ift dadurdh in den heilfamen Zwang verfest worden, mit den
ihr von der Rentenbank gewdhrten Krediten unter allen Umiftdnden
auszukommen und zu diefem Zwedz endlich an die durchgreifende Reform
nicht nur ihrer Einnahmewirt{chaft, {ondern aud ihrer Ausgabewirt{chaft
und vor allem auch der Betriebsverwaltungen heranzugehen. Die un=
bequemen, ja gefdhrlichen Situationen, die dadurch entftehen kénnen,
miiffen ertragen werden. Ohne die Rentenbank und ihre Kredite wiren
diefe Situationen nodi viel unbequemer und gefdhrlicher geworden, denn
es ift kein Zweifel daran méglid, dafd die ,Inflation®, mit der das Reich
bisher f{eine Ausgaben beftritten hat, infolge der beginnenden und fich
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rafch ausdehnenden Repudiation der Mark im Begriffe war, fich tot
zu laufen.”

,Mit der Rentenmark hat das deutfche Volk nicht nur ein neues,
real fundiertes Geld erhalten, fondern auch fein bisheriges Geld, die
Reichsbanknote, ift durc die Errichtung der Rentenbank und die zwifchen
diefer und der Reichsfinanzverwaltung getroffenen Abreden [aniert
worden. Die Reichsbank ift nicht nur fiir die Zukunft von weiteren
Inanfprucinahmen durch das Reich befreit worden; fie hat dariiber hinaus
fiir ihre Noten und Giroverbindlichkeiten an Stelle der bisherigen, vollig
immobil gewordenen Dedsung in Reichs{chaywedifeln eine abfolut {ichere
und liquide Dediung in Rentenmark erhalten. Am 15. November, dem
ent[cheidenden Tage des Uberganges, hatte die Reichsbank einen Noten=
umlauf von 92,8 und einen Girobeftand von 129,6 Trillionen Mark, alfo
zufammen rund 222 Trillionen Mark an tdglich fdlligen Verbindlidikeiten.
Diefer Verpflicitungsfumme ftanden 190 Trillionen Mark an diskontierten
Reichs{chawedifeln und 39,5 Trillionen an Handelswedifeln und Schedss
gegeniiber. Fiir die 190 Trillionen Mark Schawedhfel hat die Reichs=
bank 190 Millionen Rentenmark erhalten. Die Reichsbank verfiigt alfo
nach Durdfithrung diefer Transaktion iiber eine mehr als volle Dediung

- ihrer Verbindlichkeiten in Rentenmark und kommerziellen Wechfeln und

Schedis; dariiber hinaus iiber einen Goldbeftand, deffen freier Teil am
15. November zweifellos erheblich gréfier war als der damalige Betrag
ihrer Notenausgabe. Die Reichisbank ift alfo auf Grund ihrer Entlaftung
durch die Rentenbank mit einem Schlage zu einem der beftfundierten
Noteninftitute der Welt geworden.”

JDurch die ausgezeichnet gute Fundierung der Rentenmark und
durch das mit deren Einfithrung bewirkte Flottmaden der auf der Sand-
bank der Reichsfinanzen feftgefahrenen Reichsbank ift in der Entwidslung
des deutfchen Geldwefens ein Umfchwung herbeigefiihrt worden, wie er
an Plétlichkeit und Stdrke nicht feinesgleichen hat. Die Rentenmark
hat das Wunder vollbracht, dem f{ich hemmungslos iiber[chlagenden
Sturze des deutfthen Geldwertes in das abfolute Nichts mit einem
Schlage Einhalt zu gebieten. Die offizielle Berliner Dollarnotiz, die
allerdings noch unter dem Zwangsregime des ,Einheitskurfes fteht,
konnte — entgegen der Anficht gewiffer Sadwverftédndiger, die fich von
der Rentenmark nichts ver[prachen und auch jetit noch die Devifenkurfe
héher und héher [egen wollten, — [eit dem 20. November unverdndert
beibehalten und die zu diefem Kurfe erfolgenden Zuteilungen von Devifen
konnten betrdchtlich erhoht werder. Auf den freien Bérfen des Aus-=
lands ift fogar eine ftarke Befferung des Markkurfes eingetreten: In
New York von 12 Cts. auf 25 Cts. fiir die Billion Mark, in London von
471/, Billionen Mark fiir das Pfund Sterling auf 18 bis 19 Billionen Mark.
Bei dem Verhdltnis von 1 Billion Mark = 1 Rentenmark fteht heute
die deut{che Valuta auf den auslindifchen Bérfen iiber der Goldparitdt!*
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wDer inlandifche Geldwert hat auf diefen Um{chwung {ofort reagiert:
Der Lebenshaltungsindex der ,Induftrie= und Handelszeitung’, der in
der letsten Novemberwodie auf 1648 Milliarden angekommen war, hat
feither eine Senkung cauf 1283 Milliarden in der dritten Dezemberwoche
erfahren. An Stelle des wahn{innigy gewordenen und wahnfinnig
madienden Davonjagens der Preife endlich wieder ein Beharren, ja eine
Beflerung! Der Verfud, durch die Schaffung eines neuen, real fundierten
Geldes, beruhend auf einer neuartigen, in der Ge[chichte des Geldwefens
niemals verfuchten Konflruktion, einen Halt in dem rafenden Abgleiten
zu gewinnen, ift alfo auf den erften Anhieb in einer geradezu vers=
bliiffenden Weife gegliidet.”

I Ther das Maf des Anteils, den Helfferich an der Schépfung

der Rentenbank genommen hat, ift ein hdflicher Streit
entbrannt, in deflen Verlauf {eine politifchen Gegner {eine
Verdienfte zu {chmdlern {uchten. Zur Beurteilung die{er Ver=
dienfte ift es unumgdnglich, auf diefen Streit ndher einzu=
gehen, und die Frage einer {achlichen Priifung zu unterziehen.
Vor allem kann gar nicht nachdriidklich genug betont werden,
dofs der Helfferichfche Plan in f{einen wichtigften Grund-
gedanken, zum Teil {ogar in der ur{priinglichen Wort=
faffung, in die Verordnung vom 15. Oktober 1923 iiber=
nommen worden ift. Die in dem vorftehenden Preffeauszug
entwidselten konftruktiven Gedanken {tammen ausnahmslos
von Helfferich. Nur in zwei wichtigen Punkten, die den
Charakter des neuen Zahlungsmittels betrafen, ift der
Plan abgedndert worden.

Zunddhit ift die Belaftung des Eigentums der wirt=
{chaftlichen Berufsftinde nicht, wie es Helfferich vorge=
gefchlagen hatte, auf Roggen, {ondern auf Gold abgeftellt
worden. Helfferich hatte zwar anerkannt, daff der ganze
Entwurf in {einer Konftruktion nicht gedndert werde, wenn
man ftatt des Roggenwertes den Goldwert zugrunde lege,
und f{chon bei den erften Befprechungen war unter feiner
Mitwirkung der Entwurf alternativ aufgeftellt worden, auf
Roggengrundlage und auf Goldgrundlage. Aber perfonlich
vertrat er die Anficht, daff aus pf{ychologifchen Griinden die
Abftellung auf Roggen bei weitem vorzuziehen fei, weil
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wir den Roggen im Lande hdtten und fortgefetst neu
erzeugten, wdhrend das Gold nicht in der Wirt{chaft
vorhanden f{ei. Bei der endgiiltigen Regelung hat er fich
dann ebenfo wie die Vertreter der Landwirt{chaft mit der
Abftellung auf Gold abgefunden und ihr zugeftimmt. Sie
war faft allgemein gefordert worden. In der weiteren
Entwidklung hat {ich dann gezeigt, dafl in der Tat die
Roggenwdhrung wegen der ftarken Schwankungen des
Roggenpreifes unzwedimdflig gewefen wdre. Die zweite
Anderung beftand darin, daff von der gefetlichen Feft=
{eung eines beftimmten Wertverhdltni{fes zwifchen der
Rentenmark und dem alten Papiergelde abgefehen wurde,
weil die Regierung firchtete, daff {ich fonft etwaige Wertein-=
buffen der alten Papiermark fofort auf das neue Zahlungs-
mittel itbertragen wiirden und f{ie diefes Rifiko nicht auf
{fich nehmen wollte. Dement{prechend wurde auch auf die

- Statuierung einer Einl6fungspflicht der Reichsbanknoten

gegen Rentenmark verzicitet und auch der Rentenmark
nicht der Charakter eines gefetlichen Zahlungsmittels bei=
gelegt. Auch diefer in letter Stunde getroffenen Reglung
hat Helfferich zugeftimmt, weil er f{ie nicht fiir {fo wefentlich
hielt, zumal die Rentenmark{cheine von den offentlichen
Kaffen in Zahlung genommen werden miiffen. Praktifch
hat diefe Reglung keine Bedeutung erlangt, denn die
Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung des feften Verhdltniffes
von 1 Rentenmark — 1 Billion Papiermark war {o zwingend,
daff {ie wie ein Gefes wirkte. Alle fon[t an {einem Plan
getroffenen Anderungen berithren nicht die Grundgedanken,
fondern nur das Mafs ihrer Durchfithrung. Uber ihre
Zwedsmdfligkeit kann man ver{chiedener Meinung {ein.

Angefichts diefer klaren Sachlage er{cheint es {chwer=
verftdndlich, daf} iiberhaupt Zweifel an der Prioritdt und
damit an der Urheber{chaft des von Helfferich vorgelegten
Planes auftauchen konnten. Es erkldrt fich das aber
vielleicht daraus, daff Helfferich {einen Plan zunddhft am
7. Auguft den Miniftern von Rofenberg und Hermes und
dann am 10. Auguft dem Reichskanzler Cuno miindlich
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vorgetragen und ihn erft am 21. Auguft dem erften Kabinett
Strefemann f{chriftlich formuliert eingereicht hat. Schon
in der Zwi{chenzeit mégen gewifle Grundgedanken feines
Planes von Mund zu Mund gegangen und von einzelnen
Perfonen als Grundlage ,eigener Vor{chldge“ benutst worden
fein. Jedenfalls erhoben einzelne Reichstagsabgeordnete
der Deutf{chen Volkspartei den An{pruch, dhnliche Gedanken
friher als Helfferich gehabt und auch ausgefprochen zu
haben. Allerdings waren es nur mehr oder minder un=
ausgetragene und unklare Ideen, die nicht wie bei Helfferich
f{chon zu Anfang Auguft ihren Nieder{chlag in einem feftums=
riffenen, formulierten und paragraphierten Plan gefunden
hatten.

Von Intereffe ift es, daff Helfferich den Plan wdhrend
{eines Aufenthalts im Engadin entworfen und ihn {einer
Frau bereits am 31. Juli in allen Einzelheiten auseinander=
gefest hatte. In feinem {chdpferifchen Drang war er be=
ftrebt, ihn mdoglich{t {chnell in die Tat umzufetsen, wobei
er {ich der Schwierigkeiten voll bewufit war. ,Es liegt
viel Kampf auf diefem Wege und ein faft iibermenf{chliches
Maff von Verantwortung,“ — fagte er — ,denn wenn es
nicht gelingt, wird man mid fteinigen.“ Und zu dem Minifter
von Rofenberg, den er unmittelbar nach {einem Wieder=
eintreffen in Berlin befuchte, dufierte er {ich nach deffen
Mitteilung wie folgt: ,Oben in den Bergen kommen einem
die guten Gedanken. Man fieht dort alles viel klarer und
richtiger als in der Ebene. Ich habe mir da oben im
Engadin das Wahrungsproblem iiberlegt und bin zu folgender
ganz einfachen, in wenigen Tagen durchfithrbaren Léfung
gekommen.“ Dann habe Helfferich, wie von Rofenberg
weiter mitteilt, in kurzen Strichen, aber faft {dhon in
Paragraphen gefafft, in feiner prdzifen, {dharf durdch-=
gearbeiteten Diktion das Rentenmarkprojekt entwidselt,
das allerdings damals noch ein Roggenmarkprojekt ge=
wefen fei. Die Sache fei {o {chlagend und in ihrer genialen
Einfachheit fo iiberzeugend gewefen, daff er Helfferich ge=
raten habe, {ofort Hermes oder Cuno zu informieren.
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Helfferich habe {ich nach telephonifcher Verftandigung zum
Finanzminifter Hermes begeben und er (von Rofenberg)
fei {ofort zum Reichskanzler Cuno gegangen und habe
ihm berichtet.

Helfferich hat {elb{t wiederholt Veranlaffung genommen,
fich zu dem bedauerlichen Streit um die ,Vater{chaft” der
Rentenmark zu dufiern und die gegen ihn gerichteten An=
griffe und Verleumdungen zuriikzuweifen®). Ich laffe aber
hier {eine eigene {chlagende Beweisfithrung aufler acht und
befchrdnke mich auf das Zeugnis anderer prominenter
Per{onlichkeiten, die mit der Sache von Anfang an befafit
waren. Dabei ift es von Wichtigkeit nadzuweifen, dafd
bereits der von Helfferich am 7. Auguft gegeniiber den
Miniftern von Rofenberg und Hermes und am 10. Auguft
vor dem Reichskanzler Dr. Cuno miindlich entwidkelte Plan
die gleichen beftimmten Grundlagen enthielt, wie {ein am

‘21, Auguft {driftlich dem Kabinett Strefemann vorgelegter

Plan. Diefe Feftftellung ift in vollem Umfange durch den
ehemaligen Reichskanzler Dr. Cuno erfolgt, und zwar in
einem von ihm an den Abgeordneten Dr. Gildemeifter ge=
richteten Schreiben vom 27. Februar 1924, das auszugs=
weife hier als Anlage 1 beigefiigt ift. Die von Dr. Gilde=
meifter in der , Nationalliberalen Corre{pondenz“ frither
aufgeftellte Behauptung, die Rentenmark f{ei etwas grund=
{atlich anderes als das Projekt Helfferichs, bedarf hiernach
und nach der griindlichen und objektiven Unterfuchung,
die Dr. Friedrich Ramhorft, Gefchdftsfithrer des Reichs=
verbandes der deut{chen Induftrie, iiber ,die Entftehung
der Rentenbank“**) an der Hand aller dariiber vorhandenen
Protokolle und f{onftigen Unterlagen verdffentlicht hat,
keiner weiteren Widerlegung mehr. Ramhorft hat am
Schluff feiner Schrift fein Urteil in unzweideutigen Worten
dahin zufammengefafit, es konne keinem Zweifel unterliegen,

*) ,Die Wahrheit iiber die Rentenmark®, Berlin 1924, Prefleauf{at;
Helfferichs vom 15. Februar 1924. ,In eigener Sache®, S.28ff. und Reids=
tagsreden Helfferichs vom 9. Oktober 1923 und 12. Mdrz 1924.

®®) Berlin 1924.
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daff die Rentenbank in erfter Linie und faft in vollem
Umfange auf die Gedankengdnge zuriidszufithren fei, die
Helfferich Anfang Auguft 1923 den zuftdndigen amtlichen
Stellen zur weiteren Veranlaffung unterbreitet habe. — —
Das deutfche Volk habe {omit allen Anlafl, Helfferich dank=
bar zu fein, und es diirfe f{ich dies Empfinden der Dank-
barkeit nicht durch parteipolitifche Einftellung verkiimmern
laffen®). Und der Finanzminifter Dr. Luther hat f{ich da=
hin geduflert, daff {ich der Plan Helfferichs hoch tiber all
die meiften {onft hervorgebrachten Reformpldne erhob und
dafl, {o Widhtiges {chlieffllich auch daran abgedndert worden
{ei, er dennoch den Ausgangspunkt fir die fpatere Renten=
mark bildete. Es f{ei geradezu ldcherlich, dem Abgeordneten
Helfferich diefes grofie Verdienft zu beftreiten**).
Schliefilich feien noch die Ausfithrungen erwdhnt, die
das gefchdftsfithrende Vorftandsmitglied des Reichsverbandes
der deutfchen Induftrie, Geheimrat Dr. Biicher, auf einer
Tagung in Frankfurt a. M. gemacht hat, wobei er hervor=
hob, daff das endgiiltige Projekt in f{einen Grundziigen
volltommen das Werk Helfferichs {ei; alles andere {ei um
{o dimmeres Ge{chwat;, je mehr es {ich der politifchen Seite
ndhere; Helfferih habe das Projekt gefchaffen und zu
einer Zeit vorgelegt, in der kein anderer etwas in der
Hand gehabt habe. Ahnliche Erklarungen find noch von
anderer autoritativer Seite, insbefondere fiir den Ver=
waltungsrat der Deut{chen Rentenbank von deffen Vor=
{itendem, Staatsminifter Dr. Lentye, abgegeben worden***).
So war Helfferich der eigentliche Schépfer der Renten=
bank trot; aller gegenteiligen Behauptungen, die noch immer
nicht ganz verftummt find. Von dem heifflen Willen befeelt,
das drohende Verhdngnis von unferem Volke abzuwenden,
hat er den Weg zur Rettung aus der Not gefunden und
einen ungeheueren Erfolg erzielt. So groff aber auch

*) a. a. 0. 8. 48 und 51.
**) Dr. Hans Luther ,Fefte Mark — f{olide Wirtfchaft“. Berlin 1924,
S. 65/66.
#**) Vgl. Anlage 2.
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diefer Erfolg war, immer ift Helfferich {ich bewufSt geblieben,
daff es {ich dabei nicht um eine Endlé{fung und Dauerléfung
handeln konne, folange die fiir das Schidifal des deut{chen
Volkes lesten Endes ent{cheidenden Probleme der inneren
Wirt{chaft und der Aufienpolitik nicht in einer Weife ge=
regelt feien, die gleichzeitig mit den Exiftenzgrundlagen
des Volkes auch die Voraus{efungen fiir eine normal
funktionierende Geldverfaffung {chaffe. DafS diefe Geld=
verfaffung die Goldwdhrung {ein miiffe, war fiir ihn felbft=
ver{tdndlich.

Uber die Stabilifierung der deut{chen Wdahrung hat
Helfferich neben zahlreichen Artikeln in der Tagespreffe
eine Reihe groflerer Arbeiten verdffentlicht, insbefondere
2Die deut{che Wdahrung im Jahre 1923%, Effen 1924,
(Wirt{chaftsbudh fiir das niederrheini{ch=weftfalifche Induftrie=
gebiet) und drei Auf{dte in der Londoner Zeit{chrift ,The

“Statist® 1924 u. z. ,The Success of the Rentenmark®

(Band 103, Nr. 2396/97), ,German Currency and
Finance“ (Band 103, Nr. 2400ff.) und ,The Golds=
Discount=Bank and the propofed Gold=Note=Bank*
(Band 103, Nr. 2407).

er Erfolg der Rentenmark wdre noch ein bedeutend
D grofierer gewefen, wenn nicht die Beratung des Planes
und damit die {chliefliche Lofung des Problems durch un=
giinftige Umftdande und durch eine teils doktrindre, teils
parteipolitifch verblendete Gegner{chaft lange Zeit hinaus=
gezdgert worden wdre. Als Helfferich {einen Plan im
Kabinett Cuno dargelegt und die grund{dtliche Zuftimmung
gefunden hatte, hatte er auf die Frage Cunos, binnen
weldher kiirzeften Frift der Plan durchgefithrt werden konne,
geantwortet, daff dies binnen zwei Wocien méoglich
{fein miiffe*). Am 10. Auguft {chrieb er an f{eine Frau:
»Mich befchdftigt noch immer das meiner Anficht nach ganz

*) Siehe den als Anlage 1 beigefiigten Brief des Reidiskanzlers
a. D. Dr. Cuno an den Reichstagsabgeordneten Dr. Gildemeifter.
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brennende Problem, welches wertbeftdndig fundierte Geld
an Stelle der {terbenden Mark gefest werden {oll. Wenn
die Léfung des Problems nicht in der allerndchften Zeit
gelingt, dann {terben wir mit der Mark. Denn eine Wirt=
{chaft wie die deut{che kann ohne Geld ebenfowenig leben,
wie der Men{ch ohne Luft.“ Unter Helfferichs Vorf{its follte
eine kleine Kommiffion zu bef{chleunigter Durchberatung
gebildet werden, als am 12. Auguft das Kabinett Cuno
geftiirzt wurde.

Dief{es Ereignis war die erfte und folgenf{chwerjte Hem-=
mung fir eine {chnelle Verwirklichung, und man geht wohl
nicht fehl mit der Behauptung, dafi die Stabilifierung in
kiirzefter Zeit herbeigefithrt worden wdre, wenn die da=
malige Regierung am Ruder geblieben wdre. Helfferich
{elbft hat wiederholt geduflert: ,Wdre mein Plan gleich
befolgt worden, {o wdre die Stabilifierung ftatt auf der
Bafis von einer Billion bei einem Stande von einer Million
Papiermark (fiir eine Goldmark) gelungen.“ Aber das erfte
Kabinett Strefemann, befonders der f{ozialdemokratifche
Finanzminifter Dr. Hilferding und auch der Reichstag {tanden
dem Plan keineswegs freundlich gegeniiber. Das hatte fich
{chon bei den Beratungen im Steueraus{chufS und dann in
der Plenarfifung des Reichstages vom 15. Auguft gezeigt,
als Helfferich dafir eintrat, daff durch freiwillige und tatige
Mitarbeit der wirt{chaftlichen Berufsftdnde auf Grundlage
der Vermdégenswerte der deut{chen Wirt{chaft ein real fun-
diertes Zahlungsmittel gefchaffen werde, um eine Sanierung
der Reichsfinanzen und eine Stdrkung des Reichskredits
in die Wege zu leiten. Die von ihm eingebrachte Refolution
wurde durch die von den Sozialdemokraten bis zur Deut{chen
Volkspartei reichende ,groflfe Koalition“ abgelehnt zu=
gunften einer von ihm bekdmpften Ent{chliefung, der=
zufolge das gleiche Ziel durch eine Belaftung der Ver=
mogenswerte der Wirt{chaft zugunften des Reichs er=
reicht werden {ollte. Das bedeutete nichts anderes als
eine Erfaffung der Sachwerte durch das Reich, wie {ie dem
marxiftifchen Ziel einer Enteignung des Befizes ent{prach
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und in einem Antrage des Aus{chufles zum Ausdrudc ge=
kommen war?*).

Gleichwohl fand am 18. Auguft auf Wunfch und unter
Beteiligung Strefemanns eine erfte befonders wichtige Be=
fprechung Helfferichs mit den Miniftern Dr. Hilferding,
v. Roumer und Dr. Luther {tatt, bei der auch die beiden
Fraktionsgenoffen Helfferichs Schiele und Dr. Reichert an=
wefend waren. In diefer Befprechung trug Helfferich feinen
Plan in allen Einzelheiten vor. Er hatte {ich unter gewiffen
Vorausf{ettungen und unter Zuriidsftellung aller parteipoli=
tifchen Gefichtspunkte bereit erkldrt, an der Verwirklichung
weiter mitzuarbeiten. Auflerft charakteriftifch fiir die geiftige
und moralifche Einftellung des ehemaligen &{terreichi{chen
Arztes und neuen Finanzminifters Dr. med. Hilferding war
ein Zwif{chenfall, der fich in jener erften Befprechung vor
Eintritt in die eigentlichen Verhandlungen ereignete. Er

" beleuchtet am beften die Situation und feideshalbhier nach den

Aufzeichnungen des Abgeordneten Dr.Reichert wiedergegeben.

»Als der Reichsfinanzminifter Dr. Hilferding zum erften=
mal Dr. Helfferich aufforderte, den anwefenden Mitgliedern
des Reichskabinetts feinen Wahrungsplan vorzulegen, fragte
zundchft der vorfichtige Helfferich, ob denn nicht der Reichs=
finanzminifter {elbft einen Wdhrungsplan in {ein neues
Amt mitgebracht habe. Dr. Hilferding erwiderte fofort, daff
er daran denke, zur Goldwdhrung {ibergehen zu kénnen.
Er wolle die Reichsbank teilen, und zwaor den Teil, der auf
Papiermark geftellt {ei, fich {elbft iiberlaffen, hier f{ei doch
nichit mehr viel zu retten, wdhrend er den Gold{chaty der
Reichsbank zur Grundlage einer neuen Goldwdhrung machen
wolle. Helfferich erkundigte fich danach, wieviel Gold denn
bei der Reichsbank hierfiir zur Verfiigung {tehe. Darauf
antwortete Hilferding, das konne man ja aus den Reichsbank=
ausweifen lefen. Dr. Helfferich beftritt dies und erklarte,
daff es fich doch nicht um 400 bis 500 Millionen freie Gold=
vorrdte handele, fondern dafd fiir Markftitsungszwedse ufw.

*) Vgl. ,Helfferich Reichstagsreden 1922—1924«, Berlin 1925, S. 169 ff.
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iiber 200 Millionen verpfandet fein diirften. Darauf gab
Hilferding die fiir einen Finanzminifter in der Revolutions=
zeit kennzeichnende Antwort: ,Das macht nichts, man ver=
wendet das Gold einfach noch ein zweites Mal.® Helfferich
aber erwiderte wortlich: ,Herr Minifter, Sie fangen Ihre
Amtsge{chdfte mit einem Bankerott des Reiches an. Ich
warne Sie, aus dem einfachen Bankerott einen betriigerifchen
Bankerott zu machen®.“

Das mufite {ich der Reichsfinanzminifter fagen laffen,
und {o {ah der Mann aus, in deffen Hdnde die Fithrung
und die Verantwortung in diefer fiir Leben und Sterben
des deut{chen Volkes ent{cheidenden Frage gelegt war.

Der von Helfferich am 21. Auguft {chriftlich eingereichte,
formulierte Entwurf wurde {chon bei den erften Sachver=
[tdndigen=Erdrterungen im Reichsfinanzminifterium am
29. Auguft durch den Finanzminifter {tark bek&mpft. Hilfer=
ding duflerte fich dahin, daff die Voraus{etung, derzufolge
die Bediirfniffe des Reichs fiir eine gewiffe Ubergangszeit
ohne Vermehrung der Zahlungsmittel gededst werden
konnten, nicht mehr gegeben {ei angefichts der Groflenverhdlt=
niffe, mit denen gerechnet werden miiffe. Der Ruhrkampf
habe zu einer volligen Finanzanarchie gefithrt. Er machte
geltend, dafl er, {olange wir fiir die Leiftungen an das
befetste Gebiet keine feften Einnahmen hdtten, {ich weigere,
wertbeftdndiges Geld herauszugeben. Dennoch war in den
Beratungen der Sadhverftdndigen, die am 8. September
zum Ab{chluff kamen, {cliefilich eine auf Grundlage des
Helfferich{chen Entwurfs durchgearbeitete Gefetesvorlage
fertiggeftellt und dem Kabinett vorgelegt worden. Damit
war die Angelegenheit endlich fiir die Faffung eines Ent=
{chluffes reif. Aber das Reichskabinett hat am 10. September
die Vorlage nicht genehmigt und ganz wider Erwarten,
ent{prechend der Hilferding{chen Auffaffung und einem vom
Wahrungsaus{chuff des vorldufigen Reichswirt{chaftsrates
geftellten Antrag (Dr. Georg Bernhard — Dr. Feiler) be=
[chloffen, die Lofung der Frage auf dem Wege einer Gold=
notenbank zu {fuchen. Am Tage darauf kiindigte Stre{femann
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die Schaffung einer Goldnotenbank in etwa vierzehn Tagen
an. Diefes Ergebnis {tand im Einklang mit der von {ozial=
demokratifcher und demokrati{cher Seite gegen Helfferich
gerichteten heftigen Agitation in der linksftehenden Preffe,
die feinen Plan als einen Mifigriff bezeichnet hatte, weil
fich nach Meinung diefer Kreife die neue Mark genau fo
wie die alte Papiermark entwerten miiffe. Wie grindlich
die Abkehr Strefemanns von dem Helfferich{chen Plane war,
ging aus {einer in der erwdhnten Rede enthaltenen iiber=
rafchenden Mitteilung hervor, derzufolge er dem franzéfifchen
Minifterprdfidenten erneut das Angebot gemadit hatte, zu=
gunften der Reparationsgldubiger eine erfte Hypothek auf
den gefamten deutfchen Privatbefis eintragen zu laffen.
Das war gefchehen, obgleich durch die Nichtbeantwortung
eines den Grofimdchten am 7. Juni 1923 gemachten dhn=
lichen Angebots der Weg frei geworden war, um die Be=

" laftung der Wirt{chaft fiir die Wdhrungsreform und den

zeitweiligen Ausgleich des Reichshaushalts zu beniiten!

Da trat Helfferich mit {einem auf Wun{ch der Reichs=
regierung bisher von ihm geheim gehaltenen Plane an
die Offentlichkeit. Am 12. September gab er f{eine Vor=
fchldge unter dem Titel ,,Brotwdhrung® an zahlreiche
Tageszeitungen. In diefem Artikel kam feine {chmerzliche
Enttdufchung iiber den Gang der Dinge in folgenden
Worten zum Ausdrudk: ,Das Reichskabinett hat keinen
Ent{chlufl, fondern nur einen Be{cdhlufd gefaf’t, einen Be{chlufd
nicht zugunften eines fertigen, {ofort in die Tat umzuf{eenden
Planes, {ondern zugunften der vagen, noch in keiner Weife
konkret geftalteten Idee einer Goldnotenbank. In einer
Zeit, die {ofortiges Handeln forderte, wird alfo nicht ge=
handelt, fondern aufs neue beraten. Die vom Reichskanzler
Strefemann geftern ausgef{prochene Zuverficht, daf} auf der
vom Kabinett ins Auge gefafften Grundlage die Léfung
der Wdahrungsfrage in den ndchften zwei Wochen mdéglich
fein wird, darf figlich bezweifelt werden.“ Und iiber das
Angebot Strefemanns zugunften der Reparationsgldubiger
gab er f{einer Meinung dahin Ausdruck, daff es geeignet
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{ei, die Grundlagen fiir die Schaffung eines real fundierten
Zahlungsmittels zu zerftéren, denn auf eine zweite Hypothek
nach einer jedenfalls erheblichen, vorldufig aber zahlen=
mdflig noch unbegrenzten Vorbelaftung laffe {ich ein neues
Zahlungsmittel nicht aufbauen. Der Reichskanzler Dr.Wirth
habe feinerzeit das Wort ausgefprochen: ,Erft Brot, dann
Reparationen.“ Er fiirchte, das Angebot des Reichskanzlers
Strefemann f{telle die Reparationen vor das Brot.

Die Spienverbdnde der Induftrie und Landwirt{chaft
trafen inzwifchen troty der ablehnenden Haltung des
Kabinetts ihre Vorbereitungen. Am 15. September begab
fich Helfferich auf eine Erholungsreife nach Italien. In der
Tat erwies {ich nun, daff das Projekt der Goldnotenbank
bei dem Fehlen an Gold in Deut{chland und mangels aus=
landifcher Hilfe nicht durdhfithrbar war, und Hilferding {ah
fich veranlafit, notgedrungen auf den Helfferich{chen Plan
zuriidkzugreifen. Am 19. September legte Hilferding im
Reidhsfinanzminifterium den Sachverftdndigen einen von
ihm ausgearbeiteten Entwurf iiber die Schaffung einer
Bodenmark vor, der entfprechend der vom Reichstage am
15. Auguft ongenommenen Refolution die Grundgedanken
Helfferichs zum Aufbau einer reinen Staatskreditbank
mifSbrauchte und auch {on{t wichtige Abdnderungen ent=
hielt. Helfferich war {chon am Tage vorher durch Hilferding
telegraphifch nach Berlin zuriidkgerufen worden, da diefer
auf feine Mitwirkung nicht verzichten konnte. Das dringende
Telegramm lautete: ,Wdre dankbar fiir Anwef{enheit wegen
Ent{cheidung tiberWdhrungsfrage. Reichsminifter Hilferding.“
Aber die Ent{cheidung kam nicht, obgleich Helfferich dem
Rufe fofort Folge geleiftet und f{ich erneut zur Verfiigung
geftellt hatte.

Es ift unmdglich, hier auf die nun folgenden zahlreichen
und einfchneidenden Anderungen des Helfferichfchen Planes
{owie auf die inzwifchen neu aufgetauchten Projekte, deren
Befprechung tdglich Situngen und lange Beratungen er=
forderlich madchte, einzugehen. Es {ei deshalb auf die aus=
gezeichnete Schrift von Dr. Friedrich Ramhorft verwiefen,
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in der die Entwidklung in all ihren Stadien ge=
{childert ift®).

Als am 26. September der Ruhrkampf abgebrochen
wurde, war noch immer in der Wdhrungsfrage keine
Lofung gefunden. Die Verzdgerung war auch der Grund
dafir, daff nun fortwdhrend neue Vor{chldge und Reforms=
ideen vorgebracht werden konnten, die die Zeit der Re=
gierungsorgane und Sachverftdndigen ungebiihrlich in An=
{pruch nahmen und die ganze Angelegenheit weiter in die
Ldnge zogen. So ndhrte fich die Verzdgerung gleichfam
durch {ich {elbft und wurde immer grofler. Inzwifchen tauchte
immer wieder der ur{priingliche Entwurf Helfferichs in mehr
oder minder entftellender Verkleidung aus der Verfenkung
auf, ohne daf es zu einem endgiiltigen Ent{chluf} gekommen
wdre. Es wurden zu viele Inftanzen gehort und viel zu
viel verhandelt, weil es der Regierung an der tieferen

" Sachkenntnis, dem nétigen Verantwortungsgefithl und an

der {icheren Fithrung fehlte. Nur diefe Eigenf{chaften hdtten
{ie befdhigt, in zielbewuf{lter Ent{chlo{fenheit die Verhand-
lungen auf das unbedingt notwendige Maf3 zu be{chrédnken
und mit cllen Mitteln eine f{chnelle Enifcheidung herbei=
zufthren. Die Durdhfithrung des Helfferich{chen Planes
ift durch diefe [chwankende und planlofe Haltung der Res=
gierung im erften Kabinett Strefemann, insbefondere durch
den von Hilferding am 10. September veranlafiten Kabinetts=
befchluff und die darauffolgenden unfruchtbaren Verhand=
lungen um nahezu einen Monat verzdgert worden.

In der Reidistagsfiung vom 9. Oktober 1923 nahm
Helfferich AnlafS, die Anderungen, die der Minifter Dr. Hilfer=
ding in wichtigen Einzelheiten an dem Projekt vorgenommen
hatte und durch die der Plan — wie Helfferich {ich aus=
driidste — ,denaturiert® worden war, zu erdrtern®*). Er
wies u. a. darauf hin, daff der Staat bei der heutigen Lage
der Dinge nicht imftande fei, ein Geld zu {chaffen, das das

*) »Die Entftehung der Deutfchen Rentenbank®. Berlin 1924.
*¥) Vgl. ,Helfferich Reichstagsreden 1922 —1924%, Berlin 1925,
5. 190 fF.
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erforderliche Vertrauen finde, doff dies vielmehr nur ge=
fchehen konne auf der Grundlage der freien Betdtigung
der wirt{chaftlichen Berufsftdnde. In diefem Punkte fei
aber fein ur{priinglicher Entwurf erheblich eingef{chrankt
worden, obgleich er von der Durdhfithrung diefer Konftruktion
von Anfang an feine weitere Mitarbeit abhdngig gemacht
habe und ihm erft am 18. Auguft feitens der Regierung
unter Zuftimmung Hilferdings diefe Bedingung erneut zu=
geftanden worden {ei. Auch iiber die ihm ferner gegebene
Zufage einer Befeitigung der Betriebs= und Landabgabe fei
man in dem vorliegenden Entwurf einfach hinweggegangen.
Bei der Schaffung eines neuen Geldes, deffen Schidkfal in
erfter Linie auf dem Vertrauen beruhen miiffe, wiirde er
es als geradezu {elbftmérderifch anfehen, wenn die
Schaffung diefes neuen Geldes damit anfangen f{ollte, dafi
ein gegebenes Wort gebrochen werde. Der Entwurf fei
fo verdndert, daff er die {chwerften Sorgen habe, ob
die von ihm angeftrebte Wirkung damit erreicht werden
wiirde.

Glidklicherweife waren diefe Sorgen unbegriindet.
Denn nach dem inzwifchen erfolgten Riidstritt Hilferdings
und der am 6. Oktober vollzogenen Neubildung des Kabinetts
Strefemann gelang es den tatkrdftigen und zielbewufiten
Bemiihungen des neuen Finanzminifters Dr. Luther, den
Plan Helfferichs nach anftrengenden und {chwierigen Ver=
handlungen in der Haupt{fache wiederherzuftellen und ihm
in der iberrafchend kurzen Zeit von neun Tagen zum Siege
zu verhelfen, troy der in letster Stunde von der Vertretung
der Banken und vom Reichsrat erhobenen Einwdnde. Auf
Grund des am 13. Oktober verabfchiedeten Ermdchtigungs=
gefetses konnte am 15. Oktober die Verordnung iiber die
Errichtung der Rentenbank erlaffen werden. Es war ein
Treppenwity der Weltgefchichte, dofi die Ausfithrung des
Helfferich{chen Planes durch das Ermdchtigungsgefets er=
méglicht wurde, das von ihm felbft und von feiner Partei auf
das heftigite bekdmpft worden war. Die Papiermark war
in der Zeit vom 10. September bis zum 15. Oktober von
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einem Zwolfmillionftel bis auf ein Neunhundertmillionftel
ihres Goldwertes gefunken.

Ein {ehr wichtiger Grund fir die lange Hinzdgerung
war — wie erwdhnt — die durch Hilferding von Anfang
an vertretene An{icht gewefen, daff die Durchfithrung einer
Wahrungsreform nicht moglich {ei, {olange unfere Geld=
wirt{chaft durch den paffiven Widerftand im Ruhrgebiet
belaftet und deshalb die Wiederherftellung des Gleich=
gewichts im Reichshaushalt ausge{chloffen {ei. Diefer Ein-
wand war von um fo groflerer Tragweite, als er von
Strefemann und auch von Luther als richtig anerkannt
wurde. Der tiefere Grund lag darin, daf$ der Ruhrkampf,
der uniiberfehbare Summen verfchlang, nicht planmadflig
durch valorifierte Steuereingdnge finanziert wurde und
deshalb mit Hilfe der Notenprefle finanziert werden mufite.
Diefe Art der Geldbe{chaffung war damals nicht mehr zu

‘vermeiden. Wie die Dinge lagen, war es in der Tat

unmoglich, wdhrend der Dauer des Ruhrkampfes ein wert=
beftdndiges Zahlungsmittel herauszugeben.

Eine andere Frage aber ift es, ob es nicht fiir die
Regierung angezeigt und moglich gewefen wdre, {chon
vorher die Valorifierung der Steuern mit allen Mitteln zu
betreiben und mit den f{o gefchaffenen Einnchmen auf
eine planmdflige Finanzierung des Ruhrkampfes Bedacht
zu nehmen, um dadurch eine frithere Durdhfithrung der
Stabilifierung zu erreichen. Mit anderen Worten: War diefe
verhéngnisvolle Entwidklung zwangsldufig oder hdtte fie bei
rechtzeitiger Vor{orge der Regierung abgewendet werden
konnen? Helfferich {elbft hat wiederholt f{einer Meinung
dahin Ausdruds gegeben, daff der Mangel jeder planmdfiigen
Finanzierung des Ruhrwiderftandes der Regierung zur Laft
falle. In f{einer Reichstagsrede vom 6. Mdrz 1924 wies er
darauf hin, daff unfere finanzielle Front im Herbft 1923
nicht nur bedroht, {ondern zer{chmettert und aufgeldft
gewefen {ei. Im Kampf um die Ruhr {eien Mittel eingefetst
und verzettelt worden, ohne daff fiir die rechtzeitige Bereit=
ftellung von Referven Sorge getragen worden wdre. Seine
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feit Beginn des Jahres 1923 oft wiederholten Bemiithungen
auf Herbeifithrung einer automatifchen Anpaffung der ver=
{chiedenften Steuern an die Geldentwertung haben erft
viel {pdter zu einem Erfolge gefithrt, und als es ihm im
Juli 1923 gegen den Widerftand der Sozialdemokraten
und des Finanzminifters Hermes gelungen war, wenigftens
die {ofortige Valorifierung der Brotabgabe durchzufeten,
die dann auch mit vielen Millionen dem Goldwerte nach
erhoben worden war, zerrannen diefe namhaften Betrdge
durch Fehler in der Veranlagung der Regierung unter
den Hdnden. ,Der Steuerzahler hatte die gewaltige Laft
getragen, aber dem Staat waren die Millionen durch die
Finger geglitten. Die Verantwortung hierfiir fiel, wie
Helfferich im Reichstage am 6. Mdrz 1924 ausgefithrt hat,
der Reichsregierung zu, in der die Sozialdemokraten durch
den Finanzminifter Hilferding vertreten waren*). Trof
diefer Auffafflung Helfferichs wird es angefichts der tat=
fachlichen Entwiddung, die die Dinge genommen haben,
kaum méglich fein, eine prdzife Antwort auf die geftellte
Frage zu geben. Eine weitere Unterfuchung, die nur konjek=
turalpolitifcher Art {ein kénnte, erfcheint daher unfruchtbar
und miifdig. '

Aber auch wenn man fich lediglich auf den Boden der
Tatfadhe ftellt, daff der Ruhrwider{tand am 26. September 1923
abgebrochen und damit der Weg fiir die Wahrungsreform
frei wurde, {o drangt fich doch der Gedanke auf, dafd es
fir die Regierung fehr wohl méglich gewefen wdre, in der
Frage der Schaffung eines real fundierten Zahlungsmittels
{chon vorher grundf{dtlich ihre Ent{cheidung zu treffen, was
auf Grund des bereits durchberatenen Helfferich{chen Planes,
auf den ohnehin f{pdter wieder zuriidgegriffen wurde,
{chon nach dem 10. September gefchehen konnte. Die
Regierung hdtte dann wenigftens rechtzeitig alles vor=
bereiten und namentlich das neue Zahlungsmittel bis auf
Datum und Unter{dhriften fertig drudten laffen kénnen, um

*) »Helfferich, Reichstagsreden 1922 —1924“. Berlin 1925, S. 225/26.
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es nach Erlaf} der Verordnung tunlichft bald in ausreichenden
Mengen in den Verkehr zu bringen und die Notenpreffe
[tillzulegen. Bei folchen Vorbereitungen wdre, {elbft wenn
der gefetsgeberifche Be{chluff nicht vor dem 15. Oktober
erfolgt wdre, doch der Zwifchenraum zwifchen diefem Tage
und der Herausgabe des neuen Zahlungsmittels wefentlich
abgekiirzt worden, denn die endgtltige Fertigftellung des
Drudkes hdtte {ich f{ehr {chnell erledigt. Vor allem wdren
aber {chon zu diefem fritheren Zeitpunkte geniigend grofie
Mengen an Rentenmark{cheinen zur Verfiigung gewefen;
man hdtte — wie Luther hervorhebt — {ofort mit der
Zuridsziehung von Papiergeld beginnen und damit die
Befferung des Kurfes der Papiermark {chon frither herbei=
fihren kénnen*). Luther hat {ich weiterhin iiber die Wahl
des Zeitpunktes wie folgt geduflert™): ,Gewiff war die
Auffaffung des Minifters Dr. Hilferding, daff wir eine

- Wéahrungsreform tat{fd@chlich nicht durdhfithren konnten, fo=

lange unfere Geldwirt{chaft durch den paffiven Widerf{tand
belaftet war, durchaus richtig. Der Zeitpunkt der Heraus=
gabe mufite ficher unter diefem Gefichtspunkte ausgewdhlit
werden. Die 100 Millionen Rentenmark, die wir nach dem
16. November noch befonders fiir die Erwerbslofenfiirforge
im befetsten Gebiet haben ausgeben miiffen, zeigen, was
der Rentenmark hdtte widerfahren kdnnen, wenn f{ie zu
frith, alfo etwa {chon Mitte Oktober herausgekommen wire,
nachdem der paffive Widerftand erft am 26. September
beendet war. Anderfeits hdtte vom wdhrungspolitifchen
Standpunkt aus der gefetgeberifche Be{chlufi durchaus
friher ergehen konnen, und der 15. Oktober war jedenfalls
die allerletste Stunde.“

Mit diefer duflerft vorfichtigen Faffung fteht die An=
nahme durchaus im Einklang, daff bei fritherer Herbei=
fahrung einer grund{dglichen Entf{cheidung zugunften des
Helfferich{chen Planes die Herausgabe des neuen Zahlungs=

* a. a. 0. S. T0/71.
** a.a. 0. 8. 70.
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mittels zu einem fritheren Termin mdglich gewefen wdre.
Auch die Tat{ache, dafl erft nach dem 16. November noch
100 Millionen Rentenmark itber die Vor{chdung hinaus
gezahlt werden mufften, wdre kein Hindernis gewefen,
denn fie {ind jo ohnehin cus dem dem Reiche zur Vers=
fiigung geftellten {chmalen Ubergangskredit gezahlt worden.
Aber Helfferich {elbft hatte ja den Reichskredit von An-=
fang an weit reichlicher, ndmlich auf zwei Milliarden Mark
bemeffen. Die Kiirzung auf 1,2 Milliarden Rentenmark ift
erft auf Vor{chlag Hilferdings mit Zuftimmung Luthers er=
folgt. Eine nur um wenig reichlichere Bemeffung des
Kredits wiirde diefes Bedenken vo6llig ausgerdumt haben.
DafS dberhaupt eine Nadhforderung fiir Erwerbslofe in
diefer HOhe noch {o {pat moglich war, zeigt deutlich die
Berechtigung der von Helfferich an der Regierung geiibten
{charfen Kritik, derzufolge der Abbau des paffiven Wider=
ftandes jede Fithrung und Organifation vermiffen liefi®).
Das gilt namentlich hinfichtlich der finanziellen Liquidation.
Durch rechtzeitiges Eingreifen der Regierung wdére zum
mindeften die Uberrafchung, die diefe Nachiforderung ver=
urf{achte, vermieden worden, und man hdtte mit ihrem
ungefdhren Betrag bei der Bemeffung des Reichskredits
rechnen konnen.

Nach all diefen Erwdgungen kann es nicht zweifelhaft
{ein, daff die Herausgabe der Rentenmark mindeftens
drei Wochen frither hdtte erfolgen kénnen. DafS dies nicht
gefchehen ift, erkldrt fich haupt{Gchlich durch die ablehnende
und intranfigente Haltung, die Hilferding wdhrend der
ganzen Dauer {einer Amtszeit gegeniiber dem Helfferich{chen
Plan eingenommen hat. Ihn trifft in erfter Linie die Ver=
antwortung fir diefe Ver{chleppung. und deren Folgen.
Daran vermag auch der Umftand nichts zu dndern, dafs
drei hervorragende Vertreter der deut{chen Bankwelt auf
dem VI Aligemeinen Deut{chen Bankiertage in Berlin am
15. September 1925 iiberein{timmend erkléarten, daff die

Y oHelfferich, Reidistagsreden 1922 —1924“, Berlin 1925, S. 241
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mit der Rentenmark erfolgreich durchgefithrte Zwifchen=
16fung nicht frither als im November 1923 hdtte verfucht
werden konnen. Denn diefe Erkldrung nimmt ihre Be-=
griindung lediglich aus den tat{dchlichen Vorgdngen und
Mafinahmen der Regierung, ohne zu unterfuchen, ob nicht
gewiffe Fehler und Unterlaffungen hdtten vermieden werden
kénnen. Das ift durchaus verftindlich. Aufgabe des
Hiftorikers aber ift es, diefe wichtige Frage zu kldren.
Denn die Allgemeinheit hat ein Recht, dariiber unterrichtet
zu werden angefichts der {chwerwiegenden Bedeutung jeder
auch noch {o kleinen Verzdégerung fiir Land und Volk.

Die Folgen der Ver{chleppung find verheerend gewefen.
Brachte doch jede, noch {o kurze Verzdgerung in der Durch=
fihrung den Befiern von An{priichen in Papiermark gerade
in jener kritifchen Zeit unermeflliche Verlujte. Bedeutete

doch jeder Tag die Vernichtung zahllofer Exiftenzen. In

der Zeit vom 20. Auguft, dem Tage vor der Ubergabe des
Heifferich{chen Planes an das erfte Kabinett Strefemann,
bis zum 20. November, dem Tage, an dem es gelang, den
Kurs zu ftabilifieren, ift der Wert der Papiermark von
einem Millionftel auf ein Billion{tel ihres Goldwertes herab-
gefunken. Fiir die groflen Subftanzverlufte, die haupt=
fdchlich die erwerbstdtigen Kreife der Bevélkerung damals
erlitten haben und die das Betriebskapital der Unter=
nehmungen voéllig aufzuzehren drohten, find die Wochen
vor der Stabilifierung entfcheidend gewefen. Das Mitglied
des Reichsbankdirektoriums, Geheimrat Dr. Friedrich, der
allen Verhandlungen beiwohnte, f{agt iiber die Ver-
zogerung®): ,Ganz anders fdllt ins Gewicht, daff die in
threr Wirkung allerdings auch nicht {o {icher im voraus zu
beurteilende Griindung der Rentenbank troty der eifrigften
Bemithungen Helfferichs fowie des damaligen Erndhrungs=
minifters Dr. Luther wochenlang verzdgert wurde, — —
und man kann wohl fagen, daff, wenn jene Verzdgerung

¥) »Vom alten zum neuen Bankgefe“. Bankardiv, Jahrg. XXIV,
Nr. 2 vom 15. Oktober 1924.
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nicht f{tattgefunden hdtte, der Abfturz der Mark an einem
ganz anderen Punkte angehalten worden wdre. Ware
z.B. die Rentenmark {tatt am 20. November am 31. Oktober,
alfo nur drei Wochen frither in den Verkehr gebracht
worden, fo wdre ihre Bewertung mit 18,1 Milliarden {tatt
mit 1 Billion Papiermark mdglich gewefen. Wadre {ie nur
etwa zwei Wochen frither herausgebracht worden, bei Be=
wertung der Rentenmark mit 150 Milliarden Papiermark
am 7. November, {o wdre uns, wie Dr. Luther mit Recht
hervorhebt — ganz {chwerer Schaden in der Preisbildung
erfpart geblieben*). Die fiir die Ver{chleppung Verant=
wortlichen, die {o unverantwortlich handelten, werden
vielleicht geltend madhen, daff fie die kataftrophale Ent-
widklung des Wdahrungsverfalls nicht hdtten voraus{ehen
konnen. Andere haben fie vorausgefehen. Mdnner, die
an fithrender Stelle der Regierung angehorten, hatten fie
vorausfehen miiffen. Helfferich hat-f{ie nicht nur voraus=
gefehen, {ondern die Regierung immer wieder auf die
furchtbaren Folgen der Ver{chleppung hingewiefen und {o=
gar nach dem verhdngnisvollen Kabinettsbefchluff vom
10. September f{eine warnende Stimme in der Offentlichkeit
erhoben. In feinem Prefleauffats vom 12. September {agte
er: ,Wenn mein Plan oder irgendein anderer noch die
Rettung vor der faft ficheren Kataftrophe bringen foll, fo ift
keine Zeit mehr zu verlieren. Es ift fiinf Minuten vor
Zwolf.«

Die grofie Tragweite der Ver{chleppung und die un=
geheure Verantwortung ihrer Urheber dem Volk gegen=
iber lag in dem Fort{chreiten der {ozialen Umf{chichtung,
als Folge der tdglich rapid wachfenden Entwertung der
Papiermark. Diefer Wadhrungsverfall bedeutete, wenn
man von der Entwidklung in Sowjet=Rufiland abfieht, die
grofite, {dnellfte und wirk{amfte Proletarifierung, die die

*) a. a. 0. 8. 70.
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Wiirdigung
der Leiftung

tir Helfferich war es befonders {chwer gewefen, fich

durchzufeten, weil das Problem mitten im Streit der
politifchen Parteien ftand, deren Fithrer und Angehoérige
die von ihm vorge{chlagene Lofung durch die Brille ihrer
Partei betrachteten. Und wenn er auch ausdriidklich erklart
hatte, dafS er bei {einer Mitwirkung alle parteipoliti{chen
Gefichtspunkte zuriidkftellen werde, und dies audch tat, {o
handelten doch f{eine politifchen Gegner keineswegs nach
dem gleichen Grundfate. Vielmehr hat der Umitand, dafl
er als Reichstagsabgeordneter der zur Regierung in Oppo-=
{fition {tehenden deut{chnationalen Volkspartei angehorte,
{einer Sache auflerordentlich gefchadet, nicht nur bei einzelnen
Mitgliedern der Regierung und bei den links{tehenden
Parteien des Reichstags, {ondern auch in der ganzen links=
gerichteten Prefle, deren Agitation mittelbar viel zu der
Ver{chleppung beigetragen hat. Denn den linksftehenden

"Parteien konnte eine Rettung aus der Not durch einen ver=

hafiten politifchen Gegner nicht erwiin{cht {ein. Man {uchte
nach politifchen Griinden, um die von ihm gemachten Vor=
{chldge zu diskreditieren, und bemdngelte vor allem den
tragenden Gedanken, dafl die Verwaltung der Rentenbank
und damit das Hoheitsrecht der Notenausgabe — wenn
auch nur voriibergehend und innerhalb beftimmter Grenzen
— in die Hdnde der wirt{chaftlichen Berufsftande gelegt
werden {ollte, weil diefen dadurch ein weitgehender Einflufd
auf die Finanzgebarung des Reichs eingerdumt werde. In
der Offentlichkeit hat neben dem Chefredakteur der Voffifchen
Zeitung Dr. Georg Bernhard der damalige Bankdirektor
und jetsige Reichsbankprdfident Dr. Schacht die Vorf{chldge
Helfferichs in Zeitungsartikeln und Vortrdgen auf das
heftigite bekdmpft. Noch am 3. Oktober hat Schacht in
einem Artikel der Voffifchen Zeitung den Helfferich{chen Plan
als die Fortfeung der bisherigen Politik bezeichnet, die zu
der ungeheueren Entwertung unferes Reichsmarkgeldes ge=
fithrt habe; {ie konne nur mit einem neuen Mifierfolg enden,
deffen Opfer wieder weite Kreife der Wirt{chaft {ein wiirden.
Und am 10. Oktober verdffentlichte er im Berliner Tageblatt
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den Entwurf eines Gefetes iber eine private Goldnoten=
bank. Wdre Helfferich damals felbft Mitglied der Regierung
gewefen, {o wdre ihm die Erreichung {eines Zieles wefentlich
erleichtert worden. Vor allem wére man {chneller ans Ziel
gelangt.

Dafs er fich tros all diefer Hemmungen und Wider=
ftdnde per{onlicher und {achlicher Art {chliefilich doch durch=
zufeen vermochte, ift in erfter Linie dem Umftande zu
verdanken, daff von «all den vielen {onft vorgebraditen
Vorfchldgen und Reformgedanken kein einziger fich «cls
geeignet und praktifch brauchbar erwiefen hat, um qls
Grundlage fiir eine wirk{ame und {ofortige Reglung zu
dienen. Hdtte ein {olcher Plan vorgelegen, {o hdtte die
Regierung ficherlich nicht auf den Entwurf Helfferichs zuriids=
gegriffen. Und dann war es {ein befonderes Verdienft,
daff er — obwohl auflerhalb der Regierung {tehend —
allen Widerftdnden zum Trot viele Wochen hindurch unter
Hintan{eung f{einer damals ernftlich angegriffenen Gefund=
heit {eine ganze Zeit und Kraft daran gefet hat, den
Grundziigen {eines Planes {owohl in den mafigebenden
Wirt{chaftskreifen wie auch bei der Regierung Anerkennung
zu verfchaffen und fie zur Geltung zu bringen. Nament=
lich die Vertretung des Projekts gegeniiber der zuerft
gdnzlich abgeneigten Landwirt{chaft und Induftrie erforderte
ein {eltenes MafS von Energie und den Einfaty der ganzen
Per{onlichkeit. Diefe fittliche Leiftung mufl dem {chopferi{ch
genialen Entwurf des ganzen Planes an die Seite geftellt
werden, wenn man die Gefamtleiftung Helfferichs richtig
wiirdigen will. Nur das zdhe und uner{dhiitterliche Fefi=
halten an dem von ihm als richtig erkannten Gedanken
und das harte Ringen um die Durdhfithrung haben ihn
{chlieflich zum Erfolge gefithrt. Das ift von Dr. Luther
ausdriidlih anerkannt worden®), der iibrigens auch von
vornherein alles getan hat, was in {einer Madit ftand, um
den Plan zu fordern. Schon am 3. September hatte er

* a. a. 0. 8. 65,
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Helfferich den Inhalt eines von ihm an den Reichskanzler
Strefemann gerichteten Schreibens mitgeteilt, in dem er
betonte, daff er durchaus an den konftruktiven Gedanken
des Helfferich{chen Planes, der ihm einfach als ,die Lo{fung“
er{chien, fefthalte, aber empfehle, das Zahlungsmittel auf
die Goldmark abzuftellen. Und am 13. Oktober fiithrte er bei
der entfcheidenden lesten Beratung im Finanzminifterium
aus, es fei erforderlich, mit Hilfe des Helfferich{chen Planes
— ,es ift*, {o fagte Dr. Luther, ,noch immer das alte
Helfferich{che Projekt“ — in eine endgiiltige Wéahrung hinein=
zukommen, von der er noch nicht wiffe, wie fie ausfehe®).
Von grofiter Wichtigkeit war es ferner, daf} fich die mafi=
gebenden Vertreter der Landwirt{chaft und der Induftrie
nach Aufgabe ihres anfdnglichen Widerftandes fiir Helfferich
einfetsten, befonders Geheimrat Dr. Biicher als Vertreter
des Reichsverbandes der Deutfchen Induftrie, der ebenfalls

" von Anfang an an der Schaffung der Rentenbank beteiligt

gewefen war. Mit berechtigtem Stolz konnte Helfferich in
f[einer vorletsten im Reichstage gehaltenen Rede vom
12. Méarz 1924 aus{prechen: ,,Es war allerdings noch nicht da,
daff unter einem f{ozialdemokratifchen Finanzminifter ein
deut{chnationaler Abgeordneter die Grundlage zu einem
Projekt geliefert hat, auf Grund deffen die Stabilifierung
der Wahrung herbeigefithrt worden ift.“

Durch Gefets vom 30. Auguft 1924 ift die Liquidation
der Rentenbank angeordnet worden. Aus der {cwerften
Not der Zeit heraus geboren, hat die Bank ihren Zwedk
erfitllt, die Wahrung zu {tabilifieren. Sie war von vorn=
herein als Ubergangslé{ung gedacht, und deshalb konnen
auch an ihre Konftruktion nicht die {trengen Anforderungen
geftellt werden, wie es bei den fiir eine lange Dauer be=
{immten Geld{chopfungen in Zeiten normaler wirt{chaft=
licher Entwidklung notwendig ift. Die kritifche Betraditung
der Rentenmark{chépfung hat daher heute haupt{dchlich
ein hiftorifches Intereffe, daneben ein theoreti{ches nur in=

*) Ramhorft, a. a. 0. S. 41.
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fofern, als fie zeigt, daff diefer ungeheuere Erfolg durch
praktifche Einrichtungen unter Beifeite{chiebung theoreti{cher
Erwdgungen erzielt wurde und nur {o erzielt werden
konnte. Bei der Befreiung eines Volkes aus {chwerfter
Bedrdngnis haben Theorien noch niemals eine Rolle ge=
{pielt, es miiffen andere, viel tiefer liegende Krdfte in die
Erfcheinung treten und {ich auswirken. Ein éinzelner zwingt
feinen geiftig iiberlegenen Willen der Gefamtheit auf und
treibt fie zur Tat. Denn ,Nicht Dulden und Leiden, {ondern
Wollen und Handeln ift das Element aller lebendigen Krdfte
in Menfch und Volk“*). Diefe Worte Helfferichs kenn=
zeichnen treffender als alle anderen {ein Leben und fein
Werk. Niemand wufite beffer als er, dafS die Léfung der
Dedsungsfrage durch die Bafierung der Rentenbriefe auf
Grund und Boden troy der K.ntingentierung der Renten=
mark{cheine theoretifch durchaus anfechtbar war. Gleich=
wohl hat {ie ihre pfychologifche Wirkung, dem Inhaber des
neuen Geldes das Gefithl der Sicherheit zu geben, ebenfo
erfiillt, wie die zeitweife Ubertragung der Geld{chépfung
auf die Berufsftdnde der Wirt{chaft. Die Gefamtkon{truktion
war eben {o, daff die Bevolkerung dem neuen Gelde volles
Vertrauen entgegenbrachte; f{ie glaubte an f{eine Wert=
beftandigkeit, und diefer durch Not und Hoffnung geftdrkte
Glaube war das grofie Geheimnis des Erfolges. Auf diefen
Erfolg aber kam es allein an.

Deshalb war es auch nicht von Bedeutung, wenn von
ver{chiedenen Seiten behauptet wurde, die Rentenmark
habe eine neue Inflation herbeigefithrt. Helfferich {tand
von Anfang an auf dem Standpunkt, daff diefer Einwand
nicht fchredsen diirfe, da die Gefahr einer Uberf{édttigung
des legitimen Geldbedarfes der deut{chen Volkswirt{chaft
bei der von ihm vorge{chlagenen Lé{ung durchaus vermieden
werden konnte. Luther hat {ich die Arqumentation Helfferichs
zu eigen gemadht und {ie wie folgt formuliert: ,Es ift ein
Unter{chied zwi{chen dem Bedarf an Zahlungsmitteln bei

*) ,Helfferich, Reichstagsreden 1922—1924.“ Berlin 1925, S. 134.
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{tabiler Wdhrung und im Zuftand der Geldentwertung.
Jeder einzelne wird mir beftdtigen, daff man ein Geld, das
fich nicht entwertet, viel ruhiger und deshalb ldnger in der
Tafdche behdlt, als ein Geld, mit dem man morgen weniger
kaufen kann, als heute. Vor dem Kriege haben wir in
Deutfchland einen Umlauf an Zcahlungsmitteln von etwa
funf bis {echs Milliarden gehabt. In der erften November=
hilfte 1923 dagegen f{ind, auch wenn man die ungeheueren
Notgeldmengen mitrechnet, gut achthundert Millionen Mark
Zchlungsmittel, beidemal in Gold gefprochen, im Umlauf
gewefen. So war es klar, daff bei der Stabilifierung der
Zahlungsmittelbedarf fich {elbfttdtig erheblich vermehren
mufite; diefe Vermehrung mufite allmdahlich eintreten mit dem
allméhlich wachfenden Vertrauen zu dem neuen Zchlungs=
mittel. Hier war alfo {ozufagen ein Lodh, in das ohne
jede neue Inflation weitere Zahlungsmittel hineinge{choben
"~ werden konnten. Auf diefes Loch griindete fich der
dem Reich vorbehaltene Kredit. Das gilt freilich nur fiur
900 Millionen Mark, da die weiteren 300 Millionen dazu be-=
ftimmt waren, gegen Papiermarkbetrdge, die im Umlauf
waren, ausgetaufcht zu werden, und alfo auf keinen Fall
als Inflation wirken konnten.® Uber die Bedeutung des
Einwandes einer neuen Inflation ift nachtrdglich im Homs=
burger ,Wirt{chaftsdienft* ein wiffen{chaftlicher Streit aus=
getragen worden. Aber — es muf$ leider gefagt werden —
da wo es am meiften darauf ankom, ndmlich bei dem
Streben, einen Weg zur Rettung aus der Not zu finden,
hat die ziinftige Nationalckonomie véllig ver{agt.
Helfferich hat trots des ihm wiederholt nahegelegten
Angebotes darauf verzichtet, {ich felbft an die Spie der
Rentenbank zu ftellen. Er lief fich von dem riditigen
Gefithl leiten, daff dadurch {eine Schopfung in weiten
Kreifen der Bevolkerung mit dem Stigma einer Deutfch=
nationalen Parteibank belaftet worden wére. Bei der partei-
politifchen Verhettung in Deut{chland glaubte er alles ver=
meiden zu {ollen, was mdglicherweife der willigen Aufnahme
des ,Helfferich=Geldes“ abtrdaglich hdtte werden koénnen.
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Die unvornehme Art des politifchen Kampfes gegen
Helfferich ift vom Grafen von Weftarp treffend charakteri=
fiert worden®): ,Diefer Kampf ift in ganz be{onders hohem
Mafle in denjenigen Formen und Methoden gefithrt worden,
die infolge der Not und Krankheit der Zeit vielfach jedes
legten Reftes an dfthetifchem Reiz, aber auch an Riidkficht
auf gerechte und f{ittliche Wiirdigung des Gegners entkleidet
worden find und ein objektives Urteil kaum noch auf=
kommen laffen.“ Das gilt befonders fiir den Streit um die
Rentenmark, der — wie Graf Weftarp weiter hervorhebt —
all die unfchénen Zige aufweift, wie {ie der Mafenagitation
und dem Wahlkampf nun einmal eigen {ind. Die zahlreichen
Verunglimpfungen und Verleumdungen, denen Helfferich
ausgefest war, find zum Teil {o mafilos und gefchmadklos,
fie ftehen {o offenfichtlich unter dem Einflufd parteipolitifcher
Gehdffigkeit, daff fie es nicht verdienen, hier im einzelnen
erwdhnt zu werden. Dadurch wiirde ihnen nur eine Be-=
deutung beigeme(jen, die ihnen nicht zukommt.

Fir das Beftreben, die Leiftung Helfferichs zu ver=
kleinern, ift befonders bezeichnend eine Auflerung Strefe=
manns, in der er die Umkehr vom Papierdruck zur Sta=
bilifierung als ,eine wirklich grofle Tat“ fiir {eine Regierung
in An{pruch nahm, wédhrend er fiir Helfferich nur die magere
»dankbare Anerkennung® fand, ,daff er — obwohl zur
Oppofition gehérend — fich praktifch an der Lofung der
Frage beteiligt habe“**), Die Wahrheit ift, daff niemand
anders als Helfferich die Léfung gefunden hat und daft
er feinen Plan troy der Gegnerfchaft des wichtigften Ver=
treters der Regierung, ndmlich des Finanzminifters Hilfer=
ding und troty des paffiven und lauen Verhaltens des
Reichskanzlers Strefemann dennoch durchgefest hat. Dafd
dies erft fo {pdt der Fall war, daran war nicht Helfferich,
fondern die Regierung {chuld. Das wird jeder feftftellen
miiffen, der die Anteilnahme Helfferichs an der Schaffung

*) »Helfferich, Reichstagsreden 1922—1924“. Berlin 1925 S. 7.
“*) Rede in Elberfeld, vgl. Kolnifche Zeitung vom 18. Februar 1924,
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der Rentenmark objektiv nachpriift. Diefe Verkleinerung
der unvergleichlichen Leiftung des um Reich und Volk hoch=
verdienten Mannes erheifcht ebenfo wie die gegen ihn
gerichtete unf{chone Polemik die ent{chiedenfte Zuriids=
weifung. Helfferich hat fich anldflich einer ihm auf dem
Hamburger deut{chnationalen Parteitag am 2. April 1924
dargebrachten Ehrung dariiber in der ihm eigenen vor=
nehmen Weife geduflert®): ,Ich habe nichts anderes getan,
als die Pflicht eines Mannes, dem das Wohl des Vater=
landes iiber alles geht. Herr Dr. Strefemann hat jetit in
Hannover erkldrt, die grofite Tat der Regierung fei die
Schaffung der Rentenmark. Er hat hinzugefiigt, fie fei
die grofite antimarxiftifche Tat. Sie ift eine Tat des Opfer=
finns gewefen. Aber die Regierung f{olite f{ich diefe Tat
nicht auf ihr Konto {chreiben. Nachdem die Herren mich
eingeladen hatten, ihnen meine Vorfchldge zu unterbreiten,

~ die ich bereits der Regierung Cuno mitgeteilt hatte, habe

ich nach eingehenden Befprechungen mit meinen Freunden
der Landwirt{chaft und Induftrie mich dazu verftanden.
Ich halte es gewiffermafien fiir unméglich, daff man mir
in der Preffe jener Parteien das Verdienft beftreitet. Ich
habe nicht etwa der Regierung Strefemann das Leben
verldngert, fondern ich glaube, die Rentenmark hat dem
deut{chen Volke das Leben gerettet.“

Strefemann und auch andere haben weiterhin be=
hauptet, das Wichtigfte f{ei gar nicht die Schaffung einer
neuen Wdhrung gewefen, dafiir habe man Dutende von
Ideen gehabt. Das Entfcheidende und auch das Schwerfte,
das Problem aller Probleme f{ei gewefen, den Kurs feft=
zuhalten dadurch, daff es gelungen fei, den Staatshaushalt
in Ordnung zu halten. Diefe Auflerung ldfit eine befondere
Urteilsfdhigkeit nicht erkennen. Dafiir fteht fie um {o
mehr im Bannkreis parteipoliti{cher Einftellung. Gewif8 hatte
man Dutiende von Ideen fiir die Stabilifierung, aber nur
eine einzige, die mit Ausf{icht auf Erfolg in die Tat um-=

*) .Die Wahrheit iiber die Rentenmark®. Berlin 1924, S. 27.
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gefest werden konnte. Das aber war die Idee Helfferidhs.
Und dann ift es doch ficher, dafS die Aufrechterhaltung des
Markkurfes gar nicht moglih gewefen wire ohne deffen
vorhergegangene Stabilifierung, die erft die Vorausfesungen
fir die Aufrechterhaltung des Kurfes {chuf und den Weg
dafiir bereitet hat. Das Widtigfte ift aber dies: Ohne
den grofien Verdienften der Reichsregierung und der
Reichsbank um die Aufrechterhaltung des Markkur{es zu
nahe treten zu wollen, muff doch gefagt werden, daff es
{ich dabei haupt{dchlich um das verftandnisvolle und opfer=
willige Zufommenarbeiten der zahlreichen dazu berufenen
Inftanzen und Organe im Rahmen der durch die Errichtung
der Rentenbank gegebenen Richtlinien handelte. Die in=
genidfe Mafchine des Schiffes, das aus dem Wirbelfturm
der Inflation in das ruhige Fahrwaffer einer geficherten
Wahrung fithren f{ollte, war mit all ihren Einzelheiten und
mit dem Ineinandergreifen all ihrer Teile von Helfferich
erdacht worden und bei dem Bau hatte er {elbft Hand
mit angelegt. Aber die Ingang{eung der Mafchine, die
Reglung ihres Betriebes und die Steuerung mufite er
anderen fiberlaffen. Sicherlich war es auflerordentlich
fchwierig, den Kurs zu halten, namentlich wegen der un=
umgdnglichen Notwendigkeit, das Gleichgewicht des in
vollige Unordnung geratenen Reichshaushaltes wiederher=
zuftellen durch Ausfchreibung neuer Steuern und Be-=
{chrdnkung der Ausgaben. Audch fiir die Reichsbankleitung
erwudch{en duflerft {hwierige, zum Teil ganz neue Aufgaben.
Es handelte fich aber bei all dem nicht, wie bei der Schaffung
der Rentenmark, um die durchaus originelle, {chopferifche
Leiftung eines einzelnen, fir die es kein Vorbild in der
Welt gab, eine Leiftung, die weit abliegt von der Arbeit,
die {ich nach hergebrachten Regeln und feftftehenden
Normen vollzieht und mit diefer iiberhaupt nicht in einem
Atem genannt werden kann. Es war hier wie bei einem
groflen technifchen Problem, deffen theoreti{che Grundlagen
bereits gekldrt {ind, wdhrend die Um{ettung in die Wirk=
lichkeit nur durch die innere Erleuchtung eines einzelnen
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ermoglicht wird, die ithn zu ganz neuen praktifchen Ein=
richfungen befdhigt. Entfcheidend ift nicht die oft nur vage
Idee, {ondern ihre Ausgeftaltung fiir das Leben. Viele
mogen fich mit der Lofung befchdftigt haben, aber nur
einem bleibt die grofie umwdlzende Entdedtung vorbe=
halten, die wie eine Offenbarung wirkt. Und nur diefem
einen gebithrt der Ruhm. So ift es bei faft jeder grofien
Entdedkung. Hier fei nur an die Erfindung der Dampf=
mafchine erinnert. Auch in f{olchen Fdllen hat es ftets
Leute gegeben, die nachhinkten und die Prioritdt fir {ich
bean{pruchten.

Man hat die Schaffung der Rentenmark als die genialfte
Schépfung auf wdhrungspolitifchem Gebiet in der Gefchichte
der Volker bezeichnet. Sie war aber mehr. Denn f{ie
griff itber das enge Gebiet der Wdhrungspolitik weit
hinaus. Nicht nur weil fie gleichzeitig auch den Bediirf=
niffen und Notwendigkeiten der Finanzpolitik des Reiches
Rechnung trug, fondern weil {ie von vornherein nach ihrem
Zweck und in ihrem Ziel darauf abgeftellt war, die Ge=
{amtwirt{chaft Deut{chlands wieder in normale Bahnen zu
lenken und dadurch mittelbar auch Deut{chlands Geltung
in der Welt ent{cheidend zu beeinflu{ffen. Sie war eine
Leiftung, die von der deutfchen Wirt{chaft freiwillig {iber=
nommen und aus eigener Kraft vollbracht wurde, nicht nur
ohne jede fremde Hilfe, fondern im Gegenteil {fogar unter dem
denkbar {chwerften Druck der Befetsung grofier Teile deut{chen
Bodens. Sie war ein Wunder, das die Welt in Erftaunen
feste. Sie war aber auch die der Vaterlandsliebe ent=
{fprungene Tat eines Realpolitikers, in der {ich feine Staats=
kunft offenbarte. Aus einem nahenden Verhdngnis hat fie
einen ent{cheidenden Erfolg gemacht.

Parteipolitifcher Haf}, Neid und kleinliche Eifer{ucht
reichen an diefe Tat nicht heran. Sie wird Beftand haben
vor dem Forum der Gefdhichte, und Helfferichs Ruhm wird
noch leuchten, wenn die Namen und Worte derer, die
heute {ein Werk verkleinern mdéchten, ldngft verge{fen find.
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V. Die Per{6nlichkeit.

1 Is Helfferich im Jahre 1901 in den Kolonialdienft des Glids und
.! Reiches trat, konnte er mit Befriedigung auf den Weg Verdienft
b zuriidsblidken, den er bisher gegangen war. Reich an
F Arbeit, Mithen und Kampfen war diefer Weg gewefen, aber
‘| auch reich an Friichten diefer Arbeit und reich an per{on=
lichen Erfolgen. Und es war fiir ihn eine befonders gliidtliche
i Fiigung, dafs die {elbfttdtige Entwidslung der Dinge gerade
‘ wdhrend jener Zeit, in der er fich aus{chliefllich als W&hrungs=
politiker und Gelehrter betdtigte, dahin gefiihrt hatte, wohin
fie nach feiner Uberzeugung fithren mufite: zum Siege der
Goldwdhrung iber den Bimetallismus. Der Riidgang des
' Silberpreifes in Verbindung mit einer {tarken Steigerung
‘ der Goldproduktion hatte im letsten Jahrzehnt des vorigen
Jahrhunderts nicht nur in Deut{chland, fondern in der ganzen
. Welt die Anficht zur herrf{chenden gemacht, daff — wie es
! Helfferich ausdriidste — das Silber {eine Rolle als gleich=
- berechtigtes Zahlungsmittel ausgefpielt habe, und daff die
Wadhrungsgleichheit mit den wichtig{ten Handelsvélkern nur
auf der Grundlage des Goldes zu erreichen f{ei*). Wer
aber an fithrender Stelle fiir eine Idee gekdmpft hat, die
fich {chliefllich durchfet und faft allgemein als die richtige
angefehen wird, hat ftets den Vorteil, in weit hdherem
Mafle die 6ffentliche Anerkennung zu finden, als der Vor-=
kdmpfer einer verlorenen Sache. Das galt auch Ffiir

®) »Das Geld“, Leipzig 1923, S. 186.
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: Helfferich, und das Anfehen, das er als einer der beften
|| Kenner des Geld= und Bankwefens ohnehin genof, ift durch
.' den Sieg der Goldwdhrung in der breiten Offentlichkeit
i fiher noch gewachfen. Aber ebenfo ficher ift, dafl niemand
fich nach feiner Begabung, nach feinen Leiftungen und nach
b0 feiner ganzen Perfonlichkeit eines {o hohen Anfehens mit
’ I : mehr Recht erfreuen durfte, als gerade er. Denen aber,

die f{ein Verdienft {chmdlern wollen und ihm nachfagen, dafs
er befonders vom Gliids begiinftigt gewefen {ei, mdchte ich
das Wort Goethes zurufen:

|
fl »Wie {ich Verdienft und Gludt verketten,
” ; Das fallt den Toren niemals ein;

Wenn fie den Stein der Weifen hdtten,
Der Weife mangelte dem Stein.”

" ]}5! Wefensart er Sdliiffel fiir das Verdienft, die Leiftungen und die
i Erfolge Helfferichs lag in {einer Per{onlichkeit. Er
I | war von der Natur mit einer leichten und {chnellen Auf=
' : faffung, einem durchdringenden Verftand und einem ftarken

' I‘ Gedddhtnis ausgeftattet. Sein Denken war klar, niichtern und
| I logifch, fein Urteil auch in {chwierigen Fragen von grofler
L Schérfe und Treffficherheit, dabei {chon frithzeitig von einer

’ | erftaunlichen Reife. Er war die Verkorperung kithl wdgenden

| Verftandes und einer unerbittlichen Sachlichkeit. Aber diefe
Eigenfchaften allein konnten ihn nicht zu den Erfolgen

| fithren, die er kdmpfend dem Schidkfal abgerungen hat.
I\ Es mufite noch etwas hinzukommen, um ihn zu dem ihm
r eigenen, kraftvollen Uberwinden ftarker Widerftinde zu
befdhigen. Diefes Etwas war die heifle Leiden{chaft {eines
1 Wollens, das heilige Feuer f{eines lebendigen Geiftes, die
14 den Verftand und die Sachlichkeit in ihren Dienft zwangen,
: wenn es galt, fiir eine Idee zu kdmpfen, ein Ziel zu er=
Wl reichen. Diefe eingeborene Leiden{chaft, die zum Handeln
5 treibt, befaff Helfferich in hochftem Mafle. Sie ift das
’ einzig Produktive, und alles Neue und Grofle wird durch

fie gefchaffen. Es war der ungeftime Drang zur Tat, der
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ihn befeelte, ein uner{chiitterlicher, heldenhafter Siegerwille,
der ihn trots allen Widerftdnden durchs Ziel trug, weil er
bei allem, was er tat, mit dem Herzen dabei war.

So waren gldnzende Gaben des Geiftes mit einem
mdchtigen Trieb zum {chaffenden Leben in ihm zu har=
monifcher Einheit ver{chmolzen. Und feine Fdhigkeit, den
Geift mit dem Leben zu erfiillen und das {tromende Leben
mit dem Geift zu durchdringen, wurde fiir ihn zur Quelle
einer {chopferifchen Geftaltungskraft, die {ich nicht nur in
der Wiffen{chaft und in der Wirt{chaftspolitik, {fondern auch —
freilih nur in f{einen Erholungsftunden — in der Mufik
und in der bildenden Kunft duflerte und in der {eine f{eltene
Begabung ihren Ausdrudk fand. Wohl liebte er die Ge=
felligkeit, aber er ging nicht darin auf. Der Drang zum
Schaffen und Geftalten war in ihm am madtigften. Alles
andere trat dahinter zuriids, auch {eine kriti{che Begabung.
Er war ein {elbftindiger Men{ch mit eigenen Uberzeugungen,
eine willensftarke, kraftvolle Per{onlichkeit. Temperament=
voll und impulfiv in {einen Ent{dliiffen und Handlungen,
war er doch nie uniiberlegt; aber er iberlegte {chneller
als andere und wufite fich einer verdnderten Lage fofort
anzupaflfen. Dabei hatte er ein {icheres Gefithl fiir das
Erreichbare und Zwedimdflige, die intuitive Kraft, eine
Vielheit von Eindriidtsen unmittelbar und auf einmal in
fich aufzunehmen, kritifch zu wiirdigen und zu fichten. Und
damit paarte {ich ein ungewdGhnliches Divinationsvermogen,
das ihn die Wirkung von Vorgdngen und Ereigniffen mit
einer erftaunlichen Sicherheit vorausfehen liefl. Bei aller
Uberlegenheit {eines Geiftes gab er fich im Verkehr einfach
und {chlicht, wie dies feiner innerften Wefensart ent{prach.
Er war ein Feind jeder Phrafe und Pofe. Unklare Be-=
hauptungen und ver{dawommene Redensarten, die bei
ndherer Priifung nicht {tandhielten, die in nichts zerfloffen,
wenn man zufafite, und die er deshalb treffend als
molluskenhaft bezeichnete, waren ihm zuwider. Launen
kannte er nicht, und er machte durchaus den Eindrudk
innerer Sicherheit und Ausgeglichenheit. Seinen Freunden
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gegeniiber ver{agte er {ich nie, er half ihnen mit Rat und
Tat, und namentlich bewahrte er denen, die ihm frither
Freundlichkeiten erwiefen und ihn in f{einen Arbeiten ge=
fordert hatten, Anhdnglichkeit und Dankbarkeit. Gewandt
in der Diskuffion, {chlagfertig in der Dialektik, duflerte er
feine Meinung mit grofier Beftimmtheit, wobei er im Ton
manchmal zum Lehrhaften neigte. Von f{einer einmal ge=
bildeten Meinung lieff er {ich nicht leicht abbringen, ohne
jedoch eigenfinnig darauf zu beftehen, wenn ihm ein Irrtum
nachgewiefen wurde. Verniinftigen Erwdgungen war er
durchaus zugdnglich.

Ich bin mir wohl bewufit, daff diefe auf meine per{on=
lichen Beobachtungen geftitste Anficht im Wider{pruch fteht
mit dem f{pdter oft gedufierten Urteil, namentlich in der
Zeit, als Helfferich in leitender Stellung der Reichsregierung

_angehorte. Es wurde ihm da eine gewiffe Unduldfamkeit

anderen Meinungen gegeniiber nachgefagt, die fich in einer
allzu autoritativen, dem An{cheine nach iiberheblichen Art
duflerte. Diefer Anfchein wurde nach f{einer eigenen Er=
kldrung hervorgerufen durch fein Beftreben, bei geringftem
Zeitaufwand die Arbeiten nach Moglichkeit zu fordern.
Deshalb fuchte er Erdrterungen, die ihm unfrudhtbar und
daher iiberflii{fig erfchienen, abzufchneiden und langatmige
Verhandlungen durch f{ein Eingreifen in die Debatte tun=
lich{t abzukiirzen, immer nur von dem {achlichen Intereffe
geleitet, bei der iibermdfligen Belaftung der gefetzgebenden
Korper{chaften Zeit und Arbeitskraft zu {paren und {o die
Leiftungsfdhigkeit zu f{teigern. So einleuchtend diefe Er=
kldrung fiir alle {fein mag, die Helfferichs impulfives Tem=
perament kannten, und {o {ehr {ein Beftreben an {ich auch
berechtigt {ein mochte, {o wdre es doch in {einem eigenften
Intereffe gewiff richtiger gewefen, wenn er {einem Tem=
perament Ziigel angelegt und der geiftigen Einftellung der
Redner in héherem Grade Rechnung getragen hdtte. Denn
gerade diefe etwas f{diroffe Art feines Eingreifens hat viel=
fach verleend gewirkt, weil fie — wenn auch ungewollt —
den Eindruds der Uberheblichkeit erwedste. Er erfreute
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fich deshalb bei den meiften Parteien im Reichstage keiner
Beliebtheit. Anderfeits muff hervorgehoben werden, dafl
er ftets das Ohr des Haufes befafS, wenn er iiber Fragen
{eines engeren Faches {prach, wie in {einen grofien Reden
uber die Kriegsanleihen. In diefem Zweige des Wirt{chafts=
lebens wurde {eine Sachkenntnis {elbft von {einen extremf{ten
Gegnern anerkannt.

Neben dem inneren Drang Helfferichs zu {chopferifcher
Betatigung und neben der Freude, die er an der Arbeit
um ihrer {elbft willen empfand, war fiir ihn das Streben
charakteriftifch, durch {ein Schaffen der Allgemeinheit zu
dienen. Diefes Streben zieht f{ich wie ein roter Faden
durch {ein arbeitsreiches Leben. Niemals waren es privat=
wirt{chaftliche Vorteile, die ihn reizten und zur Ubernahme
einer Tdtigkeit beftimmten. Davor {chiite ihn {chon {eine
einfache Lebensfithrung und f{eine per{dnliche Bediirfnis=
lofigkeit. Die auskommliche Stelle eines Bank{yndikus hatte
er {chon im Jahre 1898 abgelehnt, um die finanziell recht
magere Stellung eines Privatdozenten zu erlangen. Und
das ihm angebotene Amt eines ordentlichen Univer{itdts=
profeflors {chlug er aus, weil er inzwifchen als wirt{chaft=
licher Referent der Kolonialabteilung die Moglichkeit er=
halten hatte, an den grofien Aufgaben des Reiches
unmittelbar mitzuarbeiten. Selbft bei feinem Eintritt in
die Leitung der Anatoli{chen Eifenbahnen und der Deut{chen
Bank war es nicht die Sucht nach Gewinn, die ihn dazu
veranlafite, {ondern der Wun{ch, fich in den Dienft einer
Unternehmung zu f{tellen, deren grofile wirt{chaftliche und
politifche Bedeutung ihm die Moglichkeit bot, an hervor=
ragender Stelle am Auf{chwung des deut{chen Wirt{chafts=
lebens mitzuarbeiten. Als dann wdhrend des Krieges der
Ruf an ihn erging, fich fithrend den groflen vaterldndifchen
Aufgaben zu widmen, zdgerte er keinen Augenblidk, {eine
bisherige Stellung und die damit verbundenen Auffichtsrats=
poften aufzugeben, um f{eine ganze Kraoft unmittelbar in
den Dienft des Reiches zu ftellen. Und als er {eine Amter
niederlegte und {ich nach der Revolution als Politiker be=

133




tatigte, lehnte er jede Moglichkeit einer gewinnbringenden
Be{chdftigung ab, um fich nicht dem Vorwurf wirt{chaftlicher
Intereffiertheit und Abhdngigkeit auszufeten.

Diefe nichtkapitaliftifche Einftellung, das nationale
Pflichtbewufdtfein, fich in hingebender Arbeit im Dienfte des
Reiches und der Volksgemein{chaft zu betdtigen, ohne
Nebengedanken an per{onliche finanzielle Vorteile, unter=
{chied Helfferich von den meiften anderen Fiithrern der
deut{chen Wirt{chaft, die als Leiter grofier induftrieller und
Handels=Unternehmungen in erfter Linie privatwirt{chaftlich
dachten und handelten. So ift auch alles, was er als
Wahrungspolitiker und Gelehrter geleiftet hat, unter dem
hoheren Gefichtspunkt diefes fiir ihn {elbftverftdndlichen
Pflichtgefiihls entftanden und zu beurteilen. Es {oll nicht
geleugnet werden, dafd bei ihm neben dem Streben, feine

. Fdhigkeiten fiir die Allgemeinheit nutbar zu machen, auch

der Wun{ch mit{prach, Einfluff auf"den Gang der wirt{chaft=
lichen und politifchen Dinge und Anerkennung in der Offent=
lichkeit zu gewinnen, der durchaus berechtigte Ehrgeiz eines
Mannes, der f{ich feiner iiberragenden Bedeutung und
Leiftungsfdhigkeit bewuf$t ift. Auf diefem ge{unden Selbft=
bewufitfein beruhte wiederum f{ein Mut zur Ubernahme
grofier Verantwortungen und ein ausge{prochenes Gefiihl fiir
die daraus erwachfenden Pflichten, wie fie {ich fir ihn z. B.
bei der Wdhrungsreform in den deut{chen Kolonien und
in noch weit hoherem Mafle bei der Schaffung der Renten=
mark ergaben.

Ein Grundzug feines Wefens war die abfolute Lauter=
keit der Gefinnung. Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe und ein
unerf{chiitterlicher Bekennermut {prachen aus allen feinen
Handlungen, Eigen{chaften, die auch fiir feine zahlreichen
Schriften und Werke wie fiir {eine Vortrdge und Reden
richtunggebend gewefen {ind. Uber nichts konnte er {ich
{hon im Anfang {einer Laufbahn mehr entriiften, als iiber
die unvornehme bimetalliftifche Kampfesart, die nicht davor
zuriids{chreckte, makellofe Mdnner, wie den Reicisbank-
prdfidenten Dr. Koch, Adolf Soetbeer, Erwin Naffe und
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Ludwig Bamberger zu verunglimpfen und fie der abficht=
lichen T&ufchung zu bezichtigen. Er wies es weit von fich,
fefttehende Tatfachen etwa zugunften feiner wdhrungs=
politifchen Uberzeugung zu entftellen oder aufler Betracht
zu laffen, mochten fie auch noch fo unbequem fein fiir {eine
wiffenfchaftlichen Deduktionen. Das kann nicht genug be-=
tont werden angefichts der Angriffe und Befchuldigungen,
denen er felbft, namentlich in feinem Streit mit Dr. Arendt,
wiederholt ausgefest war.

In der Methode wiffen{chaftlichen Denkens und Forfchens Forfdungs-
ift er weitgehend durch {einen Lehrer G. F. Knapp beein- und Arbeits-
' flufit worden, der ihm ein vielbewundertes Vorbild war. =i &
| Uber den tiefen Eindruds, den diefe Lehrmethode auf ihn
| machte, {agte Helfferich: ,Alles war darauf abgeftellt, aus
| bekannten Erfcheinungen und Tatfachen heraus Probleme
I zu geftalten, den Hérer zum Mitdenken anzuregen und ihn
eine Freude an der oft iiberrafchenden, aber immer ein=
fachen, klaren und iiberzeugenden Léfung empfinden zu
laffen, wie wenn er fie felbft gefunden hdtte. Man hatte
nicht das Gefithl, daf man einen Stoff vorgefetst bekam,
den man feinem Geddchtnis einzuprdgen hatte, fondern
daf man das wiffen{chaftlihe Denken wund Forfchen
lernte“*).

Wie Helfferich es verftanden hat, diefe Lehrmethode
in feinen Werken anzuwenden und zur Geltung zu bringen,
geht daraus hervor, daff Knapp felbft fich dahin Guflerte,
{ein Schiiler Karl Helfferich habe ihn in diefer Kunft ge=
waltig iibertroffen, wie aus feinen Werken hervorgehe,
deren durdhfichtiger Aufbau nicht genug gelobt werden
konne. Helfferich habe von f{einer gréfieren Erfahrung
vielleicht einigen Vorteil gehabt, er aber habe durch ihn
vieles aus der Praxis gelernt**). Die leste Auflerung ldfit

¥) Vgl. ,Lehrer und Sdiiler” a. a. 0. S. 9.

**) Vgl. Knapp ,Die ftaatliche Theorie des Geldes®, Leipzig 1923.
Vorwort zur erften Auflage und Literaturnacaweis S. 455.
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erkennen, daff {ich Helfferich nicht wie Knapp darauf be=
{chrankte, die Dinge und Ereigniffe in ihrem Zuftande, ihrem
Werden und in ihren kauf{alen Zufammenhdngen theoretifch
darzuftellen. Seiner impulfiven und kraftvollen Natur
konnte ein befchauliches, nach innen gerichtetes Gelehrten=
dafein allein nicht behagen. GewifS, auch er bringt in {einen
Werken die anf{chaulich=darftellende Methode in Verbindung
mit der begrifflich=deduktiven Methode zur Anwendung.
Auch er zeigt dem Lernenden, auf welchem Wege und durch
welche Uberlegungen und Sdliiffe die wiffen{chaftliche Er=
kenntnis zuftande gekommen ift. Aber es kam ihm nicht
nur darauf an, das Problem zu f{tellen und theoreti{ch zu
16{fen, {ondern auch aus den Ergebniffen der theoretifchen
For{chung die praktifche Nukanwendung fir Fragen der
Gegenwart zu ziehen. Sein ftarker Wirklichkeits{inn war

~mehr dem gefchichtlich und organifch Gewordenen zugekehrt,

als dem Gefchichtslofen und Abftrakten. Dadurch unter{chied
{ich Helfferich von feinem Lehrer Knapp, der es ablehnte,
{ich in den Streit der Meinungen einzumifchen. Knapp ift
Geldtheoretiker, Helfferich war es auch, aber daneben war
er Wdhrungspolitiker. Seinen Ubergang vom jurifti{chen
Studium zur Nationalokonomie hat Helfferich {elbft mit
folgenden Worten erkldrt: ,Mein Intereffe gehorte, vielleicht
weil ich als Sohn eines Induftriellen zwifchen Garnkiften
und Webftithlen aufgewachfen war, den aktuellen Problemen
der fich gewaltig entfaltenden deut{chen Wirt{chaft“*). Und
diefes gleiche Intereffe hat ihn dazu gefiithrt, unter Ein=
{febung feiner ganzen Per{onlichkeit in den Tageskampf um
beftimmte Fragen der Wahrungspolitik handelnd einzu=
greifen. Von den Anregungen, die er durch Knapp erhalten
hatte, aber {agte er: ,Ich habe diefen Anregungen unend=
lich viel zu verdanken; fie find ent{cheidend gewefen fur
mein ganzes wiffen{chaftliches Arbeiten, auch wenn die Wege,
die ich ging, bei der Ver{chiedenheit von Temperament und
Neigungen fich von denjenigen Knapps fo f{ehr trennten,

*) ,Lehrer und Sdiiler* a. a. 0. S. 8.
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daff er {ich mir gegeniiber in einem feiner Briefe als Huhn,
das eine Ente ausgebriitet hat, bezeichnete®).

In allen Schriften Helfferichs ift die volkswirt{chaftliche
Beweisfithrung von eindringlicher Schdrfe und groflfer An=
{chaulichkeit. Bei aller Ver{chiedenheit der Meinungen
und bei dem lebhaften Streit iiber die wdhrungspolitifche
Entwidklung {uchte er auf Grund einer Wiirdigung der
Ereigniffe und der Begleitumftdnde zunddft den Tatbeftand
vollig objektiv und unparteiifch feftzulegen und klarzuftellen.
Aber Objektivitdt und Unparteilichkeit allein haben keinerlei
Zugang zu den Dingen. Sie reichen nicht aus, um in das
Innerfte einer Sache vorzudringen. Und f{o verzichtete er
durchaus auf jene billige Unparteilichkeit, die in der Scheu
vor jeder prdzifen Meinungsbildung und Meinungsdufierung
befteht und deren héchfter Stolz die Neutralitdt zwifchen
Wahr und Falfch ift**). Deshalb hielt er auch in feinen
beiden wiffen{chaftlichen Hauptwerken niemals mit {einem
eigenen Urteil zuriidk, das zu allen Problemen in ein=
deutiger und beftimmter Weife Stellung nahm und das
er mit zwingender Logik und feltener Uberzeugungskraft
zu begriinden wufite. Grofite Objektivitdt in der Dar=
ftellung der Vorgdnge und Tatfachen bildete die f{ichere
Bafis {eines durchaus f{ubjektiven Werturteils, das {einer
Beweisfithrung eine per{dnliche Note gab. In die{fem Sinne
galt fir ihn das Wort des ddnifchen Philofophen Soéren
Kierkegaard: ,Subjektivitdt ift die Wahrheit“. So {ehr
er aber f{eine eigene Stellungnahme betonte, fo vermied
er es doch in feinen wiffen{chaftlichen Werken, abgefehen
von dem einen bereits erwdhnten Fall, Ausfalle und An=
griffe gegen Andersdenkende zu richten und fich in klein=
liche, per{onliche Kontroverfen zu verlieren, deren Aus=
tragung mit dem theoretifchen Zweds diefer Arbeiten nicht
im Einklang ftand.

*) ebendaf. S. 10.
*¥) Vorwort zur ,Gefcicite der deut{chen Geldreform* a. a. O.
Bd. I, S. VL
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Anders allerdings in {einen widhrungspolitifchen Schriften.
Insbefondere waren {eine Streit{chriften und Zeitungsartikel
beherrfcht von einer zwar auf Tatfachen geftiisten, fonft
aber {charfen, {chlagfertigen und unnachfichtigen Polemik.
Denn er war fich bewufit, daf ein Sieg ohne Kampf nicht
mdglich ift, und er erblickte im Hieb die wirk{omfte Art
der Verteidigung. Niemals war er verzagt, niemals ratlos.
In der Verfolgung feines Ziels war er unermiidlich. Mit
fanatifchem Eifer ging er immer wieder vor und zerpfliickte
die Argumente f{eines Gegners, bis diefer nichts mehr zu
erwidern wufite und {chliefilich den Kampf aufgab. Diefes
harte und zdhe Ringen um die Kldrung umftrittener Fragen
und Probleme bereitete ihm fichtlich Freude; er fiihlte {ich
dabei in {einem Element und ging meift aufs Ganze. Halb=
heiten liebte er nicht und fiir Kompromiffe war er nicht

. leicht zu haben. In all diefen Ziigen, die fiir ihn als Sohn

Form der
Darf{tellung

{einer pfélzifchen Heimat charakteriftifch waren, kam {eine
Kampfnatur deutlich zum Ausdruds. Seine ftreitbare Frifche
hatte etwas Herzerhebendes. Dabei war die Art feiner
Polemik f{achlih und vornehm. Nur wenn er perfonlich in
feiner Ehre angegriffen wurde, konnte er heftig und aus=
fallend werden, und wenn er dabei wohl auch manchmal
iiber das Ziel hinaus{chofs, fo war es lediglich {ein ungeftiimes
Temperament, das ihn mit {ich fortrif. Kleinlicher Hafi,
Eiferfucht oder gar nachtragende Radifucht waren ihm
fremd.

Helﬁerid-l befaff ein vielbewundertes f{chriftftellerifches
Talent, eine gldnzende Gabe der Darftellung, die {ich
gelegentlich zu kiinftlerifcher Hohe fteigerte. Sie war nicht
erlernt, wenn f{ie fich auch durch Ubung im Laufe der Jahre
noch vervollkommnet hatte. Aber gerade weil {ie ein
Gnadengefchenk der Natur war, fpiegeln fich in den Schriften
und Werken Helfferichs alle die gefchilderten Krdfte {eines
Geiftes und die Einzelziige {eines Wefens, die in f{einer
Per{onlichkeit zu einem harmonifchen Ge{amtbilde vereinigt
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waren. OSie traten indes immer nur zum Teil, in ver=
{chiedenem Ausmafl und in ver{chiedenen Abftufungen in
die Er{cheinung, je nach dem Zwedk, den er im Auge hatte.
Dabei kam der Darftellung feine Beherr{chung aller Mittel
{chriftftellerifcher Kunft zugute. Und weil er {ich diefer Mittel
mit Takt und mit dem f{icheren Gefithl fiir die Zwedk=
mdfigkeit ihrer Anwendung bediente, war die Wirkung
meift eine [tarke und tiefgehende. Ausdrucksweife und
Stil legen Zeugnis ab von diefer Anpaffungsfdhigkeit {eines
Geiftes. In ihrer oft lapidaren und {cdhmudslofen Einfach=
heit waren {ie von f{eltener Klarheit und Sadhlichkeit. Aber
diefe Kunft einer prdgnanten Diktion und an{chaulicher, ge=
meinfafllicher Darftellung, die f{ich befonders in den auf=
kldirenden und lehrhaften Sdhriften zeigte, war anderer
Art, als die einer {chopferi{chen Phantafie ent{prungene
blendende und leichte Eleganz, wie fie z. B. die an geift=
vollen Pointen reichen Schriften Bambergers {o unterhalt=
fam und feffelnd macht. Diefe Art war dem ernften, nur
auf das Sachliche gerichteten Wefen Helfferichs nicht ge=
ldufig. Er wuffte {eine Gedanken in eine einfache und doch
vollendete Form zu kleiden, die unter Vermeidung iiber=
fliffiger Worte den Kern der Sache traf. So wurde er
dem vielfach recht trodsenen Stoff am beften gerecht, den
er, wenn der Zwedk es erforderte, unter Heranziehung
treffender Bilder und Vergleiche plaftifch zu formen und
durch groflen Gedankenreichtum zu beleben wufite. Natur=
gemdfl kam diefe Gabe weniger in feinen lehrhaften, auf=
kldrenden und polemifchen Schriften, als in {einen hiftorifchen
Arbeiten zur Entfaltung. Doch war diefer gelegentliche
kiinftlerifche Schmudk fiir ihn nicdhts eigentlich Charak=
teriftifches; er war nur eines der zahlreichen Mittel {einer
{chriftftellerifchen Kunft. Immer aber waren Formgebung
und Diktion unbewufft und unentrinnbar beherr{cht und
begrenzt durch fein inner{tes Wefen. In diefem Rahmen
waren fie in {einer Hand durchaus modulationsfdhig und
pafiten {ich dem Gegenftande, dem Zweds, dem Leferkreis
und der beabfichtigten Wirkung an, ungekiinftelt, zwang=
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los und natiirlich. Gerade deshalb wirkt Helfferich in all
feinen Schriften nie ermiidend, nie langweilig, fondern
immer feffelnd und anregend. Das gilt auch fiir {eine ge=
lehrten und lehrhaften Arbeiten, fogar fiir fein Lehrbuch
iiber ,das Geld“. Und das ift es, was das Studium diefer
Biicher {o anziehend macht: Sie {ind leicht lesbar ge-=
{chrieben und f{tellen literarifche Leiftungen dar, durch die
der an f{ich {prode Stoff im Sinne Knapps gleichfam fur
die Literatur erobert wurde. Es wird in Deut{chland
wenige Profefforen der Nationalékonomie geben, die ihren
Schiilern nicht das Studium der Helfferichfchen Biicher
empfehlen, nicht nur wegen ihrer wiffen{chaftlichen Be=
deutung, fondern auch wegen der ihnen eigenen Kunft der
Darftellung.

Helfferichs eigentliche {chriftftellerifche Stdrke lag aber

. noch in etwas anderem, ndmlich in {einer ganz verbliiffenden

Leichtigkeit der Anordnung des Stoffes und in feinem ab-=
folut ficheren, nie ver{agenden Gefiihl fiir das Wichtige und
Unwichtige. Darauf beruhte {eine Meifter{chaft in der Be=
handlung und Bewdltigung grofier und verwidkelter Stoffe,
die klare und durdhfichtige Gliederung im Aufbau f{einer
Werke, und dadurch kam alles auf den erften GufS {o heraus,
wie es andere durch noch {o vieles Feilen nicht zuftande
bringen.

Alle Dinge und Verhdltniffe {ah Helfferich von einer
hoheren Warte aus. Seine aufs Grofle gerichtete Art erging
fich nie in nebenfddhlichen Betrachtungen. Trot; aller Sach=
lichkeit ftand er doch ftets iiber der Sache. Vor allem aber
war er nach Form und Inhalt feiner Darftellung immer er
felbft. Er hatte gar nicht anders {chreiben kdnnen, auch wenn
er es gewollt hatte. Men{ch und Werk harmonierten mit=
einander. Das ift wie bei allen bedeutenden Men{chen —
und nur bei diefen — auch fiir ihn das Typifche gewefen,
und alle {eine Schriften tragen den Stempel {eines Geiftes
und feiner Per{onlichkeit.
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iefelben charakteriftifchen Ziige, die {einen {chriftlichen Redner und

Darlegungen eigen waren, kamen auch in {einen aka=
demifchen Vortrdgen und in {einen Reden zum Ausdrudk.
Deshalb waren diefe auch fiir diejenigen unter {einen Zu=
horern, die es vermochten, im Stenogramm oder durch
{onftige Aufzeichnungen das fliichtig gefprochene Wort feft=
zuhalten, von hodiftem Wert. Und doch war Helfferich
damals, wenigftens nach der Art f{eines Vortrages, nicht
das, was man einen gldnzenden Redner und Lehrer nennt.
Denn die Gedanken floffen ihm bei feiner {ouverdnen Be=
herr{chung des Stoffs o {chnell zu, dafl er meift zu haftig
{prach. So konnte ihm f{eine Zuhorer{chaft nicht immer
folgen, befonders dann nicht, wenn es fich um die Er=
orterung {chwieriger Fragen handelte. Dazu kam, daff er
von dem pddagogifchen Hilfsmittel, {chwerer verftandliche
Gedanken durch ihre Wiederholung in anderer Form zu
verdeutlichen, nur {elten Gebrauch machte. Auch reichte in
groffen Hér{dlen fein Organ nicht aus, um auf den ent=
fernteren Bdnken deutlich verftanden zu werden. Hier=
durch wurde die rein rhetorifche Wirkung f{eines Vortrages
beeintrdchtigt. Aber obgleich er {ich diefes Schonheits=
fehlers durchaus bewufSt war und fich grofSfe Miihe gab,
ihn zu befeitigen, ift ihm das nie ganz gelungen, weil die
Art zu {prechen bei ihm der Ausfluff der Wefensart, des
Temperaments, iiberhaupt der ganzen Per{onlichkeit war.
Darum fehlte ihm auch das Pathos der Rede, und in diefer
Hinficat {cheint mir das fiir ihn zu gelten, was Bamberger
von Rudolf von Delbriik, mit dem Helfferich manche
Wefensziige gemein hatte, gefagt hat: ,Wenn es ein Fehler
ift, nicat pathetifch {ein zu mégen, und wenn irgend jemand
das Recht hat, die Fehler {einer Vorziige zu befien, {o ift
es ein Mann von diefer eminent fachlichen Leiftungsfahig=
keit, die {ich gegen das Pathetifche {traubt“®).

Es ift Helfferich vorgeworfen worden, daff er hdufig
in zu {charfem, gereiztem Tone {preche. Ich glaube, daf}

*j »Die Nation“ 1897, ,Rudolf von Delbriidt zum adtzigften Ge=
burtstag® (17. April 1897).
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diefe vollig unbeabfichtigte Wirkung ebenfo wie bei Bam=
berger, der bekanntlich einer der gldnzendften Redner des
Reichstags der f{iebziger und achtziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts war, lediglich auf das Beftreben zuriidszu=
fiihren war, f{ich durch lautes Sprechen verftdndlich zu
machen. Bamberger {agt in {einen ,Erinnerungen® in
einem ldngeren Exkurs iiber die Kunft der Rede®): ,Ich
hatte von Anfang an den richtigen Inftinkt, dafS es weniger
auf den lauten Ton als auf das deutliche Artikulieren an=
kommt. Wenn ich durch befondere Umftdnde gendtigt
wurde, die Stimme anzuftrengen, bekam fie etwas Scharfes,
das mir den unangenehmen An{chein per{onlicher Gereizt=
heit gab, wo folche gar nicht vorhanden war. Ich habe
daher vorgezogen, weniger verftdndlich zu f{ein, um nicht
den Eindrudk der Gereiztheit zu machen.“

Diefe rein dufierlichen Mdngel wogen leicht gegeniiber

dem inneren Gehalt der Reden Helfferichs; ihre Wirkung

war oft eine aufierordentlich ftarke. Davon habe ich mich
fpiter, fo auf dem Miinchener Bankiertag im Jahre 1912
und im Reichstag wdhrend des Krieges, wiederholt iiber=
zeugen konnen. Diefe Reden bildeten fiir den Horer
geradezu einen dfthetifchen Genuf. Hatte er {ich doch im
Laufe der Jahre durch fortgefeste Ubung fowohl in der
Technik des Sprechens wie in der dialektifchen Gewandtheit
wefentlich vervollkommnet. Dennoch will es mir {cheinen,
als ob der Eindrud, den das von ihm gef{prochene Wort
auf den Hérer machte, nicht {o mdchtig und nachhaltig
war, wie die Wirkung der gedrudkten Reden auf den
Lefer. Wer Helfferichs ,Reichstagsreden“ zur Hand nimmt,
wird von der Fliiffigkeit, Klarheit und Anfchaulichkeit der
Diktion hingeriffen {ein. Daff den wéhrungspolitifchen Reden
nicht die begeifternde und iiberwdltigende Schwungkraft
innewohnt, wie den ftets von ganz grofien Gefichtspunkten
ausgehenden Reden auf dem Gebiete der hohen Politik, in
denen ein vorbildliches Staatsbewufitfein und eine glithende

*) Berlin 1899. 8. 73.
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Vaterlandsliebe in unvergleichlicher Weife zum Ausdrudk
kommen, liegt in der Natur der Sache. Dafiir aber zeugen
die das Geldwefen behandelnden Reden von einer tiefen,
einzig daftehenden Sachkenntnis auf diefem wichtigen, aber
nur einem kleinen Kreife zugdnglichen Gebiet.

Gegeniiber den grofien Aufgaben, denen Helfferich
{chon als Referent der Kolonialabteilung {eine ganze Kraft
widmete, mufite naturgemdfl fein Wirken als akademifcher
Lehrer und Pddagoge in den Hintergrund treten. Ihm,
dem Manne der Tat, lag diefe Art rein betrachtender
Tdtigkeit nicht, bei der Neues nicht gefchaffen wurde.
Dazu kam, daff ihm in f{einer damaligen Berufsftellung
durchaus die Zeit fehlte, {ich der individuellen Ausbildung
{einer Schiller mit der Hingebung zu widmen, die er an
{feinem Lehrer Knapp bewundert hatte und die er f{ich
unter anderen Umftdnden ficherlich auch hdtte angelegen
fein laffen.

s war fur Helfferich und die Entwidslung feiner Per{on=

lichkeit von grofier Bedeutung, dafd er gleich zu Anfang
{eines Berliner Aufenthaltes in ndhere Beziehungen zu
Ludwig Bamberger trat, der ihm die Wege zu {einer
wdhrungspolitifch=publiziftifchen Tétigkeit geebnet hat und
ihm bald vertrauensvoll die Fithrung im Kampf gegen den
Bimetallismus iiberlieff. Lag doch auch beidiefem bedeutenden
Manne die Bafis {eines geiftigen und praktifchen Schaffens
auf dem Gebiete des Geld= und Bankwefens. Wdhrend
er aber nach Ab{chlufS einer juriftifchen Vorbildung feinen
Weg von der Praxis aus angetreten hatte, vom einfachen
Banklehrling zum Chef eines Weltbankhauf{es aufgeftiegen
war und f{eine Laufbahn als ange{ehener Parlamentarier
und Politiker, insbefondere als hervorragender Wahrungs=
politiker befchlofS, ift Helfferich einen anderen Weg gegangen,
um {chlieflich zu dem gleichen Ziele, ja noch dariiber hinaus
zu gelangen. Als er Bamberger kennen lernte, verfiigte
er zwar iiber eine umfaffende nationalékonomifche Vors=
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bildung fiir {eine gelehrten Arbeiten, aber die Erfchrungen
eines Wdhrungs= und Bankpolitikers mufite er fich erft an=
eignen, und die Praxis des Bankwef{ens war ihm véllig
fremd. Das erfte Ziel hat er in raftlofer Arbeit bis zur
Wende des Jahrhunderts, zum grofiten Teil noch unter den
Augen Bambergers, erreicht. Und auch die Einblidse in die
Betriebstechnik und die Praxis. der Gefdhdftsfithrung der
Reichsbank {ind ihm bei feinem gefunden Wirklichkeits{inn
fiir feine Arbeiten auf dem Gebiete des Notenbankwefens
infofern von Nuten gewefen, als die Vielfeitigkeit [einer
Kenntniffe und {eine Urteilsfdhigkeit in diefen Dingen ge=
fteigert wurden.

Helfferich hat mit Bezug auf Bamberger, den Wdhrungs=
politiker und gewandten Parlamentarier, und anderfeits
auf Soetbeer, den wiffen{chaftlichen For{cher, behauptet, dafl

. die {o ver{chieden gearteten Leiftungen beider unmdglich

in einer Perfon vollkommen zu vereinigen {eien; die eine
oder die andere wiirde unbedingt notleiden mii{ffen. Daher
miifiten mehrere Perfonen zufammenwirken und fich gegen=
{eitig ergdnzen®). Diefe Behauptung ift jedoch von Helf=
ferich durch {eine eigenen Leiftungen ad absurdum gefiihrt
worden, denn er war Meifter in beiden. Wenn man aber
die Frage {tellt, ob er als Gelehrter oder als Wdhrungs-
politiker bedeutender war, {fo wird man antworten miiffen,
dafl {eine grofiten {chopferifchen Leiftungen auf dem Gebiete
der Wahrungspolitik lagen. Damals freilich hatte er f{ich
als Parlamentarier, wie Bamberger, noch nicht betdtigen
konnen. Seine Leiftungen auf diefem Gebiet fallen in eine
viel {patere Zeit. Aber an den praktifchen Fragen der
Wdahrungspolitik hatte er doch in weit groflerem Mafle
mitgearbeitet, als vor ihm Soetbeer, deffen Hauptverdienit
auf dem Gebiete der Edelmetall= und Wdhrungsftatiftik lag
und deffen weiche ver{6hnliche Natur {eine Beteiligung an
den Kampfen des Tages nicht zulieff. Wenn Helfferich auch
eine unmittelbare praktifche Mitwirkung an der Gefesgebung

*) ,Ludwig Bamberger als Wdhrungspolitiker“. Berlin 1899, S. 35/36.
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damals noch nicht mdéglich war, fo hat er doch als geiftiger
Fithrer im Kampf um den Beftand der Wdhrung und der
Reichsbank die Wege gewiefen. Es unterliegt keinem
Zweifel, daf$ er durch {eine ausgedehnte publizifti{che Tatig=
keit nicht nur auf die breite Offentlichkeit, fondern in noch
héherem Grade auf die, die zur Mitwirkung an der Gefet=
gebung berufen waren, {fowohl auf die Reichsregierung wie
auf den Reichstag, einen nicht zu unter{chdtenden Einfluff
ausgeiilbt hat. So hat er mittelbar an der Miinz= und
Bankge{esgebung jener Jahre erfolgreich mitgearbeitet und
der Sache der Goldwdhrung grofle Dienfte geleiftet.

Der Kenner der wihrungspolitifchen Schriften Helfferichs
wird bei der Lektiire {einer wiffenfchaftlichen Arbeiten
folgendes feftftellen miiffen: Beide Arten feiner Tatigkeit
hatten vielfache Berithrungspunkte, {ie durchdrangen, be=
fruchteten und ergdnzten {ich gegenfeitig. Die eine wdre
ohne die andere nicht in diefer Ausdehnung und Voll=
kommenheit moglich gewefen. Fiir den Wahrungspolitiker
Helfferich bildete die gleichzeitige wiffen{chaftliche For{chung .
eine wertvolle Grundlage, und anderfeits wurde die durch
fie gewonnene Erkenntnis wiederum erweitert und vertieft
durch feine Tdatigkeit und f{eine Erfahrung auf wdhrungs=
politifchem Gebiete. Die theoretifche gelehrte For{chung
war damals {ein eigentliches Feld. Sie nahm {einen Geift
und feine Zeit vornehmlich in Anfpruch, und ihre Ergebniffe
bildeten gleich{am das geiftige Arfenal, in das er nur hinein=
zugreifen braudhite, um f{ich die fiir den jeweiligen Zwedk
im Streit der Meinungen am beften geeignete Waffe zu
holen. Anderfeits {chépfte er aus {einer polemifchen und
propagandiftifchen Tdatigkeit manche Anregung, die fich zu
einer objektiv wiffen{chaftlichen Verwertung des bisher in
anderer Weife behandelten Stoffes eignete. Wenn auch
viele der von ihm damals verfafiten Streit{chriften, Abhand=
lungen und Auf{ae ihre Entftehung einem {chnell voriiber=
gehenden Anlaf’ verdankten und deshalb ihr Wert nach
der Erreichung ihres Zwedks heute nur noch ein bedingter
fein mag, fiir den Verfaffer felblt waren fie jedenfalls als
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Etappen auf {einem Bildungsgange von bleibendem Wert.
Die in ihnen verkérperten Erfohrungen und Erkenntniffe
waren Baufteine fiir die beiden grofien Werke, mit denen
Helfferich {einen Ruf als Wahrungstheoretiker und Gelehrter
in der Welt begriindet hat.

Diefe Zweiheit, gelehrte Forfchung und Wahrungs=
politik, kam in all {einen Schriften zum Ausdruds, auch
im Aufbau und in der Gliederung. Sdiarf trennen laffen
fich die beiden Zweige {einer Tdtigkeit nicht immer. Bei
manchen f{einer Schriften kann man nicht mit Sicherheit
fagen, ob der wdhrungspolitifche oder der rein wiffen=
fchaftliche Charakter iiberwiegt. Darin liegt feine Stdrke
und — in den Augen doktrindrer Kritiker — {eine Schwdche.
Denn es ift ihm nachgefagt worden, er fei zwar Politiker
gewefen, aber kein Gelehrter. Diefe Behauptung kann
angefichts f{einer allgemein anerkannten wiffen{chaftlichen
Leiftungen nicht ernft genommen werden. Auf beiden
Arbeitsgebieten hat er Uberragendes geleiftet, mehr «als
die meiften derer, die ihre Kraft auf eines diefer Ges
biete befchrdnkt und dabei er{chopft haben. Freilich
war er nicht Gelehrter in dem engen und ftrengen Sinne
eines For{chers, dem es aus{dlieflich auf die Erlangung
theoreti{cher Erkenntnis ankommt, unbekiimmert um deren
praktifche Verwertungsmdéglichkeit. Seine geiftige Welt
dehnte f{ich weiter, {eine Ziele waren vielfdltiger. Er
diente der Wiffenfchaft, aber nicht nur um ihrer felbft
willen. Und wenn von den Gegnern Helfferichs beanftandet
worden ift, daf8 bei ihm wdhrungspolitifche Erwdgungen
ftorend in die begriffliche Denkarbeit eingegriffen hdtten
und daf er eine Befferung der auch von ihm anerkannten
Unvollkommenheit des metallifchen Geldes in praktifchen
Einrichtungen und nicht in theoretifcher Erkenntnis er=
blidste®), {o {cheint mir das weit eher Lob als Tadel zu
verdienen. Oder wdre er uns wirklich lieber gewefen,

*) Friedrich Bendixen ,Fiinf Jahre Geldtheorie“, Bank=Ardiv, Jahr=
gang X, Nr, 10 vom 15, Februar 1911.

146



wenn er {ich auf die Theorie be{chrdnkt hdtte, anftatt wie
er es tat, auch als Kdmpfer mit {charfen Waffen fiir die
Bediirfniffe des wirt{chaftlichen Lebens einzutreten?

Wie ein erfahrener und befdhigter Richter zunddhit
gefithlsmdflig ohne logifche Reflexion das Urteil findet,
freilich nicht ohne unbewuflfte Mitwirkung {eines durch
juriftifches Denken gefchulten Verftandes, um erft nachher
die juriftifche Begriindung zu formulieren, f{o leitete
Helfferich die Loéfung nationaldkonomifcher Probleme
intuitiv. aus den realen Vorgdngen und Bedirfniffen des
wirt{chaftlichen Lebens ab, wobei fich die theoretifche
Begriindung meift nebenher von {elbft ergab. Nicht das
theoretifch Magliche, {ondern das praktifch Notwendige
und Erreichbare {tand im Vordergrunde f{eines Denkens
und Handelns. Ob die gefundene L6{fung mit der
herr{chenden {iberkommenen Theorie in Einklang gebracht
werden konnte, erf{chien ihm nicht als das Wichtigfte. So
wider[prach die Bafierung der Rentenmark{cheine auf
Rentenbriefe, die ihrerfeits durch Hypothekenforderungen
gededkt waren, durchaus der herr{chenden theoretifchen
An{chauung. Aber er trug nicht die leifeften Bedenken,
die Theorie preiszugeben im Hinblidt auf die Niglichkeit
der gefundenen konftruktiven Lé{ung, vor allem aber im
Hinblidk auf die Lebensnotwendigkeit ihrer Durdhfiihrung.
»Primum est vivere, deinde philosophari“, das war der
Grund{at, nach dem Helfferich handelte. Und dies erkldrt
auch {eine Stellungnahme gegeniitber der Knapp{dien
Theorie in {einem Buche iiber ,Das Geld“. Mag dadurch
auch — wie in einer Kritik diefes Buches bemerkt wurde —
die innere Gef{chloffenheit des Syftems verloren gegangen
fein, fiir die Wirklichkeit ift dadurch um {o mehr gewonnen
worden, denn ,hart im Raume f{toflen f{ich die Sachen“.
Nur durch das Zufammenwirken des Verftandes, des Willens
und des Gefithls wird Intuition und geniales Denken er=
moglicht, wie es Helfferich eigen war. Die auf rein ver=
ftandesmdfligen Uberlegungen und Sdhliiffen beruhende
exakt=wiffen{chaftliche For{chung reicht dazu nicht aus.
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DafS es ihm bei feiner ganzen Veranlagung nie an
Feinden gefehlt hat, ift nicht verwunderlich. Kannte er
doch f{elbft keine Schonung, wenn es fich darum handelte,
der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. Schon von Anfang
an waren durch {eine Angriffe {tarke Widerftande auf der
Gegenfeite ausgeloft worden. Aber wegen der Sadhlichkeit
und Unanfechtbarkeit {einer Ausfithrungen wurden {eine
Zeitungsartikel und wdhrungspolitifchen Schriften in der
breiten Offentlichkeit viel beachtet. Die Zahl {einer An=
hdnger wuchs, und f{eine Gegner fiirchteten {eine {charfe
Feder. Sicher hat damals feine gegen Dr. Arendt gerichtete
Polemik in der ,National=Zeitung“ neben den fiir ein
grofles Publikum beftimmten aufkldrenden Bro{chiiren dazu
beigetragen, ihm zahlreiche Freunde zu ver{chaffen in Kreifen,
die {ich bisher {iberhauptjnoch nicht mit der Wahrungsfrage
be{chdftigt hatten. Und als wiffenfchaftlicher Sdhrift{teller
hat er {eine Uberzeugung fogar entgegen der An{chauung
des fiir feine Habilitation mafigebendften Univerfitdtspro=
feffors mannhaft vertreten und an ihr feftgehalten. Nie
ift es ihm in den Sinn gekommen, in verba magistri zu
{chworen. Daff dies {einen Berufsintereffen nicht forderlich
war, liegt auf der Hand. Dennoch haben wirklich bedeutende
Mdnner f{chon damals feine wiffenfchaftliche Befdhigung
und feine Leiftungen voll anerkannt; ich nenne nur Theodor
Mommi{en, Guftav Schmoller und Rudolf von Delbriids.

Alle diefe Angriffe und Kdmpfe find heute vergef{fen.
Erft Helfferichs Plan zur Schoffung eines real fundierten
Zahlungsmittels {chuf ihm neue erbitterte Feinde. Aber
ihre Waffen waren {tumpf, denn f{ie waren im triiben
Feuer parteipolitifcher Gehdjfigkeit ge{chmiedet, nicht im
Feuer des Geiftes. Darum konnten fie ihm nichts anhaben
und {einen Erfolg nicht verkleinern. Und es war eine
Auswirkung diefes Erfolges, daff nach dem Tode des
Reichsbank=Prdfidenten Havenftein in weiten Kreifen der
begreiflihe Wunfch laut wurde, ihn an der Spite der
Reichsbank=Leitung zu {ehen. Aber obgleich die durch das
Gefets vorgefchriebenen Gutachten des Reichsbank=Direk=
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toriums und des Zentralaus{chuffes der Reichsbank, der
bedeutende Vertreter der wirt{chaftlichen Berufsftdnde in
{ich vereinigte, fich fiir ihn ausgefprochen hatten, wurde
auf Vor{chlag des Reichsrates nicht Helfferich, {fondern der da=
malige Bankdirektor Dr. Schacht zum Reichsbank=Prdfidenten
ernannt, trofs der gegen ihn geltend gemachten Bedenken.
Der Reichsrat hat {ich {iber die gutachtlichen Auflerungen der
dazu berufenen nddftbeteiligten und {achverftdndigften In=
{tanzen einfach hinweggefetst. Die Griinde dafiir waren
eben nicht {adhlicher Art, {fondern fie lagen in den{politifchen
Tendenzen des Reichsrates und des Reichskabinetts.

So f{teht Helfferich auch als Wdhrungspolitiker und
Gelehrter vor uns als eine vielumftrittene Per{onlichkeit,
an der {ich das Goethe=Wort bewahrheitete:

»Sollen dich die Dohlen nicht umf{dhrein,
Mufst nicht Knopf auf dem Kirditurm f{ein.”

an mufl ftaunen iiber die riefige Arbeitskraft diefes

Mannes, wenn man f{ich vergegenwartigt, daff er bis
zu {einem Eintritt in den Kolonialdienf{t des Reiches, alfo
bis zu einem Lebensalter von noch nicht dreifiig Jahren,
neben {einen beiden grofien fachwiffen{chaftlichen Werken
mehr als fiinfunddreifiig groflere Abhandlungen, meift
wdahrungspolitifchen Inhalts, ge{chaffen hat, ungerechnet
die noch weit zahlreicheren in Tageszeitungen von ihm
publizierten Artikel. Und dazu kam in der leten Zeit
noch {eine Tdtigkeit als akademifcher Lehrer. Das ift eine
Leiftung, die {onft ein Men{chenleben ausfillt und die bei
Helfferich auf eine Zeit{panne von nur f{ieben Johren zu=
{ommengedrdngt war. Das Geheimnis diefer Leiftung war
die hohe Begeifterung fiir die Sache, die ihn ganz in ihren
Bann gezogen hatte. Bei diefer faft erdriidkenden Fiille
geiftiger Arbeit hat Helfferich auf den grofien Reifen, die
er zur Wiederherftellung f{einer Gefundheit unternchm und
die ihn in die Gebirgswelt der Schweiz, nach Italien und
nach Agypten fithrten, Erholung und Kraft zu neuem Schaffen
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gefunden. Gleichzeitig bildete diefer wechfelvolle Aufent=
halt fiir ihn eine willkommene Gelegenheit, andere Volker
kennen zu lernen und {einen Gefichtskreis zu erweitern.
Aber {elbft wihrend diefer Ruhepaufen verfolgte er auf=
merk{am alle Vorgdnge auf dem Gebiete des Geldwefens
und griff, wenn es ihm nétig {chien, in den Streit der
Meinungen ein. Nach Ablauf diefer Phafe f{eines freien
Schaffens konnte er fich nur noch aus befonderem Anlaf
mit Fragen des Geldwefens be{chdftigen. Ob es fich dabei
um f{eine beratende Teilnahme an Konferenzen und Kon=
greffen handelte oder um die Neuregelung des Wdhrungs=
wefens in den Kolonien, um Maflnahmen der finanziellen
Kriegfithrung oder f{chliefflich um die grofle Tat, die fiir das
Wohl und Wehe unferes Volkes ent{cheidend gewefen ift:
immer waren es Aufgaben und Ziele im Intereffe und zum
Nuten der Allgemeinheit, an denen er mit leiden{chaftlicher
Hingabe, unermiidlich und meift an verantwortlicher Stelle
mitgearbeitet hat.

Eine {charfe theoretifche Auffaffung der Dinge war bei
Helfferich in gliidilichfter Weife vereinigt mit einem un=
geftiimen Drang nach praktifcher Betdtigung. Mehr als fiir
andere galt fiir ihn das alte Wort, dafd nicht der Befis der
Wahrheit das Gliick des For{chers ift, fondern das erfolgreiche
Ringen. Und die gewonnene Erkenntnis bedeutete fiir ihn
nichts, wenn fie nicht umgefest werden konnte in Wille
und Tat. Sein Gliicc war die Tat, in der {eine innerfte
Kraft fich offenbarte und Erléfung fand. Und er war f{ich
durchaus bewufit, daff dem Manne der Tat der grofite Er=
folg dann befchieden ift, wenn er das theoretifche Wiffen
mit prakti{cher Arbeit zu gemeinfamer {chopferi{cher Leiftung
verbindet. Er f{elbft hat diefen Geilt bezeichnet als ,ein
Stiids jener Kraft, der Deut{chland — frither das Land der
unpraktifchen Denker und Dichter — in dem halben Jahr=
hundert vor dem Kriege feine gewaltigen wirt{chaftlichen
Fort{chritte zu verdanken hatte“®). Diefe Erkenntnis ift

*) »Georg von Siemens, ein Lebensbild aus Deutfcilands grofier
Zeit*. Berlin 1921, Band I, S. 30.
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fiir {ein Leben beftimmend gewefen. Denn diefelbe von
theoretifchem Wiffen durchdrungene praktifche Energie, die
ihn in dem erften Ab{chnitt feines Schaffens auf dem ver=
héltnisméfig kleinen Felde der Wéhrungs= und Bankpolitik
befeelte, hat ihn {pdter zur hdchften Kraftentfaltung be=
féhigt auf anderen, ihm damals noch fern liegenden Ge=
bieten, in Fragen des Wirt{chaftslebens und der grofien
Politik. In diefem Sinne find jene Jahre fiir ihn Lehrjahre
gewefen, wenn fie auch fchon reich waren an Leiftungen,
Erfolgen und tiefgehenden Einfliiffen fiir die Zukunft.

In jungen Jahren hat fich Helfferich einen Namen ge=
macht, der mit dem Kampf um die Wdhrung aufs engfte
verkniipft ift. Langer als zwei Jahrzehnte hindurch galt
er weit iiber Deutfchlands Grenzen hinaus als einer der
beften Kenner des Geld= und Bankwefens, das die eigentliche
Sphdre f{eines Lebens bildete, in der er Meifter war. Der
Bimetallismus war tot, die Goldwdhrung hatte ihren Sieges=
zug durch die Kulturwelt angetreten, das Verftdndnis fiir
ihre Vorziige war auch in Deutfchland ldngft Allgemein=
gut, und Helfferichs erbitterte Feinde von ehedem {ind
{chlieflich {eine grofiten Bewunderer geworden. Als dann
die deut{che Goldwdhrung durch den Weltkrieg und f{eine
Folgen in Triimmer ging und die deut{che Wirt{chaft in
ihrem Sturz mit {ih zu reifflen drohte, da war es wieder
Karl Helfferich, der die zum Chaos fiihrende Geldent=
wertung zum Stillftand brachte und durch feinen Plan zur
Schaffung eines wertbeftdndigen Zahlungsmittels die Briidke
zu einer neuen Goldwdhrung f{chlug. Es war die Um=
f{hmelzung und Ausprdgung des Goldes der Er=
kenntnis in die wertbeftdndige Miinze der Tat. Das
wird ihm im deutfchen Volke unvergeffen {ein. Und wenn
es ihm auch nicht mehr vergonnt war, die Wiedereinfithrung
der Goldwdhrung in Deut{chland zu erleben, {o wird doch
fein Name die gleiche Geltung in der Welt behalten wie
die Goldwéhrung, fiir die er {o erfolgreich gekdmpft und
fein Beftes eingefetst hat.
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Anlagen

Anlage 1.

Auszug eines Schreibens des Reichskanzlers a. D. Dr. Cuno
vom 27. Februar 1924 an den Reichstagsabgeordneten
Dr. Gildemeifter.

»Wenige Tage vor meinem Riidstritt kam Exzellenz Helfferich von
einem Erholungsaufenthalt nach Berlin zuriide und befuchte mich, um
mich dringend zu bitten, von dem Riidktritt abzufehen und mir feine
Sorgen wegen der Wdhrungsfituation mitzuteilen. Wir waren uns einig
in der Notwendigkeit, {ofort in der Wadhrungsfrage mit aller Be=
fchleunigung entfcheidend einzugreifen. Exzellenz Helfferich entwidselte
mir hierbei in allen Einzelheiten den Plan einer neuen Wdhrung, die
in ihrer Grundidee und Konftruktion mit der jetsigen Rentenmark iiber=
einftimmte mit der Mafigabe, daff als Wertgrundlage nicht das Gold,
[ondern der Roggen vorgef{dilagen war. Er {prach in diefem Zufammen=
hang von einer Roggenmark. Ich habe ihm geantwortet, dafl ich den
Grundgedanken fiir richtig hielt, und daff auch die dem Reichstag vor=
liegende wertbeftdndige Anleihe auf das fteuerbare Vermégen und nicht
auf den Grundbef{its als folchen bafiert {ei, in dem Empfinden, daff diefer
fiir {patere Notwendigkeiten verfiigbar gehalten werden foll. Ich fragte
Exzellenz Ilelfferich, binnen weldher kiirzeften Frift {ein Plan durch=
gefithrt werden konne. Er antwortete mir, daff diefes binnen zwei
Wodien moglich fein mufl. Das Ge[prdch {chlol mit meiner Bemerkung,
dafl mit gréfitméglicher Be[cileunigung der Gedanke verfolgt werden foll.

Das ift die Darftellung, wie ich fie Ihnen im wefentlichen bei
unferer Unterhaltung gab. Inzwifchen bin ich aus Anlaff der mir bekannt
gewordenen Auseinanderfeung in der Preffe meinen Erinnerungen
weiter nachgegangen und habe nod folgendes feftgeftellt:

1. Schon einige Tage, bevor Exzellenz Helfferich bei mir war, hat
mich Herr Minifter von Rofenberg auf das Projekt ange{prodien, indem
er mir mitteilte, daff Exzellenz Helfferich ihm den Plan einer neuen
Wdhrung vorgetragen habe, die in ihrem Aufbau mit den mir {pdter
von Exzellenz Helfferich gemachten Mitteilungen iibereinftimmte. Ich
habe Herrn von Rofenberg gegeniiber hierbei {chon damals meine grund-
fagliche Zuftimmung zur Weiterverfolgung des Gedankens ausgefprochen,
weil idi von der dringenden Notwendigkeit der Schaffung einer neuen
Wahrung iiberzeugt war.
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Z. Bei dem Vortrag {einer Gedanken berithrte Exzellenz Helfferich
audh die fiir die Durcifithrung der Stabilifierung wefentliche Entlaftung
der Reicisbank von den Reichsfchatwedifeln und die Gewdhrung der
notwendigen Ubergangskredite an das Reich, dhnlich wie fie in der
Reicis=Rentenmark=Verordnung vorgefehen ift.”

Dr. Gildemeifter hatte in ver{chiedenen Artikeln be=
hauptet, die Rentenmark f{ei grund{dtlich etwas anderes
als das Projekt Helfferich. Diefes {ei gar kein Projekt
Helfferich, {ondern das Plagiat eines Projektes Albrecht
(Deutfche Volkspartei). Er hatte {ich ferner zu folgender
beleidigenden Auflerung Helfferich gegeniiber hinreiflen
laffen: ,Der Politiker mufl es verftehen, auch mit {einer
Fahne zu fallen. Es geht aber nicht an, {eine Fahne auf=
zupflanzen, wenn irgendwo von einem andern eine Schanze
geftirmt worden ift.“ Helfferich hatte in {einem in der
Fufinote zu S. 104 erwdhnten Preffeauffats ,In eigener
Sache“ die Behauptungen zuriidkgewiefen und fich gegen
die beleidigende Infinuation verwahrt mit dem Hinzufiigen,
daff er nunmehr eine loyale Erkldrung erwarte. Die An=
gaben Dr. Cunos widerlegen die Behauptungen Gildemeifters,
weil das Projekt Albrecht, das lediglich den durchaus nicht
neuen Gedanken eines ,,Saciwertgeldes” in einer unmoglichen
Form vertrat, erft zu einem Zeitpunkte auftauchte, als der
vollig anders geartete, viel weiter greifende Plan Helfferichs
bereits formuliert und der Regierung Cuno vorgelegt worden
war. Daraufhin hat {ich Dr. Gildemeifter veranlafit gefehn,
eine loyale Erkldrung abzugeben, mit der fich Helfferich
unter Verzicht auf ihre Verdffentlichung befriedigt erkldrte.
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Anlage 2.

Schreiben der Deut{chen Rentenbank an Karl Helfferich.

Deutfche Rentenbank. Berlin, den 3. Januar 1924.

Hochverehrte Exzellenz!

Das neue Jahr [oll nicht beginnen, ohne daff der Verwaltungsrat
der Deut[chen Rentenbank Eurer Exzellenz f{eine wdrmften Wiinfche zum
neuen Jchre iiberfendet und dabei mit allem Naddruds zum Ausdruds
bringt, daf$ es Thnen zu danken ift, wenn durch die Schaffung der
Deutfchen Rentenmark dem erfchredtenden Verfall der deutfchen Wéhrung
Einhalt geboten worden ift. Die Deut[che Rentenbank fiithrt ihre Ent=
{tehung auf die Vor[chlage und Entwiirfe zuriidt, die Euer Exzellenz
zuerft im Auguft v. J. dem damaligen Reichskanzler Cuno und demnéchft
dem Kabinett Strefemann vorgelegt haben und die unter Threr fithrenden
Mitarbeit in aufreibenden Verhandlungen szwifchen den beteiligten
Refforts, in erfter Linie dem Reichsfinanzminifterium {owohl unter Herrn
Dr. Hilferding, wie unter Herrn Dr. Luther, und den wirt[chaftlichen
Verbdnden ([chliefflich die Verordnung vom 15. Oktober 1923 iiber die
Errichitung der Deutfchen Rentenbank gezeitigt haben.

Denn wenn auch in die Verordnung ver[chiedene Ihrer Vorfdilage
nicht oder mit wefentlichen Anderungen iibernommen worden find, [o
ift doch die tragende Grundlage Ihres genialen Planes geblieben. Die
Bedeutung Ihres Gedankenaufbaues fiir die Gefundung der deutfchen
Geldverhdltniffe ift durch die Abweichungen nidit erfchiittert worden.

Die heifle Sorge um die Sicherftellung der Erndhrung des deut{chen
Volkes lieff die Wirtfchafts{tdnde unter Zuriidiftellung des im Augenblids
Unerreichbaren f{ich mit der Zwifchenlofung begniigen, als welde die
Rentenmark {icdh darftellt. Der Verwaltungsrat der Deutfchen Renten=
bank ift iiberzeugt, der deut[chen Volks= und Staatswirtfchaft am beften
zu dienen, wenn er f{ich als Hiiter der Ideen fiihlt, die Sie in Lhrem
Entwurf niedergelegt haben.

Der Verwaltungsrat hat einftimmig befdilo{fen, diefes Euer Exzellenz
zum Ausdrudc zu bringen.

In aufrichtiger Verehrung

Der Verwaltungsrat:
gez. Lente.
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Anlage 3.

Verzeichnis

der Werke und Schriften einf{chliefilich der Auffae
aus Zeitfchriften und einzelner wichtiger Artikel
aus Tageszeitungen

von

Karl Helfferich

Vorbemerkung:

Das Verzeichnis gliedert {ich in folgende Abfchnitte:

1. Geld= und Bankwefen

2. Finanzwefen

3. Sonftige Wirt[chaftsfragen

4, Politik :
Solche Werke und Sdiriften, die fich auf mehrere der unter 1—4 ge-
nannten Gebiete erftredien, f{ind auch mehrmals, und zwar jeweilig in
den ent[precienden Abfchnitten verzeichnet. Die Reihenfolge innerhalb
der einzelnen Ab{chnitte ift der Zeit nach geordnet. Alle als Bud,
Bro[diire oder Flugfcarift gefondert herausgegebenen Werke und Schriften

{ind durch ein * gekennzeichnet.

1. Geld= und Bankwef{en.

*Die Folgen des deut{ch=0&fterreichifchen Miinzvereins von
1857. Ein Beitrag zur Geld= und Wdhrungstheorie.
Verlag Karl J. Triibner, Straflburg i. E. 1894.

Adam Riefe und Herr Wiilfing der Bimetallift. Die Nation,
Jahrg. XII, Nr. 40. Berlin 1895.

Die gefchichtliche Entwidklung der Miinz{yfteme. Jahrb. fiir
Nat.=Ok. u. Statiftik., I Folge. Bd. IX. Jena 1895.
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*Bimetalliftifche Kampfesart. Eine Auseinanderfetzung mit
Herrn Dr. Otto Arendt. Komm.=Verlag Anton Otto, Neuftadt a. H.
1895.

Der argentinifche Wdhrungsweizen. Die Nation, Jahrg. XII,
Nr. 31. Berlin 1895.

*Gegen den Wdhrungsumfturz. Mit Vorwort von Ludwig Bams=
berger. Volkswirtfchaftl. Zeitfragen, Heft 128. Verlag L. Simion,
Berlin 1895.

*Die Wdhrungsfrage. Wihrungsbibliothek, Serie I, Heft 1. Komm.=
Verlag Ad. Bonz & Cie., Stuttgart 1895.

Die Konkurrenz der Ldnder mit unterwertiger Valuta auf
dem Getreidemarkt. National=Zeitung v. 21. Juni 1895.

*Wdhrung und Landwirt{chaft. Wahrungsbibliothek, Serie I,
Heft 3. Komm.=Verlag Ad. Bonz & Cie., Stuttgart 1895,

*Der gegenwdrtige Stand der Wéhrungsfrage. Verlag Thor-
mann & Goet{ch, Berlin 1895.

Die indifche Baumwollfpinnerei und die Silberentwertung.
Reuters Finanzdironik, Jahrg. 1896, Nr. 14, 15 u. 16. London 1896,

Die Erkldrung des deut{chen Reichskanzlers und die
Wéhrungsfrage. Reuters Finanzdironik, Jahrg. 1896, Nr. 9.
London 1896.

*Zur Gefchichte der Goldwdhrung. Volkswirtfchaftliche Zeit-
fragen, Heft 137. Verlag L. Simion, Berlin 1896.

Uber die reditlihe Natur eines mehreren Staaten gemein=
famen Geldes. Ardiv f. 6ffentl. Recht, Bd. XI. S. 386—419,
Freiburg i. B. 1806,

Das deutfche Syftem der Kontingentierung des Notenumlaufs.
Finanzarchiv, Jahrg. XIII, Bd. II.  Stuttgart 1896.

Die juriftifche Seite der Wéhrungsfrage. Deutfche Juriften-
zeitung, Jahrg. 1896, S. 173ff.

Die Einfithrung der Goldwdhrung in England. Die Nation,
Jahrg. XIII, Berlin, vom 7. Mdrz 1896.

“Germany and the Gold Standard. Gold Standard Defence
Association Nr. 15. London 1896.

Bankdiskont und Notenfteuer. Die Nation, Jahrg. XIV, S. 252
Berlin 1897.

Auflenhandel und Valutafchwankungen. Jahrb. fiir Gefeg.,
Verw. u. Volksw., Jahrg. 1897, Heft 2, S. 48ff.

Die Erneuerung des Privilegiums der Reichsbank. Die Nation,
Jahrg. XV, S. 279ff. Berlin 1898.

Das {ilberne Jubildum der deut{chen Goldwdhrung. Die Nation,
Jahrg. XV, Nr. 41. Berlin 1898.
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*Deut{chlands Miinzreform und die Silberentwertung

Einige Worte tiber bimetalliftifche Ge{chichts{chreibung.
Komm.=Verlag Ad. Bonz & Cie., Stuttgart 1898.

Die Entwidklung des deutf{chen Notenwefens unter dem
Bankgef{ets von 1875. Jahrb. f. Gefetsg., Verw. u. Volkswirt=
(chaft, Jahrg. XXII, Heft 3. Leipzig 1898.

Die bevorftehende Erneuerung des deut{chen Bankge{etes.
Jahrb. f. Gefesg., Verw. u. Volksw., Jahrg. XXII, Heft 4. Leipzig 1898.

Die Reichsbank. Einleitung zu den Verhandlungen der Plenar=

verfammlung des deut{chen Handelstages v. 14.Marz 1898.
Wahrungsbibliothek, Serie I, Heft 9. Komm.=Verlag Ad Bonz & Cie,,
Stuttgart 1898.

*Die Reform des deutfchen Geldwe{ens nach der Begriindung

des Deut{chen Reiches. 2 Bde.

Bd. L. Ge[chichte der deutfchen Geldreform.

Bd. Il. Beitrdge zur Gef[cichte der deut{chen Geldreform.
Verlag Dundter & Humblot, Leipzig 1898.

¥Zur Erneuerung des deut{chen Bankgefetses. Erweiterter Ab=
drudi der oben angefithrten beiden Auffdte aus dem Jahrb. f.
Gefesg., Verw. u. Volksw. Jahrg. XXII, Heft 3 u. 4. Verlag Dundter
& Humblot, Leipzig 1899.

*Der Ab{chlufl der deut{chen Miinzreform. Volkswirt{chaftliche
Zeitfragen, Heft 166. Verlag L. Simion, Berlin 1899,

Die Vollendung der deut{chen Miinzreform. Die Nation,
Jahrg. XVII, Nr. 4. Berlin 1899.

Hinkende Wdéhrung und unterwertiges Silbergeld. Die
Nation, Jahrg. XVII, Nr. 11. Berlin 1399,

Die Novelle zum deutf{chen Bankgefets vom 7. Juni 1899,
Neue Freie Preffe, Wien, 20. Juni bis 7. Juli 1899,

Die deut[‘che Miinznovelle. Neue Freie Prefle, Wien, 5. Januar 1900,

Die Entwidtlungsge{chichte des Geldes. Die Nation, Jahrg. XVII,
Nr. 23 u. 24. Berlin 1900.

Diskont und Wahrung. DieNation, Jahrg. XVIL, Nr.27—29. Berlin 1900.

Ludwig Bamberger als Wadhrungspolitiker. Einleitung zu
Bambergers ausgewdhlten Reden und Auffaten. Verlag J. Guttentag
G. m. b. H., Berlin 1900.

*Studien iiber Geld= und Bankwefen. Verlag J. Guttentag
G. m. b. H., Berlin 1900, :
Inhalt: a) Bereits frither veréffentlicht:
Die gefdiichtliche Entwidklung der Miinz{yfteme.
Uber die recitliche Natur eines mehreren Staaten gemeins=
famen Geldes.
Die juriftifche Seite der Wahrungsfrage.
Die Einfithrung der Goldwdhrung in England.
Auflenhandel und Valutafchwankungen.
Das deutfche Syftem der Kontingentierung des Notenumlaufs.
Zum filbernen Jubilaum der deut{chen Goldwahrung.
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Die Novelle zum deutfchen Bankgefes v. 7. Juni 1899.

Die Vollendung der deutfchen Miinzreform.
b) neu verdffentlicht:

Die Wirkungen der gefteigerten Goldproduktion.
(Akadem. Antrittsrede, geh. i. d. Aula d. Berliner Univerfitdt
am 21 Oktober 1899).

Goldproduktion, internationale Goldbewegungen, inldndifcher
Geldbedarf und Diskontfats. Bank-Ardiiv, Jahrg. I, S. 173fF.
Berlin 1902,

Die Reichsbank 1875—1900. Amtliche Jubildums|drift. Berlin 1901.
Von Helfferich {ind anonym bearbeitet die Abfcinitte: Einleitung,
Notenausgabe, Diskontpolitik, Reglung des Geldumlaufs, die Bank=
novelle v. 7. Juni 1899 als Ergebnis der bisherigen Entwiddlung.

Der deutf{che Geldmarkt 1895—1902. Sdiriften des Vereins fir
Sozialpolitik. 1903

*Das Geld. Verlag C. L. Hirfchfeld, Leipzig 1903. 6. Aufl. 1923.
Das Werk ift ins Englifche u. ins Japanifche iiber[ett.

Befeitigung der Wedifelkurs{chwankungen zwifchen Gold=
wahrungsldndern und Silberwdhrungsldndern. Reden im
amtlichen Protokoll der Verhandlungen der internationalen
Widhrungskonferenz in Berlin 1903.

Geld. Buc des Kaufmanns, ein Hand= und Lehrbuch der gefamten
Handelswiffen[chaften in gemeinverftandlicher Darftellung. Herausg.
Dr. Georg Obft u. Mitw. v. Prof. Dr. Karl Helfferich u. a. Bd. L.
erfte Aufl. 1905. Sedifte Aufl. Verlag Poefdhel, Stuttgart 1922,

Diskontfats und Geldverfa{fung. Bank=Ardiv, Jahrg. VI, S. 65—67.
Berlin 1906.

Zur Revifion des Bor{enge{eses. Bank=Ardiv, jahrg. VI, S. 294 ff
Berlin 1907.

Richard Koch. Bank=Archiv, Jahrg. VII, S. 129f. Berlin 1908.
Auslandswerte. Bank=Archiv, Jahrg. X, S. 209ff. Berlin 1911.

Die zeitweife iibermdflige Inan{pruchnahme der Reichsbank,
ihre Urfachen und die Mittel zur Abhilfe. Verhandlungen
des IV. Allg. deutfch. Bankiertages, Berlin 1912,

*Reden und Auffdte aus dem Kriege. Verlag Georg Stilke,

Berlin 1917. Siehe auch unter 2. Finanzwefen und 4. Politik in
diel. Verz.

*Reichstagsreden 1920—1922. Brunnenverlag Karl Winkler, Berlin
1922. Siehe audh unter 2. Finanzwefen und 4. Politik in die[. Verz.

Die Autonomie der Reichsbank. Bank=Ardiiv, Jahrg. XXI, S.215f.
Berlin 1922,

Lehrer und Schiiler. Sonderheft zu Heft 9 d. ,Wirt{chaftsdienft«.
Hamburg 1922.

*Georg von Siemens. Ein Lebensbild aus Deut{chlands
grc-fSer Zeit. 3. Bde. Verlag Julius Springer, Berlin 1921/1923.
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DaslIdeal eines Geldes von unverdnderlichem Wert. Wirtfcaft=
liche Nachrichten aus dem Ruhrbezirk. IV.Jahrg. Heft 10 v.1. Juli 1923.

*Rede am 4. Juli 1923 iiber Fragen der Valuta=Reparations=
und Steuerpolitit. Vor dem Verein deut{cher Eifen=
und Stchlinduftrieller in Berlin. Sonderdrud: d. Vereins.
Berlin 1923.

Brotwdhrung. Kreuzzeitung v. 14. September 1923.

Die deutfche Notwdhrung. Neue Ziirider Zeitung v.20.—23. No=
vember 1923.

Die Spaltung des Geldbegriffs. Wirt{diaftlidie Nadiriciten aus
dem Ruhrbezirk. V. Jahrg. Heft 1 v. 1. Januar 1924.

*Die deut{che Wdahrung im Jahre 1923. Wirt[d. Jahrbudi f. d.
niederrhein.=weftfdl. Induftriegebiet. Effen 1924. Sonderdruds.

Der Erfolg der Rentenmark. Neue Ziiricher Zeitung v. 16.Januar 1924,

The success of the Rentenmark. The Statist, Bd. 103, Nr.2396—2397.
London 1924. Uber{ettung des vorftehenden Auffages.

Success and Prospects of the Rentenmark. The American
Monthly. New-York, March 1924. S. 26 ff.

German Currency and Finance. I—VIL. The Statist, Bd. 103,
Nr. 2400ff. London 1924.

The Gold=Discount-Bank and the proposed Gold-Note-Bank.
The Statist, Bd. 103, Nr. 2407. London 1924.

Zur Ge{chichte der neuen Wdhrung. Deutfche Tageszeitung Nr. 52
v. 31, Januar 1924,

In eigener Sache. Um die Rentenmark. Die Wahrheit iiber
die Rentenmark. Deutfchnationale Flugfdhrift Nr. 164. Berlin 1924.

*Helfferich. Reichstagsreden 1922—1924. Herausgeber Dr.
W. Reichert. Brunnenverlag Karl Winkler, Berlin 1925, Siehe auch
unter 2. Finanzwefen und 4. Politik in dief Verz.

2. Finanzwefen.

Die finanzielle Seite des ruffifch=japanifchen Krieges. Marine=
Rundfchau. 3 Auf{dte. Berlin 1904/05.

*Ruffie et Japon. Les Finances des Belligérants. Verlag
Guilloumin & Co., Paris 1905. Uberfettung eines der vorftehend
angefithrten Auffdge. -

*Das Geld im ruffifh=jopanifchen Kriege. Ein finanz=
politifcher Beitrag zur Zeitgefchichte. Zufammenfaffung der
erweiterten 3 Auffdte aus der Marine=Rundfdchau in einem Bude.
Verlag E. S. Mittler & Sohn, Berlin 1906.

Die Befisfteuern. Bank-Ardhiv, Jahrg, VI, S. 309ff. Berlin 1909.

Deut{chlands Finanzkraft in der Marokkokrifis. Bank=Ardiv,
Jahrg. XII, S. 17/f. Berlin 1912.
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Die tiirkifche Staats{chuld und die Balkanftaaten. Bank-
Ardiiv, Jahrg. XII, S. 167—175. Berlin 1912,

Die Kriegsanleihe. Bank=Arciv, Jahrg. XIV, S. 1—4. Berlin 1914,

*Il prestito di guerra tedesco. Uberfeung des vorigen Auf=
faties. Verlag Liebheit & Thiefen, Berlin 1914,

*Kriegsfinanzen. Drei Reichstagsreden. Politifche Flugfchriften ,Der
deut[che Krieg“, Herausg. Ernft Jadth. 2 Teile. Heft 41/42, Rede

am 10. Mdrz 1915, Heft 69, Reden am 20. Auguft u. 14. Dezember 1915.
Deutfche Verlagsanftalt, Stuttgart 1915.

*How Germany raises Billions. 2 ed. Issues and Events Boollets,
Nr. 9. New-York 1915.
*Kriegsfinanzpolitik. Berichtdes Staats{ekretdrsDr. Helfferich

an den Reichskanzler v. 26. Febr. 1916. Abfdrift von Ab=
farift i. d. Preufl. Staatsbibliothek in Berlin.

*Reden und Aufldte aus dem Kriege. Verlag Georg Stilke,

Berlin 1917. Siehe audh unter 4. Politik in dief. Verz.

Deutfchlands finanzielle Riiftung. Reden und Aufféte aus dem
Kriege. S. 69—74. Verlag G. Stilke, Berlin 1917.

Die deut{che Kriegsanleihe. Reden und Auffdafe aus dem Kriege.
S. 82—95. Verlag G. Stilke, Berlin 1917.

“Krieg und Kriegsanleihe. Vortrag geh. in Stuttgart am
7. April 1918, Drudk d. Stuttgarter Buchdrudcereigefellfchaft 1918.

Finanzielle Kriegfithrung. Der Weltkrieg. Bd. II. S. 109—171.
Verlag Ullftein & Co., Berlin 1919,

*Das ReidlsnotOpfer. Verlag G. Stilke, Berlin 19i19.

*Schuldknecht{chaft: 155 Milliarden jéhrliche Reichsausgabe.
Reidistagsrede. Verlag G. Stilke, Berlin 1921.

*Die Lage der deutfchen Finanzen. Rede am 3. Sept. 1921
auf dem 3. deutfchnationalen Parteitag in Miinchen.
Deutfchnationale Flugfchrift Nr. 121. Berlin 1921,

Die Neugeftaltung der Reichseinkommenfteuer. Bank-Arciv,
Jahrg. XX, 5. 189—196. Berlin 1921.

*Reichstagsreden. 1920—1922. Brunnenverlag Karl Windsler,

Berlin 1922. Siehe auch unter 1. Geld= u. Bankwefen u. 4. Politik
in dief. Verz.

*Die Zwangsanleihe. Brunnenverlag K. Windiler, Berlin 1922.

*Steuerkompromifd und nationale Oppofition. Reichstagsreden.
Brunnenverlag K. Windcler, Berlin 1922,

*Das neue Steuergef{ets vom 20. Mdrz 1923 iiber die Beriick=
fiatigung der Geldentwertung in den Steuergefeten.
Brunnenverlag K. Windider, Berlin 1923,

*Helfferich. Reichstagsreden 1922 —1924. Herausgeber Dr.
W. Reichert. Brunnenverlag Karl Windkler, Berlin 1925, Siehe auch
unter 1. Geld= und Bankwefen u. 4. Politik in die[. Verz.

160




3. Sonftige Wirt{chaftsfragen.

*Die Malthus{che Bevélkerungslehre und der moderne In=
duftrieftaat. Sonderdruds a.d.Miinchener Allg. Zeitqg. Miinchen 1899.

*Handelspolitik. Vortrdge, gehalten in Hamburg 1900/1901
im Auftrage der Hamburgifchen Ober{chulbehdrde. Verlag
Dundser & Humblot, Leipzig 1901.

Die Baumwollfrage. Ein weltwirt{chaftliches Problem. Marine-
rundfcrau, Berlin 1904, Juniheft.

*Zur Reform der kolonialen Verwaltungsorganifation. Verlag
E. S. Mittler & Sohn, Berlin 1905.

“Die Verteilung des Volkseinkommens in Preufien 1896 — 1912.
Feftgabe zum 60. Geburtstage des Herrn Geheimen Juftiz=
rats ProfelT or Dr. Riefier. Verlag J. Guttentag G.m.b.H., Berlin
1913,

*Deutf{chlands Volkswohlftand 1888/1913. Verlag G. Stilke,
Berlin 1913. Lefjte Aufl. 1923.

*The conditions of Belgium under the German Occupation.
Impressionsof a voyage. Verlag Liebheit & Thiefen, Berlin 1914,

Volksvermdogen, Volkseinkommen und Steuerlaft. Weltpolitik
und Wirt{chaft. Bd. I, Heft 1. Verlag R. Oldenbourg, Miinchen 1925,

4. Politik.

Martin Friedrich Rudolf von Delbriidk. Biographifdies Jahr-
budr und deutfcher Nekrolog. Bd. 9. Berlin 1905.

*Die Entftehung des Weltkrieges im Lichte der Verdffent=
lichung der Dreiverbandmdchte. Verlag Georg Stilke, Berlin
1915. Die Schrift ift ins Schwedi[che und inEfperanto iiberfet;t worden.

An das deutfche Volk. Reichstagsreden des Kanzlers von
Bethmann=Hollweg und des Staats{ekretérs Helfferich im
Weltkrieg. Verlag Carl Heymann, Berlin 1915.

Vaterldndifcher Hilfsdienft. Reden von Bethmann=Hollweg,
von Stein, Helfferich und Groener. Deutfche Verlagsanitalt,
Berlin u. Stuttgart 1916.

*Reden und Auffde aus dem Kriege. Verlag Georg Stilke,
Berlin 1917. Siehe auch unter 1. Geld= und Bankwefen u. 2. Finanz-
wefen in dief. Verz.

*England und wir. Rede itber Wirt{chaftskrieg und Wirt=
{daftsfrieden. Verlag Georg Stilke, Berlin 1918,
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“Rede iiber die deutfche Volkskraft. Gehalten am 11. Ok=
tober 1918 vor den Vertretern der Kriegsanleihe=Werbe=
Organifationen. Herausg. Reichsbank=Nadirichten=Bureau fir
Kriegsanleihen. Berlin 1918.

*Die politifche Lage und die Wahlen zur Nationalverfamm=
lung. Vortrag geh. auf der Wéhlerverfammlung in
Putbus am 27. Dezember 1918. Herausg. Deutfchnationaler
Volksverein Kreis Riigen.

*Der Welthrieg. 3 Bde. Verlag Ullftein & Co., Berlin 1919.

1. Bd. Die Vorgefchichte des Weltkrieges.
2. Bd. Vom Kriegsausbruch bis zum uneinge[chrinkten U=Bootkrieg.

3. Bd. Vom Eingreifen Amerikas bis zum Zufammenbrudh.
Siche auch unter 2. Finanzwefen in dief. Verz.

*Die Friedensbedingungen, Verlag R. Hobbing, Berlin 1919.
*Verfailles und die Kriegs{chuld. Verlag R. Hobbing, Berlin 1919.

*Rede des Staatsminifters Helfferich. Gehalten am 7. Jenuar
1919 in der &ffentlichen Verfammlung der deut{chnatio=
nalen Volksparteiin Greifswald. Verlag Abel, Greifswald 1919.

#Die Friedensbedingungen. Vortrag geh. am 23. Mai 1919
in der Mitgliederverfammlung des Verbandes Berliner
Grofthdndler und Fabrikanten fiir Nahrungs= und Ge=
nuffmittel e. V. Gedrudkt bei Julius Sittenfeld, Berlin 1919.

*Die Friedensbemithungen im Weltkrieg. Vortrag. Zeitfragen=
verlag. Berlin 1919.

*Der Friede von Verfailles. Rede an die akademifche Jugend.
Gehalten am 20. Juni 1919 im Auditorium Maximum

der Berliner Univerf{itdt. Deutfcinationale Flugfdrift Nr. 20.
Berlin 1919.

*Rede am 24. Juli 1919 anldflich der erften Ver{ammlung
des ,National=Club von 1919 in Hamburg. Drudc v.
Hermanns Erben, Hamburg 1919. >

*Fort mit Erzberger. Flugfcrift des Tag Nr. 8. Verlag Aug. Scherl.
Berlin 1919.

*Wer ift Erzberger? Rede in der Siung des Erzberger=

prozeffes vom 20. Januar 1920. Deut[chnationale Flugfchrift
Nr. 40, Berlin 1920.

*Gegen Erzberger. Diefelbe Rede vom 20. Januar 1920. Verlag
Hermann Kriiger, Berlin 1920.

Reden Helfferichs im Erzbergerprozefl. Vgl Stencgraphifcher
Bericht iiber die Verhandlungen im Beleidigungsprozeff des Reichs=
minifters Erzberger gegen den Staatsminifter a. D. Dr. Karl Helfferidw.
Verlag Carl Schmalfeld, Berlin 1920,

*Vortrag in Bremen v. 6. Mdrz 1920. Verlag Franz Leuwer,
Bremen 1920.
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*Der wirt{chaftliche Hintergrund des Weltkrieges. Vortrdge

der Gehe=Stiftung in Dresden. Bd. 10, Heft 3. Verlag
B. G. Teubner, Leipzig und Dresden 1920.

Der Blodt der Mitte. Reden der Reichstagsabgeordneten
Hergt und Dr. Helfferich am 28. Juni u. 2. Juli 1920 im
Reichstage. Verlag Deutfdinationale Sdiriftenvertriebsftelle,
Berlin 1920.

*Wilfon als Friedensftifter und der U=Bootkrieg. Staats=
minifter Helfferich vor dem parlamentarifchen Unter=
{fuchungsaus{chufd. Staatspolitifche Aufkldrungsfchriften Nr. 2.
Deut{chnationale Sdiriftenvertriebsftelle, Berlin 1920. Vgl. aud
Stenograph. Bericht des von der Nationalverfammlung eingefetsten
parlamentarifchen Unterfuchungsaus{chuffes. 10. bis 13. Situng des
2. Unteraus[ciuffes am 12., 14., 15. u. 17. November 1919,

*Die deutf{che Tiirkenpolitik. Im neuen Deutfchland. Heft 11.
Voffifche Budihandlung, Berlin 1921.

*Der Zufammenbruch der Erfiilllungspolitik. Verlag Vater=
landifcher Volkskalender, Berlin 1921.

*Deutfchland in den Ketten des Ultimatums. Deutfchnationale
Flugfdhrift Nr. 107. Berlin 1921.

*Erzberger redivivus. Die Steuern und die Eide des Herrn
Erzberger. AnonymerSonderdrudk derKreuz=Zeitung. Berlin 1921.

Die Beteiligung der deut{chen Induftrie an dem Wieder=

aufbau Nordfrankreichs. Induftrie=Kurier v. 17. u. 24. Juni 1921.
Berlin.

Auff{ate betr. die Politik der Erfiilllung. Wirtfchaftliche Nadirichten

aus dem Ruhrbezirk. Amtl. Blatt der Handelskammer Bodium ufw.

Heft 31 v. 23. Juli 1921. Das Problem der Reparation.

Heft 43 v. 15. Oktober 1921. Das Wiesbadener Abkommen.

Heft 13 v. 4. April 1922. Die Note der Reparationskommiffion.
Entmiindigung und Zwangsvollftredsung.

Heft 20 v. 11. Juni 1922. Die neue Kapitulation. Notenwedfel
zwifchen Reidhsregierung und Reparationskommiffion v. 29. Mai
u. 31. Mai 1922,

*Die Politik der Erfiillung. Verlag J. Schweifjer, Miinchen 1922.

Die Frage der Reparationen. Der deutfche Fithrer. 1. Jahrg.
Januarheft. Berlin 1922.

Deutfchlands Entmiindigung. Der deuffdie Fiithrer. 1. Jahrg.
Auguftheft. Berlin 1922.

Die Bilanz der Erfillungspolitik. Der deutfdhe Fiihrer. 1. Jahrg.
Dezemberheft. Berlin 1922,

*Reichstagsreden 1920— 1922, Brunnenverlag Karl Windkler,

Berlin 1922. Siehe auch unter 1. Geld= u. Bankwefen u. 2. Finanz=
wefen in dief. Verz.

*Deut{chlands Not. Reichstagsrede. Brunnenverlag KarlWinddler,
Berlin 1922,
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Dies Irae. Der deutfdie Fithrer. 2. Jahrg. Februarheft, Berlin 1923.

Um Leben und Tod. Der deutfche Fithrer. 2. Jahrg. Marzheft.
Berlin 1923,

Bagdadbahn und Weltkrieg. Im Lichte amerikanifcher
Gefchichtsfor{chung. New=Yorker Staatszeitung u. Herold v.
9. Dezember 1923.

*Deutfchlands Not und Rettung. Reichstagsrede. Brunnen=
verlag Karl Windtler, Berlin 1923.

*Die Not der Pfalz und Frankreichs Politik. Reichstagsrede
am 21. Februar 1924. Deutfchnationale Flugfdrift Nr. 144.
Berlin 1924.

*Freies Deutfchland oder internationale Reparations=Provinz.
Reichstagsrede am 6. Mdrz 1924. Brunnenverlag Karl
Windder, Berlin 1924,

¥*Das zweite Ver| ailles. Deutfchnationale Flugfchrift Nr.175. Berlin 1924.

Die Reichseifenbahnen im Expertenbericht. Kreuz-Zeitung
v. 26, April 1924. Abendausg. Berlin 1924.

The Report of the Experts I—IV. The Control of the
German Railways. The Statist, Bd. 103. Nr. 2410 ff. London 1924.
Uberfetung des vorftehenden Auffates, der auch abgedrudst ift in
sHelfferich, Reichstagsreden 1922—1924%, Berlin 1925.

“Helfferich. Reichstagsreden 1922—1924.  Herausgeber Dr.
W. Reidhert. Brunnenverlag Karl Windkler, Berlin 1925. Siehe
auch unter 1. Geld u. Bankwefen u. 2. Finanzwefen in dief. Verz.

Gedrudit bei A. Heine G, m. b. H., Gréfenhainichen. '
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o ﬁebtblld)} oer Llationaldfonomie
G s e G m e Doﬁ_ = i :
~ Dr. §v. von Kleinwdichter
& verbefjerte 2I_uf[age. _'
Dreis Rm. 10—, geb. Bim. (2,—

St Sreuden Tanh -man das Etf:_!geiueu ver vierten Auflage von Kleinmldyters Lehrbud
der Zlationalsfonomie beariiffen. Gleich den trefflichen ,Grumdriffen der politifden Oefonomie”,
weldhe Conrad, von Philippovidy und Schmoller verdffentlicht haben, betuht das vorlieaende Werf
auf jabrzehntelanger afademifdher Lehrtdtiateit verbunden mit Sorfdjertitiafeit auf den verjchiedenften
Gebieten des Sadjes. Doy jeichnet es fidy vor fenen ,Grundriffen’’ dadurdy aits, baf es mweit
feidyter verftdndlid) ift. So fann man esbden Studierenden, aber aud jedem
warm empfehlen, der fid) mit der theorvetifden Uationaldfonomie
oder einem Fweige diefer Wiffen{daft nod wenig bejddjtigt hat :
Fadr i ) _ e (Uns ), Ardhiv fiie Reditsphilofophie’,) :

Sehrbudy der Volbswirtfdaftopolitit

- - Dr. §v. von Kleinwdchter
. 2/umgearbeitéte Auflage.
Preis Am. 7,—, geb. Rm.9— =
e ,Iier 2ifaabe, eine l’m_-ale l‘mh_z'fnﬁppe.- Datff&ﬂt_ﬁtg fiber die brei grofien Gebiete bder Dol!s.-
wirtfd)aftspolitif, Aavars, Gewerbes, Handels: und Derfehrspolitif 3u aeben, wird das Bu% in
hervorragendem Nlafe mnd in einer Weife geredyt; die es nicht mur fiir die Bediirfniffe der Stu-
dierenden geeianet madyt. Die Darftellung ift von mufteraiiltiger Klarheit, und wmit dem fnappen

Raum ift devart gefdhict hausaehalten, dafy die grofen Probleme der Dolfswirtichaft in einer
Dellftdndigfeit beriihrt find, -wie es in anderen Hompendien von geringem - Uinfange faum

- . Dr. §v.von Kleinwdichter
- Rofrat, em. Profefjor der Staatswiffenfdiaften- an der fritheren denitfchen,
- Romorarprofefior an der Hgl rumdmiden niverfitdt in Czernomit,

Hlemwddters Sitanswijjenfdhait it ein Buth von hohem wifjenidaftlidien Rang, durdp
Klarheit und Ueberfichtlichfeit der Darftellnng mwie Behertfdung des fiberaus weitidyidytigen
Stoffes gleichermafen ausgejeichmet. €5 ift vor allem fit Sernswede vorjiiaglt d
geeignet und frellt {id den befannten Sehrbiichern ebenbiirtig jur Seite

S o (o Bayrii@e Gemeinde und Derwaltungs-Feitung.”)

_——— e —— ———— —}

C. L. Hi.raldhfqi_.d X Verla_g_éﬁuchhandluﬁg '/.Leipzlg




Staatsmanner und_
} Abenteurer

Russnsche Portrats von Wltte blS Trotzkl
1891 -1925 i

von Ehas Hurmcz * In Ganzlemen RM 6.—

ﬁraf Wiitc 7 Gapon / Rasputm / leolaj II. 7 Kerenski
: . Zcrctelll ¢+ Nabokow ¢ Denikin / Kolischak Machno
| | sty i : - Lemn / Trotzlﬂ e
= - 5 = . A ‘ 3 -
: Die Schﬁdcrung emzelner Persﬁnhchkexten, die die Geschicke des
' RuBlands von_heute beemﬂuﬁt haben, ist. Gegenstand cer vorliegenden

, _ interessanten Neuerscheinung: Uber Witte, Rasputm, Nikolaj II, Kerenski,
ill | e ~ Denikin und Koltschak fithet der Weg zu Lenin und Trotzki. Das Buch

steckt voll mteressanierEmzelhelten Wer sich iiber Wesensart und Eigentiim- |

lichkeiter der russischen Polltlker, Generale und Volksfithrer unternchten'
: wrll ‘erhilt eine fesselnde und ausgiebige Antwort.  Das Buch darf als ein
_wertvoller Beitrag zur jilngsten russischen Geschichte bezemhnet werden, -

(»Marine-Rundschau, 1925; Helt 6)

Das auﬂergewﬁhnllche Wechselspiel der 1u331schen Geschtchte gibt
der Verfasser in- den Lebensbildern von 12 Minnern wieder, die feils
als Staatsminner, teﬂs als Abenteurer, teils als prﬁblemahsche Naturen:

- die”Geschicke des russischen: Volkes von 1891-—1925 geliihrt -haben.

——

sichtigt nur die Personlichkeiten, di¢ in irgendeiner” Weise die ver-
schiedenen Tendenzen und Stromungen der. russischen Politik verkorpert
haben. ~ Der Autor sfiitzt- sich bei seinen Schilderungen auf personliche
Emdrucke und auf vorliegendes: bmgraphlsch -psychologisches Matenal

(Wirtschaitsnachr Nr. 161)

e TN R

. - C L Hirschfeld , Verlagsbuchhandlung / Leipzig

Das Buch erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern beriick-
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