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Vorbemerkung des Herausgebers.

Herr Richard Faber aus Wien hat sich vom Wintersemester
1884/85 bis zum Sommersemester 1886 unter meiner Leitung
im staatswissenschaftlichen Seminare mit der Bearbeitung der
Ursachen, Wirkungen und Abschaffung der Korngesetze Karls II.
und Wilhelms III. von England beschiiftigt.

Dabei konnte ich ihm fiir die Zeit vom Mittelalter bis ins
17. Jahrhundert die von mir seit lange gesammelten Materia-
lien zur Verfiigung stellen. Fiir die Zeit von 1660 bis 1815
hat er mit einem unermiidlichen, geradezu staunenswerthen
Fleisse alles auf seine Untersuchung Beziigliche zusammen-
gefragen, was nicht nur die so reichhaltige hiesige Bibliothek,
sondern auch die von Géttingen, Dresden, Leipzig, Miinchen
und Hamburg ihm boten.

An der volligen Verwerthung des so gesammelten, auf die
zweite genannte Periode beziiglichen Materials wurde er dadurch
verhindert, dass er sich gendthigt sah, um sich fiir die Ueber-
nahme eines grossen Fabrikbefriebs praktisch vorzubereiten,
seine akademischen Studien rascher abzuschliessen, als mit der
Vollendung seiner Arbeit vereinbar war. Er hat in Folge
dessen nur einen Theil derselben zum Abschluss gebracht, und
wurde auf Grund desselben und des bestandenen Examens am
29. Juli 1886 von der hiesigen rechts- und staatswissenschaft-
lichen Facultit zum Doctor rerum politicarum ernannt.

Nachdem dieser Theil einer nochmaligen Umarbeitung
unterzogen worden ist, iibergebe ich ihn hiermit der Oeffent-
lichkeit. Herr Dr. Faber und ich beabsichtigen uns gemeinsam
der weiteren Fortsetzung desselben zu unterziehen. Wir werden




VI VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS.

fiir jede Unterstiitzung dankbar sein, die uns dabei zu Theil
wird, sei es durch Hinweis auf etwaige Irrthiimer, die sich in
die vorliegende Darstellung eingeschlichen haben, sei es durch
Verweisung auf Quellen, die uns fiir unsere Fortsetzung von
Nulzen sein kénnen.

Noch eine Bemerkung sei mir gestattet hinsichtlich der
Ausziige aus den Preistabellen Eden’s, welche Herr Dr. Faber
im Anhang zu dieser Abhandlung verdffentlicht. Herr Dr. Faber
ist sich wohl bewusst, dass in diesen Tabellen Eden’s Manches
mangelhaft ist, und wire es ihm darauf angekommen, eine
Geschichte der Getreidepreise zu geben, so hiitte er seine Aus-
ziige aus Rogers’ History of agriculture and prices in England
gemacht. Allein dies ist nicht die Aufgabe, um die es sich
handelte. Es galt ithm nur, eine annihernde Vorstellung zu
erwecken von den Getreidepreisen, ihren ortlichen Verschieden-
heiten und zeitlichen Schwankungen zur Zeit, da die von ihm
besprochenen Gesetze erlassen wurden und in Kraft waren.
Dazu geniigten die Angaben bei Eden sowie Eden’s Versuch,
die damaligen Geldpreise auf den Geldwerth seiner Zeit zu
reduciren. Da die Ausziige daraus sehr viel leichter zu machen
waren, verdienten sie demgemiss fiir die bescheidene Aufgabe,
die sie hier zu erfiillen hatten, den Vorzug.

Strassburg i. E., den 14. Februar 1888.

LUJO BRENTANO.
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BERICHTIGUNGEN.

Seite 19 Zeile 9 von unten lies: sowie, dass.
T AT SR » >  onelie the inferiour sort.
> 51 » O und 10 von unten lies : Lagerhiuser fiir Steinkohlen,
welche 4000 Ladungen Kohlen fassen, fiir die Armen zu bauen

begannen.

60 Zeile 9 von oben lies: Herren statt Herrn.
> 689 > 23 > » unabhingigen Einnahmen,

T3 > 24 » » » die, welche ihn in Hinden hatten.
i TR 1) P » »  Stapelplitze. :
» 80 » 10 » « verlief » statt «verliesss.

Ein besonders sinnstérender Druckfehler befindet sich auf Seite
137 Zeile 6 von unten. Statt «bestiitigt» ist daselbst « beseitigt» zu
lesen.
Seite 139 Zeile 13 von oben lies: <« Kaufleute> statt «Kaufleutens.
> 142 > 13 von unten lies: <bis zu»> statt «sogar zu».
Andere Druckfehler bittet der Verfasser mit seiner Abwesenheit
vom Druckorte entschuldigen zu wollen.




Im Jahre 1774 erschien die «Politische Arithmetik » von
Arthur Young, ein Buch, in dem dieser klassische Beobachter
der englischen Landwirthschaft, nach Albrecht Thaer' «ein
grosser, ein verdienstvoller, einer der verdientesten Minner des
18. Jahrhunderts » die Quintessenz seiner volkswirthschaftlichen
Anschauungen niederzulegen unternommen hatte. Obwohl dem
Namen nach das gesammie Gebiet der Volkswirthschaft um-
fassend, beschiftigt sich die «Politische Arithmetik » im Wesent-
lichen doch nur mit den Bedingungen der Bliithe der Land-
wirthschaft. A. Young fihrt die Ursachen auf, welche die
schon damals allen Volkern als Muster dienende englische
Landwirthschaft zur Blithe gefiihrt hiitten. Er spricht von der
Freiheit, deren jede Gesellschaftsklasse in England sich erfreue,
von der geringen Last der Steuern und der Gerechtigkeit in
ihrer Auflegung, von der Liinge der Pachtvertrige, von der
Freiheit der Landwirthe von personlichen Diensten. Allein alle
diese Momente, fihrt er aus, so forderlich sie dem Aufblihen
der Landwirthschaft gewesen, wiirden nichts ausgerichtet haben,
wiire es dem Fremden erlaubt gewesen, mit den englischen
Landwirthen zu konkurriren, oder wenn Ausfuhrverbote den
Preis der englischen Bodenprodukte darnieder gehalten hitten.
Vergeblich wiirden hundert Ermunterungen den TLandwirth

I Thaer, Englische Landwirthschaft N. A. II, 2. Hannover 1801
p. 260, 256.
Faber, Entstehung des Agrarschutzes. 1




2 A. YOUNG UBER DIE KORNGESETZLE.

antreiben, grosse Ernten zu erzielen, wenn er fir diese Ernten
alsdann keinen Absatz und keinen ausreichenden Preis finden
konne.

« Der erste grosse Schritt» so sagt A. Young wortlich,!
« bestand in dem Ausschluss der Einfuhr aus fremden Liandern,
ausser, wenn der Preis zu Haus ein sehr hoher war; diese
wichtige Massnahme war nur der Vorliufer einer anderen von
gleicher Bedeutung : die Bewilligung einer Primie auf die
Ausfuhr von Korn, wenn dessen Preis eine gewisse Grenze
nicht tberstieg. Dies war eine der merkwiirdigsten politischen
Massregeln, und zwar war sie im Widerspruch mit den allge-
meinen Anschauungen von ganz Europa, mit Allem, was irgendwo
bisher zur Ausfithrung gebracht worden war.»

Das, was A. Young hier als den ersten Schritt bezeichnet,
ist das Gesetz Carl’s 1I. von 1670 (22 Car. II c. 13), das die
Einfuhr von Getreide, so lange sein Preis eine gewisse Grenze
nicht tbersteigt, mit hohen Einfuhrzillen belastet. Das zweite
Gesetz, welches er im Auge hat, ist von 1689, der 1. Gulielmi
et Mariae c. 12. Und wenn er fortfihrt, dass diese Gesetze im
Widerspruch zu der bisherigen Getreidehandelspolitik aller
damals massgebenden Linder Europas standen, hatte er nicht
Unrecht. Holland war stets nur darauf bedacht, die Getreide-
einfubr zu fordern. In Frankreich, Spanien, Neapel, war bis
vor Kurzem nicht einmal die Verfrachtung von Getreide aus
einer Provinz in die andere erlaubt gewesen, und in einzelnen
Theilen Spaniens war dies selbst zu A. Young’s Zeit noch das
geltende Recht. Bis zum Jahr 1764 war die Ausfuhr von Korn
aus Frankreich, mochte der Preis noch so tief stehen, verboten
gewesen. In Spanien, Portugal und mehreren Theilen Italiens
war sie noch 1774 verboten.2

Wie kam es, dass man sich in England zu soleh’ erstaun-
licher Abweichung von der Politik der iibrigen europiischen
Linder, die noch dazu friher auch die englische gewesen war,
entschloss ? Welches waren die Wirkungen, welche diese Ab-

! A. Young, Political Arithm. London 1774 p. 29,

= Vgl. A. Young, L c. p. 193.




AUFGABE DIESER ABHANDLUNG. 3

weichung zur Folge hatte? Welche Momente fithrten zum
Widerstand gegen diese Neuerung und schliesslich zu ihrer
Wiederbeseitigung ?

Die Beantwortung dieser Fragen bietet sowohl fir die Theorie
wie fiir die praktische Politik das grosste Interesse.

In der folgenden Abhandlung soll zuniichst die erste der-
selben, die Frage nach der Entstehung der Korngesetze Karls II.
und Wilhelms III. betrachlet werden.

Um sie zu begreifen, miissen wir uns vor Allem den
Zustand Englands am Ende des 17. Jahrhunderts und darauf
die Entwicklung der englischen Getreidehandelspolitik von der
normiinnischen Eroberung bis 1689 vergegenwirtigen.

1




England um 1689.

Es hdlt nicht allzuschwer, sich eine fiir unsere Zwecke
ausreichende Vorstellung von der socialen, wirthschaftlichen und
politischen Lage Englands um das Jahr 1689 zu machen. Ist
doch das Ende des 17. Jahrhunderts die Zeit, da geistvolle und
scharfsinnige Médnner die wirthschaftlichen Fragen zuerst wissen-
schaftlich zu hehandeln anfingen. Es ist die Zeit, da Sir
William Petty! noch heute lesenswerthe Untersuchungen schrieb,
da Gregory King? nach ziffermissigen Grundlagen zur Beur-
theilung der wirthschaftlichen Verhiltnisse suchte, da Davenant 8
seine Abschnitte «iiber das Volk von England» und «iiber das
Land von England und seine Produkte» verfasste. Mit welcher
Liebe und Sorgfalt ferner haben nicht die spiteren englischen
Geschichtsschreiber die Zeit der «glorreichen Revolution» be-
handelt, um nur statt aller anderen Macaulay’s und des berithmten

1 Hier kommt besonders in Betracht : Sir William Petty, Political
Arithmetick. London 1691,

2 Siehe Gregory King's Natural and Political Observations upon
the State and Condition of England, zuerst genau abgedruckt in der
3. Auflage von G. Chalmers, Estimate of the Comparitive Strength
of Great-Britain. London 1802, nach welchem Abdruck hier ecitirt
wird.

5 Vgl. die genannten Abschanitte in Davenant’s Political und
Commercial Works, ed. Sir Ch. Whitworth. London 1771, vol. II
p. 175 ff.




DIE BEVOLKERUNG UM 1689. 5
dritten Kapitels seiner englischen Geschichte zu erwithnen. Dann
hat Lecky in seiner Geschichte Englands im 18. Jahrhundert
unsere Kenniniss auch der unmittelbar vorausgehenden Zeit er-
heblich erweitert, und ebenso hat neuerdings Toynbeel fir die
Kenntniss jener Zeit werthvolle Daten zusammengetragen. Die
oenannten drei Schriftsteller dienten dem Verfasser im Folgen-
den bfters zur Erginzung der ihm zuginglichen zeitgenossischen
Quellen des 17. Jahrhunderts.

Beginnen wir unsere Betrachtung mit der Angabe der Grosse
des Landes. Es ist selbstverstindlich, dass England und Wales
damals ebenso gross waren als heute, also 37 319 221 Acres.?
Indess schitzte man ihren Umfang damals entsprechend den
Berechnungen Gregory King’s auf 39 000 000 Acres.

Auch fiir die Bevolkerungsziffer war jene Zeit statt auf
Erhebungen auf Schitzungen angewiesen. Diejenige, welche
den folgenden Betrachtungen zu Grunde gelegt wird , ist die
Gregory King’s, der ausgehend von der Zahl der Hiuser, welche
die Erheber der Herdsteuer als vorhanden angaben, die Be-
volkerung fiir das Jahr 1688 auf 5 500520 geschitzt hat.
Allerdings stimmt diese Ziffer nichi ganz genau mit der iber-
ein, welche nach der von Sir John Dalrymple im Cabinet
Wilhelms I1I. gefundenen Notiz3 {iber die vergleichsweise Stirke
der religiosen Sekten in England anzunehmen wiire, nitmlich
5900 000. Rickman aber hat in der Vorrede zu den DBe-
volkerungslisten von 4841 nach den Kirchspielregistern die
Bevolkerungsziffer von England im Jahre 1670 als 5 773 646,
also hoher als King, angegeben, wihrend Finlaison 10 Jalre
frither sie auf Grundlage desselben Materials sogar gerinzer als
5200000 Seelen geschitzt hattet [s zeigt sich somit, dass
King’s Schitzung unter denen, die nicht villig aus der Luft

[

Lectures on the industrial vevolution of England. London 1884,
Vgl. die Agricultural Returns of Great-Britain seit 1874,
Sir John Dalrymple’s Memoirs of Great-Britain and Ireland
from the dissolution of the last parliament of Charies II until the
Sea-Battle of la Hogue. Edinburgh 1771, vol. Il part I p. 12.

4 Vgl. Porter, The Progress of the Nation, Ausgabe von 1851
p: 13.

2
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gegriffen sind, in der Mitte steht, und dabei darf sie wohl auf
dasselbe Mass von Zuverlissigkeit wie eine jede dieser Anspruch
erheben.

Diese 5500000 Menschen vertheilen sich nach King1 in
der folgenden Weise auf Stadt und Land :

aukifondon =%y wr SRS et e 530 000

auf die tbrigen Stidte und Marktflecken . 870 000

auf die Dorfer und Weiler ., . . . . 4100000

Dabei fallen nach Macaulay? von den 870 000 Seelen , die
m anderen Stidten und Marktflecken als London wohnten :

anf Hrigtol s me shaiia ta Biis s one T SSRGS D0 )
R NOEWICh S o Bnmsnrrei i syt o e DS O
] e e A e T
¥asEXetenlti st o nc e s e S e e
i ) T ] R R R I e T
peaNotngham s s e e s A
pediepdsis s Jon sl San e T e e s e
yesManchester oo = oot o S o s Sl s 000
pediayerpool vy s S e e e et Ry
b BIrmIngham, e E i s e o 4000
piiheffelle oot S e A e e R 000

Keine dieser Angaben kann auf absolute Genauigkeit An-
spruch erheben. Immerhin aber mégen sie von dem Verhilt-
niss, in dem die Bevolkerung sich unter Stadt und Land
vertheilt, von dem Verhiiltnisse der Hauptstadt zu den Pronvinzial-
stidten und dem Verhiltniss dieser zu einander eine richtige
Vorstellung gehen.

Als der wirthschaftlich wichtigste Theil des Landes erscheint
nach Defoe’s Reisebeschreibung von 1725 die sidlich vom
Flusse Trent gelegene Hilfte. «Das Land siidlich vom Trenty,
sagt er,3 «ist weitaus das grossere, das reichere und bevilkertere,

1 Vgl. Chalmers 1. c. p. 420,

2 Macaulay’s Geschichte Englands. Deutsch von Biilau. Leipzig
1850, II p. 71—86.

3 Defoe and Richardson, A Tour through the Island of Great-
Britain. 8. ed. vol IIL. London 1778 p. 55.
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wesentlich verursacht durch den Handel der Stadt Londony,
Ebenso schildert Macaulay die nordliche Hilfte als wirthschaftlich
verhiiltnissmiissig verwahrlost. Indess scheint es zweifelhaft, ob
seine Angaben iiber die Ursachen dieses Zuriickbleibens die-
selhen vollig erschopfen. Nach ihm?! hiitten «physische und
moralische Ursachen zusammengewirkt , die Civilisation an dem
Eindringen in diese Gegend zu behindern. Die Luft war rauh,
der Boden in der Regel so, dass er kunstvollen und miihsamen
Anbau erforderte, und es war wenig Wirthschaftskunst und
Betriebsfleiss in einer Landesstrecke zu erwarten, welche oft
der Schauplatz des Krieges war und selbst, wenn dem Namen
nach Friede hestand, fortwihrend durch Banden schottischer
Riuber verheert wurde.» Und gewiss fallen diese von Macau-
lay betonten Thatsachen schwer ins Gewicht. Allein nach
Macaulay’s eigener Schilderung? von der Thitigkeit der Heer-
strassenriuber bis in die niichste Umgebung von London scheint
der Sicherheitszustand im Siiden nicht grosser gewesen zu sein.
Nach Defoe3 wurden ferner die siidlichen Stidle mit Ausnahme
von London von denen des Nordens so ziemlich erreicht. Die
verhiiltnissmiissig geringere Kultur des Nordens beschrinkte sich
also auf das platte Land. Es fragt sich aber, ob diese Minder-
kultur, nicht auch durch 6konomische Ursachen von mehrere
Jahrhunderte langer Dauer verursacht sein diirfte.

‘Wir haben niimlich zahlreiche urkundliche Nachrichten die
bis in die Zeit Konig Johanns 4 zuriickgehen, dass unter Auf-
hebung des allgemeinen Getreideausfuhrverbots kraft besonderer
koniglicher Licenz wiederholt Getreideausfuhren aus England
nach Flandern, nach der Normandie, Bretagne, Poitou, Guienne
und Gascogne stattfanden. Dieses Getreide aber kam Alles aus
den siidlichen Grafschaften; denn wenn wir einen Blick auf

1 Macaulay, a. a, O. II 11
a. a. 0. p. 120,

$a a 0.

4 Vgl. Rotuli Litterarum Patentium, ed. Hardy 1835 p. 2, 41,
59 60, 61, 62, 63, 76, 78, 79. Fir die spiitere Zeit, bis 1393, vgl. die
zahlreichen in den Rotuli Parliamentornm abgedruckten Petitionen
der Gemeinen um Getreideausfuhrverbote und ihre Begriindung.
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die Karte der englischen Seehandelsstrassen im Mittelalter
werfen, ! so finden wir, dass die Ausfuhr nach den genannten
Lindern wesentlich aus den siidlichen englischen Hiifen statt-
fand. Noch unzweideutiger geht dies aber aus den Petitionen
der englischen Gemeinen hervor, welche Beseitigung der Ge-
treideausfuhrverbote oder der Erschwerungen der Getreide-
ausfuhr durch Licenzen verlangen. In diesen Petitionen von
1303, 2 1425, 3 1436, 4 14425 und 14446 wird geklagt, dass in
Folge des Verbots, ohne besondere Licenz des Konigs irgend
welche Art von Getreide aus dem Konigreiche auszufithren oder
zu verschiffen, die Gemeinen ihr Getreide nicht verkaufen
konnten ausser zu niedrigen Preisen. Daraufhin wird zuerst
fir beschriinkte Zeit, schliesslich fiir immer die Ausfuhr gegen
Entrichtung von Zollen gesetzlich bewilligt. In der Petition von
1425 werden aber inshesondere die Gemeinen der Grafschaft
Kent als diejenigen bezeichnel, welche ihre landwirthschaftlichen
Produkte nach den genannten Lindern auszufithren gewohnt
seien, und in der Petition von 1442 heisst es, dass die hisherige
Aufhebung der Ausfuhrverbole inshesondere im Interesse der
an der See gelegenen Grafschaften erfolgt sei. Die Grafschaften,
welche uns Young im 18. Jahrhundert als den Sitz des blithen-
den intensiven Anbau’s schildert : Norfolk, Suffolk, Essex,
Kent, Sussex, Hampshire, Surrey, Hertfordshire, Bedfordshire,
Buckinghamshire, Berkshire u. s. w. sind also diejenigen, die
schon seit dem Mittelalter ihre Produkte nicht blos nach nichst-
gelegenen kleinen Landstidten verkauften, sondern die einmal zu
Land oder zu Wasser (via Themse oder See) London versorgten
und ausserdem nach den gegeniiberliegenden Gestaden zu ver-
kaufen Gelegenheit hatten. Sollte nicht diese durch Jahrhunderte
andauernde Gelegenheit des Siidens, sein Getreide zu héhern

1 Vgl. die Karte in Hubert Hall, History of the Custom-Revenue
in England. vol. I. London 1885,

Rotuli Parliamentorum III 320 Nr. 39.
3 Rot. Parl. IV 307 Nr. 37.

4 Rot. Parl. IV 500 Nr. 21.

Rot, Parl. V 54 Nr. 23.

13-
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Rot. Parl. V 107 Nr. 33.
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Preisen loszuschlagen, auch eine der Ursachen seiner grisseren

]
=

Wirthschaftskunst und seines grosseren Betriebs(leisses in
stellung des Landes gewesen sein ?

Wie die Grafschaften siidlich vom Trent vorgeschrittener
als die des Nordens, so waren in der nordlichen Hilfte aber-
mals die siidlicher gelegenen die wirthschaftlich entwickeltesten ;
auch hatten dieselben in Hull, gelegen an dem aus der Ver-
einicung von Ouse und Trent entstehenden Flusse Humber,
einen vorziiglichen Ausfuhrhafen,

Nach Defoe (1725) wurde der grosste Theil der wollenen
Erzeugnisse von Leeds, Wakefield, Huddersfield und Halifax
hier verhandelt. Alles Blei aus Derbyshire und Nottinghamshire
und von Bautry, die Butter aus dem Ost-und dem Nord-Riding,
die von York aus den Ouse herabkam, der Kise, den der Trent
aus Staffordshire, Warwickshire und Cheshire zufiihrte, und
das Korn der umliegenden Grafschaften wurde von hier aus ver-
schifft. Insbesondere nach Holland war der Handel so gross,
dass die Hollinder regelmissig zwei Kriegsschiffe zur Begleitung
der von und nach Hull fahrenden Schiffe verwendeten. !

Was die Vertheilung der Bevolkerung unter die einzelnen
Wirthschaftszweige angeht, so zeigen uns nicht nur die oben
wiedergegebenen Ziffern King’s tiber die Vertheilung der Be-
vilkerung auf Stadt und Land die erdriickend iberwiegende
Bedeutung des Ackerbaus fiir das England von 1688. Dasselbe
zeigt auch die von King fiir das Jahr 1688 aufgestellte Berufs-
und Einkommensstatistik. 2

(Siehe dieselbe umstehend auf Seite 10, 11).

Die Gruppirung der Berufe in Landinleresse, Handels-
interesse, Manufakturinteresse, Beamten, und liberale Beruls-
arten in dem umstehenden Abdruck findet sich nicht in der
Tabelle King’s. Auch wurde die Reihenfolge der Berufe, um diese
Gruppirung vornehmen zu konnen im Obigen etwas verindert.

1 Siehe Defoe’s Tour III (8. ed.) p. 205.

2 Siehe Chalmers p. 424, 425. Hierbei sei hemerkt, dass der
Abdruck der Tabelle bei Chalmers in Columne 12 zwei Additions-
fehler enthiilt, King rechnet 2447 100 Personen heraus, welche den

Reichthum mehren und 622000, die ihn mindern. Die richtigen
Ziffern wurden in unserem Abdruck eingestellt.
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19 DIE LANDWIRTHSCHAFT DAS VORNEHMSTE INTERESSE.

Die Zuziiblung der hoheren und niederen Geistlichkeit zun
Landinteresse rechifertigt sich mit Riicksicht darauf, dass auch
diese ihr Einkommen aus Grundbesitz zogen, sei es in Renten,
sei es in Zehnten. Dagegen miissen von den Matrosen, den
Arbeitern, den ausserhalb des Hauses der von ihnen bedienten
Herrschaft wohnenden Dienern, den Hiuslern, Armen und
gemeinen Soldaten, endlich von den Vagabunden, kurz von
all’ denen, welche King, weil sie nicht ganz von ihrem eigenen
Einkommen, sondern zum Theil von Zuwendungen Anderer
lebten, als Personen, welche den Reichthum des Landes mindern,
bezeichnet, 2064430 Personen als Anhang des Landinteresses
angesehen werden. Diese Ziffer ergibt sich, indem von den
4100000 Personen, die nach King auf Dirfern und Weilern
leben, die 1935520 Personen des Landinteresses, welche den
Reichthum des Landes mehren, in Abzug kommen, wiihrend
alsdann 760 520 Personen die den Reichihum des Landes
mindern, den stidiischen Berunfsarten zuzutheilen sind., Im
Ganzen also 4100000 Personen, die vom Lundinteresse, gegen
1400 520, die von den stiidtischen Berufsinteressen heeinflusst
werden, und von diesen 530 000 in London, 870 520 in anderen
Stadten und Flecken,

Beschriinkt man sich aber auf die «Personen, welche den
Reichthum des Landes mehren », so zeigt sich, dass die Inter-
essen der von der Landwirthschaft Lebenden nach der Meinung
des gewiegtesten politischen Arithmetikers jener Zeit die weil-
aus wichtigsten des damaligen Englands waren. Mehr wie zwei
Drittel der Familien wie der Personen sind in ihrem Einkommen
von dem Erirage der Landwirthschaft abhiingig; und Kaufleute,
Gewerbelreibende und Handwerker bilden der Familienzahl nach
weniger als ein Drittel, der Kopfzahl nach weniger als ein
Viertel der von der Landwirthschaft Lebenden. Ebenso berechnet
King das aus Handel, Gewerbe und Handwerk bezogene Ein-
kommen noch auf weniger als ein Drittel des aus der Land-
wirthschaft Bezogenen, wihrend er die Fihigkeit der Kaufleute,
Gewerbtreibenden und Handwerker, Ueberschiisse zuriickzu-

legen, als grosser als die der Bauern und Pichter angibt.
Die Wirthschaft der in King’s Tabelle angefiihrten 40000
grosseren und 140000 kleineren IFreisassen und der 150 000
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Pachterfamilien, welche die Landwirthschaft selbstthilig betrie-
ben, war, was die Freisassen, zumal die 140 000 Kleineren
unter ihnen, angeht, ganz iiberwiegend Naturalwirthschatt.
Weitaus das Meiste, was der Bauer bedurfte, wurde von ihm
und seiner Familie selbst hergestellt; wie auch umgekehrt das,
was die Wirthschaft des Bauern herstellte, von ihm und seiner
Familie zum grossten Theil selbst verbraucht wurde. Es folgl
dies aus den Argumenten, mit denen noch in der Mitle und
letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts Schriftsteller wie Arthur
Young! gegen den kleinbiuerlichen Grundbesitz eifern. Ein
Land parzellirt in lauter kleine Bauerstellen moge ganz kulti-
viert sein, biete aber dem Staate keinerlei Vortheile, abgesehen
von dem blossen Ziichten von Menschen, « was fiir sich be-
trachtet, eines der unniitzesten Ziele sei». Eine solches Land
lebe blos fiir sich; die Bauern verzehrten nur ihre eigenen
Produkte, seien aber weder im Stand, Industrieprodukte zu
kaufen, noch Steuern zu zahlen.

Uebrigens hiitte es den Freisassen, auch wenn sie den
Willen gehabt hitten, ihr Getreide zu verkaufen, in den meisten
Fillen an der Gelegenheit dazu gefehlt. Denn wenn man von
den Freisassen in den Grafschaffen um London — besonders
in Kent,2 wo es Freisassen mit 41000, ja 1500 L. Einkommen
oab — und in den Seegrafschaften absieht, hiitten sie, wo nicht
zufillig ein schiffbaver Fluss zur Verfigung stand, ihre Produkte
nur auf den Markt der niichsten Stadt bringen kénnen. Bei der
ceringfiigigen Einwohnerzahl dieser Stidte, wie sie oben nach
Macaulay’s Berechnungen mitgetheilt wurde, mussten aber die
denselben zuniichst benachbarten grossen Giiter vollig aus-
veichen, um deren Bedarf zu decken. An eine weite Verfrach-
tung auf den Landstrassen aber war nicht zu denken. Von dem
damaligen Zustand der englischen Landstrassen némlich, kann
man sich eine Vorstellung aus dem Berichte3 des Italieners Busino
machen, der 1617-8 in Begleitung des venetianischen Gesandten

—

Vgl. A. Young, Polit. Arithm. p. 47, 48; p. 287 ff.
2 Vgl. Chamberlayne, The State of England, 1672 p. 319.
3 Siehe Publications of the New-Shakspere Society, Series VI 5
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England bereiste. Zur Zuricklegung einer Entfernung von 150
englischen Meilen brauchen sie 6 Tage; «allein die Strassen waren
so schlecht, dass die Kutsche gelegentlich im Kothe stecken blieb,
obwohl die Pferde seiner Herrlichkeit iusserst kriftig waren.
Einmal brachen sie vollig zusammen.» Noch im Jahr 1662 war
dieser Zusland ganz unveridndert, weshalb denn auch die Ein-
leitung zu dem Gesetze 14. Car. II, c. 6 den Transport auf
den Hauptstrassen des Landes fiir «sehr gefihrlich und fast
unmoglich » erklirt, und das Gesetz die Ernennung von Strassen-
aufsehern befiehlt, welche von Zeit zu Zeit die Strassen besich-
tizen, die nothigen Verbesserungen anordnen, die Strassen-
frohnpflichtigen heranziehen und die Kosten der Unterhaltung
den Anwohnern auflegen sollen. Dabei ist es bemerkenswerth,
dass die Absiitze 16, 17 und 19 des Gesetzes den Gedanken
nahe legen, dass die Zunahme des Transports, welche dieses
Einschreiten der Gesetzgebung veranlasste, auf die siidlichen
Grafschaften, besonders die in der unmittelbaren Umgebung von
London beschrinkt war. Indess bereits 1663 finden wir ein
neues Gesetz fiir drei London bhenachbarte Grafschaften. Die
alte Haupt- und Poststrasse von London nach York und von da
nach Schottland und ebenso die von London nach Lincolnshire,
so berichtet die Einleitung zum 15. Car. 11, ¢. 1, fiihre meilen-
lang durch die Grafschaften von Hertford, Cambridge und
Huntington. In diesen Grafschaften sei die Strasse in Folge
der grossen Lasten, welche wochentlich auf denselben gefahren
und besonders in Folge der grossen Mengen Gerste und Malz,
welche in der Grafschaft Hertford nach Ware gebracht und
von da zu Wasser nach London befordert wiirden, und ebenso
in Folge mancher Wagen, die aus dem Norden, den Stidien
Norwich, Edmundsbury und Cambridge nach London kimen,
sehr schlecht, ja unpassirbar, so dass sie fiir des Konigs Unter-
thanen gefihrlich geworden seien. Da die Anwohner nicht im
Stande seien die Kosten fir den Unterhalt dieser Strassen auf-
zubringen, sollen in den genannten drei Grafschafien Wege-
cebiihren erhoben werden. Es zeigt diese Beschrinkung der
Massregel, dass eben nur in der unmittelbaren Umgebung von
London der Transport ein so reger war, dass eine Aenderung

cintreten musste. In allen anderen Grafschaften bleibt das alte
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System bestehen. 1670 werden durch den 22. Car. II, c. 12
seine Bestimmungen abermals eingeschirft. Aber der Zustand
der Wege blieb immer noch der Art, dass ein Getreidetransport
aus den inneren Grafschaften nach der See auf denselben nicht
moglich war. Daher denn auch 1677 einem im Parlamente
gestellten Antrage auf Beseitigung der von der Ausfubr von
Getreide erhobenen Zolle, widersprochen wurde, da derselbe
den mittleren Theilen des Landes nicht zu Gute kiime.! Und
dieser Zustand der Verkehrsmittel macht es begreiflich, dass
Macaulsy in seiner Schilderung von England im Jahre 1685
berichten kann,? dass «die Mirkte oft mehrere Monate unzu-
ainglich wareny», dass man «die Bodenerzeugnisse oft an dem
einen Orte verfaulen lassen musste, withrend an einem anderen
nur wenige Meilen entfernten Orte der Vorrath der Nachfrage
bei Weitem nicht entsprach », dass die Fracht von London nach
Birmingham 7 Pfund ftir die Tonne (gleich 1015,9 Kilogramm),
von London nach Exeter 12 Pfund fiir die Tonne betrug.

Es gab aber im damaligen England keine unterthinigen
Bauern mehr, wie in jener Zeit noch in Norddeutschland, durch
welche und auf deren Kosten der Gutsherr sein Getreide bis
auf 15 deutsche Meilen Entfernung zu Markt fiithren lassen
konnte ;3 jede Marktfuhre verursachte Auslagen. Jedweder Guts-
besitzer, der im Innern des Landes, fern von einem schiffbaren
Fluss wohnte, war somit ganz ausser Stand fir den Verkauf
auf einem nur etwas entfernten Markt zu produciren.

So bleiben in der Hauptsache nur die Piichter, die den
Grundeigenthiimern Rente zahlen und deshalb ihre Produkte
verkaufen missen, als Landwirthe, welche Getreide fiir den
Markt produciren. Auch diese aber mussten im Innern des
Landes bei der geschilderten Beschaffenheit der Transportmittel,
das Miitel zur Rentenzahlung in der Schafziichtung und im
Wollverkauf suchen; Getreide konnten sie nur soviel bauen als

1 Siehe Debates of the House of Commons from the year 1667-
1694, coll. by the Hon. Anchitell Grey, Text, vol. IV 34l.

2 Macaulay, a. a. O. II 118, 120,

3 Vgl. den Artikel «<Kornfuhre»> in Kriinitz, Ockonomisch-techno-
logische Encyklopiidie, 45. Theil. Berlin 1789 p. 225 ff
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sie selbst brauchlen oder an die unbedeutenden kleinen Graf-
schaftsstidte absetzen konnten. Nur in den Seegrafschaften und
in der unmittelbaren Umgebung von London konnte man hoffen,
sei es aul dem Londoner Markte, sei es durch Ausfuhr ins
Ausland, Gelreide m griosseren Mengen zu verkaufen. Auch
dies lisst sich aus den von Davenant! etwas abgeiindert und
verbesserl mitgetheilten Berechnungen Gregory King's ziffer-
massig belegen. Denn danach betrugen 1688 in England die
vom Kornland bezogenen Renten 2 200 000 L., die von Weide-
und Wiesenland bezogenen Renten dagegen 5200 000 L. Die
Renten, welche die Viehzucht abwirll, betragen also nahezu
das Anderthalbfache der Renlen, welche der Getreidebau abwirft,
und die merkantilistischen Schriftsteller der Zeit, — ganz ab-
gesehen davon, dass sie wie Petty und Davenant England stets
das Beispiel Hollands, das Einbringlicheres als Landwirthschaft
treibe, als Muster hinstellen — suchen auch damit zu beweisen,
dass es viel mehr in Englands Interesse liege sein Land zur
Viehzucht stalt zum Kornbau zu verwenden.2

Unter den beiden obengenannten Absatzgelegenheiien fiir
Getreide spielt aber im 17. Jahrhundert bis 1689 die Ausfuhr
ins Ausland nur eine ganz untergeordnete Rolle. Allerdings
wird gelegentlich einmal Getreide verschifft, wenn die Preise
auf dem Londoner Markte recht niedrig, auswiirts aber recht
hoch sind, — nach der Niederlassung in Tanger, in Afrika,
nach den Pflanzungskolonien, nach Italien, Spanien, Portugal,
Dianemark, am meisten nach Holland. Aber der Werth des im
Jahre 1662 ausgefithrten Getreides betrigt nur 4315 L. 5 s,
der Werth des 1668 ausgefithrten nur 2011 L. 4 5,3 1669 wird

1 Davenant, Works Il 217, 218.

2 So citirt Davenant (Works II 228) mit Nachdruck ans Fortrey's
Englands Interest and Improvement p. 15 die folgende Stelle: «<The
profit of one acre of pasture in the flesh, hide and tallow of an ox
or in the flesh, wool, and tallow of a sheep, or in the carcase of a
horse, is of much greater value abroad, than the like yield of the
earth would be in corn; that the exportation of this nation might
be at least double to what it is, if rightly disposed. »

3 Siehe Davenant, Works V p. 424,
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gar kein! Gelreide ausgefithrt, und am meisten erhellt die
ganze Unerheblichkeit der damaligen Getreideausfuhr aus der
Thatsache, dass Sir William Pelty in seiner Aufzihlung * der
englischen Ausfuhrartikel Getreide mit keiner Sylbe erwiihnt.

Dagegen war der Getreideabsatz auf dem Londoner Markt
fiir die Pichter der umliegenden und der an Themse oder
See liegenden Grafschaften von der grossten Bedeutung, denn
nach der schon mitgetheilten Berechnung King’s wohnte hier
ein Zehntel der Bewohner des ganzen Landes, 530 000 Personen,
welche, da die Getreideeinfuhr von Aussen seit 16703 wach-
senden Beschrinkungen unterworfen worden, immer mehr auf
die Zufuhr aus diesen Grafschaften angewiesen war. Es wurde
schon oben bemerkt, dass die Landwirthschaft dieser Graf-
schaften entsprechend dieser ausserordentlichen Gelegenheit,
ihre Produkte abzusetzen, auch als die technisch vorgeschrit-
tenste geschildert wird. Namentlich galt dies frithzeitic von
Norfolk, Suffolk, Essex Kent und Sussex, also der unmittel-
baren Nachbarschaft Londons.4

Schon bei Erorterung der Absatzgelegenheiten der Pichter
wurde oben erwihnt, dass Weiden und Wiesen den Grund-
eigenthiimern eine viel grossere Rente brachten als das Pflug-
land. Es ist indess nothig die ganze Tabelle, welche Davenant

iiber das Verhiltniss der einzelnen Kulturarten zu einander

I Ibid. p. 407.

2 Political Arithmetick. London 1691 p. 83.

3 Vgl. unten im 3. Abschnitt.

4 So heisst es in Stow’s Beschreibung von London von 1598:
« London macht die Grafschaften von Norfolk, Suffolk, Essex, Kent
und Sussex blihend, welche, da sie unserem miichtigsten Nachbar
gegeniiberstehen, auch (mehr als andere) im Zustand grosster Stirke
und grossten Reichthums erhalten werden miissen: und diese
Stirke und Reichthiimer, wie wohl bekannt ist,
beruhen nicht so sehr auf Vorziigen ihres Bodens
als aufihrer Nachbarschaft und Nihe zu London.»
Vgl. Stow on the Benefits London does the realm in der Einleitung
zu der von der New-Shakspere Society herausgegebenen Description
of England von Harrison, Publications of the new Shakspere Society,
Series VI 5 p. 21. Vgl. ferner schon Tusser (1357) citirt unten auf
p. 23, Anmerkung 2.

Faber, Entstehung des Asrarschulzes. <)
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abdruckt, widerzugeben, um die spiter cintretenden Verinde-
rungen wiirdigen zu kionnen.
e Zahl ; : \'&uth Rente
der Acres. | per Acre. S
' 0 d. L.
' |
I’I]u"ldlltl ; 9000000 | O | 5| 6 | 2480000 |
| Weiden und Wiesen .| 12000000 | 0 | 8 | 8 5200000 |
:(1.1,]11:-1,’9 und Biische 3000000 | 0 | 5| 0O 750000 |
| Wiilder, Parke, Ge- ;‘ E
meindelindereien. 3000000 | 0| 3|8 570000 |
- Heiden, Moore, Berge, | ; '
Oedland .| 10000000 [ O | 1 | O [ 500000 |
Hiiuser u. Hdll‘:‘dd“!’ll e S e
' Frucht u. Ziergirten, | das Land | 450000 |
 Kirchen u. Kirchhofe| 1000000 | die Gebiude 2000000 |
' Fliisse, Seen, Lachen, J |
giTeiche s & aivess 500000 | 0 | 2 | O 50000 |
| Strassen , Wege und ;
Wiistland . 500000 | | !
| ungefihr
| Im Ganzen . 39 000000 | 2| 6 | 12000000
! | :
Das Produkt des Pfluglands wird bei Davenant fiir Juhre
von mittlerer Fruchtbarkeit wie folgt angegeben :
S ST e
Quarter. ! per Quarter. Werth.
f 8. L ,
f |
| Weizen . 1750 000 28 2450000 |
| Roggen . 1250000 20 1250000 |
CGrerste 3375000 16 2 700 000
Hafer 2000000 12 1200000 |
| Erbsen 875000 20 875000 |
| Bohnen . 500000 20 500000
| Wicken . 125 000 16 | 100000 |
| ungefihr
9875000 |18 s. 41ed.; 9075000 |

‘ Im Ganzen

! Die Angaben bei Davenant sind in Bushel.
wurden

gleichung halber

8 Bushel = 1 Quarter.

die

Bushel

in Quarter

E

Der spiiteren Ver-
umgerechnet,
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Davenant, dem diese von ihm verbesserten Berechnungen
King’s entnommen sind,! fihrt nach Mittheilung derselben fort :

« Dies ist nur der Reinertrag mit Ausschluss des Saatkorns,
welches hei einigen Getreidearten 1/; des Ertrags, bei anderen 1/g
ausmacht und daher im Ganzen auf 1375000 Quarter mehr
berechnet werden diirfte. Der Gesammtertrag stellt sich somit
auf 11 250000 Quarter, welche, den Quarler zu 18 s. 4 1/5 d.
im Durchschnitt gerechnet, ungefihr 10 338 600 L. werth sind.

« Man bemerke, dass dies der Werth am Erzeugungsort
des Getreides ist. Dieser Werth aber erhoht sich durch die
Fracht nach dem Verzehrungsorte zum Mindesten um ein
weiteres Viertel.

« Diese 1375000 Quarter sind das Produkt von 8 von den
Y Millionen Acres Pflugland; auf der weiteren Million wiichst
Hanf, Flachs, Waid, Saffran, Riibsen, FHopfen, Fiirbekraut u. s. w.
deren Werth ungefihr 1 Million betragen mag.»

Nach diesen Angaben stand also damals der Getreidebau
unter den Inferessen der englischen Grundbesitzer keineswegs
in erster Linie. In erster Linie stand sowohl was die Zahl der
derselben gewidmeten Acres als auch was die Rente, die diese
abwarfen, angeht, die Viehzucht. Wenn man von den 12 Mil-
lionen Pfund Renten, welche der Grundbesitz abwarf, die
2 Millionen abzieht, die auf die Gebiude kommen und von den
2480000 L. Renten des Pfluglands 280 000 als Ertrag der mit
Handelspflanzen bestellten Acres in Abzug bringt, betriigt die
Rente vom Kornland wenig mehr als ein Fiinftel des Gesammi-
betrages des lindlichen Grundeigenthums.

Ebenso ist das starke Uebergewicht der Gerste unter den
Erzeugnissen des Getreidelands bemerkenswerth, sowie das
damals der Hafer noch die zweite Stelle unter denselben ein-
nimmt. Spiter nach der Union von England und Schottland,
bleibt England im Haferbau weit hinter diesem zuriick ; es tritt
eine lebhafte Ausfuhr von schottischem Hafer ein.

Das Uebergewicht der bilhgeren Getreidearten tiber den
Weizen hatte aber nicht etwa seine Ursache in einer etwaigen
Ungunst des Bodens oder des Klimas. Im Gegentheil : der

1 Vgl. Davenant’'s Works II 216,
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englische Boden hat sich spiter als finr den Weizenbau vor-
ziiglich geeignel gezeigt. Allein withrend Weizen oder Roggen
als Regel 16—20 Bushel Ertrag vom Acre gab, gab Gerste 36
Bushels, Hafer 32 bis 40 Bushels, ein Verhiltniss, das indess
in den nordlichen Grafschaften mitunter geringer, in den siid-
lichen mitunter grisser war.l Dem entsprechend die grossere
Theuerkeit des Weizens und dem entsprechend die geringere
kauffihice Nachfrage, die nach ihm bestand. Die grosse Menge
der Nation lebte, was Brod angeht, von Roggen und Gerste,
in theueren Zeiten von Brod, das aus Bohnen, Erbsen oder
Hafer oder allen zusammen, mitunter unter Beimischung von
Eicheln, hergestellt wurde.2 Nach Macaulays war ein Weizen-
brod, wie es im 19. Jahrhundert den Insassen eines englischen
Arbeitshauses gereicht wird, um 1685 selbst auf dem Tische
eines Freisassen oder eines Kriimers nur selten zu sehen, und
dazu kam noch, dass ebenso wie nach Harrison 4 in seiner Zeit
(1586), so nach Macaulay um 1685 ein sehr grosser Bierkonsum
stattfand ; Bier ersetzte dean damaligen mittleren und unteren
Klassen nicht nur den Wein, sondern auch den heute so ver-
breiteten Thee und die gebrannten Wasser ;* und damit stimnmt

1 Vgl. Harrison’s Description of Britaine von 1586. Holinshed's
Chronicles, vol. I. London 1807 p. 185.

2 Wenn Rogers, History of agriculture I 26 schreibt: < Wheat
was the customary food of the people of this country from the
earliest times», so steht dies in Widerspruch mit allen Quellenzeug-
nissen, auf die ich gestossen bin, z. B. Harvison's Description of
England von 1586 sagt: « The bread through out the land is made
of such graine as the soil yeeldeth neuerthelesse the gentilitie com-
monlie prouide themselues sufficientlie of wheat for their owne tables,
whilest their household and poor neighbours in some shires are
inforced to content themselues with rie, or barleie, yea and in time
of dearth manie with bread made either of beans, peason, or otes, or
of altogither and some acornes among, of which scourge the poorest
doo soonest tast, sith they, are least able to prouide themselues of
better.» Holinshed’s Chronicles. vol. I p. 283.

&

3 Macaulay, a. a. 0. Il p. 172.
4 Vgl. Harrison. a. a. 0. p. 282-286.
Macaulay, a. a. 0. II p. 54.
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os iiberein, wenn Lecky! angibt, dass nach einer 1688 ange-
stellten Berechnung nicht weniger als 12 400 000 Iiisser in
einem einzigen Jahre gebraut wurden, obwohl die Bevolkerung
wenic mehr als 5 Millionen befrug. «Im Jahre 1695, als die
Accise etwas erhoht war, sank der Verbrauch aul 11350000
Fiisser, aber auch dann war beinahe der dritte Theil des urbaren
Landes mit Gerste bebaut.» Der Bierkonsum war also kolossal
und daher das Uebergewicht der Gerste unter den Getreidearten.
Dagegen finden wir in Uebereinstimmung mit dem Ueberge-
wicht der Viehzucht iiber den Getreidebau einen starken Ver-
brauch von Weissfleisch,, Milch, Butter und Kiise seilens der
unteren Klassen,? und Harrison weiss nicht genug die Mengen
hervorzuheben, die besonders hei Hochzeiten, Kindtaufen und ihn-
lichen Festen an solchen Lebensmitteln von den Bauern zu-
sammengebracht und vertilgt wiirden.8 Auch ist im Gegensatz
zur Wiirdigung Macaulay’s# hervorzuheben, dass auch nach den
Angaben King’s fiir 1688 der damalige Fleischkonsum der
unteren Klassen im Vergleich zu spiteren Zeiten keineswegs so
ganz ungiinstig erscheint. Vielmehr hat Macaulay stark iiber-
triechen, wenn er angeblich auf King’s Autoritit hin angibt, dass
es «Hundertausende von Familien gab, die kaum wussten, wie
Fleisch schmeckt. » Nach King assen namlich unter einer
Bevolkerung von 5500000 Menschen gegen 2700000 tiglich
Fleisch, von den iibrigen 2800000 Menschen 1 540 000 wenig-
stens zweimal wochentlich Fleisch, withrend 24 000 entweder
Kranke oder Kinder unter 13 Monaten waren. Es blieben also
noch 1 020 000 Menschen, die «Almosen empfiengen und folglich
nicht mehr als einmal wochentlich Fleisch genossen.» ®

! Lecky, Geschichte Englands im 18. Jahrhundert, {ibersetzt von
Lowe. Leipzig 1879 1 p. 512

2 <White meats, milke, butter and cheese, which were neuer so
deere as in my time, and woont to be accounted of as oue of the
chiefe staies throughout the Iland, are now reputed as food apper-
tinent onelie to tle inferiour sort, whilest such as are more weal-
thie» ete. Harrison’s Description of England, a. a. 0. p. 279,

3 Ebendaselbst p. 282,

4 Macaulay, a. a. 0. II p. 171.

5 Vgl. Chalmers p. 431.
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Ganz in Uebereinstimmung mit allen diesen Nachrichten
tiber die landwirlhschaftliche Produktion sind endlich die iiber
die landwirthschaftliche Betriebsweise. «Auf den Fruchtwechsely,
schreibt Macaulay,! verstand man sich noch sehr unvollkommen.»
Und begreiflicher Weise. Fiir die englische Landwirthschaft
wie fiic jede andere ist der Begriff von Verbesserungen von
Jeher an die Befreiung der Grundstiicke aus der Gemenglage,
vom Flurzwang und der Nachweide, und die Auftheilung des
Gemeinlands, an den Begriff der inclosures, gekniipft gewesen.
Erst nachdem die Grundherrn ibre Grundstiicke aus der Gemeng-
lage herausgenommen und sie zusammengelegt und das Gemein-
land eingefriedigt hatten, konnten sie jedwedes Betriebssystem,
das ihnen gutdiinkte, einschlagen. Diese Reform der Feldmark
durchzufiihren zum Zweck eines verbesserten Getreidebaus war
aber angesichts der grossen damit verbundenen Kosten, solange
die Absatzgelegenheit fiir Getreide noch so gering war, wie oben
dargelegt wurde, nicht rentabel, und wenn auch in William
Stafford’s Dialog 2 der Doktor zugibt, dass nicht alles und jedes
eingehegte Land dem Ackerbau enizogen und der Weidewirth-
schaft gewidmet wurde, so zeigt doch gerade auch dieser Dialog,
dass es mit der grossen Mehrzahl der seit der Hebung der
Wollenmanufaktur und dem Steigen der Wollpreise gegen Ende
des 15. Jahrhunderts vorgenommenen Einhegungen der Fall
war. Abgesehen von den siidostlichen Grafschaften finden sich
nirgends Einhegungen zu anderen Zwecken. Und ganz begreif-
lich: denn der Schafzucht dienstbar gemacht waren diese Ein-
hegungen ungemein vortheilhaft. Wir wissen aber, dass die
Finhegungen des 16. Jahrhunderts, die zu so grossen Unruhen
und Bauernaufstinden fithrten, grosstenteils von Kaufleuten,s

1 Ebendaselbst p. 46.

2 Siehe William Stafford’s compendious or briefe examination

of certayne ordinary complaints of divers of our countrymen in these
our Dayes, A. D. 1581. Publications of the New-Shakspere Society,
Series VI 3, 8, 41,

3 So fand Froude unter den State Papers folgende Notiz eines
der Mitglieder des Geheimen-Raths, welche das Gesetz von 1533 gegen
Inclosures vorbereiteten: « Mem, That an Act may he made that
merchants shall employ their goods continually in the fraffic of
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die ihre im Handel gewonnenen Reichthiimer im Land anlegien,
und von denen! ausgingen, die in den Besitz confiscirter Kloster-
und Stiftungsgiiter gelangt waren, also von Leuten, welche den
Handelseeist in die Landwirthschaft einfithrten. Im Gegensaiz
su dem Herkommen, das unter den fritheren Besitzern die
Wirthschaftsweise bestimmt hatte, brachien sie den wirthschaft-
lichen KEgoismus, das Streben, mit dem geringstmoglichen
Aufwand moglichst viel zu erwerben , riicksichtslos  zur
Gellung. Solche Leute konnten damals gar nicht auf den Ge-
danken verfallen, das eingehegte Land zum Getreidebau zu ver-
wenden.

Und so finden wir denn auch, dass die Grafschaften, in
denen ung von Einhegungen nicht zu Zwecken der Weidewirth-
«chaft sondern zur Durchfihrung besserer Kulturen erzihlf
wird, wieder die siidostlichen? sind, in denen die Lage zum
Londoner Markt und die Moglichkeit emer Verschiffung ins
Ausland eine lohnende Absatzmoglichkeit gab. Es sind dies am
frithesten Suffolk, Essex und Kent. Auch erlangte in diesen
niichst London gelegenen Grafschaften mit Riicksicht auf den

merchandise, and not in the purchasing of lands; and that crafts-
men, also, shall continually use their crafts in cities and towns, and
not leave the same and take farms in the country; and that no
merchant shall hereafter purchase above 40 L lands by the year.»
(Froude, History of England. vol. I. London 1872 p. 36.) Man ver-
gleiche damit die Klagen und Wiinsche in der Ballade Vox Populi,
Vox Dei von 1547-1348, § 4 bes. Zeilen 320 ff. (Ballads from Manu-
seripts printed for the Ballad society. vol. I part. I p. 133.)

I Vgl. die Klagen in Russell, Kett's Rebellion in Norfolk, London
1859 p. 4 Anmerk. 2. Es heisst da, im Gegensatz zu den dermaligen
Besitzern der Klostergiiter von den Monchen: «They never raised
any Rent, or took any Incomes or Garsomes (i. e. Fines) of their
Tenants; nor ever took in or improved any Comons;
altho 'the most Partand the greatest wast grounds
belonged to their Possessions. >

2 Vgl. Tusser (1577), Five Hundred Pointes of Good Husbandrie,
edit. by W. Payne and Sidney J. Herrtage. Published for the English
Dialect Society, London 1878. Es heisst da p. 41: « All these doth
< enclosures bring, | Experience teacheth no less; | 1 speak not to
« boast of the thing, | But only a truth to express. | Fxample, if
¢« doubt ye do make, | By Suffolk and Essex go take. »
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Absatz in die Stadt der Obstbau frith eine ausgezeichnete
Pflege.1

An die vorgehende Darstellung des damaligen Zustandes
der landwirthschaftlichen Interessen diirften einige Worte iiber
die damalige Lage des englischen Berghaw’s passender Weise
sich anreihen. Aus der Berufsstatistik von King, wie sie oben
wiedergegeben ist, geht nichts hervor iiber die Zahl der damals
im englischen Bergbau, sei es als Eigenthiimer, sei es als
Arbeiter, interessirten Personen. Indess gehl sowohl aus Dave-
nant, als auch aus Macaulay hervor, dass der englische Berghau
damals noch relativ unentwickelt war. «Unsere Bergwerke»,
schreibt Davenant2 1699, sind ohne Zweifel grosser Verbesserung
fihig; wir sollten sie schiitzen als den Ursprung unseres ganzen
Handels, als das, was uns den ersten Kaufleuten der Welt,
den Phoniziern, bekannt gemacht hat. Wir haben Zinn, Blei,
Kupfer, Kalamit, Fisen, Steinkohlen, Kulm, Alaun, Schwefel-
kies und andere Arten von Mineralien ; und was in dieser
Weise aus der Erde gefordert wird, kann nicht weniger als
ungefihr 7-800000 L. im Jahr ausmachen.» Und nach
Macaulay 3 betrug die damalige Forderung von Zinn nur 1600
Tonnen; der Kupferberghau war noch vollig vernachlissigt,
obwohl nach Davenant in Cardiganshire damals acht arosse
Adern Silber, Blei und Kupfer, dicht neben einander in einem
Berge, entdeckt waren; das Salz, heute ein grosser englischer
Ausfuhrartikel, wurde damals aus Frankreich eingefithrt; an
Eisen wurden nicht iiber 10000 Tonnen hergestellt, und fiir
die Kohle gab es als Absatzmarkt nur erst die Seestidte und
vor Allem die Stadt London, wohin damals mindestens die
Hilfte der jihrlich gewonnenen Menge auf dem Wasser ver-

! Vgl. John Norden’s Surueyors Dialogue (1608) in den Publica-
tions of the New-Shakspere Society, Series VI 8 p. 188. Es hejsst da -
< The reason is, because that neere London, and the Thames side,
the fruit is vented in kind, and not only to the Fruteres in grosse,
but by the country wiues, in the neerest part of Kent, Middlessex,
Essex, and Surrey, who utter them in the market as they do all
other vendible things else. »

2 Davenant’s Works II p. 231,

3 Macaulay, a. a. O, II p. 49 ff.
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frachtet wurde.? Davenant empfiehlt hesonders, die Gesetz-
gebung moge den Bergwerksbesitzern alle Unterstiilzung ge-
withren, welche diese zur Erleichteruny ihres Geschiiftsbetriebes
zu Haus und ihres Absatzes nach Aussen fiir nothig erachten,
«da ihr Kapital und ihre Arbeit dem Ganzen so sehr zum
Besten gereichen ; denn was ihre Produkte auf den fremden
Mirkten bringen, ist reiner Gewinn der Nation.»

Noch weniger als die Bergwerksinteressen sind die Fischerei-
interessen am Ende des 17. Jahrhunderts, in England enl-
wickelt ; die Hiringsfischerei ist noch itherwiegend in der Hand
der Hollinder.2

Dagegen finden wir unter den Gewerben Eines in der
hochsten Bliithe. Es ist dies keines der Gewerbe, an die wir
heute vor Allem denken, wenn von englischem Gewerbefleiss
die Rede ist. Die Baumwollindustrie war noch ganz unerheblich;
die Eisenindustrie in ihren verschiedenen Zweigen hatte sich
kaum iiber die Bedeutung eines lokalen Gewerbes erhoben ;
eine Exportindustrie war damals weder die eine noch die
andere.3 Die Industrie, in der damals der Schwerpunkt des
englischen Gewerbfleisses lag, und auf welche die damaligen
englischen Staatswirthe mit Stolz hinwiesen, war die Tuch-
manufaktur.

Die lange herrschende Meinung, als sei Eduard IIL der
Begriinder der englischen Tuchmanufaktur gewesen, hat Schanz4
neuerdings wieder als irrig dargelegt. Richtig ist nur, dass
seitdem Eduard 1II. die vlimischen Weber nach Eugland be-
rufen, die englische Tuchmanufaktur, wie besonders die Her-
stellung feiner Ticher in Norfolk, zu grosser Bliithe gelangte.
Seit Eduard TV, und den Tudors beginnen dann vesetzgeberische
Massregeln zun ihrem Schulze, zuerst noch inkonsequent und
nicht von dauerndem Bestand. Indess bald kommen hobe Aus-

1 Vgl. ausser Macaulay die im Einzelnen etwas von ihm abwei-
chenden Mittheilungen von Howes (1631), abgedruckt in den Publi-
cations of the New-Shakspere Society, Series VI  p. 32*.

2 Davenant, Works [ p. 426,

3 Vgl. Toynbee, a. a. 0. p. 49-51.

4 Schanz, Englische Handelspolitik. Leipzig 1881 1 p. 437-9.
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[uhrzolle aul’ den Dohstoff. «Wiihrend zur Zeit Heinrichs VII,
und VIII. der Wollzoll bei Stapelkaufleuten ungefihr 33 0[,
bei Nichtstapelkaulleuten 700, des Werthes betrug, war der
Tuchzoll fiir Einheimische und Hansen nicht ganz 29/, und
fiir Fremde nicht ganz 80/, des Werthes. Und diese grosse

Differenz dauerte fort his 1557 !

»1 Unter Elisabeth wird dann
1565 die Ausfuhr von lebenden Widdern, Limmern und Schafen
bei Strafe der Confiskation des ganzen Vermogens und des
Verlustes der linken Hand durch den 8. Eliz. c¢. 3. verboten.
Iis wird behauptet,® dass damals angeordnet worden sei, dass
der Lordkanzler und die Richter im Oberhause auf dem Woll-
sack zu sifzen hiitten, um sie stets an die Durchfiihrung dieses
Gesetzes zu erinnern, withrend ein Schriftsteller3 von 1613
die Bedeutung des Wollsacks nur darin sieht, dass dem Ober-
haus die Wichtigkeit dieses englischen Nationalerzeugnisses
stets gegenwiirtig sein solle. Jedenfalls ist die Tuchmanufaktur
seit den Tudors das Schosskind der englischen Schutzzollpolitik
geworden, und je mehr diese ausgebildet wird, desto schirfer
werden die Massregeln zu ihrem Schutze. Nachdem dann Sir
Walter Ralegh4 Jakob I. um 1616 mit Riicksicht auf die Tuch-
manufaktur auf das Nachdriicklichste daraul verwiesen hatte,
welcher Schaden England dadurch erwachse, dass die Produkte
des Konigsreichs unverarbeitet in’s Ausland gingen, erfolgte
1620 eine konigliche Verordnung, welche im Interesse der
Tuchmanufaktur die Ausfuhr aller zu derselben nothigen Roh-
materialien verhot und, da diese Verordnung, als solche, 1625
mit dem Tode Jakobs ihre Rechtskraft verlor, wurde sie 1630,

1 Schanz, a. a. 0. p. 441.
John Smith, Memoirs of Wool. London 1747 II p. 408,

8 Smith, Memoirs of Wool I p. 129, Ich erwiihne diese Meinungen
nicht, weil ich sie fiir richtig halte, — ist doch der Zusammenhang
des Wollsacks mit der parlamentarischen Bewilligung von Zollen
per Sack ausgefithrter Wolle viel wahrscheinlicher, — sondern als
charakteristisch fir die Werthschiitzung der Tuchmanufaktur seitens
des Publikums des 17. Jahrhunderts.

]

4 Siehe The Works of Sir Walter Ralegh Kt. Oxford 1828.
vol. VIII p. 868-370,




DER SCHUTZ DER TUCHMANUFAKTUR.

1632 und 1639 von Karl I. erneuert.! Was aber unter Jakob I.
und Karl I. nur kraft Verordnung verboten war, wird 1647
unter Cromwell durch das Parlament kraft Gesetzes® unter-
sagt ; und 1652 wird beschlossen, dass alle Wolleinfuhr nach
England zollfrei stattfinden, dagegen auch die Ausfuhr schot-
tischer Wolle verboten werden solle.8 Da mit der Thronbe-
steigung Karl’s II. alle Gesetze Cromwells nichtig wurden,
wurde sofort (1660) das Verbot der Ausfuhr aller zur Tuch-
manufaktur dienenden Rohmaterialien durch den 12. Car. II
c. 32 aufl’s Neue eingeschiirft. Der Hohepunkt des Schutzes
aber wurde erreicht durch die Gesetze von 1666, 1678 und
1680 (18 und 19 Car. II c. 4; 30 Car. II c. 3; 32 Car. [L c. 1),
welche zu dem erklirten Zwecke der Hebung der Tuchmanu-
faktur bei Strafe verboten, irgend Jemand in etwas Anderem
als Wollentuch oder in einem mit anderem Stoffe als Wollentuch
ausgeschlagenen Sarge zu begraben — Gesetze, welche erst
1814 durch den 54 Geo III c. 108 beseitigt wurden !
Abgesehen von den letztgenannten Begriibnissgesetzen
folgte die Gesetzgebung bei allen diesen Massnahmen zur
Forderung der Tuchmanufaktur aber nicht blos dem Driingen
der Interessenten, sondern ebenso dem Verlangen der ange-
sehensten und aufeeklirtesten Schriftsteller der Zeit. Denn
Forirey, * Mun,?3 Sir Josiah Child, ® Davenant’ u. s, w., sie
Alle verlangten die Aufmunterung derjenigen Produktions-

1 Siehe alle diese Verordnungen abgedruckt in Smith's Memoirs
of Wool I p. 170-174.

Siehe den Auszug aus dem Gesetze ebendaselbst p. 182.
Ebendaselbst p. 194.

Vgl. den Auszug in Memoirs of Wool I p. 208 ff.

Vgl. den Auszug in Memoirs of Wool I p. 212 ff.

(=4} Ll pe=] (%]

(=]

A new discourse of trade (1669), 4. ed. p. 155 ff.

Vgl. Davenant, Works I 88, bes. p. 98-104 u. a. a. O. An der
ersteren Stelle schreibt er: «The woollen manufacture is undoubtedly
by laws and all possible care, to be encouraged; but it is ifs

-7

exportation abroad, and not> — nach p. 99 eine Beziehung anf das
Zwangsbegribniss in Wolle — «the consumption of it at home, that
must bring profit to the Kingdom »
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zweige, deren Produkte, zur Ausfuhr geeignet, die Handelshilanz
zu Gunsten von England zu wenden im Stande seien.

So von der Gunst der Gesetzcebune und des Publikums
getragen war die Tuchmanufaktur am Ende des 17. Jahr-
hunderts zu erstaunlicher Bliithe gelangt. Davenant berechnet t
fiir 1688 den Werth der jihrlich in England geschorenen Wolle
auf 2000000 L. Dieser Werth wiirde durch die Arbeit der
Tuchmacher um’s Vierfache erhoht, der Werth des jihrlich in
England producirten Tuches sei also 8 000000 L ; hiervon wiirde
fiir 6 000000 L. in England verbraucht; 2000000 L. an Tuch
warde jihrlich exportirt und zwar seien dies zwei Drittel der
gesammten englischen Ausfuhr. Danach hiitte also die Tuch-
manufaktur, abgesehen von der wirthschaftlichen Bedeutung
der Verarbeitung an sich, damals eine gleich grosse Bedeutung
fir den Landbau wie fiir den Handel gehabt, und so ist es
begreiflich, wenn Sir Josiah Child 2 1669 seine Erorterung iiber
die Wolle mit dem Satze beginnt : «Dass die Wolle in her-
vorragendem Masse die Grundlage des englischen Reichthums
ist, hat, soweil ich gehort habe, noch Niemand geleugnet.»
Denn wenn man von der oben mitgetheilten Schiitzung des
damaligen englischen Reichthums durch King ausgeht, zeigt
sich, dass der Werth der Wolle sammt der Arbeit, die ihr in
der Tuchfabrikation zugesetzt wurde, ungelithr 1|5 des englischen
Nationaleinkommens, die Landrente (siche oben S. 18, 19)
dagegen 1]y desselben betrug, die Rohwolle aber allerdings 1/;
dessen ausmachte was die Grundbesitzer an Landrente erhielten.

Die Tuchmanufaktur hatte ihren Sitz hauptsiichlich in drei
Distrikten.3

Der eine dieser Distrikte verdankte seine Bliithe der
wiederholten Ansiedlung vlimischer Weber. Der Hauptsitz der
Tuchmanufaktur war daselbst Norwich, daneben kam, aber in

I Davenant’s Works II p. 146, 147.

2 Sir Josiah Child, a, a. O. p. 155,

3 Vgl. Toynbee, a. a. 0. p. 47. — Ueber die Tuchfabrikation in
anterbury, Maidstone, Sandwich und Southampton, fiir die Toynbee
auf Defoe sich beraft, habe ich bei Defoe keine Nachrichten
gefunden.




VERBREITUNG DER TUCHMANUFARTUR. 24l )

viel geringerem Masse, Colchesler in Betracht, Und deutlich
zeigt sich die Bedeutung der Tuchmanufaktur fie diese Orte.
So betrug die Bevilkerung des Hauptsitzes der Tuchmanufakiur
1377 zur Zeit Eduards III, nach den Angaben der Steuererheber
3052 Laien tiber 14 Jahren, nach Chalmer’s Schiitzung danach
5928 Personen.! Nach Macaulay 2 betrug 1685 seine Bevilkerung
28000—2900¢ Seelen und Defoe3 (1725) berichtet von 120 000
Personen, welche in den Tuch- und Seidefabriken von Norwich
beschiiftiot seien. «Nicht dass all’ das Volk in der Stadt wohnte,
wenn auch Norwich sehr gross und volkreich ist.» Sie wohnten
vielmehr in Dorfern und spanunen das dort verarbeitete Wollen-
aarn.

Der zweite dieser Distrikte umfasste4 in Somersetshire :
Frome, Pensford, Philips-Norton, Bruton, Shepton-Mallet, Castle-
Carey und Wincaunton ; in Wiltshire : Malmsbury, Castlecomb,
Chippenham, Caln, Devizes, Bradford, Trowbridge, Westbury,
Warminster und Mere ; in Dorseishire: Gillingham, Shaftesbury,
Bemister, Bere, Sturminster und Shireborn ; in Gloucestershire :
Cirencester, Tetbury, Marshfield, Mincing-Hampton und Fair-
ford. «Zwischen diesen Stidten, weit entfernt wie sie — Brad-
ford und Trowbridge ausgenommen — von einander lagen,
war eine sehr grosse Zahl von Dorfern, Weilern und vereinzelt
stehenden Hiusern zerstreut; hier wurde durch das arme Volk
das zur Tuchfabrikation néthige Spinnen der Wolle vorge-
nommen; die Meister-Tuchmacher, welche 1m Allgemeinen in
den grosseren Stidten wohnen, senden ihnen wichentlich die
Wolle ins Haus und lassen gleichzeitig die gesponnene Wolle
abholen, die dann fiir den Webstuhl zugerichtet wird.» London
war der Markt fir die fertizen Tiicher.

Der dritte Distrikt war der West-Riding von Yorkshire
mit Halifax und Leeds als Mittelpunkte. Hier wurden grobe

I Chalmers, Estimate of the Comparative Strenght of Great-
Britain, 3. ed. London 1802 p, 17,

2 Macaulay, a. a. 0. II p, 75.
3 Defoe, a. a. 0. I p. 49,

4 Siehe Defoe, a. a. 0. II p. 30.
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Tiicher gefertigt. Nach einer Angabe bei Toynbeel hatle die
Fabrikation hier zu Beginn des 16. Jahrhunderts ihren Aunfang
genommen, und 1574 hatte der Distrikt 56 000 Stiick breites
und 72000 Stiick schmales Tuch fabricirt. Defoe 2 schildert —
allerdings erst im 18. Jahrhundert — die Gegend als «ein
fortlaufendes Dorf, obwohl der Weg bergauf und bergab geht ;
kaum ein Haus steht weiter als Sprechweite vom andern; und
als der Tag anbrach, sahen wir an jedem Hause ein Gestell
und fast auf jedem Gestell ein Stiick Tuch, Kersey oder Rasch,
welches die drei Produkte der Arbeit dieser Gegend sind. Der
Reisende wird durch die Mannigfaltigkeil, welche diese zum
Theil farbigen Tiicher in die 6de Gegend bringen, in der alle
Einziumungen Steinmauern sind, angenehm beriihrt.

«In Verfolgung unseres Weges durch die Hiuser fanden
wir an jedem Hause ein kleines fliessendes Wasser ; stand das
Haus iiber der Strasse, so kam das Wasser von ihm und floss
tiber die Strasse zu einem anderen, stand das Haus unterhalb
der Strasse, so kam es uns von einem in einiger Entfernung
oberhalb derselben stehenden Hause enigegen; und in jedem
grosseren Hause war eine Werkstitte. Da diese nicht ohne
Wasser betrieben werden konnte, waren diese kleinen Strome
so vertheilt und durch Rinnen und Réhren geleitet, dass keines
der Hiuser des fiir es unenthehrlichen Biichleins entbehrte.

«Ferner, da die Firbereien, die Waschhiiuser und Hiiuser,
in denen dieses Wasser gebraucht wird, dasselbe durch die
Stoffe des Fiirbehottichs gefirbt und durch das Oel, die Seife,
den Talg und andere von den Tuchmachern beim Scheeren
und Walken des Tuchs gebrauchten Bestandtheile verunreinigt
wieder von sich geben, wird das Land, durch welches es fliesst
und das sonst dusserst unfruchtbar wiire, in einem alle Erwar-
tung ftibersteigenden Masse hereichert.

«Sodann, ehenso wie jeder Tuchmacher nothwendig min-
destens ein Pferd halten muss, um die Wolle und seine Lebens-
mittel vom Markte nach seinem Hause zu bringen, um sein

1 Toynbee, a. a. O. p. 48.
< Defoe, a. a. O. III p. 154-6.
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Garn zu der Spinnerei, sein Produkt nach der Walkmiihle,
und, wenn fertig, zum Markt zum Verkauf zu fithren, so hill
ganz allgemein ein Jeder eine Kuh oder zwei fiir seine IFamilie.
Aul diese Weise werden die kleinen eingehegten Grundstiicke
um jedes Haus bestellt ; und abgesehen davon, dass sie so
Zufuhr an Pflanzennahrung erhalten, werden sie durch den
Diinger des Viehs weiter verbessert. Jeder Weber baut Kar-
toffeln, welche nicht nur das Hauptnahrungsmittel seiner Familie
bilden, sondern ihm auch nach seiner sitzenden Thiitigkeit im
Hause zur Abwechslung eine angenehme Beschiiftigung in freier
Luft gewiihren. Was Korn angeht, so sien sie davon kaum
soviel als nothig ist, um ihre Hiithner zu fittern.»

Nachdem Defoe hierauf den Reichthum der Gegend auch
an Kohlen gepriesen, fihrt er fort: «So scheint dieses Land
von der Vorsehung eben fiir die Zwecke, denen es jetzt dient,
vorherbestimmt, d, h. zum Betrieb einer Industrie, welche mit
den dazu nothigen Erfordernissen nirgends so leicht versehen
werden kann. Auch bleibt der Fleiss der Bevilkerung hinter
diesen natiirlichen Vorziigen in keiner Weise zuriick. Vor der
Thire begegneten wir Wenigen ; aber das Innere der Hiuser
sahen wir voll von munteren Burschen, cinige am Firbebottich,
andere am Webstuhl, andere mit dem Scheeren des Tuchs be-
schiiftigt ; die Weiber und Kinder die Wolle kimmend oder
spinnend ; alle in Thiitigkeit, vom Jingsten bis zum Aeltesten ;
kaum ein kleines Ding iiber vier Jahre alt, dass nicht seine
Hiinde zu seinem Unterhalt ausreichen. Nirgends ein Bettler,
nirgends ein Faullenzer, ausser hie und da in einem Spital,
das fiir die, welche alt und iiber die Jahre der Arbeit hinaus
sind, erbaut ist. Die Bevolkerung im Ganzen ist langlebig, er-
freut sich guten Aussehens, und unter ihren Verhiiltnissen ist
harte Arbeit naturgemiss von dem Segen der Gesundheit, wenn
nicht des Reichthums begleitet. »

In dieser Schilderung wird ausdriicklich hervorgehoben,
dass die Tuchmacher, wenn sie auch gleichzeitig Landwirthschaft
betreiben, doch ihr Getreide nicht selbst bauen. Wenige Seiten
spitter sagt Defoe! ausdriicklich, dass sie ihr Getreide aus




32 HANDEL UND SCHIFFAHRT,

Lincolnshire, Nottinghamshire und dem Ost-Riding beziehen.
Desgleichen berichtel er ! von den Webern des zweiten Distrikles,
dass sie ihr Getreide von den wmwohnenden Piichtern kaufen.
Wenn auch beziiglich der Weher des ersten Distrikts keine
vleichlautenden Nachrichten vorliegen, so kann doch fiir die
entwickeltere Gegend von Norfolk und Essex das Gleiche mil
Sicherheit angenommen werden.

Zu bemerken ist noch, bevor wir von diesem wichligsten
Zweige der damaligen englischen Industrie scheiden, dass schon
friihe Nachrichten diese Tuchmacher als eine besonders unru-
hige Bevolkerungsklasse schildern. So heisst es bereits in
W. Stafford’s Dialog 2 von 1581 : «Alle Aufstiinde und Unruhen
nehmen zum grossten Theil ihren Ursprung bei diesen Tuch-
machern ; denn wenn die Tuchmacher des Absatzes iiber das
Meer entbehren, ist ein grosser Theil derselben ohne Arbeit ;
und wenn sie arbeitlos sind, versammeln sie sich in Vereinen
und klagen wegen fehlenden Lebensunterhalts und fangen so
den einen oder anderen Streit an, um ihre armen Arbeiler, die
ebensowenig Arbeit wie sie haben, zu einem Aufstand zu
bringen.»

Neben die Landwirthschalt und die Tuchfabrikation stellten
sich am Ausgang des 17. Jahrhunderts als dritter grosser Zweig
der englischen Volkswirlhschaft Handel und Schiffahrt. Nach-
dem die Tudors und vor Allem Elisabeth die Englinder von
der Handelsherrschaft der Hanse und Cromwell sie von der der
Holliinder befreit hatten, begannen die Vortheile der energischen
Massregeln dieser grossen Herrscher nunmehr dem englischen
Volke voll zu Theil zu werden. Ganz im Gegensatz zu den
Parteischriftstellern der Zeit, welche aus Hass gegen die Stuarts
die englische Volkswirthschaft des dritten Viertels des17. Jahr-
hunderts als in vollem Verfall begriffen darstellen, stimmen die
vornehmsten tkonomischen Schriftsteller der Zeit : Child,3 Petly4

1 Defoe, a. a. 0. II p. 32.

2 Publications of the New-Shakspere Society, Series VI Nr. 3
p. 68, 69.

8 Child's Discourse of Trade. 4. ed. Preface p. XXXVI ff.

4 Petty’s Political Arithmetick. London 1691 p. 96 ff.
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und Davenant! iiberein, dass der Handel und Reichthum von
England in keinem friheren Zeitalter jemals so rasch zuge-
nommen habe, als in der geschiftigen Periode von 1660-1688.2

Einen guten Anhaltspunkt fir die fortschreitende Entwick-
lung der englischen Schifffahrt geben die den Erbauern von
Schiffen von gewissem Umfange gewihrten Priamien. Elisabeth
fing damit an, den Erbauern von Schiffen, die 100 Tonnen
trugen, Priimien zu geben. Jakob I. gab fiir denselben Zweck
orosse Summen aus. Karl I. aber gab eine Primie erst fir
jedes Schiff von 200 Tonnen. Unter der grossen Konigin wurde
also ein Schiff von 100 Tonnen als ausreichend fiir die Zwecke
eines noch unbetriichtlichen Handels erachtet. Unter Karl 1.
gab man sich mit einem so geringen Umfang der Schiffe nicht
mehr zufrieden.s

Aber weit wirksamer als Alles dies war dann die beriihmte
Navigationsakle Cromwells von 1651. Und wie rasch war ihr
Erfolg! Nach Davenant+ betrug der Tonnengehalt der Kauffahr-
teischiffe 1. J. 1688 fast doppelt so viel als i. J. 1666. Und
nach Chalmers betrug im Jahre 1688 bereits die Tonnenzahl
der Schiffe, welche aus englischen Hifen ausliefen :°

— B—— |_. — e e R ——— e _-! — - - —
Englische | Fremde g (e Werth
Schiffe. | Schiffe. Rune. der Ladungen.
| .
i Tonnenzahl. | Tonnenzahl. L.
190533 95 267 285 000 4086 087

Die Tonnenzahl der zum englischen Handel verwendeten
Schiffe betrug also zwei Drittel aller, d. h. das Doppelte der
diesem Handel dienenden fremden Schiffe. Dementsprechend

(=]

Davenant, Works 1 p. 370 ff.

Vgl. auch Chalmers, a. a. O. p. 47 ff. Lecky I p. 207 ff.
b Vgl. Chalmers, a. a. 0. p. 42.

¢ Davenant, Works I p. 363.

5 Chalmers p. 68,

L]

[

Faber, Entsteliung des Agrarschutzes, 3
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finden wir auch die Zollertrignissel bei
satz von 1660-1688 von einem steticen Wachsthum.
Jahre 1660 auf 834995 L.
im Jahre 1688.

von 421 582 L. 7 s.
im Jahre 1687 und 781 987 L.
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cleichbleibendem Zoll-

Sie stiegen
3 I-'I|_ d.

Wollen wir uns aber ein Bild davon machen, wie die Zeit-
genossen sich den Vortheil berechneten, der England aus diesem

Handel mit dem Ausland erwuchs,
King's Schitzungen zuriickgreifen.

Dabel moge

s0 miissen wir wieder auf

zur Wiirdigung

der Zuverlissigkeit dieser Schitzungen die Bemerkung dienen,

dass

der

oben

von 4086 087 L.

enlnommen ist,

4310000 L.

angegebene Werth
von Chalmers den

der

withrend King den Werth dieser
schiitzt. Man sieht, die Schitzung

viel fehlgegriffen. Folgendes ist die Berechnung

Dokumenten des

ausgefiithrten Ladungen

Zollamts
Ausfuhr auf
hat nicht allzu-
von King:

Uebersicht iiber den aunswiirtigen Handel Englands und den
dadurch erwachsenden nationalen Gewinn, berechnet fiir das
Jahr 1688.

| Im Ganzen .
|

u. Einfuhr.

Farth :
Ausfahr “i(L: th | “Pll'h ~ Zur Verechnung Gewinn
England. | Auslanl_l. [iir die Handelshilanz. durch die Ausfuhr. i
| Durch : L. L. Werth : ] Fiir: I L. I
Englinder, 3310 000 | 4 120 000 |{im Ausland .| 4 120 000 |England, .F 810 000 |
Fremde. . .| 1000000 | 1250000 |in England 1 000 000 |Fremde. 250 uoo |
' 4 310 000 | 5 870 000 5 120 000 1 060 000 J
Einfuhr. |
Durch : ~Werth : _ Fir: 5 I
Englinder, 5 570 000 | 2 870 000 |im Ausland ., 2870 000 |England, | 2700 000 |
Fremde. 1 550 000 1 1 150 000 |in England 1 550 000 |Fremde. 400 000 |
| Summe der: | Summe der : | Summe der:
Einfuhr, 7120 000 | 4 020 000 |Einfuhr, . 4 420 000 | Einfuhr, | 3100 000
‘Ausfuhr. 4 310 000 | 5 370 000 |Ausfuhr | 5 120 000 | Ausfuhr, 1 060 000 |
11 430 000 | 9 390 000 | Werth \’.5\115-! 4 160 000 |

| 9540 000

Somit betriigt der Werth des von Engliinder
Amget’uhrtm im Ausland

und der Werth der von E nf*ldndern Elllﬂ'u-

fithrten im Ausland.
Somit in der Handelsbilanz als L:men der
Englinder durch eigenen Handel zu ver—

rechnen .

4 120 000
2 870 000

1 250 000

Ferner betriigt der \Vell,h des von Fremden
B

Eingefiihrten in England . . 1 550 000 |
und der Werth des von Fremden \u-;g-..— ’
fahrten in England . . 1 000 000

Somit in der Hﬂl‘ldelbhllﬂﬂd uls \-’erlusi.
Englands durch den Handel der Fremden
zu verrechnen LSRR s 550 000

I hendaselbst p.

44,

Im Ganzen :

Imm Ganzen

Werth im Ausland.

6 900 000

Werth in Eugland.

: 2 bd0 000

Werth wvon
Aus-u, Einfuhr 9 540 000
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King zieht hieraus die folgenden Schliisse :

1. Da der Gewinn der Engliinder in der Handelshilanz

durch eigenen Handel betrigt . . . .

und der Verlust derselben durch den Handel des
Fremden: =n  of e b PR S N
hetrigt der ungefihre Zuwachs an Geld und
Geldeswerth durch die Handelsbilanz im Ganzen
filr 1688 .

30

1 250 000

5 JO 0“](]

700 000

~ Da der Gewinn des Fremden durch Fracht oder

Wertherhohung der aus England ausgefiihrten
Waaren betriigt . Sir
da ferner ihr Gewinn (]mLh 11.1Lht mlu \\etlh—
erhohung der von ihnen nach England einge-
fithrten Waaren S AT e o

da endlich der Mehrwerth der von ihnen nach
ihren Liindern eingefiihrien Waaren tiber ihre
eigene Ausfuhr, unter Zugrundelegung des Werths
derselben in ihren eigenen Lindern betrigt

land in eigenen Schiffen Handel treiben ungefihr

250 000

400 000

; 100 000

so betriigt der Vortheil der Fremden, die mit Eng-

750 000

Im Ganzen folgert er :

Dass der Gesammtzuwachs Englands an Geld und
Geldeswerth und von Waaren itiber den Werth
der englischen Gesammtausfuhr im Jahre 1688
betrug . . 12 ety (il SR

der Gewinn, :lcn die Fr PlL][lLIl im Handel mit
England durch eigene Schiffe machten, betrug
somit der Aus- und Einfuhrhandel von lll‘"’ldlid
1688 den Englindern und Fremden zusammen
einen Gewinn brachte von. . .

Dass der nationale Gewinn Englands durch Aus-
und Einfuhrhandel damals mindestens betrug
dass davon fillt auf einen Zuwachs von Geld
oder entsprechendem Geldeswerth

2 810 000

750 OUU

3 560 000

1 700 000

700 000

3
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C .

auf Waaren, angesammelt oder zur Vergrosserung
des Nationalkapitals verwendel, abgesehen von
dem, was die Englinder selbst verzehrten . . 10000001

Fragen wir weiter, wie sich dieser durch den Handel
erzielte Gewinn Englands unter die einzelnen Haupt-Handels-
zweige vertheilte, so miissen wir uns an Davenant wenden.
Dieser berechnet den Gesammtbetrag desselben indess um
300 000 L. hoher als King. Er schreibt :2

«Ich habe viele zwingende Griinde fiir die Annahme, dass
von ungefdhr 1656 bis 1688 England in jedem Jahre Schritt
fir Schritt an Reichthum zugenommen hat, in welchem Mass-
stabe ist unnithig hier zu verdffentlichen ; aber nach reiflicher
Ueberlegung kann ich mit Sicherheit behaupten, dass um das
Jahr 1688 die Zunahme Englands an Reichthum und Kapital-
werths in Folge seines Aussenhandels und seines heimischen
Gewerbefleisses mindestens zwei Millionen jihrlich betrug.

« Und nachdem ich viel iiber diesen Gegenstand nachge-
dacht und studiert und Andere, die in gleichen Untersuchungen
bewandert sind, um Rath gefragt habe, bin ich der Meinung,
dass die Zunahme Englands an Kapitalwerth wahrscheinlich aus
dem Handel mit folgenden drei Artikeln erwuchs :

«Aus der Versendung von heimischen Industrie- und
Landwirthschaftsprodukten in die Pflanzungskolonien und der
Riickfracht von dort, die in andere Linder ausgefiihrt wird

L. 900 000

«Aus der Ausfuhr der Produkte der eng-
lischen Tuchmanufaktur, von Blei, Zinn, Leder
und anderen heimischen Produkten nach Frank-
reich, Spanien, Italien, Deutschland u. s. w. . 500 000

« Reingewinn aus dem Handel mit Ostindien 600 000

in Summa: L. 2000 000 »

Der Hauptsitz dieses Handels war London.
Nach der mitgetheilten Berechnung Kings kommen von
den 5500000 Bewohnern von England und Wales allein

! Siehe King’s Berechnung abgedruckt bei Davenant II, p. 270-2.
= Davenant’s Works I p, 93, 94,
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530 000 auf London. Es hatie in der Well nur einen Nebeu-
buhler im Handel, das reiche und michlige Amslerdam. Die
Themse von London-Bridge bis zum Tower war ein Wald von
Masten und Segelstangen. Nach einer Angabe bei Macaulay!
belief sich der Betrag der im Jahre 1685 erhobenen Zolle aul
circa 330000 L.; der Gesammtertrag der in allen englischen
Hiifen erhobenen Zolle war nach einer Tabelle bei Chalmers 2
in diesem Jahre 701504 L. 3 s. 4 d.; der Londoner Handel
brachte also ungefihr so viel wie der Handel des gesammten
ithrigen Reiches.

Aber auch von den iibrigen Stidten, die bereits im Mittel-
alter eine Rolle gespielt hatten, stehen einige noch im Vorder-
orund, so vor allen Bristol, noch immer die zweite Stadt des
Reichs. Durch die ausserordentlichen Privilegien in der Aus-
beutung Irlands, welche Heinrich II. 4172 der Stadt verlichen 3
hatte, war sie im Handel mit Irland aufgeblitht. Eduard III.
hatte 1362 einen Wollstapel hierher verlegt. Und als die Ent-
deckungen in der neuen Welt kamen, waren die Kauflente
von Bristol besonders bereit, sie durch Handel nutzbar zu
machen. So war Bristol nicht nur die zweitgrosste Handelsstadt
von England geworden, sondern ihr Handel war auch weit
unabhiingiger von dem Londoner als der irgend einer anderen
englischen Stadt. Noch Defoe4 schreibt : « Soviel die Kaufleute
von Bristol ausfiihren, sie vermégen, den ganzen Betrag der
Riickfracht nach ihrem eigenen Hafen zuriickzubringen und hier
denselben zu verkaufen, und so gross ihr Handel nach auswirts
ist, sie haben fiir die zuriickgebrachten Waaren stets die aus-

I Macaulay, a. a. O. II p. 88.

2 Chalmers, a. a. O. p. 49.

8 Sciatis me dedisse ef concessisse et praesenti charta mea con-
firmasse hominibus meis de Bristow civitatem meam de Divelin ad
inhabitandum. Quare volo et firmiter praecipio, ut ipsi eam inha-
bitent et teneant illam de me et de haeredibus meis bene et in
pace, libere et quiete, integre et plenarie et honorifice cum omnibus
libertatibus et liberis consuetudinibus, quas homines de Bristow
habent apud Bristow et per totam terram meam, — Seyer, The

(2]

Charters and Letters Patent of Bristol. Bristol 1812 p. 5.
4 Defoe, a. a. 0. II p. 236.
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reichende Zahl von Abnehmern zu Haus. Die Ladenhalter von
Bristol sind meist Grosshindler, welche Frachtfithrer nach allen
den hauptsichlichen Stidten zwischen Southampton bis zum
Ufer des Trent unterhalten; auf dem Meere aber und den
Flissen Wye und Severn haben sie den ganzen Handel von
Siidwales und einem Theil von Nordwales fiir sich allein. Ihr
Handel mit Irland nahm seit 1688 noch zu; sie fiihren Talg,
Leinen und Wollengarn von dort ein. Ihr Handel nach West-
indien, zu dessen ersten Entdeckern wund Ausbeutern sie
gehoren, ist sehr betriichtlich, ebenso ihr Handel nach Guinea.
Ihre Schiffe nach Westindien segeln flottenweise. Sie treiben
Handel mit Holland, Hamburg, Norwegen, der Ostsee und
Russland. Thre Schiffe gehen nach Neufundland und nach dem
Mittelmeer ; sie importiren grosse Mengen von Friichten, Wein
und Oel.»

Dagegen war der Hafen, der heute der grisste von England
nach London ist, Liverpool damals noch nicht hervorgetreten :
denn Lancashire war noch nicht durch die Baumwolle zum
ersten Industriebezirk der Welt gemacht worden ; Liverpool 1
zihlte erst 4000 Einwohner. Andererseits finden wir den Handel
von Newecastle? seit der Kénigin Elisabeth bis zum Ende des
17. Jahrhunderts vervierfacht nicht nur in Folge der grossen
Verfrachtung von Steinkohlen — damals, weil sie zur See her-
beigefithrt wurden, Seekohlen genannt — nach London, sondern
auch in Folge der Ausfuhr der mittelst dieser Kohlen herge-
stellten Produkte : Glas und Salz. Ueber Hull’s grosse Bedeu-
tung wurde schon oben gesprochen. Aber nicht weniger ist der
alte berithmte Hafen von Norfolk, Yarmouth$ zu vergessen,
von dem aus die Produkte der Grafschaft nach Ttalien, Spanien,
Portugal und vor Allem nach Holland ausgefiithrt wurden, —
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts allerdings nur erst die
Produkte der Norfolker Wollenindustrie ; nach der Einfithrung
der Kornausfuhrprimie dagegen iibertraf die Ausfuhr von Korn

! Macaulay, a. a. O, II p. 82
2 Defoe, a. a. 0. III p. 235 f.
$ Defoe, a. a. O. I p. 54, 55.
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und Malz aus dem Hafen von Yarmouth die aus jedem anderen
englischen Hafen, den von London nicht ausgenommen. Auch
Ipswich,! der Haupthafen von Suffolk, obwohl gegen friiher
herabgekommen und besonders in der Verfrachtung von Kohlen
von Newcastle nach London sehr hinter Yarmouth zuriickgetreten,
hatte immer noch einen ansehnlichen Handel. Von den siid -
lichen Hifen war der Haupthafen des Mittelalters fiir den Ver-
kehr nach Frankreich und dem Miltelmeer niichst London,
Southampton, 2 seit dem Beginn des 17. Jahrhunderls zurick-
gegangen. Sein Haupthandel bestand nunmehr mit Portugal
und den englischen Kanalinseln.

So gross aber der Aufschwung war, den England in allen
Zweigen seiner Volkswirthschaft seit Eduard 1V. den Tudors
und inshesondere seit Cromwell gemacht hatte, immer noch
stand es an Reichthum und Macht nicht nur hinter Holland,
sondern auch hinter Frankreich zuriick. Seit der Beendigung
des englisch-franzosischen Krieges in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts hatte dieses Land einen stetigen, seit Colbert hatte
es einen Riesenfortschritt gemacht. Die Franzosen galten damals
als reicher, als arbeitsamer, als bewanderter in der Technik
des Gewerbfleisses und in der Kenntniss des Handels als die
Englinder.3 In der Sorge der Englinder wegen der auf eine
Universalmonarchie gerichteten Bestrebungen Ludwigs XIV.
steht daher das Streben, das wirthschaftliche Uebergewicht
Frankreichs zu brechen, obenan. Es tritt hervor in den Parla-
mentsdebatten, wie in den politisch-dkonomischen Schriften der
Zeit. Es ist dies der Faden, der durch die ganze politische
Arithmetik des Sir William Petfy sich hinzieht, und der in
allen Schriften von Davenant sich wieder findet. Es ist der
Grundgedanke der gesammten iusseren und inneren Politik
Wilhelms III. Doch fehlt es daneben im Parlament wie in der
Litteratur keineswegs an Beweisen der fortdauernden Eifersucht
cegen das kleinere Holland ; indess wird es von den okono-

1 Defoe I p. 26.
2 Defoe 1 p. 191.

% Vgl. Chalmers, a. a. O. p. 61,
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mischen Schriftstellern, den Englindern weniger als Feind,
denn hauptsiichlich als Muster hingestellt.t

Bei solchem Sachverhalt ist es von Interesse, die Schitzungen
der Zeitgenossen beziiglich des relativen Wohlstands und Macht-
verhiiltnisses der genannten drei Linder, die um das wirth-
schaftliche und politische Uebergewicht damals stritten, kennen
zu lernen. Davenant? berechnet fiir das Jahr 1688 :

fiir

-~ =

England ;b‘l-ailiil'eicll.| Holland.
| L l 17 L.

!
Das Volkseinkommen als| 44 000000 | 84000000 | 17500000

|

» Staatseinkommen als| 8355472 13500000 | 4750000
| |
| |

Die gleichzeitige Volkszahl wird angegehen :

fiir

England.3 | Frankreich.4 | Holland 5
| Seelen. Seelen. Seelen.,

5500000 f 13500000 | 2200000

als

Dabei wird dann stark betont, dass in Frankreich nur die
Regierenden reich seien, withrend 2]y der Bevolkerung durch
Steuern iiberbiirdet, in tiefstem Elend seien ; ® dass die Steuern
in England in Kriegszeiten wenig mehr auf den Kopf der
Bevilkerung ausmachten als in Frankreich im Frieden zur
Bestreitung der Regierungskosten nothig sei, 7 dass aber je

1 Vgl. Petty’s Polit. Arithmetick durchweg, z B. gleich das erste
Kapitel; ferner Davenant wiederholt z B. Works I p. 273 ; aber auch
schon Sir Walter Ralegh, siehe Works VIII p. 335,

? Davenant, Works I p. 232 f, bes p. 250; vgl. auch p. 409.
% Nach Gregory King, siche die oben p. 11 abgedruckten Tabellen.

* Sir Will. Petty, Polit. Avithmetick P. 7 nach einem Buche,
L’Etat de la France.

> Davenant, Works I p. 409,
¢ Ebendaselbst p. 252.
7 Ebendaselbst p. 253.
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weniger aus dem Jahreseinkommen der Nation fiir die Regie-
rung verausgabt werde, desto grosser die Anhiufung von Ka-
pital, desto rascher das Fortschreiten der Nation zu Reichthum
und damit des Staates zur Macht.1 «Denn das Kriegfithren
hat sich villig veriindert seit der Zeit unserer Vorfahren, da
durch eine rasche Expedition und kriiftige Schlacht der Streit
durch Muth erledigt wurde; heute ist die ganze Kriegskunst
gewissermassen auf eine Geldfrage reducirt: der Fiirst, der am
leichtesten Geld findet, um seine Truppen zu nithren, zu kleiden
und zu bezahlen, nicht wer die tapfersten Soldaten hat, ist des
Erfolges und des Sieges am sichersten.»?

Der Ueberblick iiber die wirthschaftliche Lage Englands
im Jahre 1688 sowie ganz besonders die oben wiedergegebene
Berufsstatistik von King haben uns gleichzeitig eine Uebersicht
ither die sociale Schichtung des damaligen Englands gegeben.
Fiir die Zwecke unserer weiteren Betrachtung handelt es sich
nunmehr, das festzustellen, was sich daraus tber das Interesse,
welches die einzelnen Klassen an der Hihe der Getreidepreise,
an Getreide-Ein- und Ausfuhr haben, ergibt, und welches
der Einflugs ist, der diesen Klassen auf die Gesetzgebung
zusteht.

Wir haben 356586 Familien mit zusammen 1 935520
Personen als das «Landinteresse» kennen gelernt. Von diesen
haben nur diejenigen an hohen Getreidepreisen Interesse, welche
sei es Renten von verpachtetem Boden beziehen, sei es Renten
fir gepachteten Boden zu zahlen haben, also 26586 Familien
von Grundbesitzern und Renten und Zehnten beziehenden Geist-
lichen mit 205520 Personen und 150 000 Piichterfamilien mit
750 000 Personen.

Auch diese 176 586 Familien sind um das Jahr 1688 keines-
wegs alle in gleichem Masse und gleich unmittelbar an hohen
Getreidepreisen interessirt. Denn gegen 12 Millionen Acres
Grasland, das der Viehzucht dient, stehen nur 8 Millionen Acres
Kornland, und die Rente des letzteren betriigt nur 2200 000 L.

1 Ebendaselbst passim z. B. p. 256,
2 Ebendaselbst p. 16.
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cecen 5200000 L. vom Grasland. Allein noch sind die Wege
schlecht und nur der am Flusse oder an der See wohnende
Grundbesitzer kann fiir den Verkauf in die Ferne Getreide
bauen. Steigt der Getreidepreis, so lassen sich aber diese
Wege verhessern. Noch giht es 15—16 Millionen Acres, die als
Wald, Weide oder Heide benutzt, zusammen nur 41 820 000 L.
Rente abwerfen. Steigt der Getreidepreis, so lassen sie sich
urbar machen ; sie werden dem Pflug unterworfen. Noch ist das
landwirthschaftliche Betriebssystem ein dusserst extensives; der
Uebergang zu einem intensiveren System hat aber das Steigen des
(retreidepreises zur Voraussetzung. Es ist also noch eine grosse
Ausdehnung des Getreidebaus maglich ; jede Ausdehnung des-
selben fithrt zu einer Erhohung der Rentenbeziige ; aber jede hat
einen hoheren Getreidepreis zur Voraussetzung. Und dazu ommt
noch, dass ein Sinken des Getreidepreises hiufig zu bedeutenden
Ausfillen an Renten fithrt, indem die Piichter dann ausser
Stande sind, zu zahlen.

Die Erhdhung der Renteneinnahmen in Folge der ver-
mehrten Urbarmachung sowie die grossere Sicherheit der
Rentenbeziige scheinen die Hauptvortheile gewesen zu sein,
welche das Grundeigenthum von einer Erhohung der Getreide-
preise bis dahin gehabt hatte. Denn Maine! hat ausgefiihrt,
dass das Streben aus der Verpachtung des Bodens die grosst-
mogliche zu erzielende Rente zu ziehen, auch in England ganz
modernen Ursprungs sei. Die Rente, welche die Hintersassen
dem Grundherrn bezahlten, sei eine durch das Herkommen be-
stimmte Rente gewesen , keine Rente, wie sie durch die Kon-
kurrenz mit Riicksicht auf den grossten zu erzielenden Erirag
festgesetzt wird. Wo Spuren des alten feudalen Zusammen-
hangs, wenigstens in den personlichen Beziehungen zwischen
Grundherr und Pichter, noch vorhanden seien, sei die Grund-
rente, auch in England und Schottland, sogar heute noch keine
Rente der letzteren Art. Andererseits horen wir seil dem
Beginn des 16. Jahrhunderts widerholt von betriichtlichen Er-
hohungen der Grundrente und von deren Sinken. Aber meist

1 Maine, Village Communities. 5. ed. London 1876 p. 186-199.
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ireten diese Nachrichten 1 auf in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Nachrichten iiber Einhegungen zur Begriindung grosser
Weidewirthschaften. Gerade diese aber gingen, wie bereits ge-
zeigt wurde, von Neuerwerbern der Besitzungen aus, sei es von
Kaufleuten , welche speculirend lindliches Grundeigenthum er-
warben, sei es von den Erwerbern ehemaliger Kirchen- und
Klostergiiter. Auch gaben bis dahin nur bei der Weidewirth-
schaft sowohl die steigenden Wollpreise, als auch die Verbesse-
rungen im Betrieb zu solchen Erhohungen einen Anlass. In dem
Ackerbau dagegen hatte es his dahin sowohl an steigenden
Conjunkturen, als auch an Ertragssteigerungen durch Betriebs-
verbesserungen gefehlt; war doch die Betriebsweise, abgesehen
von den siiddstichen Grafschaften, wie wir gesehen haben, bis
dahin noch die alte. Hochstefs dass also hier auch bisher
schon in Wirthschaften mit vorwiegendem Getreidebau Renten-
erhbhungen stattgefunden hatten.

Hieraus aber geht hervor, dass nicht nur die Grundeigen-
thiimer, sondern auch die 150000 Piichterfamilien mit 750 000
Personen von hohen Getreidepreisen erheblichen Vortheil zogen.
Denn einmal wurden sie dadurch in Stand gesetzt, regelmiissig
ihre Renten zu entrichten und damit vor Evictionen geschiitzt.
Sodann zogen sie meist allein den Mehrgewinn in Folge des
orosseren Geldertrags ihrer Wirthschaft. Und damit war ihnen
auch, sodald die Preise in die Hohe gingen und stetiger wurden,
die Moglichkeit von weiteren Ertragssteigerungen durch Melio-
rationen und Urbarmachungen gegeben.

Diese 150 000 Pichterfamilien hatten indess im damaligen
England keinerlei politischen Einfluss. Denn das Wahlrecht
auf dem Lande war damals an das Grundeigenthum gekniipft.
Dagegen hatten die Renten und Zehnten beziechenden 10000
Familien hoherer und niederer Geistlicher mit 52 000 Personen
1664 das Parlamentswahlrecht erhalten.2 Nach Macaulay3 war

1 Vgl. z. B. Thomas Morus Utopia (vom Jahre 1516) das erste
Buch; ferner oben p. 22, 23 die Anmerkungen.

2 Vgl. Gnueist, Das englische Verwaltungsrecht, 2. A, Berlin 1867
I p. 599,

3 Maecaulay, a. a. 0. II p. 58 ft.
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dieser Clerus der eifrigste Anhiinger der Tories und von nicht
zu verachtender politischer Bedeutung. Weit grosser aber war
der Einfluss der iihrigen. 16 586 Grundbesitzerfamilien.

Von diesen hildeten die 160 weltlichen und 26 geistlichen
Lords, deren Familien zusammen 6920 Personen umfassten,
das Oberbaus. Sie allein also waren einer der drei Faktoren
der Gesetzgebung, und ausserdem iibten sie durch das Ueber-
gewicht ihres Besitzes und ihre Stellung thatsiichlich noch einen
weitgehenden Einfluss auf die Zusammensetzung und die Ab-
stimmungen des Unterhauses. Es ist fiir unsere weitere Betrach-
tung nicht ohne Wichtigkeit, uns zu erinnern, dass nach
Macaulay ! in dem Kampfe zwischen Parlament und Krone die
grosse Mehrzahl derselben als Cavaliere, spiter als Tories auf
Seiten der Stuarts und der Hochkirche standen; nur eine
Minderheit, furchtbar allerdings durch den Reichthum und
Einfluss der ihr Angehorigen, stand auf Seiten der Rundkopfe,
spiiter der Whigs. Erst unter Jakob II. trat hierin eine Aen-
derung ein. War die puritanische Revolution vorzugsweise
demokratisch gewesen, so war die von 1688 vorzugsweise aristo-
kratisch, und von 1688 bis auf Georg III. war es fast immer
die Whigpartei, welche im Oberhaus iiberwog. 2

Die iibrigen 16 400 Grundbesitzerfamilien waren die der
Baronets, Ritter, Squires und Gentlemen mit zusammen
146 000 Personen. Sie bildeten die Gentry. Macaulay? schildert
uns die Mehrzahl derselben als in ihrer Erziehung wenig von
der ihres Hausgesindes verschieden, fast ununterbrochen aul
dem Land lebend, ganz aufgehend in der Sorgfalt fiir ihren
Grundbesitz, daneben aber eifrig in der Erfillung der mit dem
Grundeigenthum verbundenen politischen Funktionen des Frie-
densrichters, des Milizoffiziers, des Sheriffs. In ihren Anschau-
ungen ither Religion, Verfassung, fremde Linder und frithere
Zeiten lediglich durch Ueberlieferungen, wie sie in ihrem
eizenen kleinen Kreise gangbar waren, bestimmt, waren sie,

1 Macaulay, a. a. 0. I p. 121-129.

Vgl. Lecky I p. 184,
Macaulay, a. a. O. IT p. 52-58. Vgl. auch Lecky I 595 ff.
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POLITISCHER EINFLUSS DER GENTRY. 40
wie zur Zeit Cromwell’s Cavaliere, so seitdem gemeiniglich
Tories. Aber wie ergeben sie auch an der erblichen Monarchio
hingen, sagt Macaulay,? so hatten sie doch keine Parteilichkeit
fiir Hoflinge und Minister. Voll Groll sprachen sie iiber die
Undankbarkeit, mit welcher die Stuarts ihre besten Freunde
helohnt hatten. Doch dauerte alle diese iible Laune nur, bis
der Thron wirklich in Gefahr war. Dann scharten sie sich
um ihn wie ein Mann. Nach zwanzigjihrigen Murren idber die
Missregierung Karls II. waren sie in seiner fussersten Bedring-
niss, als Staatssekretire und Schatzlords ibn verlassen hatten,
zu seiner Rettunyg geeilt und hatten ihm zu einem vollstiindigen
Siege iiber die Opposition verholfen. Sie wiirden nach Macaulay
auch Jakob II. die gleiche Loyalitit erwiesen haben, hitte
dieser nicht die Institution verletzt, die ihnen noch mehr galt
als die erbliche Monarchie: die Kirche von England. Nur
zweimal im Laufe des Jahrhunderts batten sie mit der Gegen-
partei sich vereinigt, 2 einmal 1660 zur Wiederherstellung der
erblichen Monarchie, das andere Mal 1688 zur Rettung der
verfassungsmissigen Freiheit.

Diese 16400 Familien der Gentry wiihlten zusammen mit
den 160 000 Familien der Freisassen die 92 Mitglieder, welche
die Grafschaften in das Unterhaus sandten. Im Ganzen zihlte
das Unterhaus 513 Mitglieder, 3 also mehr als viermal soviel
Vertreter der Stidte und Flecken, als Vertreter lindlicher
Wabhlkreise.

Indess wire irrig, den Einfluss des Grossgrundbesitzes im
Parlament etwa durch die Ziffer der Vertreter der Grafschaften
92 fiir gekennzeichnet zu halten. Im Gegentheil ! In den Graf-
schaftswahlen, in denen das selbstbewusste Freisassenthum zur
Zeit der Republik den entscheidenden Einfluss getibt hatte, war
es in manchen Grafschaften auch nach der Restauration noch
massgebend. Dagegen lieferten, wie Gneist4 bemerkt, gerade

Fa.a. 0.p. b7,

2 Vgl. Macaunlay, a. a. O. I p. 124; Gneist, Das englische Ver-
waltungsrecht I p. 610.

3 Gneist, Dag englische Parlament. Berlin 1886 p. 309.

4 Ebendaselbst p. 280.
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die zahlreichen mit Wahlrecht ausgestatteten Flecken den Whigs
unter den Grossgrundbesitzern zahlreiche Mandate. «Der Ein-
fluss des Friedensrichteramts und der Milizverwaltung, mannig-
faltiger Verwandtschaft und Kundschaft machte sich hier in
weitem Masse geltend, withrend der Einfluss des Grosskapitals
sich nur lokal auf London und eine Anzahl grosserer Stidie
und Handelsplitze erstreckte.» Wie der Grossgrundbesitz im
Oberhaus ausschliesslich vertreten war, so hatte er thatsichlich
also auch den grossten Einfluss im Unterhaus.

Betrachten wir nun diejenigen von den 356 586 Familien
des «Landinteresses », welche weder Renten bezogen noch
Renten bezahlten, die 4180000 Freisassenfamilien mit 980 000
Personen, so finden wir wirthschaftlich wie politisch den direkten
Gegensatz zu dem Grossgrundbesitz.

Wirthschaftlich : denn abgesehen von wenigen reichen
Bauern in Kent und den siiddstlichen Grafschaften, ist die
Wirthschaft dieser Freisassen, wie dargelegt wurde, im Wesent-
lichen eine Naturalwirthschaft. Die Hohe der Getreidepreise,
ebenso wie Getreide-Ein- und Ausfuhr, waren also fiir die
Mehrzahl derselben etwas Gleichgiiltiges.

Politisch schildert sie Macaulay! als ein ungemein mann-
haftes und biederes Geschlecht, das seine eigenen Felder bebaute,
ein missiges Auskommen genoss und weder auf Wappenschilde
und Helmzierden Anspruch machle, noch nach einem Sitz auf
der Richterbank strebte. Sie bildeten niichst den Kaufleuten
und Krimern in den Stidten die Hauptstirke der Opposition.
Nach ihrer religiosen Ueberzeugung neigten sie zum Puritanis-
mus und zur Zeit der Republik hielten sie zum Parlament.
Sie waren die Rundkopfe, mit denen Cromwell seine Schlachten
gewann. Nachdem sie sich 1660 fir kurze Zeit mit den Cava-
licren zum Zwecke der Wiederherstellung der Monarchie ver-
einigt hatten, trennten sie sich sofort wieder von ihnen und
wurden dann jene zihen Ausschliessungsmanner, die dem
Bruder Karls 1I. die Thronfolge absprechen wollten. Aber
wihrend die Zahl der Grafschaftsvertreter, fiir deren Ernennung

1 Macaulay II p. 70; I p. 126 und a. a. O.
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sie massgebend waren, zu Cromwell’s Zeit 2/3 der Parlaments-
mitglieder ausgemacht hatte, war die Zahl der Grafschaftsver-
treter von der Restauration wieder auf 1/5 der Parlaments-
mitglieder herabgesetzt worden, und auch auf die Ernennung
dieses Fiinftels waren die Freisassen nur mehr in einigen
Grafschaften von entscheidendem Einfluss.

Bevor wir diese Betrachtung des «Landinterresses» ab-
schliessen, ist noch hervorzuheben, dass den oben besprochenen
356 586 Familien mit 1 935520 Personen, welche das Land-
interesse bilden, wie auf S. 12 gezeigt wurde, noch 2064 480
Personen hinzuzurechnen sind, welche King als den Reichthum
des Landes mindernd bezeichnet. Dieser grosse Anhang des
Landinteresses, der weder Getreide kauft noch verkauft, son-
dern seinen Unterhalt vom Arbeitgeber beziehi, hat nur ein
sanz entferntes Inferesse an Getreidepreisen, sowie an Getreide-
Ein- und Ausfuhr, insofern nimlich die Lage des Arbeitgebers
dadurch beeinflusst wird ; er ist ferner ohne jeglichen politischen
Einfluss, vielmehr politisch ganz in der Hand des Arbeit-
gebers.

Kehren wir nun zu der Berufsstatistik King’s zuriick, so
finden wir, dass den oben genannten 4100 000 Personen des
Landinteresses 55000 Familien mit 740 000 Personen, welche
vom Handel und Gewerbe, von liberalen Berufsarten oder als
Beamte leben, gegeniiberstehen und dass denselben, wie auf
S. 12 gezeigt wurde, noch 760520 von den Personen, welche,
nach King, den Reichthum des Landes mindern, zuzuzihlen
sind. Im Ganzen hatten sich uns 1 400 520 Personen, die von
den stidtischen Berufsinteressen beeinflusst werden, ergeben.

Von diesen fallen 530000 auf London, 870520 auf die
ibrigen Stidte und Flecken des Landes. Beide Kategorien
haben ein lebhaftes Interesse an niedrigen Getreidepreisen, denn
beide miissen ihren gesammten Getreidebedarf kaufen. Indess
ist dieses Interesse im Einzelnen hei den beiden Kategorieen

nicht unerheblich verschieden.

1 Vgl. Gneist, Englisches Verwaltungsrecht I p. 5398; Das englische
Parlament p. 280.
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A8 DAS INTERESSE DER KLEINEREN STADTE AM KORNHANDEL.

Die Stidte und Flecken, abgesehen von London, werden
in ihrer grossen Mehrzahl weder von Getreideeinfuhr noch von
Getreideausfuhr beriihrt.

Sie liegen in Folge fehlender Verkehrsmittel, wie wir sahen,
meist abseits vom grossen Verkehr. Ihren Getreidebedarf be-
ziehen sie nur aus der unmittelbaren Umgebung. Ihr Interesse
geht daher nur dahin, dass ihnen dieser Getreidebedarf nicht
durch Vorkauf und Aufkauf vertheuert werde. Demnach kiimmert
sich ihre Getreidepolitik weder um Einfuhr noch um Ausfuhr,
sondern lediglich um Vorkauf und Aufkauf. In dieser Politik
stehen sie in keinerlei Widerspruch zu den Interessen des sie
umgebenden Grossgrundbesiizes. Was ihre tibrigen politischen
Ansichten angeht, so bilden die Kaufleute und Kramer der
Stadte nichst den Freisassen die Hauptstiitze der Whigs. Daher
auch ihre Massregelung durch das Toryregiment am Schlusse
der Regierung Karls II. «Burgflecken auf Burgflecken ward
genothigt, seine Privilegien aufzugeben und die neu bewilligten
Freibriefe verschafften iiberall das Uebergewicht den Tories.»!
Als dann nach der Revolution der frithere Zustand wiederher-
gestellt wurde, wurden sie, wie bereits erdrierf, ebenso wie
frither von den sie umgebenden whigistisch gesinnten Gross-
grundbesitze politisch beherrscht. Sie waren die Wahlkreise,
deren diese stets sicher waren.

Ganz anders in jeder Beziehung die Hauptstadt!

Um ein Bild ihrer Bedeutung fiir die hier erdrterten Fragen
zu erlangen, wollen wir von der Beschreibung ausgehen, die John
Stow 1598 von der Bevolkerung und vom Zustand von London ge-
geben hat. Er schreibt:? «Die Einwohnerschaft dieser volkreichen
Stadt lisst sich unter zwei Gesichtspunkten betrachten, unter
allgemeinen und unter besonderen. Was die allgemeinen angeht,
so sind die Londoner Unterthanen dieses Reichs und zwar ein
Theil der Gemeinen ; ihrer Geburt nach sind sie zum grossten
Theil eine Mischung aus allen Gegenden des Reichs ; dem Blut
nach sind sie Gentlemen, Freisassen und Leute der untersten

1 Macaulay I p. 322.
= John Stow, A Survay of London 1598 p. 478 ff.
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Art ohne Unterschied ; dem Beruf nach sind sie geschiiftige
Bienen, Arbeitsleute fir ihren Lebensunterhalt in dem Bienen-
stock dieses Gemeinwesens. Was die besonderen Gesichtspunkte
angeht, so bestehen die Londoner aus Leuten von dreierlei Art:
Kaufleute, Gewerbtreibende und Arbeiter. Auch der Handel ist
von dreierlei Art: Handel tiber die See, wodurch die Waaren
ein- und ausgefithrt werden ; Grosshandel, wodurch die Waaren
in der Stadt aufgesammelt und von da zu Land iiber das Reich
vertheilt werden; und Kleinhandel, wozu ich die Ladenhalter
zum Verkauf im Kleinen rechne. Im gewéhnlichen Leben werden
nur die zur ersten Art Gehorigen Kaufleute genannt, die beiden
anderen Arten Handler. Gewerbtreibende sind diejenigen, welche
solche Kiinste iiben, die sowohl Arbeit, als auch Geschick er-
fordern, wie die Goldschmiede, Schneider und Barettmacher,
die Gerber u. s. w. Arbeiter und Miethlinge nenne ich die-
jenigen, quorum operae non artes emuntur, wie Tullius sagt,
wozu die Triiger, die Fuhrleute, die Schiffer u. s. w. gehoren.
Diese drei Arten konnen wieder betrachtet werden entweder
mit Riicksicht auf ihren Reichthum oder mit Riicksicht auf
ihre Zahl : was den Reichthum angeht, so nehmen die Kauf-
leute und einige der hauptsichlichsten Grosshindler die erste
Stelle ein; der grosste Theil der Hindler und alle Gewerb-
treibende die zweite oder mittlere Stelle; die Miethlinge die
letzte : was aber die Zahl betrifft, so stehen die von der Mitte
oben an und iibertreffen weitaus die beiden anderen : dann
kommen die Miethlinge, zuletzt die Kaufleute.» Ueber die
Kaufleute macht bereits Stow noch die weitere interessante
Angabe, dass sie ihren Lebensabend meist auf dem Lande zu-
briichten, indem sie, reich geworden, ihre Kinder dorthin ver-
heiratheten und ihnen dann nachfolgten. Der Reichthum, so
wiederholt er an einer nicht viel spiateren Stelle, befinde sich
hauptsiichlich in der Hand der Kaufleute und Hindler; denn
die Gewerbtreibenden hiitten nicht viel zu sparen, und die
Arbeiter hiitten es nothig, dass man ihnen gebe.

Obwohl diese Schilderung vom Ende des 16. Jahrhunderts
herriithrt, diirften wir sie auch fir das 17. Jahrhundert, in
dem das Buch von Stow sehr hiufig wieder aufgelegt wurde,

als fiir im Grossen und Ganzen zutreflend halten. Besonders
Faber, Entslehung des Agrarschutzes. 4
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beachtenswerth ist in dieser Schilderung Londons das Fehlen
jedes gewerblichen Grosshetriebes, ihnlich der in anderen
Stadten betriebenen Tuchmanufaktur. Hierin diwfte sich aber
im Laufe des 17. Jahrhunderts eine Aenderung angebahnt haben.
Thomas Mun hebt! 1664 die bemerkenswerthe Zunahme in der
Verarbeitung fremder Rohseide in London hervor ; vor 35 Jahren
seien darin nicht mehr als 300 Personen in der Stadt und den
Vorstidten von London beschiiftigt gewesen, wihrend er auf
seine Nachfrage bei den koniglichen Beamten fir Handel und
Gewerbe erfahren habe, dass sie jetzt tiber 14000 Personen
beschiftige. Diese Zahl nimmt zu, als 1685 nach dem Widerruf
des Ediktes von Nantes franzosische Weber nach London ein-
wandern. Spitalfields bevolkert sich mit Ifranzosischen Seiden-
webern.? 1689 machen die Seidenweber einen stiirmischen
Aufzug zum Oberhaus.’ Aber auch andere Gewerbtreibende
kamen in Folge der Authebung des Ediktes von Nanles aus
Frankreich nach London: einige Tausende liessen sich in
Soho und St-Giles nieder.* Schon vorher, im Jahr 1676, war
die Kattundruckerei in London eingefithrt und in demselben
Jahre der hollindische Webstuhl dort in Gebrauch genomimen
worden.® 1697 héren wir von Webertumulten in London aus
Anlass der Einfuhr von baumwollenen und anderen indischen
Stoffen, und zwar scheinen damals vor Allem Tuchweber bethei-
ligl gewesen zu sein. Aus all’ dem geht hervor, dass im Laufe
des 17. Jahrhunderts ein gewerblicher Grossbetrieb, der Tau-
sende von Arbeitern beschiiftigte, sich in London entwickelt
hat, und zwar darunter auch die Tuchmanufaktur, die, wie
dargelegt wurde, fiir den Export arbeitete.

In London haben wir es also am Ende des 17. Jahrhunderts
mit einer Bevolkerung zu thun, welche ihren gesammien (e-

I Vgl. Smith, Memoirs of Wool 1 p. 214.

2 Macpherson, Annals of Commerce. Loudon 1805 vol. 11 p. 617.
% Siehe Journals of the House of Lords, vol. XIV p. 311 u. 316.
4 Macpherson, Annals of Commerce. London 1805 vol II p. 617.

5 Macpherson Il p. 578.
6 Smith’s, Memoirs of Wool 1 404,
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treidebedart kaufen muss, und deren Getreidebedarf so gToss
1st, dass er, wie wir gesehen haben, das Aufbliihen des Getreide-
baus in allen benachbarten Grafschaften, aus denen eine Ge-
treideausfuhr moglich war, verursacht. Der grossere Theil dieser
Bevolkerung befindet sich in nur eben ausreichenden, der
grosse Theil derselben in diirftigen Verhiltnissen. Hier also
das intensivste Interesse an billigen Getreidepreisen und zwar
nicht blos um der grossen Masse billigen Lebensunterhalt zu
schaffen, sondern bereits mit Riicksicht auf die Verbilligung
der Produktionskosten der Hauptexportartikel.1

Daher denn auch schon im 17. Jahrhundert positive Vor-
kehrungen der Stadtregierung, wm Billigkeit des Getreides zu
sichern.

Aus dem Jahre 1610 bereits wird berichtet :

«Ungeachtet der grossen schon frither getroffenen theils
allgemeinen, theils besonderen Massnahmen zur Versorgung
Londons sowohl seitens der einzelnen Zinfte der Stadt, als
auch durch Erbauung und Ausstatiung verschiedener Getreide-
speicher und Lagerhiiuser fiir die allgemeine Versorgung der
Stadt zum Zweck der Verhiitung plotzlicher Hungersnoth, ist
doch die unbeschreibliche Zunahme der Bevolkerung der Stadt
und ihrer Umgebung, sowohl an Fremden, als auch an Ein-
geborenen so gross, dass die Behérden in ihrer Weisheit,
sowohl um Hungersnoth zu verhiiten, als auch um fiir die
Armen zu sorgen, mit musterhafter Sorge, vor ungefihr zwei
Jahren zu Bridewel zwolf neue schone Getreidespeicher, aus-
reichend um 6000 Quarter Korn zu fassen, und zwei Lager-
hiuser fiir Steinkohlen fir die Armen, welche 4000 Ladungen
Kohlen fassen, zn bauen begannen; welche unentbehrliche
Héuser nicht vor diesema Jahre fertig wurden.»

! Schon William Stafford lisst 1581 in seinem Dialog den Tuch-
macher klagen, dass er keine Arbeiter beschiftigen kénne wegen
der Theuerung der Lebensmittel; die Folgen seien die Tumulte der
Weber (Publicat. of the New-Shakspere Society, Series VI Nr. 4 p. 18).
Vgl. auch die Stelle p 27: the Artifficers cannot set so many a
worke, by reason all manner of victayle is so deer,

bl

= Vgl. Publicat. of the New-Shakspere Society, Series VI  p. 27,
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Auch ist im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts die
Anlage von Getreidespeichern fortwahrend der (regenstand
ernsten Nachdenkens in England. ! Um 1699 empfiehlt Davenant
nachdriicklich die Errichtung solcher Getreidespeicher.® Wie
schon vor ihm Sir Walter Raleghs und Sir William Petty, 4
so stellt auch er Holland als Muster hin, welches statt seinen
Getreidebedarf, was dusserst unrentabel sei, selbst zu erzeugen,
denselben einfithre und das Eingefiihrte in grossen Magazinen
aufspeichere; in Folge dessen sei dort niemals Hungersnoth,
sei aber anderswo Hungersnoth, so machten die Hollinder
grossen Gewinn, indem sie den Volkern das Getreide, das sie
ihnen vorher billic abgekauft hiitten, wieder theuer verkauften.

London’s Interesse erschopft sich also mnichl blos in der
Verhinderung von Vorkauf und Aufkauf, sondern es erheischt
bereits ernste Massnahmen zur Sicherung niedriger Getreide-
preise und zwar einer gewissen Stetigkeit in denselben.

Allein damit war keineswegs gesagt, dass die in London
massgebenden Faktoren bereits damals ein Interesse an freier
Getreideeinfuhr empfanden.

Diese massgebenden Faktoren waren ja nicht die Gewerbe-
treibenden und noch weniger deren Arbeiter. Die Letzteren,
die Masse, kamen vielmehr politisch noch gar nicht in Betracht,
ausser wenn man sich ihrer, wo man demonstriren wollte, zur
Erregung von Tumulten bediente. Im Vorstehenden wurde
bereits mehrfach erwiithnt, wie sie in dieser Beziehung nuftzbar
gemacht wurden. Besonders wenn man sie religios erregte
oder ihnen vorfiihrte, die Gesetzgebung verkiimmere ihren
Lebensunterhalt, liessen sie sich leicht in Bewegung setzen.
Aber erst im Laufe des 18. Jahrhunderts bedienten sich die
gewerblichen Arbeitgeber ihrer, um auf die Getreidehandels-
politik Einfluss zu gewinnen.

Die in London massgebenden Faktoren waren vielmehr die
grossen Kaufleute. Diese aber standen der Frage des Getreide-

1 Vgl. Philosophical Transactions for the year 1667.

2 Davenant, Works II p. 225 ff.

4 Sir Walter Ralegh, Works VIII p. 355 ff.

4 Sir William Petty, Polit. Arithmetick p. 33, 72 u. s. w.

L
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handels unter doppeltem Gesichispunkte gegeniiber. lein com-
merciell betrachtet konnte es ihnen gleichgiiltig sein, ob der
Getreidehandel in der Einfuhr oder Ausfuhr von Gefreide be-
stand, wenn nur iiberhaupt Getreidehandel stattfand. Ja sie
waren vielleicht auch aus commerciellen Gesichtspunkten eher
fir eine Ausfuhrprimie geneigt, weil sie auch in billigen Jahren
einen Getreidehandel durch Begiinstigung der Ausfuhr aus den
London umgebenden Grafschaften ermoglichte. Zu diesem com-
merciellen Interesse kam aber noch ein anderes, welches sie
mit den Interessen der an der Ausfuhr interessirten Gross-
arundbesitzer noch fiir lange verband.

In politischer Beziehung war nimlich die damalige Lage
von London die folgende :

Bereits Macaulay hat dargelegt, wie London damals auf
die Geschicke von England einen Einfluss ausiibte, wie im
19. Jahrhundert Paris auf die Geschicke von Frankreich. Es
that dies nicht blos vermoge seiner grossen Bevolkerung, die
ein Zehntel der des Landes betrug, noch auch blos in Folge
der Zahl der Vertreter, die es ins Parlament sandte, da diese
gering war, auch nicht blos in Folge seiner EKigenschaft als
Residenz des Konigs. Es iibte seinen Einfluss ihnlich dem, den
der Kapitalist auf der Darlehenshediirftigen ausiibt. Es be-
herrschte die Borse, es beherrschte die Vorrithe an Edelmetall.
Unzihlige Male hatte es den Konigen aus Geldverlegenheiten
welolfen ; oft hatte es durch Verweigerung von Darlehen diese
Verlegenheiten unsiiglich vermehrt. Mit Recht sagt Macaulay : L
«eine Regierung, welche London Unterstitzung und Zutrauen
schenkte, konnte in einem Tage Geldmittel bekommen, zu
deren Einsammlung aus dem iibrigen Theile der Insel es
Monate bedurft haben wiirde.» Mit dieser Macht hatte sich die
Stadt in dem Streit zwischen Parlament und Krone auf die
Seite des ersteren gestellt. Seine stolzen Biirger hassten die
toryistische Gentry, wie sie von ihr gehasst wurden. Und als
die letzten Stuarts der Stadt, um sie, fir ihre unverbesserlich
whigistische Gesinnung zu strafen, ihre allen Freiheitshriefe

1 Macaulay II p. 94.
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enlzogen, war dies eine der Hauptursachen, die zur Vertreibung
der Stuarts fihrte,* ebenso wie die Unterstiitzung, welche
London dem Prinzen von Oranien entgegenbrachte, eine Haupt-
ursache von dessen Thronhesteigung als Wilhelm III. und
eine Hauptstitze seines Regimentes war.
Interessengemeinschaft hatte also die Cily mit der hohen
Aristokratie zusammengefithrt, um Jakob II. zu vertreiben,
und nicht minder interessirt war die Unterstiitzung, welche
sie dem neuen Regiment zu Theil werden liess. Ich denke
hierbei nicht an die Thatsache, dass im letzten Viertel des
17. Jahrhunderts die Verbindungen zwischen der City und der
Grundaristokratie immer zahlreicher wurden, indem einerseits
die grossten Herren anfingen ihre Sohne zu Kaufherren in die
Lehre zu geben ' und andererseits Sir W. Temple 2 bezeugt,
dass das Hineinheirathen der adligen Familien in die City
um des Geldes willen, dessen Beginn schon Stow conslatirt
hatte, immer mehr zunahm. So wichtig diese Thatsache ist
namentlich tir die Erklirung des Verstindnisses und der Riick-
sichten, welche die aus dem Adel hervorgegangenen englischen
Staatsménner den Interessen des Handels widmen, so war es
doch eine viel unmittelbarere Interessengemeinschaft, welche
die City mit der Whigaristokratie zur Unterstiitzung  Wil-
helms III. zusammenfihrte.2 Zur Vertreibung und Bekiimpfung
der Stuarts hatte Wilhelm sehr betriichtliche Schulden kon-
trahirt. Die diesheziiglichen Forderungen waren in den Hiinden
der City. Wurde Wilhelm III. gestiirzt, so war es mehr als
zweilelhaft, ob die Schuld anerkannt werden wiirde. Die City
hatte also die stirksten personlichen Griinde jede Massregel
zu unterstiitzen, welche Wilhelm III. befestigte. Und wenn
eine besondere Art der Getreidehandelspolitik dazu diente, dem
neuen Regimente die Sympathieen der grossen und mittleren
Grundbesitzer und der Pichter zu sichern, lag auch diese
Getreidehandelspolitik im Interesse der City.

1 Vgl. Edward Chamberlayne, The present State of England 1672
p. 314,

Temple, Miscellanea III, publ by J Swift. London 1701 p. 79,
Vgl Lecky I p. 213 ff,

[ 2]
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I1.
Die englische Getreidehandelspolitik im Mittelalter.

Ausser der Kenntniss der wirthschaftlichen , gesellschaft-
lichen und politischen Verhiltnisse Englands um 1689 bedarf e,
um die in diesem Jahre eingefihrte Ausfuhrprimie fir Getreide
zu verstehen, auch der Kenntniss der englischen Getreidehandels-
politik der vorausgegangenen Jahrhunderte. Die erstere zeigt uns
nur die Menschen, fiir welche damals die erwihnte gesetzliche
Neuerung getroffen wurde. Die Geschichte der englischen
Getreidehandelspolitik  lisst das allméhliche Heranreifen der
Gedanken begreifen, welche in dem neuen Gesetze zum Aus-
druck gelangt sind. Nur aus der Kenntniss der damaligen
Gegenwart und der vorausgegangenen Geschichte lisst sich
Wilhelm III. beim Erlass des Gesetzes beurtheilen.

Eine Skizze wenigstens der geschichtlichen Entwickelung
der englischen Getreidehandelspolitik bis 1689 ist aber um so
nothwendiger , als es noch keine einzige Darstellung derselben
gibt, welche wissenschaftlichen Anforderungen auch nur einiger-

massen geniigt.

§ 1. Ich beabsichtige nicht auf die Ordnung des Handels
im Allgemeinen oder des Getreidehandels im Besonderen einzu-
gehen, wie sie in angelsichsischer Zeit oder in den ersten andert-
halb Jahrhunderten nach der norminnischen Eroberung bestand.

Die frihesten uns vorliegenden Quellen, welche einigermassen
mit Reichhaltigkeit fliessen, sind die Urkunden aus der Zeit
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Konig Johanns, welche von Hardy und Anderen verdffentlicht
sind. '

Aus diesen Urkunden driingt sich vor Allem eine Thatsache
auf: Wir finden Niemanden, der Handel treibt, der nicht durch ein
besonderes Privileg des Konigs dazu ermiichtigt wiire. Niemand,
sei er ein Fremder oder Einheimischer, darf auch nur reisen
ohne einen Geleitshrief des Kénigs.* Niemand, sei er fremd
oder einheimisch, darf Handel treiben ohne eine hesondere
Licenz des Konigs. Solche Licenzenn werden den Einheimischen
gewihrt in Freibriefen, verliehen den Biirgern dieser oder jener
Stadt oder den Mitgliedern der gilda mercatoria dieser oder
jener Stadt.2 Einheimische, welche einer solchen Corporation
nicht angehoren, und, wenn auch nur einmal, Handel treiben
wollen, bediirfen dazu einer besonderen Licenz.3 Im Ausland
aber diirfte das Recht zum Handelsbetrieb ihnlich geordnet

1 Dabei unterschied man Geleitsbriefe de simplici protectione
und solche, die weiteren Schutz, weitere Privilegien zusicherten,
Vgl. Rotuli Litterarum Patentium p. 48, b. — 49, a. — 52, a. Rymenr,
Foedera, enthiilt fiir das ganze Mittelalter eine Menge sowohl von
Geleitshriefen als auch von Reiseverboten.

? Vgl. die in den Rotuli Chartarum (1199-1216), gleichfalls von
Th. Duffus Hardy herausgegeben, London 1837, enthaltenen Frei-
briefe von Nottingham Rot. Chart. 3), a; York R. C. 40, b; Glou-
cester R. C. 56, b; Beverley R. C. 53, b; Salisbury R. C. 54, a;
Ipswich R. C. 65, b; Dunwich R. C. 51, b; Cambridge R. C. 83, b
Helleston R. C. 93, a; Wilton R. C. 125, b; Ivelcester R C. 130, b:
Marlborough R. C. 135; King’s Lynn R. C. 138, b; Derby R. C.
138, a; Andover R. C. 148, a; Great Yarmouth R. C. 175, b;
Winchester R. C. 217, a (vgl. auch Brady, Historical Treatise of
Cities and burghs or boroughs. 2. ed. London 1704 App. 31); Her-
ford R. C. 212, b; Newcastle upon Tyne R. C. 219, b (vgl. auch
Charte R. C. 86, 87); Dunwich R. C. 211, b. — Vgl. ferner Madox,
History of the Exchequer. London 1711 I p. 324, Die Homines
Wigorniae, de Bedeford, de Norwiz, de Huntendon, de Norhanton,
de Notingham, de Novo Castello super Tynam, Lincolliae, St. Albani,
de Berchamstede, de Cesterfelde, die Burgenses Gloecestriae zahlen
alle grossere oder geringere Gebiihren ut possint emere et vendere
pannos tinctos sicut solebant tempore regis Henrici.

3 Vgl. Rot. Litt. Pat. 48, b. — 50 a u. b. Auch um eine offene
Handelsgesellschaft zu griinden ist die Zahlung einer Gebiihr, und
zwar einer hohen, 50 Marcae, nothwendig. Madox I p. 323.
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gewesen sein ; daher auch die Schutzbriefe, welche Kaufleulen,
die ins Ausland reisen, ertheilt werden, eine Art Empfehlungs-
schreiben an die dortigen Gewalthaber.! Fremden werden die
Handelslicenzen fiir beschriinkte oder unbeschrinkte Zeit ver-
lichen, entweder den Biirgern einer Stadt? oder eines Landes?
oder einzelnen Individuen.t Im ersteren Falle muss der Kauf-
mann, der von der Licenz Gebrauch macht, eine Legitimation
bei sich tragen, die seine Zugehorigkeit zu der privilegirten
Genossenschaft dokumentirt.s Bemerkenswerth ferner ist das
Vorkommen von Hoflieferanten, mercatores dominici; 6 nament-
lich Fremde, und zwar, nach dem Namen zu schliessen, Juden
werden dazu ernannt, oft nur fiir bestimmte Zeit, oft fir
Lebenszeit.” Endlich ist entgegen der weit verbreiteten An-
nahme, dass alle Kaufleute Freie gewesen seien, zu bemerken,
dass einmal auch ein Unfreier als Kaufmann genannt wird.8
Abgesehen von den Fillen, in denen es sich darum handelt,
eine ausreichende und billige Verproviantirung des Landes,
der Stidte und inshesondere der Orte, wo der Konig und sein
Hofhalt sich aufhalten, zu sichern, waren es lediglich fiskalische
Gesichtspunkte, welche hei der Ertheilung von Licenzen mass-

1 Vgl. Rot. Litt. Pat. 117, b.
2 Vgl. z. B Rot. Litt. Pat. 98, a.
3 Vgl. z. B. Rot. Litt. Pat. 16, bh. — 43, a. n. s. w.

4 Solche Licenzen sind ungemein zahlreich. Vgl. Rot. Litt. Pat.
5, b. u. s. w. Vgl. auch die den Gebriidern Oisel ertheilte Licenz bei
Madox I p. 323.

5 Vgl. Rot. Litt. Pat. 98, a.

6 Vgl. Rot. Litt. Pat. 5, b. — 31, a. — 53, a. — 69, a. — 61, a.
— 69, h. — 90, a. — 90, b. — 98, a. u. s. w.

7 Simon Saphir aus Gent kommt vor bald mit der Bezeichnung
dominicus mercator, hald ohne dieselbe. Jedesmal, wo er vorkommt,
muss er neue Licenzen bezahlen.

8 Sciatis quod concessimus Willelmo de la Chaucée homini
Comitisse Leircestriae quod libere et sine impedimento possit
venire in terram nostram Angliae et negociari in ea cum omnibus
rebus et merchandisis suis, faciendo etc. et quod salvo redire possit.
Et immo etc. quod ipsum super hoc non impediatis aut impediri
permittatis, Datirt vom 3, Mai 1205. Rot. Litt. Pat. 53, b.
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cebend waren. s handelte sich ausschliesslich darum jede
Gelegenheit zu henuizen, dem Konige Einnahmen zu verschaffen,
und fir jede Licenz mussten eben Gebiihren entrichtet werden.
Auch wiirde es villig irrig sein, wollte man annehmen solche
Gebiihren seien nur da erhoben worden, wo eine unentbehrliche
Leistung der Regierung im Interesse des die Gebiihren Ent-
richtenden vorlag, und nur in dem Masse, in dem diese
Leistung der Regierung selbst Kosten verarsachte. Dieser
Gedanke, welchen moderne Finanzschriftsteller in das Gebiihren-
wesen hineingeheimnisst haben, war demselben, wie Professor
Brentano in seinen Vorlesungen iiber Finanzwissenschaft dar-
gethan hat, vom Anbeginn bis zum heutigen Tage in der
Wirklichkeit fremd. Und die Urkunden, die sich auf die von
den englischen Konigen erhobenen Gebiithren beziehen, zeigen,
dass dieselben an ihrem Anfang wie heute, trotz der verschie-
denen Firma, unter der sie auftraten, in der Wirklichkeit
nichts anderes waren als Steuern die sich von andern Gelegen-
heitssteuern, wie Professor Brentano die sog. indirekten Steuern
nennt, nur durch die Gelegenheit unterschieden, bei der sie
erhoben wurden. Inshesondere damals nahm man von Jeder-
mann eine Abgabe, der irgend etwas wollte, woran man ihn
zu verhindern im Stande war, und zwar nahm man von ihm
in dem Masse, in dem es nach Lage der Verhiltnisse maglich
und zweckmaissig schien, von ihm zn erpressen.1 Dieser rein

1 Man. vergleiche die von Hunter, Hardy und neuerdings von
The Pipe Roll Society veréffentlichten Urkunden des Schatzamts seit
der Zeit Heinrich I, vor Allem aus der Heinrichs II., Richards I.
und Johanns. Um statt aller anderen Beispiele eines herauszunehmen,
an dem man priifen moge, ob die moderne Gebithrentheorie auch
nur fiir die Anfinge des Gebithrenwesens zutrifft, sei hier der Fall
der Frau von Nevill angefiihrt. Es heisst von ihr: Uxor Hugonis de
Nevill dat Domino Regi ducentas gallinas, eo quod possit jacere una
nocte cum Domino suo Hugone de Nevill. Plegii, Thomas de Sanford
de centum gallinis, et ipse Hugo de centum gallinis, veddendis infra
capud quadragesimae ; et si quae illarum fuerint adtunc reddendae,
reddantur ad proximum Pasca. (Rotuli de Oblatis et Finibus, temp.
reg. Johannis, ed. Hardy 1835 p. 275) Welch’ reizendes Sitten-
gemilde! Und welcher Humor, die Abgabe gerade in Hennen zu
fordern! Wie sich die Geheimenriithe der Finanzverwaltung gefrent
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fiskalische Gesichtspunkt, wie er das gesammte Gebiihrenwesen
beherrschte, war auch massgebend f(ir die Gebiihren, die man
unter dem Namen von Licenzen von den Handelstreibenden
erhob, und, wie bemerkt, nur bei der Ermichtigung zumn
Handel mit Lebensmitteln machten sich neben den fiskalischen
noch andere Gesichtspunkte geltend.

Ausser durch die Gewihrung von Licenzen machte der
Fiskus den Handel aber noch durch Zille nutzbar, die er von
den Handeltreibenden erhob. Beiderlei Einnahmen sind an sich
villlig unabhiingig von einander. Die Ertheilung einer Handels-
licenz enthebt nicht von der Verpflichtung, Zoll zu zahlen.!
Mitunter erstrecklen sich indess die den Gilden ertheilten Pri-
vilegien 2 und die Einzelnen ertheilten Licenzen 3 neben Anderem,
was sie gewiihrtea, auch auf die Befreiung von simmtlichen
oder einzelnen Zollen. Das Mass, in dem die Befreiung stati-
findet, ist in den Urkunden angegeben. Fiir solche Zollbe-
freiungen werden die zu entrichtenden Gebithren dann héher.
Fiskalisch bedeutet die Befreiung also so viel, dass die Ent-
richtung von Pauschalabgaben an die Stelle von Einzelahgaben
tritt. Dies befordert den Verkehr und macht sich in der Er-
héhung der Einnahmen aus den von den Markthesuchern erho-

haben mogen, als sie Mitwisser dieses ehelichen Geheimnisses wunrden
und die Abgabe in Empfang nahmen! Und der gute Freund Thomas
von Sanford, der die Treppe hinauflenchtet! Vor Allem aber der gnidige
Konig Johann, der seine Erlaubniss gibt und gemiiss der Gebiihren-
theorie Gebithren entsprechend seiner im Interesse des Ehepaars
Nevill unentbehrlichen Mitwirkang nur in dem Masse erhebt, als ihm
seine Mitwirkung selbst Kosten verursacht! Dabei war Hugo von
Nevill keineswegs, wie Hume gemeint hat, ein Gefangener des Konigs.
Vielmehr war er einer der ersten Kronbeamten, wie die gleich-
zeitigen Urkunden in den Rotuli Litterarum Patentium und anderwiirts
zeigen.

1 Vgl. Rot. Litt. Pat. z. B. 43, a. und an sehr vielen anderen
Stellen.,

2 Die Gilden hatten fiir die ihnen ertheilten Privilegien, zn denen
regelmiissig grissere oder geringere Zollbefreinngen gehdrten, jihr-
lich ein Pachtgeld, firma, zu zahlen Vgl. die Gildefreibriefe, anf die
oben p. 56 Anmerkung 2 verwiesen ist.

3 Zollbefreiungen finden sich in den einzelnen Personen ertheilten
Licenzen sehr selten. Vgl indess Rot. Litt. Pat. 15, a. -— 44, a. — 53, a.
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benen Abgaben bezahlt. Auch dussert sich das fiskalische
Interesse des Konigs in der Firsorge, dass ihm nicht durch
Wegbleiben der fremden Kaufleute von seinen Landen und
Mirkten eine finanzielle Einbusse werde; daher denn Entschul-
digungen des Konigs, wo fremden Kaufleuten Unrecht geschehen
ist, und seine Aufforderungen, doch ja wiederzukommen.l Ab-
gesehen von den gegen Pauschalzahlungen gewihrten Zoll-
befreiungen finden sich solche auch auslindischen Herrschern
oder grossen Herrn zu gefallen,2 oder um den Besuch eines
Marktes, dessen Marktrecht einem Giinstling verliehen ist, zu
steigern,3 oder es wird diesem oder jenem Hofling Zollfreiheit
tar die Einfuhr gewisser Waaren, namentlich von Lebens-
mitteln fiir den eigenen Bedarf, ertheilt.4

Bei dem Handel ist der Binnenhandel von dem auswiirtigen
Handel zu unterscheiden.

Der Binnenhandel concenirirt sich in den verschiedenen
Orten des Landes, welche Marktrecht hesitzen. Die einheimi-
schen Kaufleute verkaufen daselbst entsprechend den Privilegien
der gilda mercatoria, welcher der Betreffende angehort. Fur
die Bewohner oder Biirger eines Ortes bedeutet aber die Ver-
leihung der gilda mercatoria noch mehr als diese oder jene
Zollfreiheiten. Sie bhedeutet, wie Professor Brentano in seinen
Vorlesungen iiber Wirthschaftsgeschichte ausgefithrt hat, neben
Anderem besonders auch die Exemtion von dem den agrari-
schen Bediirfnissen der Landbewohner entsprechenden Rechte
und Gerichtsverfahren der Grafschaftsgerichte. An ihre Stelle
tritt ein besonderer stiidtischer Gerichtshof mit einem den Be-
diirfnissen des heweglichen Besitzes entsprechenden Rechte und
Gerichtsverfahren.

Der auswirtige Handel concentrirte sich an wenigen Orten
mit Hifen, sog. Stapelplitzen, die theilweise ziemlich weit von
der See liegen, hei der Unansehnlichkeit der damaligen Fahr-

I Vgl. Rot. Litt. Pat. 74, a.

2 Vgl. Rot. Litt. Pat. 80, b. — 44, a.

3 Vgl. die Urkunde iiber den Markt zu Sorham. Rot. Litt, Pat.
43, a.

4 Rot. Litt. Pat. 2, a. — 38, a. u. a. a. O,
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zeuge fiir Handelszwecke aber damals trotzdem Seestadte waren.!
Nur von diesen Orten aus durften heimische Produkte ausge-
fiihrt werden.? Fremde Kaufleute, welche Waaren einfiihrten,
durften nur eine bestimmie Zeit am Orte weilen; innerhalb
dieser Frist mussten sie ihre Waaren losschlagen.3 Waaren,
die einmal eingefithrt waren, durften nicht wieder ausgeftihrt
werden.4 Auch war es verboten, den Erlos der verkauften Ein-
fuhr in Geld auszufiihren. Es mussien englische Produkte dafir
gekauft und ausgefihrt werden, und nur genau so viel Geld
als man mitgebracht hatte, durfte man wieder mitnehmen, —
eine Bestimmung, welche, wie die hitufige Wiederholung der
Geldausfuhrverbote zeigt, nur zum Theile beobachtet wurde.?
Die Zolle wurden sowohl von der Ein- wie von der Ausfubr
erhoben, besonders aber von der Ausfuhr der Hauplstapel-
produkte von England, von Wolle und Leder. Auch die fremden
Kaufleute, die an diesen Stapelplitzen verkehrten, hatien ihre
privilegirte Gerichisbarkeit, in welchem Masse, ergab der Inhalt
der ihnen ertheilfen Privilegien. Es gehort allerdings erst einer
spiteren Zeit an,6 wenn wir mit jedem Stapel einen besonderen
Gerichlghof verbunden f{inden, bestehend aus einem mayor, der

-

Vgl. Madox, History of the Exchequer I e 18 p. 530 Note 4.
Vgl. das Gesetz vom 4. Juni 1204 Rot. Litt. Pat. 42, a. — 43, a.
Vgl die Angaben in der Petition der Gemeinen A. D. 152€
u 1327. Rot. Parliam. II p. 9 Nr. 17.

4 Vgl. ibidem; siehe auch, was speziell London angeht, Liber
Albus, edit. Riley. London 1839 I p. 461, 693.

5 Vgl. Rymer foedera, accurantibus Johanne Caley et Fred.
Holbrooke, vol. I pars II p. 564, GOS, 928 Aussergewbhnliche Erlaub-
nigs, Geld auszufithven bei Rymer foedera, vol. II pars I p. 75, 78 etc.
Ferner heisst es im 27. Edw. L. De falsa moneta: Uncore est ordene
ge nule bone moneye de argent, de notre coign ne de autri, ne nul
argent en plate ne en autre manere, ne isse, ne porte ne soit hors
de notre Roiaume, ne hors de notre poer en les parties de la outre,
saunz especiale conge de nous, sur la peyne de susdite. Vgl. ferner
9. Edw. IIL stat. 2. ¢. 1, 9, 10; 17. Edw. IIL; 27. Edw. IIL c. 14;
38. Edw. IIL. c. 2.

]

w

6 Vgl. Edward Coke, The Institutes of the Law of England IV.
cap. 46,




62 DIE ZOLLVERWALTUNG AN DEN STAPELPLATZEN.

fir ein Jahr gewihlt wurde, und zwei auf Lebenszeit gewiihlten
Constabularii. Wihler war die Gemeinschaft der Kaufleute des
Stapelplatzes. Der Gerichtshof sprach nach der lex mercatoria
Recht. Bei Rechtsstreitigkeiten unter Fremden bestand die Jury
aus Fremden; war eine der Parteien ein Fremder, so bestand
die Jury zur Hilfte aus Fremden.!

Betrachten wir, wie die Zollverhiltnisse an diesen Stapel-
plitzen geordnet waren. Es geht dies deutlich aus einem am
4. Juni 1204 erlassenen Gesetze (assisum per consilium fidelium
nostrorum) iber die Erhebung der quindecima und die Aus-
und Einfuhr von Waaren hervor.2

Nach diesem Gesetze gab es damals drei Oberzollkom-
missare in England, denen die Zollbehirden in Jedem engliszhen
Hafen unterstellt waren,

Diese Lokalzollbehérden (baillivi) bestanden aus 6 oder 7
der besseren Biirger der Hafenstadt, einem Ritter und einem
Schreiber. Ihre Aufgabe war die ‘rhebung des 15. Theils der
Waare bei Ein- oder Ausfuhr derselben und Ablieferung des
Erhobenen an die kénigliche Verwaltung.s Sie hatten dariiber
zu wachen, dass die Bestimmungen dieses Zollgesetzes durch-
gefihrt wurden, und waren den Oberzollkommissaren verant-
wortlich.

Dem entsprechend gehdrte Folgendes zu ihrer Autgabe :

Sie hatten dariiber zu wachen, dass kein falsches oder
beschnittenes Geld nach England eingefiihit werde.

Kein Kaufmann durfte irgendwelche Waare ein- oder aus-
laden ohne ihr Beisein und ihre Erlaubniss.

Sie hatten den Schiffen die Geleitsbriefe fiir die Seefahrt
auszustiellen unter ihrer Verantwortung.

! Vgl. schon die Bestimmungen der im Anhang abgedruckten
Carta mercatoria von 1303,

 Rot. Litt. Pat. 42, a. — 43, a.

3 Eine bei Madox, History of the Exchequer ¢. 18 Note i abge-
druckte Urkunde ergibt, dass vom 20. Juli 1204 bis zum 30, November
1205 die baillivi von Neweastle 138 L. 5 s. 11 d , die von Boston 780 I,.
15 5. 3 d., die von Lynne 651 L. 11 s. 11 d, die von Southampton
712 L. 3s. 7 d., die von London 836 L. 12 s. 10 d. ablieferten, im
Ganzen also 4958 1, 7 s. 31g d. abgeliefert wurden,
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Sie durflen die Ausfuhr von Wolle nicht gestatten und
auch nicht die quindecima fiir solche Ausfubr erheben, ohne
dass der Kaufmann ein Patent der Oberzollkommissare beige-
bracht hatte, das die Ausfuhr gestattete und Zahl und Preis der
Sacke angab.

Von Zinn sollte quindecima oder Zoll nicht erhoben
werden, abgesehen von der Mark des neuen Ertrags der
Zinngruben.

Sie mussten iber die Kaufleute, von denen sie Zoll erhoben,
in vorgeschriebener Weise Buch fithren, die eingenommenen
Gelder in bestimmter Weise aufbewahren und hatten gegen-
iiher den Oberzollkommissaren Rechnung zu legen.

Iis war ihnen verboten, Uebertretungen dieses Gesetzes, die
in ihrem Verwaltungshezirke vorkamen, nachzusehen oder
Strafgelder dafiir anzunehmen. Dies durften nur die Oberzoll-
kommissare thun.

Die Oberzollkommissare hatten auch die Aufsicht iber die
Waagen in Mirkten, Stidten und Markiflecken. Kein Kauf-
mann durfte wiegen ausser vor den haillivi der quindecima des
hetreffenden Ortes.

Als Belohnung fiir ihre Diensle genossen die baillivi
Steuerfreiheit.

Die baillivi der Seehifen standen unter der Controle von
clerici, die Gegenbuch fiithrten.

Die baillivi der Seehiifen durften nicht gestatten, dass
Waffen verschifft wurden ausser im Dienste des Konigs oder
zur eigenen Vertheidigung des Schiffers, ferner, dass gewisse
Lebensmittel verschifft wurden, ausser mit besonderer Licenz.
Solche Lebensmittel waren Getreide, Speck, Fleisch, Iise,
Butter, Honig, Salz, Hiring, Lachs und andere Arten von
Lebensmitteln, die in der Urkunde nicht mehr zu lesen sind.

Diese Lebensmittel durften indess von einem englischen
Hafen in einen anderen verschifft werden, unter Sicherung
seitens des Schiffers, dass er ein Zeugniss, sie nicht anders-
wohin gebracht zu baben, zuriickbringe.

Ueberhaupt mussten alle Kaufleute aus den Lindern des

Kénios. welehe von einem Orte zun einem anderen innerhalb

>

dieser Linder Waaren zur See fithren wollten, alle ithre Wiaaren




64 BEDEUTUNG DIESER ZOLLORGANISATION.

einregisiriren und schitzen lassen und gute Sicherheit geben,
dass sie ein Zeugniss zuriickbrichten, dass sie an dem von ihnen
angegebenen Orle gelandet seien, ausgeladen und die Bestim-
mungen dieses Gesetzes beobachtet hiitten.

Mit dieser Organisation der Zollbehérden halte man das
Mittel in der Hand, um den ganzen Verkehr mit dem Ausland,
sowohl den Personen- als auch den Giiterverkehr, nach Belichen
zu regeln. Denn kein Schiff konnte auslaufen, ohne dass die
baillivi sein Auslaufen genehmigten, keine Person und keine
Waare ohne ihre Kenntniss aus dem Lande aus- oder dahin
eingehen.

Mit Leichtigkeit konnte man nun die prisae vom Wein
erheben, welche dem Konige zustanden,! mit Leichtigkeit sich
der néthigen Schiffe versichern, wollte der Konig mit einer
Armee nach dem Continent fahren,? mit Leichtigkeit verhindern,
dass unwillkommene Nachrichten aus England nach dem Con-
tinent oder von dort nach England kamen,® mit Leichtigkeit
auch Unrvecht, das den englischen oder befreundeten Kaufleuten
im Ausland zugestossen, riichen, indem wman bis zur Siihne
die Beschlagnahme der Giiter simmtlicher Kaufleute des betref-
fenden fremden Landes anordnete.t

§ 2. Ich habe die vorstehenden Bemerkungen vorausge-
schickt, weil ohne die Kenntniss des damaligen Rechts zum
Handelshetrieb und der damaligen Zolleinrichtungen es unver-
stindlich bleiben wiirde, wie die fiir den Getreidehandel mit
dem Ausland jeweilig geltenden Bestimmungen zur Durch-
fithrung kommen konnten.

I Vgl. Rot. Litt. Pat. 63, b.

Vgl. Rot. Litt. Pat. 62, b.

Vgl. Rot. Litt. Pat. 50, a. u. a. a. O.

Vgl. Rot. Litt. Pat. 105, a. — 144, a. Mitunter gehorte es zu
den Privilegien, welche den Biirgern einer Stadt ertheilt wurden,
dass sie nur fiir Schulden haften sollten, die ihre eigenen wiren

oder fiir die sie Biirgschaft iibernommen hitten. Vgl. Rot. Litt, Pat.
1800h;

(o - o]
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Ueber den Getreidehandel selbst kenne ich urkundliche
Nachrichten aus einer dem vorgefiihrten Gesefze etwas voran-
gehenden Zeit. In den Jahren 1177, 1478, 1180 und 1183
fanden Bestrafungen verschiedener Personen statt, welche ohne
Licenz des Konigs Getreide ausgefiihrt hatten.! Das erste Mal,
wo uns vom Getreidehandel urkundlich berichtet wird, deutet
also auf das Streben, das spiiter so oft wiederkehrt, durch
Ausfuhrverbote die Getreidepreise im Inland zu driicken. Da
aber die diesen Bestrafungen unter Heinrich II. vorausgehenden
Regenten, mit Ausnahme des autorititslosen Stephan, die
Ziigel des Regiments nicht minder straff hielten als Heinrich II.,
ist es vielleicht nicht allzu gewagt, auch ohne direkte urkund-
liche Zeugnisse, wenigstens zu vermuthen, dass bereits seit der
norminnischen Eroberung die Getreideausfuhr ohne besondere
konigliche Licenz verboten war.

Jedenfalls aber zeigen die erwihnten Bestrafungen, dass
es nichts Neues war, wenn in den mitgetheilten Bestimmungen
des Gesetzes Johanns vom 4. Juni 1204 Getreide unter den-
jenigen Waaren genannt wird, deren Ausfuhr streng verboten
ist, ausser hei besonderer Licenz.

Bei dieser Bestimmung bleibt es im Grossen und Ganzen
bis 1393. Auch treten darin hereits die beiden Gesichtspunkte
hervor, welche die englische Getreidehandelspolitik bis zu diesem
Jahre beherrschen: die Fiirsorge fiir billige Lebensmittel, —
ihr entspringt das Getreideausfuhrverbot, — und die Fiirsorge
fur die Kasse des Konigs, mit welcher die Gewihrung der
Getreideausfuhr gegen Bezahlung besonderer Licenzgebiihren
zusammenhiingt. Im 413, Jahrhundert ist die erstere Riicksicht
die tberwiegende; im 414. Jahrhundert, nachdem 41297 das
Steuerbewilligungsrecht des Parlaments durch die confirmatio
Cartarum vom Konige definitiv anerkannt war, tritt der zweite
Gesichtspunkt immer mehr in den Vordergrund; denn, wie
Professor Brentano in seinen Vorlesungen iiber Finanzwissen-
schaft bei der Skizzirung der englischen Finanzgeschichte dar-
gelegt hat, nur widerwillig haben die letzten Plantagenets die

1 Abgedruckt bei Madox I p. 381, 387, 388,

Faber, KEntstehung des Agrarschutzes, 5
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thnen durch jene parlamentarischen Rechte gewordene Be-
schrinkung ertragen; auf jede Weise suchlen sie diese zu
umgehen, indem sie sich Einnahmen, welche von parlamen-
tarischer Bewilligung unabhiingig waren, verschafften; und zu
den Mitteln, die sie zu dem Zwecke anwandten, gehdrte auch
die Gewidhrung von Licenzen zur Getreideausfuhr.

Betrachten wir zunichst die Massnahmen, welche die
Sicherung billigen Brodes bezweckten.

Wenn es noch im 17. Jahrhundert die Regel war, dass
das Getreide von den Landbewohnern und den Bewohnern der
ihnen zunidchst liegenden Stidte verzehrt wurde und nur fir
London und die an der See gelegenen Stidte die Zufuhr aus
grosserer Entfernung in Befracht kam, so gilt dies noch mehr
fiir die vorausgehenden Jahrhunderte. Die Landstidte und ihr
Bedarf an Getreide waren noch weit geringer, die Verkehrs-
mittel zu Land noch weit unvollkommener als spiter. Dazu
wissen wir von London bestimmt, dass Getreide, das dort
einmal eingefithrt war, nicht wieder ausgefiihrt werden durfte.!
Und dass auch der Transport aus einer Grafschaft in eine
andere verboten war, dirfte aus den zahlreichen erhaltenen
Licenzen zu schliessen sein, welche zum: Transport von Ge-
treide zur See aus einem Landestheil in einen andern berech-
tigen.2 Auch wiiren die mitunter sehr belrichtlichen Preisdiffe-
renzen in den verschiedenen Theilen Englands ohne solches
Verbot kaum zu erkliren. So z. B. wenn Macpherson3 nach
verschiedenen Schriftstellern fiir das Jahr 1288 berichtet : adieses
Jahr war in England die Ernte so reichlich, dass das Quarter
Weizen an einigen Orten 20 d., an andern 16 d., an andern
12 d. kostete. In den westlichen und nordlichen Theilen des
Landes kostete er 8 d., aber in London 3 s. 4 d.» Wahr-
scheinlich also, dass es in England wie in vielen Lindern des
Continents war, in denen die Verfiihrung von Gefreide aus
einer Provinz in eine andere verboten war.

gl. Liber Albus ed. Riley I p. 461, 693.
1. Rot. Litt, Pat. 4, a. — 19, h. — 26, b. — B0, a. — 60, a.
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3
— 78, a. — 1589, a.
5 Macpherson, Ammals of Commerce 1 p. 449,




GESETZE UBER VOR- UND AUFKAUI UND BRODTAXEN. 67

Der auswiirtige Getreidehandel hatte also nur fiir die See-
stiidte Bedeutung. Die Binnenstidte hezogen ihren Bedarf aus
der Grafschaft, in der sie gelegen waren. Dem entsprechend
waren ausser den Getreideausfuhrverboten als Regel nur zweierlei
Massnahmen von Bedeutung: die Sicherung gegen kiinstliche
Vertheuerung des Getreides durch Vorkauf und Aufkauf seitens
Solcher, welche den Getreidezufithrenden entgegengingen, um
das ihnen abgekaufte Getreide an die Stadtbewohner theuerer zu
verkaufen, und die Fiirsorge gegen kiinstliche Vertheuerung
des Brodes durch die Bicker. In ausserordentlichen Fillen
kamen dazu noch Massnahmen, um zur Getreidezufuhr an
bestimmte Orte zu ermuntern.

Die Gesetze gegen Vorkauf und Aufkauf von Getreide sind
im mittelalterlichen England so zahlreich wie in anderen Lindern
derselben Jahrhunderte. Es bietet fiir uns kein Interesse, auf
sie hier niiher einzugehen.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Bestimmungen iiber die Bicker.
Daher auch nur die Notiz, dass Konig Johann am 15. April 1204,
nach dem Vorgang! einer ihnlichen Bestimmung Richards 1.,
bestimmte,? dass der Brodpreis in Winchester in einem be-
stimmten Verhiltnisse zum Getreidepreis stehen solle, indem
er den Gewinn feststellte, den der Biicker beziehen darf. Dieses
Prinzip wurde 1266 in dem 51. Henrici III stat. 1., der Assisa
panis, im Einzelnen durchgebildet und fir das ganze Konig-
reich statuirt. Merkwiirdig ist, dass diese assisa panis erst 1709
abgeschafft wurde durch den 8. Annae c. 19. Sie war unver-
stindlich geworden und wurde desshalb nicht mehr beob-

achtet.s

1 Vgl. Chronica Rogeri de Hoveden, edited by W. Stubbs. vol. III
1870 p. 60 : Si aliquis autem bladum emerit, et de eo panem fecerit,
tenetur lucrari in salma unum terrin tantum et bren.

2 Rot. Litt. Pat. 41, a.

3 Die Bemerkung bei Schanz, Englische Handelspolitik 1 p. 637,
iiber die Assisa panis: «<Jhre Bestimmungen waren in der Haupt-
sache so gliicklich getroffen, dass sie itber ein halbes Jahrtausend
Ricker wie Publikum befriedigte und in Zeiten der Noth wie
des Ueberflusses sich bewiihrtes, bedarf demnach einiger Einschrin-
kung.
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7u den ausserordentlichen Fiillen, in denen die Fiirsorge
fiir Beschaffung billiger und reichlicher Lebensmittel iber diese
Massnahmen hinausging und zur Getreidezufuhr ermunterte,
gehorten vor Allem die Aufforderungen zur Getreideeinfuhr an
Orte, wo der Kénig und sein Hofhalt sich gerade aufhielten,'
ferner Befehle, Aufforderungen und Licenzen zur Gelreidezu-
fuhr an die Sammelpunkte des Heeres des Konigs,? dann aber
auch Massnahmen, um den Landestheilen, in denen eine
Hungersnoth ausgebrochen war, das nothige Getreide zu sichern.
Die Hauptsache war dann, auslindische oder inlindische Kauf-
leute zur Getreideeinfuhr zu veranlassen. So kamen in der
Hungersnoth von 1257-58 Kaufleute aus Deutschland und Hol-
land,3 in der von 1315-16 aus Frankreich, Sicilien, Spanien
und Halien.t Allen Kaufleulen, welche die Zufuhr unternahmen,
gleichviel woher, wurde der Schutz des Konigs versprochen.?
Da aber die Getreideausfuhr in den meisten andern Lindern
gleichfalls verboten war, bedurfte es meist der Genehmigung
des Konigs des betreffenden Landes, um von dort her die ge-
wiinschte Zufuhr zu erlangen.

Umgekehrt leistete man befreundeten auswirtigen Herr-
schern gleichfalls den Dienst, wenn Hungersnoth bei ihmen
herrschte, die Getreideausfuhr dorthin zu gestatten.® Indess es
aehorte noch mehr zu den damaligen Forderungen interna-
tionaler Freundschaft. Lag ein befreundetes Land mit einem
andern in Krieg, so verlangte es vom Freunde, dass es seinen
Kaufleuten jedweden Handel, inshesondere den in Lebensmitteln
und Waffen, mit den Feinden des Freundes untersage:” —

L Vgl. Rot. Litt. Pat. 8, a. — 30, b. — 39, b. — 110, h. — 111, a.

2 Vgl. z. B. Rot Litt. Pat. 170, b. — Rymer foedera ed. Caley
et Holbrooke vol. I pars I p. 928, II p. 115, 855 u. a. a. O.

3 Siehe Macpherson I p. 409.

4 Macpherson I p. 482,

5 Rymer foedera, ed. Caley et Holbrooke II p. 292

6 Vgl. Rot. Litt. Pat. 2, b. — 41, b. — Rymer foedera, ed. Caley
et Holbrooke II p. 815.

7 So war z B 1316 Frankreich in Freundschaft mit England
und in Krieg mit Flandern. Deshalb wurde auch der Handel zwischen
England und Flandern unterbrochen, nach Wiederherstellung des
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der erste Vorliufer zu der handelspolitischen Acht, in welche
die grosse Allianz Ludwig XIV. und Napoleon England versetzte.

Aber nicht nur zu Gunsten auswirtiger Herrscher werden
Ausnahmen von dem Getreideausfuhrverbote gestattet, sondern
ebenso zu Gunsten befreundeter Grossen des eigenen Landes

und von Giinstlingen, denen man, — natiirlich gegen Zahlung
entsprechender Licenzgebiihren, — einen Vortheil zuwenden

will.1 Diese Ausnahmen gegen Zahlung von Licenzen werden
hesonders hiufig im 14. Jahrhundert, und zwar finden sie sich
nicht mehr blos zu Gunsten befreundeter Grossen und dem
Konige nahestehender Personen, sondern als Mittel, um die
Einnahmen des Konigs zu mehren.

Das Jahr 1215 ist das Datum der Magna Carta Konig
Johanns. Aber es wihrte das ganze 13. Jahrhundert bis zur
Confirmatio Cartarum 1. J. 1297 durch Eduard 1., ehe das
Kénigthum auf die Erhebung von Steuern, welche das Parla-
ment nicht bewilligt hatte, verzichtete. Es geschah dies im
25. Edw, I. ¢. B, 6, 7.

Allein damit hatte das Konigthum nur erst die Erhebung
von Steuern, welche das Parlament nicht bewilligt hatte, auf-
cegeben. Is war noch weit entfernt, zusammen mit dem Par-
lament zu regieren. Sein Augenmerk ging vielmehr dahin,
seine bereits bestehenden, vom Parlament unabhiingige Ein-
nahmen zu mehren und sich neue zu schaffen. Das Hauptmittel
hierzu war die Beschaffung von Geldmitteln seitens der Kauf-
leute. Erst als das Haus Lancaster den Thron bestieg und mit
thm ein Konigthum aufkam, welches statt auf unantastbares
Erbrecht auf einen parlamentarischen Rechtstitel sich stiitzte,
war der Sieg des Parlaments vollstindig.

Einige Daten aus dieser Entwicklung miissen, als auch
fir unsere Betrachtung wichtig, hier angefiihrt werden.

Die auf die Kaufleute beziigliche Stelle der Magna Carta
tegis Joannis vom 15. Juni 1215 lautet : Omnes mercatores

Friedens zwischen Frankreich und Flandern dagegen auch der Handels-

verkehr zwischen Flandern und England wiederhergestellt. Vgl. Rymer,
ed. Caley et Holbrooke II p. 303.

1 Vgl. Rot. Litt. Pat. 59, 60, 61, 62, 63, 76, 78, 79.
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habeant salvum et securum exire de Anglia et venire in An-
gliam et morari et ire per Angliam tam per terram quam
per aquam ad emendum et vendendum, sine omnibus malis
toltis, per antiquas et rectas consuetudines, praeterquam in
tempore guerrae, et si sint de terra contra nos guerrina ; et
si tales inveniantur in terra nostra in principio guerrae, atta-
chientur sine dampno corporum et rerum, donec sciatur a nobis
vel capitali justiciario nostro quomodo mercatores terrae nostrae
tractentur, qui tunc invenientur in terra contra nos guerrina;
et si nostri salvi sint ibi, alii salvi sint in terra nostra. In den
folgenden Bestitigungen der Magna Carta durch Heinrich III.
und Eduard I. ist die Stelle wértlich gleichlautend mit
der Ausnahme, dass sich hinter den Eingangsworten Omnes
mercatores eingeschaltet findet: nisi publice ante prohibiti
fuerint.

Unter den antiquae et rectae consuetudines, zu denen die
Kaufleute zugelassen werden sollen, sind die herkémmlichen
Zolle zu verstehen, die nach dem Gesetz vom 4. Juni 1204 in
der angegebenen Weise erhoben wurden. Unter der mala tolta,
von der die Kaufleute befreit bleiben sollen, ist dagegen zu
verstehen der ausserordentliche Zoll, den die Krone in Zeilen
grosser Verlegenheit von den Hauptstapelgiitern, die aus dem
Konigreich ausgefithrt wurden, erhob und der mitunter 1/;,
1/4 ja selbst 1/3 des Bruttowerthes (bei der Wolle als Regel
40 s. per Sack oder Lasl) betrug.

Im Jahre 1275 wurde indess ein neues Zollgesetz mit dem
Parlamente vereinbart. Der darin festgesetzte Zoll betrug von
jedem Sack Wolle oder von je 300 Wollfellen eine halbe Mark
und von jeder Last Leder eine Mark und wurde bei der Aus-
fuhr dieser Waaren erhoben. Derselbe gehorte, da er vom
Parlamente bewilligt war, zu den Zollen, zu deren Erhebung
die Krone nach der Magna Carta berechtigt war, und wurde
spater mit dem Namen Antiqua oder Magna Custuma be-
zeichnet,

Allein nach den Fesseln in der Steuererhebung, welche
die Confirmatio Cartarum Eduard I. auferlegl hatte, suchte er
sich durch Sonderabkommen mit den Kaufleuten hohere Zoll-

einnahmen zu verschaffen.
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Zuerst versuchte er es mit den fremden Kaufleuten und
der Versuch gelang. Die Bedingungen der Uebereinkunft zeigt
die sog. carta mercatoria® von 1303. Sie bedeutet eine Erwei-
terung der Privilegien der fremden Kaufleute in handelspoliti-
scher, privat- und processrechtlicher und finanzieller Reziehung
dafiir, dass sie dem Konig gestatten, ausser den im Gesetz von
1275 festgesetzten Zdllen, der Antiqua oder Magna Custuma,
weitere Zolle, die Nova oder Parva Custuma, zu erheben. Unter
den handelspolitischen Privilegien, die neu hewilligt werden, ist
als Neuerung besonders hervorzuheben, dass die Frist wegfallt,
innerhalb welcher die fremden Kaufleute in England verweilen
durften und ihre Waaren verkaufen mussten, und dass sie ein-
wefithrte Waaren, die unverkauft geblieben, wieder austithren
diirfen. Durch beide Bestimmungen wurden die heimischen
Kaufleute in ihren Interessen empfindlich verletzt.

Was mit den fremden Kaufleuten gelungen war, versuchte
Eduard I. wenige Monate spiter auch bei den heimischen Kauf-
leuten zu erreichen. Er entbot die Kaufleute der verschiedenen
Stidte nach York, um mit ihnen ein Colloquium et Tractatum
zu halten, dass sie ihm gegen Zugestindniss der finanziellen
und rechtlichen Vortheile, welche er den fremden Kaufleuien
bewilligt habe, die Erhebung derselben neuen Zolle gewihren
sollten. 42 Stidte schickten Abgeordnete. Allein dieser eng-
lische Volkswirthschaftsrath liess sich nicht, gleich den Fremden,
die an den Verfassungsstreitigkeiten des Landes, so lange sie
ihren Vortheil fanden, allerdings kein Interesse hatlen, zur
Schmilerung der Autoritdt des Parlamentes missbrauchen. Die
englischen Kaufleute dixerunt unanimi consensu et voluntate,
fam pro se ipsis quam pro communitatibus civitatum et burgo-
rum supradictorum, quod ad incrementum maltolliae nec ad
custumas in praedicto brevi contentas, per alienigenas et extra-
neos mercatores domino regi concessas, nullo modo consentient
nisi ad custumas antiquitus debitas et consuetas.?

Die Vortheile, welche die carta mercatoria den Fremden
eingeriumt hatte, wurden von den englischen Kaufleuten, nament-

1 Siehe dieselbe im Anhang abgedruckt.
2 Parliamentary Writs T p. 134, 135,
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lich von den Bewohnern Londons, schmerzlich empfunden, und
als auf den grossen Eduard I. sein schwichlicher Sohn folgte,
benutzten die Barone, welche ihre Herrschaft an Stelle rler-
Jjenigen des Konigs setzen wollten, die Stimmung. 1311 wurden
die «Ordonnanzen» Gesetz. In Folge derselben war England
bis zum Jahre 1322 thatsichlich eine Republik, aber es war
eine hocharistokratische Republik. Alle Freiheiten, welche die
Ordonnanzen fiir die Nation geltend machten, sollten nur durch
die Barone gehandhabt werden. Damit die Gemeinen dies
ertrugen, mussten wenigstens deren materiellen Interessen
Beriicksichtigung finden. Daher nehmen die Barone die Be-
schwerde der Stidte iiber die Carta mercatoria dem Wortlaut
nach in die Ordonnanzen auf.

Die Beschwerde! richtet sich gegen die unter Eduard 1.
eingetretene Einfithrung neuer und Er héhung der alten Zolle, als
deren Folge die Kaufleute seltener kiimen und weniger Waaren
mitbriichten und die Kaufleute liinger, als frither der Fall war,
im Lande verweilten, durch welches lingere Bleiben ihre Waaren
theuerer als frither seien. Alle diese neuen Zolle seien gegen
die Magna Carta und gegen die Freiheiten der Stadt London
und wiirden erhoben, ohne dass das Parlament sie bewilligt
habe. Es sollten alle seit der Thronbesteigung Eduards I. neu
eingefiihrten Zolle wieder beseitigt und keine Zolle erhoben
werden ausser denen, die vordem bestanden, und ebenso sollten
die fremden Kaufleute kommen, verweilen und aehen, wie es
von Alters her gebriiuchlich gewesen. — In dem 5. Edw. II.
c. 11 wurde das Verlangte Gesetz.

Indess die Gemeinen bestanden nicht blos aus londoner
Kaufleuten. Eine Verfassung, welche die Gemeinen auf dje
Rolle von Zuschauern beschrinkte, hatte keine Aussicht mehr
auf Bestand. Die Vernachlissigung des populiren Elements gab
den Freunden des Kénigs den Vorwand gegen die Ordonnanzen
vorzugehen, und nach der Besiegung der Barone durch Eduard II.
2. Mai 1332 die Ordonnanzen wieder beseitigt.2
Damit trat anch die Carta mercatoria wieder in Kraft.

wurden am

1 Rotuli Parliamenti I p. 282 Nr, 11.
2 Siche Statntes of the Realm T p. 190




~1

DIE GEMEINEN UND DIE CARTA MERCATORIA.

Allein alsbald folgte auf den Sieg des Konigs i. J. 1327
sein Sturz, als die Konigin einen der rebellischen Barone zum
Liebhaber nahm. Da ist es nun fiusserst charakleristisch, dass das
Verlangen der Kaufleute nach Bestitigung der Carta mercatoria
sofort wieder auftritt, in demselben Parlament, durch welches
Eduard II. abgesetzt und Eduard III. als Konig anerkennt
wird. Die Gemeinen behaupten, fruher hitten die Kaufleute,
die mit ihren Waaren nach England kamen, nur 40 Tage nach
ihrer Ankunft daselbst verweilen diirfen. Innerhalb dieser Zeit
hiitten sie ithre Waaren an dem Orte, an den sie sich begeben
hatten, verkaufen miissen; und zwar durften sie an Wieder-
verkilufer nur dann verkaufen, wenn diese dem Orte angehdrten.
Dem entgegen habe der Konig auf den Rath schlechter Rath-
geber den fremden Kaufleuten erlaubt, so lange, wie sie
wollten, in England zu bleiben. Die Folge sei, dass die fremden
Kaufleute mit ithren Waaren zuriickhalten konnten und folglich
die Waaren unerhort theuer geworden seien. Die Erlaubniss
des Konigs sei aber gegen die alten Gebriiuche, gegen die
Freiheiten Englands, gegen die Magna Carta und ohne die
Zustimmung des Parlaments ertheilt, der Kionig und das ganze
Land habe Schaden von der in Folge derselben entstandenen
Theuerung. Der Koénig moge deshalb diese Erlaubniss zuriick-
ziechen und bestimmen, dass es so wie frither sein solle.r Der
junge Konig oder vielmehr die ihn in Hinden haben, ant-
worteten : Soit ordene de ce par commune assent : 2 Indess erst
auf dem folgenden Parlamente 1328 wird diesem Beschluss
gesetzlicher Ausdruck gegeben. Erst der 2. Edw. III. e¢. 9
bestimmt, dass alle in England und den continentalen Be-
sitzungen des Konigs in vergangenen Zeiten errichteten Stapel-
platzen mit ihren Rechten und Abgaben beseitigt und fiir den
Handelsverkehr der fremden Kaufleute der Zustand zur Zeit
der Magna Carta wiederhergestellt werden solle. Die Carta
mercatoria war also abermals gefallen,

1 Rotuli Parliam. II p. 9 Nr. 17.
2 Tbidem II p. 11 Nr, 17.
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Gleicht die Herrschaft der Barone von 1310-1322, die so
bald nach dem michtigen Eduard I. eintrat, der Republik
Cromwells, die so rasch auf die absolute Herrschaft der Tudors
folgte, so hat die Herrschaft Eduards III. und Richards II. bis
zur Thronbesteigung des constitutionellen Hauses Lancaster in
constitutioneller Hinsicht manche Aehnlichkeit mit der Zeit
von der Restauration bis zur Thronbesteigung Wilhelms III.
Karl II. kann nicht gewissenloser und verschwenderischer ge-
wesen sein als Eduard III. In gleicher Weise kam es beiden
nur darauf an, Geld zusammen zu bringen, ganz einerlei wie.
Und dem entsprechend sehen wir auch den jungen Eduard,
sobald er sich von der Bevormundung durch seine Mutter
emancipirt hatte, auf die Politik seines Grossvaters zurick-
kommen, sich unabhiingig vom Parlament durch Sonderver-
trige mit den Kaufleuten Geld zu verschaffen.

Die erste Massregel zu diesem Zwecke war der 9. Edw. III.
stat. 1. cap. 1 von 1335. Darnach wird den fremden Kaufleuten,
gegen Zahlung der dem Konige schuldigen Zolle, erlaubt trotz
aller etwa entgegenstehender Privilegien der einzelnen Stidte
an allen Orten mit jedweder Waare in beliebiger Weise Handel
zu treiben, zu verkaufen und zu kaufen, ein- und auszufiihren ;
und die Stidte, deren Verwaltung sie nicht gegen jedwede
Storung schiitzt, werden mit der Beraubung ihrer Freiheiten
und ihre Verwalter mit der Verpflichtung zum doppelten
Schadensersatze bedroht. Dies war nicht blos eine Riickkehr
zu den Bestimmungen der Carta mercatoria, sondern noch eine
Verschiirfung derselben. In der Carta mercatoria aber ist der
Anfang zu erblicken jener Begiinstigung der Fremden gegen
Geld, welches sie dem Koénig verschafften, und zum Nachtheil
der heimischen Kaufleute, welche einerseits dem Konig mog-
lichst ohne Parlament zu regieren ermoglichte, andererseits
die einzige erklirliche Ursache ist, warum das von der Natur
so sehr zum Handel begiinstigte England so spiit seinen eigenen
Handel entwickelte, warum es so lange das Ausheutungsobjekt
ilalienischer, niederliindischer und deutscher Kaufleute geblieben
ist. Unter Eduard III. hat diese Politik der Carta mercatoria

thre hochste Ausbildung erreicht.
Es ist fiir unsere Zwecke nicht nothwendig des weiteren
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zu verfolgen, wie sich das Verhiltniss zwischen Kénig, fremden
Kaufleuten und heimischen Kaufleuten in den folgenden Jahren
der Regierung Eduards III. gestaltet hat. Wenn Eduard eine
Geldbewilligung seitens des Parlamentes bedarf, erlangen auch
die heimischen Kaufleute Vortheile, wie z. B. 1340 wo durch
den 14. Edw. III. stat. 2. ¢. 2 gegen Erhohung der Zolle zu-
gesagt wird, dass der den fremden Kaufleuten zugestandene
Freihandel an den Privilegien, welche den einzelnen Stiidien
ertheilt sind, seine Schranke finden soll, withrend 1350 durch
den 25. Edw. IIL. stat. 3. c. 2 das Gesetz von 1335 wieder-
hergestellt wird, sammt seiner Bestimmung, dass alle den
Stidten ertheilten Freiheiten gegeniber dem den Fremden
sustehenden Freihandel nichtig sein sollen. Es war aber nothig,
diesen constitutionellen Hintergrund der damaligen englischen
Handelspolitik anzudeuten, da ohne irgend welche Ahnung von
demselben auch die fiscalische Seite der englischen Getreide-
handelspolitik des 14. Jahrhunderts unverstindlich bleiben muss.

Wiihrend des ganzen 13. Jahrhunderts ndmlich war, wie
wir gesehen haben, die Ausfuhr von Getreide ohne besondere
konigliche Licenz verboten,! die Einfuhr von Getreide dagegen
stets willkornmen. Das Letztere bleibt auch wihrend des
14, Jahrhunderts. Dagegen gibt 1303 die Carta mercatoria den
fremden Kaufleuten eine allgemeine Licenz zu beliebiger
Kornausfuhr gegen einen Werthzoll von 3 d. vom Pfund
Silber. Die Finanzpolitik erringt damit den Sieg iiber die
damalige Theuerungspolitik. Mit der Beseitigung der Carta
mercatoria durch die Ordonnanzen wird auch diese Kornaus-
fuhrlicenz i. J. 1311 wieder beseitigt, und mit der revocatio
novarum ordinationum kehrt auch jene den fremden Kauf-
Jeuten gegen Entrichtung der neuen Zolle gewihrte Licenz
zur Kornausfuhr wieder. Im Jahre 1327 kehrt mit der Ab-
setzung Eduards II. auch die alle Handelspolitik zuriick und

1 Ks ist vollig irrig, wenn Schanz, Englische Handelspolitik
I p. 638 sagt: «Die Ausfuhr (von Getreide) ins Ausland war fiir
gewohnlich Jedem gestattet, Nur in Nothjahren und Kriegsfillen trat
die Sperre ein. »
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tritt demgemiiss das Verbot der Kornausfuhr ohne besondere
konigliche Licenz wieder in Kraft. Aber als der junge Eduard III.
selbstindig zu regieren beginnt, nimmt er 1335 auch die
Finanzpolitik seines Grossvaters wieder auf; die fremden Kauf-
leute werden gegen entsprechende Vortheile, die sie dem
Fiscus gewihren, nun mehr denn je begiinstigt, und damnit
wird abermals die Kornausfuhr gegen Zahlung der erhihten
Zolle gestattet. Dabei ireten fiir Eduard III. die Gesichtspunkte
der Theuerungspolitik so sehr hinter das fiscalische Interesse
zuriick, dass selbst in Jahren der Hungersnoth an dieser Erlaub-
niss zur Kornausfuhr nichts geiandert wird, — etwas, was auch
nicht iiberraschen kann bei einem Monarchen, der das konig-
liche Privileg des Ankaufs zu beliebigem Preise so missbraucht,
dass wo er oder seine Agenten nahen, die Bevilkerung flieht.
Ja nachdem der Konig im Jahre 1340 gegen entsprechende
Concessionen den Handel, und damit auch den Getreidehandel,
der Fremden wieder den durch die stadtischen Privilegien gezo-
genen Schranken unterworfen hatte, gestattete er im Jahre 1350
gegen Zahlung der ihm zu entrichtenden Abgaben den Fremden
die Ausfubr von Getreide, trotzdem in Folge der Pest von 1348
eine furchtbare Noth und allgemeine Auflosung eingetreten
war.2 Nicht Theuerung und nicht Noth konnten somit
Eduard III. bewegen,® die Privilegien der Fremden zu be-
schrinken, welche fiir seinen Fiscus ebenso vortheilhaft wie
fiir diese waren. Dies geschah nur, wenn er, um Geldbe-
willigungen zu erlangen, die Wiinsche seiner Unterthanen
beriicksichtigen musste, oder wenn er sich im Kriege mit
einem Lande befand. So verhot er 1339, wihrend des Krieges
mit Schottland die Getreideausfuhr dorthin4 und schloss da-
gegen Kontrakte mit Unternehmern um die Verproviantirung

1 Vgl. Stubbs, Constitutional History of England. vol. II, p. 403,
404, 535 ff.

® Vgl. Knighton’s Chronicle, Hist. Anglic. Script. London 1652
p. 2599 ff, — Rogers, History of agriculture and prices I p. 246.

9 Die Darstellung von Schanz, Englische Handelspolitik I p. 638
ist demnach durchweg ungliicklich konjekturirt,

4 Rot. Parl. II p. 106 Nr. 20.
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seiner dort befindlichen Armee zu sichern.1 Noch hiufiger
aber werden diese Verbote wihrend des Krieges mit Frankreich.
Zuerst wurden 1355 die Behorden durch Proklamation 2 ange-
wiesen keine Getreideausfuhr zu gestatten, ausser nach Calais.
Als dann der Krieg 1359 aufs Neue entbrannte, wurde das Ver-
bot 1360 in einem Gesetz (dem 34. Edw. III. c. 20) wiederholt,
nur dass hier unter den Orten, zu denen die Ausfuhr gestattet
wurde, ausser Calais noch die Gascogne und «solche besondere
Orte, welche der Konig mit Korn aus England zu versorgen
hat,» genannt wurden. Das Verbot wurde 1361,3 1362,4 13632
und 13666 durch neue Proklamalionen eingeschirft. Und es
fallen auch in die Zeit7 zwischen 1360 und 1369 die Be-
stimmungen im Liber niger admiralitatis,® in denen die Be-
strafung Aller angeordnet wurde, welche ohne besondere Licenz
(retreide ausfuhrten ausser nach den damals in englischem Be-
sifze befindlichen Stidten Bayonne, Bordeaux, Brest, Calais, etc.

Dagegen ist es bemerkenswerth, dass als auf dem Parla-
mente im 38. Jahre Eduards III. (1364/65) die Gemeinen des
Nordens verlangten, es moge verboten werden, dass irgend-
welche Lebensmittel und Getreide aus dem Norden Englands
nach Schottland ausgefithrt wiirden, da das Getreide in diesen
Marken so theuer sei, dass die armen Gemeinen an Lebens-
mitteln grossen Mangel litten, der Konig nur antwortete, er
wolle seinen Rath tber die Sache vernehmen.® Wohl aber
werden wir spiter neuen Klagen iiber die den Scholten er-
theilten Licenzen zur Getreideausfuhr begegnen.

Mit dem Beginn der siebenziger Jahre macht sich indess
das schiirfere Auftreten der Gemeinen gegen die Willkiir des

Ibidem II p. 109 Nr. 25,
Rymer foedera, ed. Caley et Holbrooke, vol. III pars I p. 298.
Rymer foedera, ed. Caley et Holbrooke, vol. IIT pars II p. 603.
Ibidem p. 683.
Rotuli parliam. II p. 277 Nr. 16 und Rymer, loc. cit. p. 710.
Rymer, loc. cit. p. 794 und 797.
Twiss, The black book of the admiralty. London 1871 vol. I
p. XXXVIII.

8 Ibidem p. 87.

9 Rot. Parliam. II p. 287 Nr. 22,
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Konigs und seiner Verwaltung auch in der Getreidehandels-
politik geltend.

So 1371, als es sich darum handelte, den Krieg mit Frank-
reich mit erneuter Energie fortzusetzen. Der Konig hatte am
8. Februar 1371 eine Proklamation an die Militir- und Civil-
behorden der Insel Wight erlassen, in der er jedwede Ausfuhr
aus der Insel verbot.! Dies hiess also die Getreideausfuhr selbst
aus einem Landestheil in einen andern untersagen. Aehnlich
hatte man frither 2 Lebensmittelmirkte in Kent verboten, damit
das Heer, das sich von dort nach Frankreich einschiffen sollte,
nicht der Lebensmittel enthehre. Da begehrten die Gemeinen 3
in jenem Parlamente von 1371, von dem die grossten Geldopfer
zum Zweck der Kriegfithrung verlangt werden mussten,* «dass
Jedwedem, ohne durch irgendwelche entsprechende Verordnung
beschriinkt zu sein, entsprechend dem gemeinen Rechte erlaubt
sein moge, alle Arten von Getreide, Lebensmitteln und Waaren
im ganzen Konigreiche zu verkaufen und zu kaufen, wie sie es
bisher gethan, ohne durch irgend welche Kommission des
Konigs darin beschriinkt zu werden.» Der Konig bewilligte das
Begehren.5

1 Rymer foedera, ed. Caley et Holbrooke, vol. III pars II p. 911,
Rymer, loec. cit. vol. III pars I p. 448,

Rotuli Parliam. II p. 305 Nr. 22,

Vgl. Stubbs, Constit. History II p. 420,

Merkwiirdiger Weise stellt Schanz (Englische Handelspolitik 1
p. 639) es so dar, als hiitten die Gemeinen mit diesem ihrem
Begehren die «<Wiederherstellung der im gemeinen Recht begriindeten
Handelsfreiheit»> verlangt; er liasst den Konig die Bitte gewiihren
und diese Handelspolitik entgegen den gleich zu erwihnenden Bitten
der Gemeinen im Jahr 1376 um Erneuerung der Ausfuhrbeschrin-
kungen festhalten. — Allein, soweit die urkundlichen Nachrichten
reichen, findet sich in den vorausgegangenen Jahrhunderten keine
«im gemeinen Recht begriindete Handelsfreiheit>, welche hiitte wieder
hergestellt werden konnen; wir finden nichts als Ausfuhrverbote,
Ausfuhrlicenzen, Privilegien der Fremden, Privilegien der Stiidte.
Ferner spricht die Petition blos von Wiederherstellung des friiheren
Rechts, « 1m Konigreiche» zu verkaufen uad zu kaufen ohne Beein-
trichtigung durch eine konigliche Commission ; mit dem auswirtigen
Handel hat sie also gar nichts zu thun. Endlich, schon vor dem
Jahre 1376, in welchem Edunard III. die 1371 angeblich wiederhex-
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Allein noch bemerkenswerther sind die Petitionen der
Gemeinen auf den Parlamenten von 1376, 1382 und 1383.
An Ausfuhrverboten hatte es seit Beginn des Kriegs gegen
Frankreich in der That nicht gefehlt. Allein alle hatten nur die
Ausfuhr verboten «ohne besondere Licenzy des Konigs. Und so
hatte die Ausfuhr trotz aller Verbote nicht aufgehort; denn
solche Licenzen wurden gegen die Entrichtung der entspre-
chenden Summen ertheilt, und die damals wieder auftrelenden
Klagen der Gemeinen zeigen, dass von diesem Mittel zur Meh-
rung der Einnahmen der ausgiebigste Gebrauch gemacht worden
war. Daher richtete sich das Vorgehen der Gemeinen nunmehr
vor Allem auf Beschriinkung des Rechts der Krone, Licenzen
zu ertheilen.

Das « Gute Parlament» von 41376 war eine jener grossen
Abrechnungen des Volks mit der Krone, wie sie in der eng-
lischen Geschichte wiederhelt vorgekommen sind. Alle die grossen
Missbriuche, namentlich in der Staatswirthschaft, welche unter
Eduard III. zur vollsten Bliithe gelangt waren und bei denen
trotz aller Erpressungen der Konig doch arm geblieben, wurden
vorgebracht und Abhiilte verlangt. So finden wir denn auch
das Begehren,! «in Anbetracht der grossen Theuerung des
Getreides, die seit lange im Konigreich herrsche und in Anbe-
tracht der zahlreichen Patente und Licenze, die sowohl Schotten,
Fremden und Englindern hewilligt worden seien, moge durch
Gesetz bestimmt werden, dass von nun an kein Getreide auf
Grund eines Patents, einer Erlaubniss oder Licenz irgend
welcher Person aus dem Konigreiche ausgefithrt werden diirfe

gestellte Handelsfreiheit gegeniiber den Gemeinen aufrecht erhalten
soll, niimlich durch eine Proklamation vom 2. November 1374 hat
er ein neues Getreideansfuhrverbot ergehen lassen und dasselbe am
1. Mirz 1375 wiederholt, (Vgl. Rymer, loc. cit. vol. III pars II p. 1016
u. 1026.) Dagegen gab die Krone dem Begehren der Gemeinen von
1376 keine Folge, weil dasselbe wie die meisten Begehren des
« Guten Parlaments» auf Beschriinkung der Vorrechte der Krone
ging, weshalb auch kein einziges Gesetz auf Grund der von diesem
Parlamente gestellten Begehren die Genehmigung der Krone erhielt.
(Vgl. Stubbs, Constitutional History II p. 435.)
1 Rotuli Parliam II p. 350 Nr. 156.
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ohne Zustimmung und Anordnung des Parla-
ments, ausser nach Calais und nach anderen englischen Be-
sitzungen. Und wenn Einer, wer immer er sei, selbst oder
durch Andere, sei es mit Licenz oder anderer Erlaubniss oder
ohne solche, dawider handle, sollten sein Getreide und alle
seine Waaren dem Konig verfallen. Indess so, dass jedweder
Unterthan des Konigs, der das besagte Getreide zuerst fasse
und festhalte, den dritten Theil desselben erhalten solle und
den Rest der Vicecomes oder Baillivus des Konigs.» Wie das
ganze Parlament von 1376 resulfatlos verliess, so hatte auch
dieses Begehren nur eine principielle Bedeutung. Die Antwort
des Konigs lautete ablehnend, und wihrend die Gemeinen der
Grafschaften in dem «Guten Parlamente» die Fithrung hatten,!
vertrat sie die Ablehnung mit kaufméinnischen Gesichtspunkten.
«Die Unterthanen des Konigs sollen frei sein, ihre Waaren
dahin zu fithren, wohin es ihnen im Interesse ihres Gewinnes
am Besten scheint, ausser zur Zeit, da der bleibende Rath ein
Ausfuhrverbot erlassen haben sollte.» In Wirklichkeit hiess
dies nichts anderes als die Krone wolle nicht auf die mit der
Getreideausfuhr verbundenen Licenzen verzichten.

Und auch nach der Thronbesteigung des minorennen
Richard II. blieb es beim Alten. Im Jahre 1378 wurden sogar
die Privilegien der fremden Kaufleute in dem Umfang des
Gesetzes von 1335, wonach alle denselben entgegenstehenden
Privilegien der englischen Stidte nichtig sein sollten, aufs
Neue bestitigt.2 Und als im Jahre 1382 die Gemeinen der
Grafschaften York und Lincoln zusammen mit allen Stidten
und Flecken sich beklagten,3 dass in Folge verschiedener ge-
wiahrter Patente ihr Getreide in so grossem Masse aus dem
Konigreiche ausgefiithrt werde, dass Theuerung im Lande ent-
standen sei und zur Zeit ein grosser Schaden bestehe und noch
grosserer zu erwarten sei, wenn nicht Abhiilfe geschaffen
werde, und daher vom Konig verlangten, er moge davon ab-

! Vgl. Stubbs, Consist. History II p. 434,
2 Rot. Parliam. III p. 47 Nr. 74
3 Rot, Parliam. IIT p. 141 Nr, 54,
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stehen, solche Patente zu erlassen, die erlassenen widerrufen
und in diesem Parlamente verordnen, dass keine mit Getreide
beladene Schiffe zum Verkauf oder zur Ausfuhr ausserhalb
des Konigreichs auslaufen diirften ausser nach Calais, Berwick

oder Bordeaux, so erliess der Konig zwar, — es war soehen
im Jahre 1381 der Aufstand der Gemeinen unter Wat Tyler
vorhergegangen, — eine Proklamation,! in der er die Getreide-

ausfuhr verbot, hielt darin aber an dem Rechte Licenzen zur
Ausfuhr zu ertheilen ausdriicklich fest. Und ganz ebenso war
der Verlauf der Petition2 der Gemeinen von 1383, auf Grund
deren das Gesetz 7. Ric. II c. 16 erlassen wurde, welches die
Getreideausfuhr aufs neue verbietet, aber an dem koniglichen
Rechte, Licenzen zur Ausfuhr zu ertheilen, festhilt.

§ 3. Am Ende des 14. Jahrhunderts tritt eine auffallende
Wandlung ein in den Verhiltnissen, die wir bisher betrachtet
haben : die Gemeinen, welche bislang so heftiz gegen jede
Getreideausfuhr geeifert haben, werden in agrarischem Interesse
nun ebenso eifrige Befiirworter derselben.

Angesichts der Diirftigkeit der Quellen kann die Ursache
dieser Wandlung nur aus den allgemeinen Verhiiltnissen er-
schlossen werden.

Im Jahre 1388 hatte das « unbarmherzige Parlament» die
Herrschaft der Giinstlinge Richards II. beseitigt, und nachdem
Richard am 3 Mai 1389 zur allgemeinen Ueberraschung erklirt
hatte, dass er, da er nicht mehr minderjihrig sei, nunmehr
selbst regieren wolle, regierte er auch acht Jahre lang England
als konstitutioneller Konig.3 Es ist moglich, dass, wie die Miss-

! Rot. Parliam. IIT p. 396 Nr. 20. Schanz, Englische Handels-
politik I p. 640 hat, — wahrscheinlich in Folge einer Verwechslung
der Ziffer der Seite, auf welcher die Proklamation in den Rot. Parl.
abgedruckt ist, mit der Jahreszahl derselben, — die Proklamation
in das Jahr 1396 statt in das Jahr 1382 (6. Ric. II) verlegt. Hier-
durch allerdings erhebliche Unrichtigkeiten in seiner Darstellung.

2 Rot. Parl. 1IT p. 164 Nr. 59.

3 Vgl. Stubbs, Constit. Hist. II p. 482, 483,

Faber, Entstehung des Agrarschutzes. b
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briuche der fritheren Finanzverwaltung einen Hauptanlass zur
Unzufriedenheit gegeben hatten, eine der Ursachen der nun-
mehr eintretenden Zufriedenheit deren Beseitigung war, und
dass auch die missbriuchlichen Ausfuhrlicenzen damit in Weg-
fall kamen. Allein wenn auch das konstitutionelle Interesse
der Gemeinen dadurch gewahrt wurde, so scheint es dass
man sich an die Getreideausfubr, die denn doch, einerlei ob
konstitutionell oder nicht, wirklich stattgefunden hatte, so sehr
gewdhnt hatle, dass die Grundbesitzer sich in ihren Interessen
geschiidigt sahen, als die Ausfuhrlicenzen nunmehr wegfielen
und das gesetzliche Ausfuhrverbot zur Wirklichkeit ward.

Wenigstens bitten die Gemeinen 1 i. J. 1393, in Anbetracht
dessen, dass es verboten sei, irgend welche Art von Getreide
aus dem Konigreiche auszufithren oder zu verschiffen ohne
besondere Licenz des Konigs und folglich die Gemeinen ihr
Getreide zu so niedrigem Preise verkaufen miissten, dass sie
ausser Stand seien, ihre Renten und anderen auf dem Boden
haftenden Lasten zu zahlen, mdge es dem Konige gefallen,
allen seinen Unterthanen Licenz zu ertheilen zur freien Aus-
fuhr ihres Getreides, wohin immer sie wollten, ausser zu den
Feinden, gegen Entrichtung der Ausfuhrzolle. Darauf erfolgte
das Gesetz 17, Ric. II. ¢. 7, wodurch die gewiinschte all-
gemeine Ausfuhrlicenz ertheilt wurde, indess unter dem Vorbe-
halt, dass es dem Rathe des Konigs zustehen solle, die Getreide-
ausfuhr zu beschriinken, wenn er dies als durch das Interesse
des Reiches geboten erachte.

Von da an verschwinden die Klagen iber Ausfuhrlicenzen
fiir ein Menschenalter aus den Urkunden. Selbst in der kurzen
Zwischenzeit zwischen Richards Anwandlungen von Stuart’-
schen absoluten Herrschergeliisten und seiner Absetzung,
(1397—1399) treten sie nicht auf. Begreiflicherweise finden sie
sich noch weniger unter dem konstitutionellen Regiment des
Hauses Lancaster. Sah sich doch Heinrich IV. entsprechend
seinem lediglich parlamentarischen Rechtstitel genothigt, dem
Parlament Concessionen zu machen, welche an die Preisgebung

I Rot. Parl. 1II p. 320 Nr. 39.
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des Konigthums streiften. Ja noch mehr! Sogar seinen Beicht-
vater bequemte er sich, dem Wunsche des Parlaments folgend,
zu wechseln.2 Und dabei muss man sich gegenwirtig halten,
dass es der grundbesitzende Adel war, welcher damals im
Parlamente den Ton angab.

Erst nach der glorreichen Regierung Heinrichs V., zur
Zeit der Minderjihrigkeit Heinrichs VI. scheint die Verwaltung
von dem Vorbehalte des 17. Ric. II. ¢. 7 einen Gebrauch
gemacht zu haben, welcher die fiir die Getreideausfuhr allein
in Betracht kommenden, an der See gelegenen Grafschaften
belistigte. Es klagten8 die Gemeinen i. J. 1425, «wihrend
sie und insbesondere die Gemeinen der Grafschaft Kent
gewohnt wiiren, alle Arten von Getreide und Vieh und andere
Lebensmitlel nach Calais, Guienne und an andere iiberseeische
Orte in der Picardie an die dortigen Leute des Konigs zu
senden und zu verkaufen, sowie Getreide und andere Waaren
nach Bordeaux und an andere iiberseeische Plilze ohne Behin-
derung oder Licenzen, konnten sie in letzter Zeit weder Korn
noch Vieh nach den gedachten Orten ohne Licenz des Kanzlers
von Kngland senden und verkaufen zur grossen Behinderung
und Verarmung besagter Gemeinen.» Sie verlangten daher ein
Gesetz, welches die Ausfuhr von Korn, Vieh und anderen
‘Waaren ohne Licenz des Kanzlers oder irgend welches anderen
Beamten, selbstverstindlich gegen Entrichtung der iiblichen
Zolle gestatte. Darauf erfolgte der 4. Hen. VI. ¢. 5, der das
Gesetz von 1393 (17. Ric. II. ¢. 7) wiortlich wiederholte, zum
Schluss aber den Vorbehalt hinsichtlich der Befugniss des
Rathes des Konigs, die Getreideausfuhr zu beschriinken, wenn
es im Interesse des Reiches sei, mit besonderem Nachdruck
wiederholte.

Allein der Gebrauch, welchen der konigliche Rath von
dieser diskrelioniren Befugniss machte, scheint den Wiinschen
der Grundbesitzer wenig entsprochen zu haben, und sie suchten
sie daher durch eine mechanische Massregel zu erselzen. Im

1 Vgl. Stubbs, Constit. History III p. 56.
Rot. Parl. IIT p. 525 Nr. 16.
3 Rot. Parl, IV p. 307 Nr. 37,
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Jahre 1436 klaglen die Gemeinen,' «da es durch Geselz be-
stimmt sei, dass Niemand ohne Licenz des Konigs Korn aus
England ausfithren kionne, kénnten Pichter und andere Leute,
welche ihr Land bearbeiteten, ihr Korn nur zu niedrigen
Preisen verkaufen, zum grossen Schaden des ganzen Konig-
reichs », und deshalb verlangten sie «dass es Jedermann erlaubt
sein solle, jede Art von Getreide oder Korn aus diesem Konig-
reiche, wohin es ihm gefalle, ausser zu den Feinden des Konigs,
ohne jedwede Licenz und nur gegen Entrichtung der Zolle
auszufithren und zu verschiffen, so oft und so lang der Quarter
Weizen nicht mehr als 6 s. 8 d. und der Quarter Gerste nicht
mehr als 3 s. koste.»

Durch den 15. Hen. VI. ¢. 2 von 1436 wurde das Begehrte
probeweise Gesefz, bis zum nichsten Parlament. Allem 1439
war eine Theuerung, und der kionigliche Rath verbot nun nicht
nur die Ausfuhr aus dem Konigreiche, sondern auch von einer
Stadt und einer Grafschaft in die andere. Darauf beschwerten
sich die Gemeinen, dass hierdurch nicht nur den armen Leuten
durch Vermehrung der Theuerung, sondern auch denen, welchen
die Ernte reichlich gerathen sei, grosser Schaden erwachse,
und baten um Freigebung des Binnenhandels in Getreide. Der
Bitte wurde keine Zusage zu Theil.2 Erst nachdem die Theuerung
verschwunden war, im Jahre 1442, als sich die «am Meere
aelegenen Grafschaften» beklagten,® dass sie ihr Getreide nicht
verkaufen konnten ausser durch iiberseeische Ausfuhr, wurde
auf ihre Bitten das Gesetz von 1436 durch den 20. Hen. VL
c. 6 auf 10 Jahre verlingert. Allein bereits 1444 wurde die
Petition4 wirtlich wiederholt mit dem Verlangen, das Gesetz
aul ewig zu erlassen, was dann in demselben Jahre durch den
93. Hen. VL. c. 5 geschah. — Um dieselbe Zeit wurde den
Grundbesitzern eine andere Beriicksichtigung ikrer Interessen
zu Theil. Butter und Kiise gehorten zu den Waaren, welche

e

Rot. Parl. IV p. 500 Nr. 21.
Rot. Parl. V p. 31 Nr. 57.
Rot. Parl. V p. 54 Nr. 23.
Rot. Parl. V p. 107 Nr. 33.
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nach den Gesetzen Eduards III. und Richards II. nur nach den
Stapelpliitzen ausgefiihrt werden durften. Im Jahre 1439 wurde
ihre Ausfuhr durch den 18. Hen. VI c¢. 3 freigegeben.

Indess alsbald verlangten die Grundbesitzer nicht mehr
blos Beriicksichtigung sondern auch kiinstlichen Schutz ihver
Interessen. In den Parlamentsberichten des Jahres 1463 finden
wir das erste Verlangen nach einem Getreideeinfuhrverbot.*
Es baten die Gemeinen, dass, in Anbelracht, dass die Bauern
und diejenigen, welche sich in diesem Reiche mit Ackerbau
beschiftigten, tiglich dadurch geschiidigt wiirden, dass trotz
niedriger Preise Getreide in dieses Reich eingefiihrt werde, von
niichste Johanni an Niemand erlaubt sein solle, Weizen, Roggen
oder Gerste nach England einzufithren, welche nicht in Eng-
land, auf einer dazu gehorigen Insel, in Irland oder Wales
gewachsen seien, so lange als am Landungsort des Getreides
der Quarter Weizen 6 s. 8 d., der Quarter Roggen 4 s., der
Quarter Gerste 3 s. nicht iibersteige, bei Strafe der Confiscation
des eingefithrten Getreides, wovon die Hilfte dem Konig, die
Hilfte dem Angeber. Ausgenommen solle nur sein das durch
einen englischen Unterthan auf der See erbeutele Getreide.
Durch das Gesetz 3 et 4 Edw. IV. ¢. 2 von 1463 wurde das
Verlangte Geselz.

So hat bereits im Mittelalter mit dem Aufkommen der
Herrschaft des Parlaments das in diesem massgebende Interesse
sowohl das Interesse der Masse als auch das fiskalische Interesse
der Krone sich zu unterwerfen verstanden. Und es ist bemer-
kenswerth, dass, wie die ersten Regungen des modernen Staats
iiberhaupt so auch die des Merkantilismus unter Eduard IV.
fallen, es gerade der damalige Haupterwerbszweig von England,
der englische Ackerbau war, zu dessen Gunsten zuerst merkan-
tilistische Massregeln erlassen wurden.

1 Rot. Parl. V p, 504 Nr, 19.




I11.

Die englische Getreidehandelspolitik von den Tudors
bis zur Einfiihrung der parlamentarischen Regierung.

Es ist das Schicksal Englands gewesen, dass es seit der
norminnischen Eroberung die Entwickelung vom Absolutismus
zur parlamentarischen Regierung zweimal zuriicklegen musste,
Zwischen dem Parlamentarismus des Feudalstaats und dem
des achtzehnten Jahrhunderts liegen der Absolutismus der
Tudors und die Kimpfe des Parlaments mit den Stuarts. Auch
in der Getreidehandelspolitik des 16. und 17. Jahrhunderts
zeigen sich die Spuren dieser Entwickelung. Es treten dabei
Erscheinungen hervor, die an analoge Vorgiinge in der Zeit
zwischen dem 12. und 15. Jahrhundert erinnern. Danehen
machen sich selbstverstindlich entsprechend den vorgeschritfe-
neren politischen und wirthschaftlichen Verhiltnissen auch neue
Momente geltend.

Bekanntlich bedeutet die Wiederherstellung des legitimen
Herrscherhauses von York, welche mit der Thronbesteigung
Eduard IV. stattfand, in doppelter Hinsicht eine Vorbereitung
zur koniglichen Politik des 16. Jahrhunderts: in der Herab-
driickung des Einflusses des Parlaments und in der Begiinstigung
des beweglichen Besitzes und seiner Interessen im Gegensatz
zum Feudaladel. « Schonet das Volk und todtet die Herreny
war nicht blos auf dem Schlachtfeld die Politik Eduards TV
sondern auch wo es um innere Fragen sich handelte. Seine

Parlamente waren wie die Richards III. Parlamente von Ja-
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sagern, Und wer weiss, ob das darlament 1463 das Einfuhr-
verbot fir fremdes Getreide, sobald der Getreidepreis eine
sewisse Hohe nicht erreiche, von dem Konige, der, wie die
Mediciier, eigene Kaufmannsschiffe zum Handelsbetrieb in
fernen Lindern ausriistete, erlangt haben wiirde, hitte Eduard
qur Zeit seines Erlasses schon fest auf dem Throne gesessen.
Aber erst 1471 fand die Schlacht von Tewkesbury statt.

Unter den Tudors gelangt dann die begonnene Entwickelung
zur Vollendung. Der grossgrundbesitzende Adel, der die Par-
lamente des 14. und 15. Jahrhunderts beherrscht hatte, war
in den Rosenkriegen aufgerieben worden und, was diese iibrig
selassen hatten, wurde von Heinrich VII. vernichtet. Finanziell
unabhiingig vom Parlament, galt es der neuen Dynastie diese
Unabhiingigkeit zu bewahren und zu mehren, um auch poli-
tisch vom Parlamente unabhingig zu bleiben. Zu dem Zweck
wurden alle alten Prirogativen der Krone, welche eine Ein-
nahme abwarfen, aufs Aeusserste ausgenutzt und die Schaffung
neuer Priirogativen erstrebt. Dabei suchte man Halt im Volk
durch Begiinstigung seiner materiellen Interessen, namentlich
derjenigen des Birgerthums. Das letztere zeigte sich in dem
seit Eduard IV., besonders aber seit den Tudors immer stirker
werdenden, schon oben (S. 25 ff.) erwihnten Streben, die
Hauptindustrie des Landes, die Tuchmanufaktur zu fordern
und in dem seit Elisabeth namentlich hervortretenden Streben
nach Hebung der Schifffahrt.

Beide Bestrebungen zeigen sich in ihren Wirkungen auch
in der eingeschlagenen Handelspolitik.

Vor allem kehren die Ausfuhrlicenzen zuriick, deren Rolle
unter den Plantagenets uns ja bekannt ist. Am 19. September
1491 verbot Heinrich VIL. wegen des angeblich beabsichtigten
Krieges gegen Frankreich und des in den letzten Jahren hervor-
setretenen Getreidemangels (die Weizenpreise standen 14 s. 8d.)
jede Getreideausfuhr, fir die der konigliche Rath nicht eine
Licenz ausgestellt habe; ! und gewiss ist Schanz im Recht,

1 Gairdner, Letters and Papers of Richard III and Henry VII
vol. II p. 372.
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wenn er als sicher annimmt,! dass Heinrich VII. «von dem
fiir seine Kasse nicht uneintriiglichen System wiihrend seiner
iibrigen Regierungszeit nicht mehr abliess.» Wie Schanz, der
die Zeit des Tudors besonders durchforscht hat, weiter schreibt,
untersagte Heinrich VIIL. 1512, als der Krieg gegen Frank-
reich bevorstand, gleichfalls die Ausfuhr von Weizen und an-
deren Lebensmitteln ganz und gar. Und zwar fand Schanz in
den publicirten Staatsdokumenten vor 1515 kaum eine Licenz ;
von da ab fand er sie mit einer gewissen Regelmissigkeit, und
zwar sowohl wenn der Weizenpreis unter als auch wenn er
iber 6 s. 8 d. stand. Macpherson? berichtet ferner von einem
Dekret der Sternkammer an die Stadt London vom Jahre 1530,
worin sowohl iiber die Ueberschwemmung des Landes mit
fremden Industrieprodukten als auch ither die grosse Ausfuhr
von Lebensmitteln und darunter Korn Klage gefiithrt wird ; und
1533 erfolgte dann der 25. Hen. VIII. c. 2., welcher jedwede
Ausfubr von Korn und anderen Lebensmitteln, ausser nach
Calais, ohne Licenz des Konigs verbot. Damit war das Gesetz
von 1444 also auch gesetzlich wieder beseitigl. Und es verschlug
wenig, wenn seine Bestimmungen im Jahre 1554 unter der
Konigin Maria (1 et 2. Phil. et Mar. c. 5) gesetzlich wieder
eingefithrt wurden, denn nach denselben sollte eine Licenz
Ja allzeit nothwendig sein, wenn der Quarter Weizen mehr als
6 s. 8 d., der Quarter Roggen mehr als 4 s., der Quarter
Gerste mehr als 3 s. kostete. Der Weizenpreis aber betrug
seit 1530 nie weniger als 6 s. 8 d. Aus eben diesem Grunde
war aber auch das Einfuhrverbot von 1463, wenn der Quarter
Weizen weniger als 6 s. 8 d. koste, auch ohne formell
abgeschafft zu sein, praktisch bedeutungslos geworden. Und
dass solche Einfuhr in der That damals stattfand, geht, um
von anderen Quellen abzusehen, vor allem aus dem Gesetze
von 1552 (5 et 6 Edw. VL. c. 14) hervor, durch welches
das Aufkaufen von Lebensmitteln, die iiber die See kommen,
und darunter auch von Korn, verhoten wird.

! Englische Handelspolitik I p. 641.
2 Amnals of Commerce II p, 71.
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Von Heinrich VII. bis zu Elisabeth war also theils aus fis-
calischen Gesichtspunkten, theils aus Grinden der Theuerungs-
politik die Getreideausfuhr ohne Licenzen verboten, die Einfuhr
von Getreide thatsichlich erlaubt. Auch die freie Ausfuhr von
Butter und Kise, welche 1444 erlaubt worden war, war 1554
durch den 1. Phil. et Mar. c¢. 5 an besondere Licenzen ge-
knupft worden.

Die agrarische Wirthschaftspolitik der Parlamente des
15. Jahrhunderts war also vollig preisgegeben worden und an
ihre Stelle war, wie zahllose Gesetze, besonders zu Gunsten
der Tuchmanufaktur, zeigen (vgl. oben S. 25-27), ein ener-
gisches Industrieschutzsystem getreten. Im Gefolge des letzteren
traten nun aber agrarische Verinderungen ein, welche von den
Tudors keineswegs mil freudigen Augen belrachtet wurden.

Wenn die Tuchmanufaktur so tber die Massen getrieben
wurde, wie es geschah, mussten die Wollpreise steigen und
dem entsprechend die Schafzucht etwas dusserst vortheilhaftes
werden, Je grossere Schwierigkeiten andererseits dem Absatz
des Getreides durch Ausfuhrerschwerungen und Begilinstigung
der Einfuhr wurde und je mehr tberhaupt das Streben dahin
ging, die Preise der Lebensmittel zu driicken, desto geringeren
Gewinn musste der Ackerbau abwerfen. Dem entsprechend die
Erscheinung, welche das 16. und 17. Jahrhundert in England
beherrscht : die stete Ausbreitung des Weidelands auf Kosten
des Ackerlands und damit in Verbindung die stete Minderung
der Bauern.

Die erste Nachricht, die in den Gesetzen hieriiber auf-
taucht, ist aus dem Jahre 1487.1 Dann erschien 1516 die
Utopia des Thomas Morus mit ihrer berithmten Schilderung
der Minner verzehrenden Schafe. Von da ab nehmen aber die
Klagen tber diese Verinderung und die dagegen erlassenen
Gesetze in einem Maasse zu, dass es einer besonderen Ab-
handlung bediirfen wiirde, wollte man ihre Geschichte ver-
(oleen. Besonders das Eindringen des kaufminnischen Elementes
in die Klasse der Grundeigenthiimer? und der Besitzwechsel,

1 4, Hen. VII c. 19, fir Wight besonders e. 16.
2 Vgl. oben die Anmerkungen auf pp. 22, 23.
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welcher im Gefolge der Confiscation der Giter der Kloster und
Stiftungen ! eintrat, beforderten, indem nun das Streben nach
dem grosstmoglichen Gewinn an Stelle der herkémmlichen
Bewirthschaftungsweise trat, die schon frither begonnene Ver-
inderung. Viele kleine Bauerngiiter wurden zu einer einzigen
Wirthschaft vereinigt, die Bauernhiiuser wurden niedergelegt,
das Ackerland in Weideland verwandelt,? ja wir horen sogar
1549, dass die Tuchfabrikation auf diese grossen Landgiiter zu
zichen begann, auf denen dann neben der Schafzucht sofort
auch die Wollverarbeitung stattfand.3

Da sehen wir Heinrich VII. eine Politik einschlagen, iiber
welche uns kein Geringerer als der grosse Baco von Verulam in
Worten berichtet,* die in jeder Schrift itber die Bauernpolitik
der preussischen Konige des 48. Jahrhunderts ihren Platz
finden konnten. Sein 1487 erlassenes Gesetz hatte coffen (appa-
renily) die Bevilkerung, wenn man es aber durchschaut, die
Soldaten und die Militirmacht des Reiches im Auge.» «Der
Konig wusste sehr wohl und vergass in keiner Weise, dass
mit all’ dem (der Verwandlung von Acker- in Weideland und
dem damit verbundenen Bauernlegen) ein Verfall und eine Min-
derung des Steuerertrags eintrete; denn je mehr gentlemen,
desto geringer allzeit der Steuerertrag.» Ferner habe Heinrich
gewusst, dass die kriegstiichtigsten Liinder diejenigen seien,
in denen das Heer aus einer grossen Anzahl wirthschaftlich

1 Vgl. die p. 23 Note 1 citierte Geschichte des Bauernaufstands
in Norfolk. p. 2 und passim; ferner W. Stafford, in der oben p. 22
citirten Ausgabe seines Dialogs durch die New-Shakespere Society p. 33.

2 Dies die Schilderung des Hergangs, wie sie stattfindet zuerst
1487 in dem 4 Hen. VII c. 16 u. 19, und dann in allen Nachrichten
in den dazwischen liegenden Jahrhunderten bis zu A Young’s Poli-
tical Arithmetick p 102-104.

% Siehe Le Débat des Hérauts d’Armes in den Verdffentlichungen
der Société des anciens textes frangais. Paris 1877 p. 105.

4 Siehe die Hinleitung des 4. Hen. VII c¢. 16 u 19. Der Kom-
mentar Bacon’s zu diesem Gesetze steht in seiner Geschichte Hein-
richs VIL, abgedruckt in A complete history of England with the
lives of all the Kings and queens thereof from the earliest account
of time to the death of his late Majesty King William IIL vol. I.
London 1706 p. 5Y6.
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selbstiindiger Minner bestehe, nicht aber Staaten bestehend
lediglich aus Adel und gentlemen und daneben aus besitzlosen
Arbeitern, so dass sie zu geworbenen Miethstruppen, zu
Schweizern, ihre Zuflucht nehmen miissten. «So siite der Konig
heimlich Drachenziihne, aus denen die gewappneten Minner
fiir den Dienst des Reichs erwachsen sollten.» Und so lange
die nachfolgenden Herrscher ein Interesse hatten, diese in den
Bauern steckende Kriegsstirke aufrecht zu erhalten, suchten
sie diese Verwandlung des Ackerlands in Weideland zu hindern,
und erst als zur Zeit Marlborough’s die Ansicht aufkam, dass
der Krieg einfach eine Sache des Geldes sei,! wurden die
Bauern auch von der Gesetzgebung preisgegeben.*

Die gesetzgeberischen Massnahmen gegen die Verwandlung
von Ackerland in Weideland bestanden in Verbofen unter An-
drohung von Confiscation3 und Befehlen zur Riickverwandlung
in Ackerland und zum Wiederaufbau der Hiuser! Aber wie
hiitte eine solche Gesetzgebung Erfolg haben sollen, wenn die
gesammie Finanz- und Wirthschaftspolitik darauf angelegt war,
die Schafzucht rentabel und den Ackerbau verlustbringend zu

1 Vgl. die oben p. 41 citierte Stelle aus Davenant ; ferner Petty,
Polit. Arithm p. 30; A. Young, Polit Arithm. pp. 47, 48, 269. Young
sagt von den kleinen Bauern: «In the early times of the Roman
republic they were of great use, for the more the men the greater
the tax they paid, viz the personal service in arms. This distinetion
is so strong, that the same division of land, which in one case, was
a political excellence, is, in the other, a political evil. It is of no
consequence to say, that the little portion of land is perfectly cul-
tivated, if its perfection is of no benefit to the state. Hence arises
the necessity of distinguishing between the practice of agriculture
as a mere means of subsistence and practising it as a trade. The
former is of no benefit to a modern state, the latter of infinite im-
portance.> Man sieht, wie frither Heinrich VIL seiner Vertretung des
Staats-Interesses den Bauernmantel, so hingt jetzt der Vertreter des
Interesses der Grossgrundbesitzer diesem den Staatsmantel um.

2 Wihrend die Gesetzgebung bis dahin gegen die inclosures war,
datiren vom Beginn des 18. Jahrhunderts die Inclosure Acts, welche
sie gestatten.

3 Vgl. 7. Hen. VIII ¢. 1 von 1515. — 27. Hen, VIII c. 22 von
1536. — D et 6 Edw. VI c. 5 von 1552. — 2 et 3 Phil. et Mar, c. 2

von 1555,
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machen! Die Gesetze hatten blos die Bestechung der Verwal-
tungsbehorden, welche sie durchzufithren hatten, zur Folge.1

Daran hat wohl auch das Gesetz von 1562 (5. Eliz. ¢. 2),
durch welches Elisabeth die Strafen des Gesefziibertreters in
erster Linie dessen prisumtiven Erben zu gut kommen liess,
nichts geiindert, wihrend uns von einem andern ihrer Gesetze
desselben Jahres allerdings eine Wirkung nach der heabsich-
tigten Richtung gemeldet wird. Im Jahre 1562 erliess niinlich
Elisabeth ein grosses, grundlegendes Gesetz zur Hebung der
englischen Schiffahrt, den 5. Eliz. ¢. 5. Zu den Vergiinstig-
ungen, welche dasselbe den englischen Schiffern gewiihrte, ge-
horte besonders auch die des § 17, durch welche es gestattet
wurde Korn aus gewissen Hiifen auszufithren ohne jedwede
Licenz, wenn die Ausfuhr in Schiffen geschiihe, deren einziger
digenthiimer ein englisther Unterthan wiire, und am Ein-
schiffungsort der Quarter Weizen nicht mehr als 10 s., der
Quarler Roggen, Erbsen oder Bohnen nicht mehr als 8 s., der
Quarter Gerste oder Malz nicht mehr als 6 s. 8 d. kostete.
Camden berichtet als unmittelbare Folge dieses Gesetzes eine
lebhafte Zunahme des Getreidebaus.?

Diese unbeabsichtigte Nebenwirkung des Gesetzes von 1562
fithrte einen Umschwung in der Getreidehandelspolitik herbei.

Im Jahre 1571 niimlich finden wir ein Gesetz nicht blos
mehr zur Aufrechthaltung der Schiffahrt, sondern «zur Hebung
des Pfliigens und zur Aufrechthaltung und Mehrung der Schifi-
fahrt und der Matrosen», den Act. 13 Eliz. c. 13. Dasselbe
verordnet : Von niichste Johanni an soll es Jedermann, der das
Reich bewohnt, erlaubt sein, aus den Hifen, in denen Zoll- und
Steuerbeamte ihren Sitz haben, Weizen, Roggen, Gerste, Malz,
Erbsen und Bohnen zu allen befreundeten Nationen, zu denen

1 Vgl. fiir 1521 Oldmixon, The History of England, 1739 p. 31,
32. Vgl ferner zahlreiche i#hnliche Stellen in Froude, History of
England.

2 < Rustici etiam, licentia rem frumentariam exportandi facta
acrius quam antea in agriculturam incumbere coeperunt, imo et
supra quam leges postea latae exegerint, sola quae ex omni memoria
inculta jacuerant, subigendo » Siehe Camden, Annales rerum Anglica-
rum et Hibernicarum regnante Elizabetha. Francofurti 1616 p. 87.
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auszufithren nicht ausdriicklich verboten ist, zu verschiffen unter
zwei Bedingungen, einmal dass das Schiff zum einzigen Eigen-
thiimer einen geborenen englischen Unterthan hat, der innerhalb
des Reiches seinen Wohnsitz hat, und sodann dass die Getreide-
preise in den verschiedenen Grafschaften, aus denen die Ausfuhr
stattfinden soll, nicht so hoch sind, dass die Getreideausfuhr
verhoten werden muss. Es werden Behorden genanni, welche
in Fithlung mit der Bevolkerung der betreffenden Grafschaften,
su hestimmen haben, ob die Ausfuhr erlaubt oder verboten sein
soll. Sie ist zu erlauben, wenn die Preise so niedrig sind, dass
die Wohlfeilheit zu einem Hemmniss des Pfligens wird; sie
ist zu verbieten, wenn sie so hoch sind, dass der Grafschaft
aus der Theuerung Nachtheil ersteht. Von der Ausfuhr ist ein
Zoll zu entrichten, und zwar, wenn die Ausfuhr auf Grund
dieses CGesetzes stattfindet, vom Quarter Weizen 12 d. und vom
Quarter jeder andern Getreideart 8 d.; wenn aber die Ausfuhr
auf Grund einer besondern Licenz statt auf Grund dieses
Geselzes stattfindet, soll der Zoll betragen vom Quarter Weizen
9 <. und vom Quarter jeder anderen Getreideart 16 d. Der
Krone bleibt aber vorbehalten, zu allen Zeiten die Getreideaus-
fuhr durch Proklamation zu verbieten.

Dieses Gesetz hat keinerlei Wirkung auf die Getreideaus-
fuhr geiibt. Es war die Zeit, da der Zufluss des amerikanischen
Silbers eine Celdentwerthung und demgemidss ein Steigen
aller Preise zur Folge hatte. Die im Anhang aus Eden abge-
druckte Tabelle zeigt uns, in welchem Masse die Getreidepreise
von dieser Stromung ergriffen wurden. Und angesichts solcher
Theuerung war es selbstverstindlich, dass die Behorden von
ihrer Befugniss, die Gefreideausfuhr zu verbieten, Gebrauch
machten.

Aber gerade diese Theuerung rief sowohl in der Litteratur,
die sich mit den Mitteln zur Abhiilfe heschiftigte, als auch bei
den Gesetzgebern den Gedanken hervor, dass es keine bessere
Abhiilfe gebe als die Beforderung des heimischen Gefreidebaus
auf dem Wege, der durch die Gesetze von 1562 und 1571
beschritten worden wuar.

In der Litteratur finden wir ihn in dem kostlichen Dialoge,
den William Stafford 1581 veroflentlicht hat. Nachdem die Geld-
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entwerthung als Ursache der eingetretenen Preissteigerung
bezeichnet worden ist, wird als Mittel gegen die Verwandlung
des Ackerlands in Weideland und damit zur Forderung des
Getreidebaus empfohlen1 : Macht die Leute so geneigt ,
Getreide zu bauen, wie sie jetzt Schafzucht betreiben. Das
Mittel hiezu besieht entweder in der Minderung des Gewinns
von der Schafzucht oder in der Mehrung des Gewinns vom
Kérnerbau. Das erstere lautet: macht die Wolle so billig wie
Korn ist ; dies wird erreicht, wenn, ihnlich wie jetzt die Korn-
ausfuhr verboten ist, ein Verbot ergeht, die Wolle unverarbeitet
auszufithren. Hierdurch wird der Wollpreis den Schafziichtern
gedriickt ; iiber der See aber bleibt er gleich hoch. Der Korn-
preis wiirde steigen, giibe man die Kornausfuhr frei, wie jetzt
die Ausfuhr der Wolle frei sei. Geschehe dies nicht, so werde
der Kornbau aufhoren.2

Damit war die Politik ausgesprochen, welche das 17. und
18. Jahrhundert zur Geltung und damit einerseits die eng-
lische Tuchmanufaktur, andererseits den englischen Getreidebau
in iiberraschend schneller Zeit zu einer unerhérten Enffaltung
bringen sollte,

In der Gesetzgebung aber tritt der Gedanke des Gesetzes
von 1571 aufs Neue in dem Gesetze 35. Eliz. ¢. 7 von 1593
hervor. Nachdem dasselbe die fritheren zur Hebung des Pfliigens
erlassenen Geselze ausdriicklich bestiligt hat, erlaubt es im § 5
die Kornausfuhr, wenn am Verschiffungsort der Quarter Weizen
nicht mehr als 20 s., der Quarter Roggen, Erbsen und Bohnen
nicht mehr als 13 s. 4 d., der Quarter Gerste oder Malz nicht
mehr als 12 s. koste, und gegen Entrichtung eines Zolls von 2 s.
vom Quarter Weizen und 16 d. vom Quarter Jeder anderen
Getreideart. Das Recht der Krone, die Ausfubr durch Prokla-
mation zu verbieten, wird aufrechlerhalten. — Und auch unmit-
telbar nach der Thronbesteigung Jakobs I. wurde an dieser
Politik noch festgehalten. Das eben besprochiene Gesetz von

! In der oben citirten Ausgabe der New-Shakspere Society anf
p. 15 ff,

< @& a. 0. p. 4-62, §4-88,
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1593 wurde in dem 1. Jac. I ¢. 25 §§ 2, 3 bestitigt, sogar
unter Erhohung der Preise, bei denen die Ausfuhr erlaubt
sein soll, auf 26 s. 8 d. fir den Quarter Weizen, 15 s. fir
den Quarter Roggen, Erbsen und Bohnen und 14 s. fir den
Quarter Gerste und Malz.

Dunn aber scheinen die Gedanken Sir Walter Ralegh’s bei
der Regierung Anerkennung gefunden zu haben, die mit denen
William Staffords doch nur theilweise sich deckten. Wie schon
oben (p. 26) erzihlt wurde, war niimlich Ralegh, dhnlich wie
Stafford, wenn auch aus anderen Grinden, fir ein Verbot der
Ausfubr der zur Tuchmanufactur nothigen Rohmaterialien und
damit vor Allem der Wolle ; allein der die Hollinder als volks-
wirthschaftliches Muster verehrende Seemann, war wie bereits
(p. 72) angegeben, lebhaft dagegen, dass England seinen
Getreidebedarf selbst erzeuge. Und wiihrend 1620 eine konig-
liche Verordnung entsprechend seinen und Stafford’s Vorschligen
das erste Wollausfuhrverbot erliess, diirfen wir dem von ihm
angeregten Gedankengange vielleicht die Proklamation Jakobs 1.
vom 27. Dezember 1623 zuschreiben, in der ein Projekt auf-
taucht, das, wie wir p. 51 gesehen haben, in der Stadt London
um 1689 zu einem gewissen Theile verwirklicht war und in
dem Streite des 18. Jahrhunderts iiber die Korngesetze eine
grosse Rolle spielen scllte.

Die Proklamation sagt,? die armen Leute litften unter
hohen Getreidepreisen, der konigliche Schatz aber erschopfe
sich in der Beschaffung billigen Getreides aus fremden Lin-
dern; bei guter Ernte dagegen wiirden die Péchter durch
niedrige Preise nahezu ruinirt und ausser Stand gesetzt,
ihre Renten zu zahlen. Als Mittel um allen diesen Uebel-
stinden abzuhelfen, wird (nach dem Vorbilde Hollands) die
Errichtung von Getreidespeichern in allen Grafschaftsstidten
des Konigreiches in Aussicht genommen, welche in billigen
Zeiten Getreide aufkaufen, in theuren Getreide verkaufen
sollen. Zur Fiillung dieser Magazine soll Getreide aus der

1 Rymer foedera, studio Georgii Holmes, Hagae Comitis, 1741
tomi VII pars IV p. 86.
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I'remde eingefihrt werden wund Jedermann soll Getreide
darin aufspeichern konnen, wenn der heimische Getreidepreis
unter 23 s. der Quarter Weizen, unter 18 s. der Quarter
Roggen und unter 16 s. der Quarter Gerste gesunken sei. Auch
solle, um das Risiko der Getreide-Einfithrenden zu mindern,
die Wiederausfuhr des eingefithrten Getreides zu befreundeten
Nationen erlaubt sein, wenn in den drei dem Speicher niichst
benachbarten Grafschaften der Quarter Weizen weniger als
40 s., der Quarter Roggen weniger als 26 s. 8 d. und der
Quarter Gerste weniger als 20 s. koste. Bei hoheren Getreide-
preisen soll die Wiederausfuhr dagegen verboten sein. Umge-
kehrt soll es verboten sein, eingefiihrtes Getreide im Inland zu
verkaufen, wenn der Quarter Weizen weniger als 32 s., der
Quarter Roggen weniger als 18 s. und der Quarter Gerste
weniger als 16 s. koste, damit der Getreidepreis im Interesse
des englischen Landwirths vor allzu tHefem Sinken bewahrt
werde. Bei Wiederausfuhr des eingefiihrten fremden Getreides
sollten keine Ausfuhrzolle zu hezahlen sein.

Es diirfte schwer sein zu sagen, warum der Plan im Par-
lamente nicht populir war. Es ist moglich, dass er als zu
komplicirt erschien, um in grossem Masstabe durchgefiihrt zu
werden, oder dass die Grundbesitzer im Parlamente ihr Inter-
esse bei einer Forderung der Getreideausfuhr sicherer gewahrt
glaubten ; jedenfalls blieb der Plan nur Projekt.! In demselben
Regierungsjahre Jakobs I., in dem die Proklamation erlassen
worden war, 1623-24, wurde jenes Parlament berufen, von
dem berichtet wird, dass Krone und Reichsvertretung sich auf
demselben in so gutem Einvernehmen wie noch nie unter
Jakob I. Dbefanden. Und auf diesem Parlamente wurde
der 21. Jac. I. c. 28 Gesetz, der die Bestimmungen der
Gesetze von 1592 und 1603 aufs neue bestitisgt und zwar
unter gleichzeitiger Erhohung der Preise, zu denen die Ausfuhr
gestattet sein solle, auf 32 s. tir den Quarter Weizen, 20 s.
fir den Quarter Roggen und 16 s. fiir den Quarter Erbsen,
Bohnen, Gerste und Malz. — Gleichzeitig wurde das in Folge der

1 Vgl. auch Macpherson, Annals of Commerce IT p. 323.
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Niedrigkeit seiner Preisansitze lingst veraltete Gesetz von 1463,
der 3. Edw. IV, c¢. 2, das die Getreideeinfuhr verbot, auch
formell beseitigt.

So gelangten Ralegh’s Gedanken also nur insoweit zur
Verwirkhchung als sie den fritheren William Stafford’s
entsprachen. Die Wollausfuhr wurde verboten; dagegen
sehen wir in allen i{iber den Getreidehandel seit 1593
erlassenen Gesetzen die Preise, bei den die Ausfuhr erlaubt
ist, immer steigen, also eine fortschreitende Begiinstigung
der Ausfuhr eintrelen. Nur ist es nicht mehr die Krone,
welche als Vertreterin dieser Politik erscheint, Der unter
Elisabeth in der Gesetzgebung inaugurirte Gedanke wurde
vielmehr vom Parlamente festgehalten, wiithrend die Krone
anderen Bestrebungen huldigte. Und insbesondere seitdem der
Kampf Karls 1. mit dem Parlamente begonnen, wurde es
wieder die fiscalische Riicksicht, sich durch Ausfuhrlicenzen
hohere Einnahmen zu verschaffen, welche den Getreidehandel
ausschliesslich beherrschte.

Daftir dass Karl I. alshald von seinem Rechte, die Getrei-
deausfuhr durch Proklamation zu verbieten, um sie dann wieder
gegen Zahlung von Licenzen zu gestatten, Gebrauch machte,
spricht, dass er im November 1627, als er, in seinen Mitteln
aufs dusserste erschopft, jenes Parlament zusammenberief, dem
er so viel mehr bewilligen sollte, sofort auch aufs Neue die
Bestimmungen des Gesetzes Jakobs 1. von 1624 iiber die Korn-
ausfuhr bestitigen musste in dem 3. Car. I. ¢. 5. §5, und zwar
geschah es diesmal ohne gleichzeitige Erhthung der Preissiitze,
zu denen die Ausfuhr noch gestattet sein sollte. Darauf folgten
jene Parlamente von 1628 und 1629, auf denen ein Gesetz
itberhaupt nicht mehr zu Stand kam, und dann wurde von
1629 bis 1640 gar kein weiteres Parlament zusammen-
berufen. Es ist bekannt, in welcher Weise Karl I. in der
Zwischenzeit durch Anspannung und Ueberspannung aller
koniglichen Praerogativen sich Geld zu beschaflen bemiiht war.
Und selbstverstiindlich, dass er auch von der in den Geselzen
von 1593, 1603 und 1624 ausdriicklich vorbehaltenen Befugniss
der Krone, durch Proklamation jede Kornausfuhr ohne Licenz
zu verbieten, Gebrauch machte. Die Proklamation wurde 1632

Faber, Entstehung des Agrarschutzes. 9
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erlassen.! Es ist nur zu begreiflich, dass sie nicht linanzielle
und politische, sondern wirthschaftliche und sociale Momente
als Grinde fir ihren Erlass angibt. Allein stets wurde darin
nur eines der Auskunftsmittel erblickt, zu denen Karl I. da-
mals seine Zuflucht nahm,* um ohne Parlament zu Geld zu
aelangen.

In den zwolf Jahren der Republik fithrt dann das Parla-
ment die Elisabethische Handelspolitik nur noch systematischer
und energischer durch. Mit der ganzen Wucht, welche fir
jene Zeit charakteristisch ist, kommi jetzt der Plan zur Ver-
wirklichung, den, wie oben gezeigt, W. Stafford 1581 als
Mittel zur Steigerung des Getreidebaus empfohlen hatte. Wiih-
rend die Wollausfuhrverbote bisher nur auf Grund koniglicher
Verordnung bestanden hatten, werden sie nunmehr durch
Gesetz sanktioniert; am 22. Juni 1649 schreibt der Staatsrath
ans Parlament,3 vor seiner Vertagung habe es eine Reihe
von Gesetzen zu verabschieden, darunter eines, welches die
Ausfuhr von Wolle und Walkererde verbiete. Dann wird am
6. August 16504 ein stindiger Ausschuss zur Regelung des
Handels ernannt, mit Weisungen, alle moglichen Massnahmen
zur Hebung der Ausfuhr englischer Produkte ins Auge zu fassen.>

Und nun erfolgt ein Gesetz nach dem anderen, welches im

1 Vgl. Rymer, die citierte Ausgabe von Gravenshag, tomi VIII
pars III p. 245,

2 Vgl. John Smith, Memoirs of Wool. London 1747 p. 172.

3 Bulstrode Whitelock, Memorials of the English Affairs from
the beginning of the reign of Charles I to the happy restoration of
King Charles II. Oxford 1853 vol. III p. 57. Vgl. auch oben p. 27
Anmerkung 2.

4+ Whitelock III p. 227.

° Die diesem Ausschuss gegebenen Instructionen lauten (Parlia-
mentary History of England, 2. ed. London 1763 vol. XIX p. 3:4-6):

<1. To take notice of all the native commodities of England,
or what time or industry may hereafter make native; and advise
how they may not only be fully manufactured, but well and truly
wrought, to the honour and profit of the Commonwealth.

< 2. To consider how the trades and manufactures of this nation
may most fitly and equally be distributed; to the end one part
may not abound with trade. and another remain poor for want of if,
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Interesse bald dieses bald jenes Erwerbszweigces Massnahmen
]

< 3. How trade may most conveniently be driven from one part of
the nation to another; to which purpose they are to consider how
rivers may be made navigable, and ports more capable of shipping.

<4, How the commodities of England may be vented, to the
best advantage, into foreign countries, and not undervalued by ill
management ; how obstructions of trade into foreign parts may be
removed; and how new ways and places may be found out for
better venting of native commodities.

<5, How free ports for foreign commodities imported (without
paying of custom, if again exported) may be appointed, and in what
manner the same is best to be affected.

<« 6. To contrive a most exact account be kept of all commodi-
ties imported and exported, that a perfect balance of trade may be
taken; whereby the Commonwealth may not be impoverished by
receiving of commodities yearly from foreign parts, of a greater
value than what were carried out.

<7. To consider the value of the english coin and the par
thereof, in relation to the intrinsic value which it bears in weight
and fineness with the coin of other nations; also of the state of
exchange, and of the gain or loss that comes to the Commonwealth
by the exchange now used by merchants.

« 8. To inquire what customs, imports, and excise are fit to be laid
upon all commodities, either native or imported; and how they may be
best regulated, and so equally laid and managed as neither trade may
be hindered, nor the state made incapable to defray public charges.

<9, To consider whether it be necessary to give way to a more
open trade than that of companies, and in what manner it is fittest
to be done; wherein to take care that government and order in
trade may be preserved, and confusion avoided.

«10. To inform themselves of the particular ordinances, grants,
patents, and constitutions of the several companies of merchants
and handicraftsmen, that, if any of them tend to the hurt of the
public, they may be laid down.

«11. To consider the great trade of fishing, not only upon the
coasts of England and Ireland, but likewise of Ireland, Greenland,
Newfoundland, and New-England, or elsewhere; and to encourage
fishermen, in order to the increase of shipping and mariners.

<12, To advise how the english plantations in America or
elsewhere may be best managed; and how the commodities thereof
may be so multiplied that those plantations alone may supply the
Commonwealth of England with whatsoever it necessarily wants. >

Die Mitglieder des Ausschusses sollten auch Vorschlige von Perso-
nen, die in Handelssachen erfahren seien, entgegennehmen, Beamten des
Schatzamts, der Miinze, Zolle und indirekten Steuern vernehmen, und
alle Akten einsehen konnen. Ihr Bericht sei dem Parlament vorzulegen.

"‘?.'i:
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im Sinne des Merkantilsystems trifft, darunter am 7. Oktober
1651 die Navigationsakte, welche, um der englischen Schiffahrt
das Uebergewicht iiber die hollindische zu sichern, den seit dem
15. Jahrhundert immer stirker auftretenden Schutz der eng-
lischen Schiffahrt zum systematischen Ausbau und zur hochsten
Vollendung bringt. Alsdann erfolgl auch ein Gesetz im speciellen
Interesse der Landwirthschaft. Nachdem der Protektor Cromwell
im November 1655 abermals einen Ausschuss zur Regelung des
Handels eingesetzt hat, dem er seine ernsteste Aufmerksam-
keit schenkte,! giebt er am 27. November 1656 seine Zustim-
mung zu dem « Gesetz zum Zweck der Ausfuhr verschiedener
Giiter, welche in dieser Republik geziichtet, gewachsen und
hergestellt sind.»2 Die Gdiiter, deren Ausfuhr durch dieses Gesetz
gestattet wird, sind, abgesehen von Waffen, alles landwirth-
schaftliche Produkte und solche, welche aus diesen unmittelbar
hergestellt werden. Es handelt sich nimlich um Wallache,
Ochsen, Rinds- und Schweins-Pickelfleisch, Butter, Kise,
Kerzen, Weizen, Roggen, Erbsen, Bohnen, Gerste, Malz, Hafer,
Bier und Kalbfelle. Dabei wird der Preis, zu dem die Ausfuhr
noch stattfinden darf, festgesetzt auf 40 s. fir den Quarter
Weizen, 24 s. den Quarter Roggen, Erbsen und Bohnen, 20 s.
den Quarter Gerste und Malz, 16 s. den Quarter Hafer. Also
abermals eine Erhéhung der Preise, bei denen noch ausgefithrt
werden dart! Ferner werden die bei der Ausfuhr zu erhebenden
Zolle herabgesetzt ;3 dabei bleibt die durch die Carta merca-
toria eingefiithrte differentielle Behandlung der einheimischen
und fremden Kaufleute bestehen; allein da die den Fremden
fir die hoheren Zolle eingeriumten Privilegien seit der Elisabeth
fortgefallen sind, bedeutet sie seit dieser Zeit fir die Fremden
lediglich einen Nachtheil.

Mit dieser Forderung der Viehzucht und des Koérnerbaus

1 Whitelock IV p. 215, 216; Parliam. History XX p. 470.

2 Whitelock IV p. 282, — Green, Calendar of State Papers.
Domestic Series 1656-57. London 1883 p. 174

3 Fiir den Quarter Weizen 1 s. von Einheimischen, 3 s. von
Fremden; fiir den Quarter Roggen, Erbsen, Bohnen, Gerste und
Malz 6 d. von Einheimischen, 1 s. 6 d. von Fremden; fiir den Quarter
Hafer 4 d. von Einheimischen und 1 s. von Fremden. ;
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erhielt die Landwirthschaft der Absicht nach einen Ersatz fur
die Beschrinkung des Absatzmarktes, welche ihr das im Interesse
der Tuchmanufaktur erlassene Ausfuhrverbot fiir Wolle auferlegt
hatte. Dabei ist es bemerkenswerth, dass das Gesetz in eine Zeit
fillt, da die Getreidepreise plotzlich wieder einen niederen Stand
erreichten. Withrend nimlich der Weizenpreis um die Mitte des
17. Jahrhunderts ein bedeutender war, fiel er um das Frithjahr
1655 zu Windsor auf 21 s. 11 d. Dazu nehme man die in der
Einleitung des Gesetzes enthaltenen Motive ! Es heisst darin,
das Gesetz werde erlassen, «in Anbetracht, dass lange Er-
fahrung gezeigt habe, dass der blithende Zustand aller Inseln
sehr viel unter Gottes Beistand bedingt werde durch einen
lebhaften und blithenden Handel und durch wohlberechtigles
Sorgen und Streben, dass die Ausfuhr der heimischen Pro-
dukte die Einfuhr der fremden iibertreffe, und in Anbetracht,
dass es Gott gefallen habe, Fleiss und Mithe der Nation in
grossen Verbesserungen von Stimpfen, Wildern, Gehegen und
anderen Lindereien mit einem grossen Ueberfluss an Korn,
Vieh, Butter, Kise und verschiedenen anderen Produkten, die
anderen Nationen von grossem Nutzen seien und von ihnen
sehr begehrt wiirden, zu segnen, und in Anbetracht, dass es
Produktion und Handel sehr ermuntern wiirde, wiirde man die
freie Ausfuhr jener Produkte gestatten, alle Hemmnisse der-
selben beseitigen und die Ausfuhrzolle leicht machen.» Es
handelte sich also um eine strikte Anwendung der merkan-
tilistischen Principien auf den Getreidebau. War aber, wie wir
sesehen haben, die Landwirthschaft noch um 1689 das Hauplge-
werbe von England, so hatte Cromwell um so mehr Veranlassung
eben den Schutz, den alle anderen Produktionszweige langst ge-
nossen, gerade dem Getreidebau angedeihen zu lassen, als auf
demselben, wie wir wissen, die wirthschaftliche Existenz seiner
Miliz, der Grundlage seiner Machtstellung, beruhte. Freilich hatte
dieser Schutz, bei der Mangelhaftigkeit der damaligen Landstras-
sen, immer nur fur die an der See und an schiffbaren Fliissen
gelegenen Grafschaften eine Bedeutung. Aber gerade die stidost-
lichen Grafschaften hatten von jeher zum Parlamente gehalten.*

1 Vgl. die Karte bei Stern, Geschichte d. Revolut. in England,
Berlin 1881, p. 127.
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109 KARL II. SANKTIONIRT CROMWELL’S GESETZ.

Im Jahre 1660 wurde die legitime Monarchie wieder her-
gestellt. Cavaliere und Rundkopfe in gleicher Abneigung gegen
die Tyrannei des Protektors und gegen die Uebermacht des
Heeres vereinigten sich, um Karl II. zuriickzufiihren. Der
royalistische Eifer, der nun auf einmal mit grosser Ostentation
sich breit machte, war so gross, dass Karl II. selbst beim
Einzug in London gespittelt haben soll, hitte er geahnt, wie
heiss und allgemein er ersehnt sei, er wire lingst heriiber-
gekommen.

Alle Gesetze des Commonwealth wurden nunmehr gelischt,
Allein bei den meisten Gesetzen, welche die innere Verwaltung
betrafen, und vor allem bei allen wirthschaftlichen Gesetzen
war diese Loschung eine lediglich formelle. Diese Gesetze selbst
hatten zu der Machtstellung, welche England unter Cromwell
erworben, nach der allgemeinen Meinung wesentlich beigetragen 1
und waren die Bewunderung von ganz Europa. Die wichtigsien
unter ihnen wurden daher sofort aufs Neue sanktionirl als
Gesetze Karls 1I., so insbesondere die Navigationsakte , die
Accisegesetze, so ferner das Gesetz, welches entlassenen Soldaten
den Gewerbebetrieh gestattete, auch wenn sie keine Lehrzeil
entsprechend dem Lehrlingsgesetz der Elisabeth von 1562 zu-
riickgelegt hatten,® so auch das Verbot, Wolle, Wollfelle und
Walkererde auszufithren (12. Car. II. e. 32),

LB P

Desgleichen wurden die von Cromwell 1656 iiber die Aus-
fuhr landwirthschaftlicher Produkte erlassenen Bestimmungen
neu sanktionirt, und zwar in dem Gesetze (12. Car. I c. 4 §11),
welches 1660 dem Konige das «Tonnen- und Pfundgeld» fiir
die Dauer seines Lebens bewilligte. Dieses Pfundgeld war eine
Abgabe von 1 s. vom Pfund Sterling des Werths des ein-
oder ausgefithrten Produktes, also ein finfprocentiger Werth-
zoll. Die einzelnen Waaren wurden zu dem Zweck in einer
dem Gesetze beiliegenden Preisverzeichnisse gesetzlich einge-

I Vgl. Parliam. History XIX p. 814.

2 Von Cromwell 1654 erlassen. (Parliam. History XX p. 315);
auf die aufgeloste Armee angewandt durch den 12, Car, II c. 16
von 1660,
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schiitzt, woraus sich der zu entrichtende Zoll berechnen lisst.!
Die verschiedenen Getreidearten sind dabei nicht tbersehen.
Die Preise, zu denen sie noch ausgefithrt werden diirfen, sind
festgehalten wie im Gesetze von 1636 und auch die bei ihrer
Ausfuhr zu erhebenden Zolle stellen sich genau so, wie Crom-
well sie fesigesetzt hatte ; nur die fremden Kaufleute stehen
sich besser, indem sie zu dem von den Einheimischen zu ent-
richtenden Zoll nur mehr einen Zuschlag von 1 s. hezahlen
collen. Ferner ist eine Aenderung in der Erhebung von Ein-
fuhrzollen eingetreten. Nach allen fritheren Gesetzen uber
Tonnen- und Pfundgeld wurde der gleiche Zoll bei Ein- wie
bei Ausfuhr erhoben. Nicht nur dass die Zahl der Waaren,
bei deren Einfuhr Zolle erhoben werden, nun grosser ist als
die Zahl der mit einem Ausfuhrzolle betroffenen, die Einfuhr-
solle sind nun auch durchweg hoher als die Ausfuhrzolle. Dies
oilt auch fiir Getreide, und zwar finden wir hierbei eine ver-
schiedene Zollhohe, je nachdem der Getreidepreis im Einfuhr-
hafen gewisse Silze itberschreitet oder nicht. Steht der Weizen-
preis unter 44 s. der Quarter, so betriigt der Einfuhrzoll 2 s.,
wenn iitber 44 s. nur 4 d. Steht der Preis von Roggen unter
36 s. und der der iibrigen Getreidearten unter 98 s., so be-
{riigt der Einfuhrzoll 1 s. % d.. wenn iiber diesen Sitzen
nur 3 d.

Mit diesen Neuerungen erschemt der Finanzzolltarif zum
ersten Male merkantilistischen Prinzipien unterworfen, und wie
fir die Ein- und Ausfuhr aller Waaren sind sie auch fir die
von Getreide zur Geltung gelangt. Wir stehen vor dem ersten
Schutzzoll zu Gunsten des heimischen Getreides, und dabei
hegegnen wir zum ersten Male einer gleitenden Scala von
Zollsiitzen.

Von nun an geht es mit stiirmischen Schritten vorwarts
auf der handelspolitischen Bahn, die im 15. Jahrhundert zuerst
schiichtern betreten, von Elisabeth mit Kraft weiter verfolgt,

1 Macculoch hat merkwiirdiger Weise das Pfundgeld nicht ver-
standen und das dem Gesetz beigegebene Preisverzeichniss als ein-
fachen Zolltarif aufgefasst, wonach sich ihm so ungeheuerliche
Ausfuhrzélle wie z B. 20 s. fiir den Quarter Weizen ergeben.
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unter der Republik als die fiir das gesammtie Wirthschafls-
leben einzuschlagende erklirt worden war. Entsprechend dem
Systeme, welches in den dem neuen Ausschuss fiir Handel
1650 gegebenen Instruktionen vom Parlament niedergelegt
worden war, wurden nunmehr Massnahmen fiir alle Wirth-
schaftszweige mit bewusster F olgerichtigkeil ausgebildet. Die
Zeit von 1660 bis 1700 ist die Zeit einer wahren Fluth national-
okonomischer, besonders handelspolitischer Broschiiren, die mit
geringen Modifikationen, — der Versuch, die Gegensiitze von
moderner Freihandels- und Schutzzolltheorie in dieselben hinein-
zuverpflanzen, kann dem, der diese Schriften gelesen hat, nur
Licheln entlocken, — alle dasselbe Ziel verfolgen. Es ist, als
ob die gesammte Intelligenz der Liberalen nunmehr die ihr,
nach eingetretener Restauration, auf polilischem Gebiete ver-
sagte Bethitigung auf wirthschaftlichem Gebiete suchte. Karl I1.
aber hatte auf diesem Gebiete keine Ab- oder Zuneigungen.
Er wollte Geld und wieder Geld und Ruhe vom Parlament
und that Alles, was dieses wollte, wenn man ihm als Wirkung
eine Mehrung seiner Einnahmen in Aussicht stellte. Und alle
die Massnahmen, die wir heute als merkantilistische zu be-
zeichnen pflegen, verfolgten ja die Interessen der einzelnen
Erwerbszweige unter der Firma der finanziellen Interessen des
Landes.

So finden wir denn, dass 1662 die Ausfuhr von Leder
und Hiuten — frither waren sie neben der Wolle der Haupt -
stapelartikel von England gewesen, — im Interesse der heimischen
Verarbeitung des Leders verboten wird. Desgleichen wird 1662
im Interesse der heimischen Spitzenfabrikation, Stickerei und
der Fabrikation iibersponnener Knopfe die Einfuhr der entspre-
chenden fremden Produkte verboten. Das Wollausfuhrverbot
wird in demselben Jahre im Interesse der heimischen Tuch-
manufaktur verschirft, desgleichen das Einfuhrverbot fiir auslin-
dische Kratzen. Das Jahr 1663 bringt ein Einfuhrverbot fiir
auslindische Leinwand und fiir Gardinen. Dazu kommen zahl-
lose Gesetze zur bessern Regelung dieses oder jenes Gewerbes.
Andere bezwecken die Hebung der Fischerei. Wieder andere
fassen die Verbesserung der Landstrassen und die Schiffbar-
machung der Fliisse ins Ange. Auch die Navigationsakte
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wird 1653 durch den 15 Car. IL. c¢. 7 §§ %4-8 noch weiter
ausgebildet. Die Gesetze von 1666, 1678, 1680, welche im
Interesse der Tuchmanufaktur sogar das Begraben in Wolle
befehlen, wurden schon oben (p. 27) genannt.

Wiire es denkbar, dass in einer solchen Zeitstromung der
Erwerbszweig, von dem die enorme Mehrheit des Volkes lebte,
nicht auch seine Beriicksichtigung gefunden hitte? Im Jahre
1663 tritt auch fiir ihn eine erhohte Begiinstigung ein. « In
Anbetracht, » sagt der 15. Car. II. ¢. 7 § 1, «dass die Ermun-
terung zum Getreidebau ganz besonders ein Gegenstand der
Sorge sein muss und das sicherste und wirksamste Mittel,
ircend ein Gewerbe oder eine Beschiifticung zu férdern, darin
besteht, dieselben gewinnbringend zu machen, in Anbetracht
ferner, dass grosse Mengen Landes in diesem Konigreiche wiist
liegen und wenig einbringen, wihrend sie grossen Vorthelil
abwerfen wiirden, wenn die Verwendung von Kosten und Arbeit
auf dieselben hinreichend ermuntert wiirde, was auch die
Produktion von mehr Korn, die Beschiftigung von mehr
Menschen, Pferden und Vieh und die Wertherhthung anderer
Léndereien zur Folge hiitte » werden die Preise, zu denen die
Ausfuhr von Getreide noch gestattet sein soll, erhsht fiir den
Quarter Weizen auf 48 s., den Quarter Roggzen, Erbsen oder
Bohnen auf 32 s., und den Quarier Gerste, Malz oder Buch-
weizen auf 28 s. Auffallender Weise wird dieser Preis fiir
den Hafer von 16 s. auf 13 s. 4 d. herabgesetzt. Auch darf
Jeder, so lange die Preise der betreffenden Getreidearten diese
Siitze nicht dberschreiten, Getreide aufkaufen und aufspeichern,
ohne den Gesetzen, welche das Aufkaufen verbieten, zu verfallen.
Ferner sollen, wenn die Preise unter den angegebenen Siitzen
stinden, bei der Einfuhr der betreffenden Getreidearten erhihte
Einfuhrzolle erhoben werden, nimlich vom Weizen 5 s. 4 d.,
von Roggen, Erbsen und Bohnen 4 s., von Gerste und Malz
2 s. 8 d. vom Buchweizen 2 s. und vom Hafer 1 s. 4 d. pro
Quarter. Stehen die Preise iiber den angegebenen Siitzen, so
sollen die in dem Gesetz von 1660 iiber die Erhebung von
Tonnen- und Pfundgeld bestimmten, bei hohen Getreidepreise zu

erhebenden niedrigen Zollsiiize in Kraft treten. — Dasselbe Geselz
klagt in seinem § 10, dass in Folge der Einfuhr gemiisteten
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Viehs die Grundrenten gefallen seien,! und bestimmt, dass von
1664 an von jedem Haupt gemiisteten Grossviehs, das fortan
eingefithrt werde, 20 s. dem Konig, 10 s. dem Denunzianten
und 10 s. den Armen zu geben seien, und fir jedes einge-
fiihrte Schaf 10 s. dem Konig.

Allein die Gesetzgebung geht weiter. Im Jahre 1666 wird
die Einfuhr von Vieh durch den 18 et 19 Car. II. c. 2 fir
gemeinschiidlich erklirt und verboten, desgleichen auch in dem-
selben Gesetz die Einfuhr von Fischen durch Fremde. Das
Geselz sollte fiir 7 Jahre Giiltigkeit haben. Allein bereits 1667
hiren wir, dass trotz dieses Einfuhrverbots in Folge verwerf-
licher Collusion von Beamten noch Einfuhr stattfinde, und es
ergeht ein mneues drakonisches Einfuhrverbot, der 19 et 20
Car. II. c. 12, und zwar ohne Beschrinkung der Zeit seiner
Giiltigkeit. Im Jahre 1670 endlich werden durch den 22. Car. II.
c. 13§ 4 die Ausfuhr von Ochsenfleisch, Schweinefleisch,
Speck, Butter, Kise und Kerzen, auch wenn ihre Preise die
in dem Gesetz iiber Tonnen- und Pfundgeld festgesetzten Sitze
ithersteigen, sowie die Ausfuhr von Ochsen, Kiihen, Firsen
und Pferden erlaubt und die dafiir zu zahlenden Ausfuhrzolle
auf Minimalbetrige herabgesetzt. Zwei Jahre darauf aber eine
weitere Begiinstigung der Ausfuhr: Durch den 25. Car. IL
c. 6. wird die durch die Carta mercatoria eingefiihrte differen-
tielle Behandlung der auslindischen Kaufleute bei der Ausfuhr
aufgehoben. Sie sollen bei der Ausfuhr englischer Produkie,
mit Ausnahme von Kohlen, fortan nicht mehr Zoll bezahlen
als geborene Englinder.

Endlich bringt dasselbe Gesetz von 1670, das die Vieh-
ausfuhr erlaubt, auch dem Getreidebau neue Beriicksichtigung.

I Macaulay erziihlt (a. a. 0. I p. 226 ff.), dass im Jahre 1662
ein allgemeines Sinken der Grundrente eingetreten sei, welches man.
wie alles Andere, womit man unzufrieden war, der neuen Regierung
in die Schuhe geschoben hiitte Da die Getreidepreise in den Jahren
1660-63 gerade ausserordentlich hoch standen, kann sich dies nur
auf die Renten vom Weideland beziehen, von denen im Gesetze von
1663 die Rede ist. Vielleicht dass dieses Sinken mit der seit 1660
eingetretenen Verschiirfung des Verbots, Wolle und Wollfelle auszu-
fihren, zusammenhing, und die im Text erorterten Gesetze von 1663-
1670 eine Entschadigung dafiir bieten sollten.
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Auch die Kornausfuhr soll erlaubt sein, einerlei, was die
Kornpreise sind, und nur die durch das Gesetz iiber Tonnen-
und Pfundgeld festgesetzten niedrigen Ausfuhrzille sollen eni-
richtet werden. Gleichzeitig bestimm! das Gesetz Einfuhrzolle
von einer Hohe, dass sie unter Umstinden Einfuhrverboten
oleichkommen mussten. Freilich konnte man hier, wo es sich
um das unentbhehrlichste Lebensmittel handelte, sich nicht in
gleich riicksichtsloser Weise lediglich von kommerziellen Gesichis-
punkten leiten lassen. Daher denn nicht nur kein absolutes
Einfuhrverbot, sondern auch eine Abstufung der Zollsitze je
nach der Hohe der Preise.

Betrug der Weizenpreis weniger als 53 s. der Quarter,
so sollte der Einfubrzoll 16 s., betrug er mehr als 53 s.
aber weniger als 80 s., so sollte der Einfuhrzoll 8 s. betragen.
Betrug der Preis von Roggen, Erbsen oder Bohnen weniger
als 40 s. der Quarter, der Preis von Gerste, Malz oder Buch-
weizen weniger als 32 s., so sollte auch hier der Einfuhrzoll
16 s. sein. Nur fir den Hafer, der weniger als 16 s. pro
Quarter koste, wurde der Einfuhrzoll auf nur 5 s. 4 d. fest-
gesetzt. Standen der Weizen indess hoher als 80 s., Roggen,
Erbsen und Bohnen hoher als 40 s., Gerste, Malz und Buch-
weizen hoher als 32 s. und Hafer hoher als 16 s. so sollten
auch hier nur die nach dem Gesetz iiber Tonnen- und Pfund-
geld bei hohen Getreidepreisen massgebenden niedrigen Zoll-
sitze erhoben werden.

Mit dieser Gestattung der Ausfuhr fir die beiden haupt-
siichlichen Produkte der englischen Landwirthschaft, fiir Vieh
und Korn, dem Erlass von Einfuhrverboten fir fremdes Vieh
und von hohen Einfuhrzbllen fiir fremdes Getreide hatte die
Gesetzgebung fiir das vornehmste Gewerbe des Landes dasselbe
gethan, was sie fiir alle anderen Gewerbe, die sie in Blithe

zu bringen suchte, gleichzeitig that. Erwigt man ferner, dass
gleichzeitig mit diesen Begiinstigungen der Landwirthschaft gross-
artige Versuche zur Landesmelioration stattfanden, indem seit
1630 die Entwiisserung der in den Grafschaften von Northamp-
ton, Norfolk, Suffolk, Lincoln, Cambridge und Huntingdon
und auf der Insel Ely befindlichen Moore und Marschen von
Privaten in Angriff genommen wurde, dass ferner die dargelegten
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gesetzlichen Begiinstizungen der Ausfuhr der heimischen und
Erschwerungen der Einfuhr der auslindischen landwirthschaft-
lichen Produkte auch mit Riicksicht auf die Nothwendigkeit,
diese Meliorationen durch Preise, welche ihre Kosten deckten,
zu ermodglichen, motivirt wurden, und dass endlich seil
1663 jedes Jahr, welches eine solche grissere Begiinstigung
gebracht hat, auch ein Gesetz iiber diese Landesmeliorationen
aufweist,1 so muss der unparteiische Forscher, der nicht sehr
viel spiitere Interessengegensiitze in eine Zeit hineintrigt, in
der sie moch kaum hervortreten, sagen, die Geseize tber die
Aus- und Einfuhr der landwirthschaftlichen Produkte, wie sie
inshesondere seit der Republik erlassen worden sind, bedeuten
nichts als die consequente Durchfithrung der damals allgemein
herrschenden volkswirthschaftlichen Anschauungen. Es handelt
sich dabei nicht um Gegensiitze von Cavalieren und Rundkopfen,
den spiitern Tories und Whigs, auch handelt es sich noch
nicht um Gegensiitze von Ackerbau und Industrie, es handelt
sich nur um die Anwendung des fir Industrie und Handel
gleichfalls angewendeten Politik auf die Landwirthschaft, um
die Durchfilhrung der oben mitgetheilten Grundsitze des Han-
delsausschusses der Republik von 1650,

Es wire nun von grossem Interesse, zu wissen, welche
Wirkung die dargelegten Gesetze von 1663—1670 geiibt haben.
Indess kenne ich dariiber nur ganz spirliche Notizen. Dave-
nant2 schreibt niimlich iiber die Kornausfuhr von Weihnachten
1699 bis Weihnachten 1710 : «Ich bemerke, dass Korn ein neuer
Ausfuhrartikel fiir uns ist. .. Friher verschifften wir Korp
aus dem Hafen von London, und nur in geringen Mengen,
nur nach Holland, Spanien, Dinemark, Afrika (nach der
englischen Besitzung Tanger), den Colonien, Italien und Por-
tugal, und nach allen diesen Gegenden zusammen

von 1662—1663 im Werthe von 4315 L. 5 s.

von 1668—1669 im Werthe von 2011 L. 4 s.»

1 1663 den 15. Car. IT ¢. 17; 1664-60 den 16. u. 17. Car. II
c. 11; 1667-68 den 19. u. 20. Car. II c. 13; 1670 den 22, Car, II c. 14,

2 Davenant’s Works V p. 424,
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Diese Nachricht ist um so auffallender, als der Preis zu
dem die Weizenausfuhr noch erlaubt war, 1662 nur 40 s.
und 1663 nur 48 s. betrung, in Windsor aber der Quarter
Weizen 1662 74 s. und 1663 57 s. kostete, der Weizen in
London also billiger als in Windsor gewesen sein miisste,
am die Ausfuhr zu ermoglichen. Umgekehrt stand der Weizen-
preis in den Jahren 1666 bis 1670 so niedrig, dass eine Aus-
fuhr erlaubt gewesen wire, und von 1670 wurde sie ja bei
jedem Preise erlaubt; und doch spricht Davenant von einer
Ausfuhr nur fir 1668-1669. Die Preise miissen also im Ausland
noch niedriger gewesen sein.!

Dies muss auch in dem Zeitraum von 1670 bis 1685 der
Fall gewesen sein, trotzdem uns fiic die meisten dieser Jahre
ziemlich niedrige Preise des Windsormarktes ftiberliefert sind.
Denn trotz der an ein Einfuhrverbot grenzenden Zolle des
Gesetzes von 1670 fand in diesem Zeitraum, nach den Bemer-
kungen von Zeitgenossen? und den Klagen in der Einleitung
eines neuen Gesetzes von 41685, eine betrichtliche Einfuhr
statt. Nach den Angaben des letzteren wurde das Fehlen von
Bestimmungen in dem Gesetze von 1670 iber die Art und
Weise, wie die Getreidepreise festgestellt werden sollten, welche
den von der Einfuhr zu erhebenden Zollsatz bestimmten, be-
nutzt, Getreide ohne Entrichtung der gesetzmissigen Zolle ein-
zufithren. Daher suchte das erste und einzige Parlament, das
Jakob II. berief, im Jahre 1685 durch den 1. Jac. IL. ¢. 19
diesem Uebelstande abzuhelfen.

Heutzutage wire es denkbar, dass auf einer grossen Korn-
horse die Preise gemiiss den dortigen Umsiitzen notirt und an
die Zollimter versandt wiirden ; allein bei den damaligen Ver-
kehrsverhilinissen, die weder einen Ausgleich der Preise im
ganzen Lande, noch aber eine rasche Mittheilung an alle Zoll-

1 Dafiir, dass vor 1689 keine regelmiissige Getreideausfuhr aus
England stattfand, spricht auch, wie schon oben p. 17 erwihnt, dass
Petty bei seiner Aufzihlung der von England ausgefiihrten heimischen
Produkte (Polit. Arithm, p. 83) des Getreides nicht erwiihnt.

2 So sagt Tooke; ich selbst kenne keine solche Bemerkungen.
Vgl. Tooke und Newmarch, Die Geschichte und Bestimmung der
Preise, deutsch von Asher I p. 14,
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imter moglich machten, war ein solches Verfahren un-
denkbar. Es musste vielmehr ein Erhebungsmodus gefunden
werden zu einer ortlich verschiedenen und zeitlich sich er-
neuernden Festslellung der thatsichlich in den Landestheilen
existirenden Kornpreise. Auch musste die Mittheilung derselben
an die an den betreffenden Kistentheilen gelegenen Zollimter
angeordnet werden.

Das Gesetz aus dem Jahre 1685, bedient sich, um einen
solchen Apparat ins Werk zu setzen, der England eigenthiim-
lichen Organisation der niedern Verwaltung : der Friedens-
richter. Auch war dies nichts absolut Neues. Schon Elisabeth
(13. Eliz. cap. 12) hatte diese einst damit beauftragt, im Falle
einer bevorstehenden Theuerung die Ausfuhr aus den Hifen
ihrer Grafschaften, durch eine Proklamation zu verbieten. Nach
dem neuen Gesetze sollen sie auf den Quartalsitzungen im
Frithjahr und Herbste, also vor und nach der Ernte, den ge-
meinen Marktpreis mittleren, englischen Getreides erforschen,
indem sie sich hierzu der beeideten Aussagen zweier unpar-
teiischer? Einwohner der Grafschaft bedienen. Diese Preise
sollen dann den Zollbeamten in den Hafenstiidten mitgetheilt,
daselbst an einem allgemein sichtbaren Punkte aufgehiingt
werden und fortan das Eintreten der Einfuhrzolle reguliren

So bildet jede an der See gelegene Grafschaft fiir sich
einen Bezirk, in dem die Einfuhr des Getreides hoch verzollt
sein kann, wihrend in einem danebenliegenden ein anderer
Zoll in Kraft ist.

Die Stadt London, wo der Lord Mayor und Friedensrichter
dieselben Pflichten haben, bildet fiir sich einen Einfuhrbezirk.

Nicht so gliicklich wie bei diesem Bestreben, Verschirfungen
der Gesetze zur Hemmung der Einfuhr zu erlangen, waren
die Landwirthe bei einem Versuch, weitere Ausfuhrerleichte-
rungen herbeizufiihren.

In den Jahren 1676 und 1677 sanken die Getreidepreise
bedeutend. Nun wiren die Bedingungen fur eine Ausfuhr ge-

1 Es sollen freeholders von mindestens 20 L. jihrl. Einkommen
oder Pichter von mindestens 50 L. jihrlich sein, beide von Korn-
preisen ctwas verstehen, ohne am Kornhandel betheiligt zu sein.
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ceben gewesen. Auch war seit 1670 die Ausfuhr bei jeglichem
Stand der Preise erlaubt worden und nur der Ausfuhrzoll, wie
ihn das Gesetz iiber Tonnen- und Pfundgeld festgesetzt hatte,
war geblieben.

[is scheint die Differenz zwischen in- und auslindischen
Preisen so gering gewesen zu sein, dass selbst dieser niedrige
Zoll sich als ein Hemmniss der Ausfuhr erwies. Wenigstens
ist uns eine Unterhausdebatte vom 10. April 1677 erhalten, in
welcher der Kampf gegen diesen Zoll aufgenommen wird, und
in dem zum letzten Male auf dem Gebiete der Getreidehandels-
politik die merkantilistischen Grundsitze der Republik mit den
fiscalischen Interessen der Stuarts sich messen.

Oberst Birch, ein alter Rundkopf,! verlangt die Aufhebung
des Zolls auf die Ausfuhr von Getreide. Darauf erwidern die
Vertheidiger desselben mit der fiir die Feststellung der dama-
ligen Ausfuhr-Interessenten iusserst wichtigen Bemerkung, dass
von den Kornausfuhren, die durch den Wegfall des Zolls be-
deutend erleichtert wiirden, der mittlere Theil des Landes
keinen Vortheil habe, denn von da aus kénne wegen der unge-
niigenden Transportmittel das Getreide nicht an die Kiuste ge-
hracht werden. Darauf erwidert Birch nicht, indem er dies
etwa bestreitet, sondern indem er ausfithrt, der wohlthitige
Einfluss des Geldes, das fiir das ausgefiihrte Getreide herein-
komme, werde dem ganzen Lande zu gut kommen. Allerdings
sei zu besorgen, dass der Konig fur die Schmilerung des
Pfundgelds, welche ihm durch den Wegfall des Ausfuhrzolles
enlstehe, eine Entschidigung verlangen werde; doch konne
ihm eine solche durch Erhdhung der Branntweinaccise von
8 aul 10 d. zu Theil werden. Auch sei, falls fir das ausge-
fithrte Korn statt Edelmetalls Waaren eingefiithrt wiirden, von der
Einfuhr derselben Zoll zu entrichten. Ferner sei des Vortheils
fiir die Schiffahrt zu gedenken, welche durch die Ausfuhr be-
lebt werde. Habe man doch auch die Ausfubhr von Bier unter-
stittzt und davon im vorigen Jahr 700 Tonnen ausgefiihrt !2

1 Vgl. Macaulay IV p. 270 und V p. 41,
? Grey, Debates of the House of Commons from the year 1664-
1794, Text. vol. IV p. 341,
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Indess es blieb bei dem Ausfuhrzoll, der zu dem dem
Konige auf Lebenszeit bewilligten Tonnen- und Pfundgeld ge-
horte. Der Antrag Birch wurde mit 116 gegen 87 Stimmen
abgelehnt.

Fiir uns aber ist der Antrag trotz seiner Erfolglosigkeit von
grosser Bedeutung.

Er zeigt nimlich einmal einen Whig mit einem Anhang
von 86 weiteren Stimmen als Antragsteller bei einem Antrage, der
die Ausfuhr von Getreide begiinstigen soll. Die Tories dagegen,
mit 116 Stimmen treten dem Antrage aus politischen Griinden
entgegen. Es muss diese Nachricht zu einer Modifikation der
Mittheilungen von Schriftstellern vom Ende des 18. Jahrhun-
derts fithren, wonach Wilhelm III. das gleich zu besprechende
Gesetz von 1689 im einseitigen Interesse der Tories erlassen
habe.1

Ferner zeigt der Antrag, welches Interesse die damaligen
Landwirthe der London umgebenden Grafschaften und der
Seegrafschaften gerade der Ausfulir ihrer Produkte beilegten.
Auch ist dies begreiflich. An eine Einfuhr war naturgemiiss
nur zu denken, wenn die Preise in Folge einer schlechten
Ernte hoch waren. Wenn es sie auch immerhin empfindlich
beriihrte, wenn alsdann die Preise durch die Einfuhr gedriickt
wurden, so fand die Einfuhr alsdann hochstens aus den gegen-
tiberliegenden Getreidespeichern Hollands statt, sie war also
kostspielig und ein allzu tiefes Sinken der Preise war nicht
zu befiirchten. Aber von weit grisserem Einfluss auf die Preise
als die Einfuhr war bei dem damaligen Stand der Verkehrs-
mittel der Ausfall der eigenen Ernte. War diese ausserordent-
lich gut, so bedeutete sie fiir den Landwirth Ruin. Daher es
weit wichtiger fir ihn war, in solchen [illen den Ueberfluss
los zu werden, als bei schlechter Ernte ein allzu hohes Steigen
der Preise durch Getreideeinfuhren verhindert zu sehen.

Daher finden wir denn auch 1683 bereits theoretisch for-
mulirt den Gedanken, dass es im Interesse des Konigs sei,
eine Priimie fiir die Ausfuhr von Korn einzufithren. Ich be-
ceagne demselben in einem Cital A. Young’s aus einem Schrift-

1 Sir John Dalrymple, Memoirs part II p. 74
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steller, dessen Werke ich mir trotz emsigen Bemiihens nicht
habe verschaffen konnen, niimlich aus Houghton’s Collection of
husbandry and trade, Band II, S. 266.1 Indess bereils gibt es
Schriftsteller, welche unter Hinweis auf Holland darlegen, dass
es fir den Nationalreichthum viel vortheilhafter sei, statt des
Ackerbaus die Gewerbe und statt der Gewerbe den Handel zu
tretben, und welche, ihnlich wie Ralegh und die Proklamation
Jakobs I., anrathen, nach dem Vorbilde Hollands, Getreidespeicher
zu bauen, um darin in billigen Zeiten das Getreide fiir den Fall
der Noth aufzubewahren.2 Dem gegenitber wird dann von
Houghton ausgefithrt, dass die Gewerbe bei theuren Lebens-
mitteln blithender als bei billigen seien. Billigkeit und Ueber-
fluss erzeuge Triigheit. Daher sei es auch nothwendig, eine
hohe Lebenshaltung der Arbeiter zu fordern. Wenn die Arbeiter,
was sie zum Leben brauchten, nicht in drei Tagen verdienen
konnten, arbeiteten sie vier oder erfinden bessere und billigere
Produktionsmethoden. Die Folge sei, dass die Produkte billiger
wiirden und mehr verkauft werde. Daher seien Primien auf
die Ausfuhr von Korn auch im Interesse der Gewerbtreibenden
und des Handels.

Dieser Gedanke Houghton’s, dass es vor Allem darauf
ankomme, hohe Kornpreise zu erzielen, einerlei ob durch
Gestattung der Kornausfuhr, durch Kornausfuhrpriimien oder
durch Erhohung der Lebenshaltung der Bevolkerung ist der-
selbe Gedanke, der seit dem oben erorteten Gesetze unter
Richard II. in den Einleitungen aller seitdem zur Erleichterung
der Ausfuhr erlassenen Gesetze in immer steigendem Masse
hervortritt, und bei den Agrarschriftstellern des 18. Jahrhun-
derts dann die hichste Ausbildung erlangt.s In dieser lautet er:
Ein hoher Kornpreis ermiglicht dem Pichter seine Rente zu
zahlen, viel auszugeben, alles Land zu melioriren, das in seinem
Bereich ist, und macht in Folge dessen auch das Einkommen

I A. Young, Political Arithmetick p. 110, 111.
® Vgl. z. B. Petty, Political Arithmetick p. 12, 32-34 ; Davenant,
Works I p. 86 ff,, II p. 225 ff. und passim.

3 Vgl vor Allem A. Young, Political Arithmetick p. 29 ff., 58-
60, 193-197, 276-286.

Kaber, Entslehung des Agrarschulzes, 5
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des Grundeigenthiimers regelmiissiger und grosser. Weitere
Folgen sind eine Vermehrung des Handels und des Staatsein-
kommens. Der hohe Kornpreis und die darauf folgende Theue-
rung veranlassen ferner den Gewerbtreibenden fleissiger zu
arbeiten. In Folge dieses grosseren Fleisses mehren sich die
gewerblichen Produkte. Dies driickt den Preis derselben. Die
Folge ist, dass wir neue Kunden erlangen oder dass die Lage
unserer alten Kunden, der heimischen (der Landwirthe) wie
der auslindischen, so viel besser wird, dass wir ihnen mehr
verkaufen konnen.

Die dieser ganzen Deduction zu Grunde liegende An-
schauung , welcher Houghton so energischen Ausdruck gibt,
dass Arbeitslohn und Arbeitsleistung im umgekehrten Verhalt-
nisse stiinden, findet sich gleichfalls bei allen englischen Schrift-
stellern des 17. und 48. Jahrhunderts! bis zu Adam Smith,?2
der dann das Entgegengesetzle vertritt und damit Schule gemacht
hat.3 Da die Auffassung Hougton’s die aller Schriftsteller ist,
welche Arbeiter auf niedriger Kulturstufe vor Augen haben,
sei es Arbeiter einer tuberhaupt tiefstehenden Bevolkerung, sei
es Arbeiter, welche, wie hilufiz die landwirthschaftlichen Ar-
beiter, niedriger stehen als die iibrige Bevilkerung, wilirend
die Anschauung A. Smith’s von denen getheilt wird, welche
iiber Arbeiter in wirthschaftlich entwickelteren Verhiiltnissen
berichten, so diirfte Professor Brentano Recht haben, wenn er
neuerdings in seinen Vorlesungen tuber Nationalokonomie den
Gedanken nahe legt, dass die Verinderung in der Meinung,
welche seit A. Smith eingetreten ist, mit einer Verinderung
zusammenhinge, welche allmiihlich mit der Arbeiterklasse selbst
eingetreten sei. Die schiirfere Anspannung aller Kriifte, welche
die seit dem Merkantilsystem eingetretene Verstirkung der

I Vgl, Lecky, 1 p. 598-605; A. Young, Polit, Arvithm. p. 110, 111;
ferner die Ausfithrungen {iiber den Verfall der Tuchmacherei in den
Jahren 1730-1756 in Folge zu grosser Billigkeit des Korns; auch
passim in seinen Heisen,

2 Wealth of Nations 1. Buch 8. Kapitel, in der Ausgabe von
Macculoch. Edinburgh 1863 p. 37.

8 Vgl. die bei Brentano, Ueber das Verhiiltniss von Arbeitslohn
und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung, Leipzig 1876 p. 12 ff. Angefithrten.
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internationalen Konkurrenz auch im Innern einer jeden Volks-
wirthschaft herbeigefiihrt habe, habe auch die Arbeiter dem sog.
Princip der Wirthschaftlichkeit in hoherem Masse unterworfen.
Daher auch seitdem in Europa nicht mehr die Rede davon,
dass hohe Kornpreise den Fleiss der gewerblichen Arbeiter
erhohten und damit die Preise der Industrieprodukte verbilligten ;
vielmehr das energische Verlangen nach niedrigen Kornpreisen,
um die Arbeitsleistung der Arbeiter steigern und die Industrie-
produkte verbilligen zu konnen. Jedenfalls wiire ohne das Durch-
dringen dieser Smith’schen Auffassung die erfolgreiche Agitation
des 19. Jahrhunderts fiir Abschaffung der Kornzolle tiberhaupt
nicht moglich gewesen.

Zu Houghton’s Zeit aber war seine Anschauung iiber ]
Arbeitslohn und Arbeitsleistung die allgemeine. Auch diejenigen |
Schriftsteller huldigten ihr, welche England aufs dringendste
riethen, aus einem Ackerbau tireibenden Lande ein Gewerbe [
und Handel treibendes Volk zu werden und statt die Forderung
von Getreidebau und Viehzucht zu verfolgen das hollindische
Muster nachzuahmen. Noch aber fehlten die Gewerbtreibenden |
in England, welche gewichtige Interessen fiir diese Forderung E
hiitten in die Wagschale werfen konnen. England war eben noch i
ein agrarisches Land. Konnte doch noch 1747 ein englischer f
Schriftsteller schreiben : 1 « Grossbritannien unterscheidet sich von
Holland wie ein Pichter auf dem Lande von einem Krimer in
London». Und so erlangten die Postulate Houghton’s den Sieg.

1 John Smith, Memoirs of Wool vol. II p. 523.
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IV.

Das Ausfohrprimiengesetz von 1689.

Am 5. Mai 1689 (neuen Stils) bestitigte Wilhelm ITI. ein
« Gesetz zur Beforderung der Ausfuhr von Getreide », den
1. Gul. et Mar. ¢. 12. Das Gesetz besagt :

Die Erfahrung habe gezeigt, dass die Ausfuhr von Getreide
ins Ausland, wenn der Preis im Konigreiche niedrig stehe,
von grossem Vortheil sei sowohl fiir die englischen Grundeigen-
thiimer als auch fiir den englischen Handel im Allgemeinen.
Dem entsprechend solle, wenn der Quarter (Winchester Mass)
Malz oder Gerste 24 s. und weniger, der Quarter Roggen 32 s.
und weniger, der Quarter Weizen 48 s. und weniger in irgend
einem englischen oder wallisischen Hafen betrage, jede Person,
welche  heimisches Korn ins Ausland verschiffe, eine Ausfuhr-
primie erhalten im Betrage von 2 s. 6 d. pro Quarter Malz
oder Gerste, von 3 s. 6 d. pro Quarter Roggen und von 5 s.
pro Quarter Weizen, indess nur unter der Voraussetzung, dass
der Eigenthiimer und mindestens zwei Drittel der Seeleute des
Schiffs, in dem die Verfrachtung stattfinde, Unterthanen Seiner
Majestit seien. Der verschiffende Kaufmann habe den Zollbehorden
eine schriftliche Erklirung tiber Menge und Art des verschifften
Getreides zu tibergeben; dieselbe sei durch den Eid einer oder
von mehr glaubwiirdigen Personen zu bestidligen; auch musse
der verschiffende Kaufmann Pfand hinterlegen, dass das ver-
schiffte Getreide wirklich ins Ausland ausgefithrt und nicht

wieder gelandet werde in irgend einem Hafen von England,




PRAMIEN AUF DIE AUSFUHR VON KORN. 117

Wales, der Inseln Guernsey und Jersey und der Stadt Berwick
am Tweed, im Verhiilltniss von 200 L. fiir je 100 Tonnen Korn.
Erst darauf hin sollen die Zollbehorden die Ausfulirpriimien
entrichten ; auch sollen sie von der Ausfuhr so verschifiten
Getreides keinerlei Zoll oder Gebithr erheben. Das als Pfand
hinterlegte Geld solle zuriickgegeben werden, wenn der ver-
schiffende Kaufmann ein mit dem Amtssiegel versehenes Zeug-
niss des Hauptmagistrats des Ttberseeischen Landungsplatzes
des Getreides und das besiegelte Zeugniss zweier an demselben
befindlichen, bekannten englischen Kaufleute, dass das Korn
dort ausgeschifft worden sei, heibringe oder wenn er durch
glaubwiirdige Personen beweise, dass das verschiffte Korn von
den Feinden genommen oder auf der See untergegangen sei.

Hiermit war also das Verlangen, welches Houghton in
seinem 1683 der Krone gemachten Vorschlage gestellt hatte,
erfillt. Bei niedrigen, und zwar nicht einmal sehr niedrigen
Getreidepreisen, sollte nicht nur jeder Ausfuhrzoll wegfallen,
sondern sogar noch eine Ausfuhrpriimie bezahlt werden. Ueber-
steige dagegen der Preis des Quarters Weizen 48 s., des Quar-
ters Roggen 32 s., des Quarters Melz oder Gerste 24 s., so
seien die durch das Gesetz iiber Tonnen- und Pfundgeld be-
stimmten Ausfuhrzolle zu entrichten, wie sie 1660 festgesetzt
worden seien (2 Gul. et Mar. ¢. 4). — Erst vom 30. Miwz 1700
ab fiel «zur weiteren Ermunterung des Ackerbaus » auch dieser
Ausfuhrzoll vollig fort (11. Gul. e. 20).

Wie ist es nun gekommen, dass dieses Geselz erlassen
wurde, welches das Mass aller zu Gunsten irgend eines Er-
werbszweigs bis dahin in England erlassenen Massregeln weit
iiberschritt ? Einfuhrverbote zu Gunsten heimischer Produkte
waren zu Gunsten der verschiedensten Erwerbszweige bereits
erlassen worden. Desgleichen hatte es an Ausfuhrverboten fir
Rohmaterialien, welche gewisse Industrieen benéthigten, hisher
nicht gefehlt. Auch Primien fiir die Produktion gewisser Giiter,
wie fiir die Erbauung von Schiffen von bestimmtem Tonnen-
gehalt, waren nichts Neues. Dagegen waren Primien fir die
Ausfuhr eines heimischen Produkts ins Ausland bislang in
England noch unerhort, und die neu statuirte Ausfuhrprimie
war um go auffallender, als das Produkt, dessen Ausfuhr pri-
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miirt wurde, das tigliche Brod war. Wie ist Wilhelm III.
dazu gekommen ein solches Gesetz zu erlassen ?

Es gibt eine Antwort hierauf in Sir John Dalrymple’s
Geschichte von Grosshritannien und Irland unter Wilhelm III.
Dort heisst es :1

« Keine Nation verkniipft Handlungs- und politische Vor-
theile so sehr wie die englische. Das Parlament beschloss ein
(Gesetz, worin aller Handel mit Frankreich verboten wurde,
und bat den Konig in einer Adresse, eben dieses Verbot, auch
bei anderen Nationen zur Bedingniss seiner Allianz mit ihnen
zu machen, was er bewilligte. Es beschloss ein weiteres Gesetz,
worin ein Preis auf die Ausfuhr des Korns gesetzt wurde. Die
Tories, welche die reichsten Landeigenthiimer waren, begehrten
dieses als eine Gegengefilligkeit fiir ihre Einwilligung zu einer
Grundsteuer von drei Schilling vom Pfund, die hachste Grund-
steuer, von der man jemals in England gehort hatte. Die erste
dieser Einrichtungen machte Frankreich siech und schwind-
stichtig, die zweite gab England Grosse und Gesundheit. Fremde
waren erstaunt, zu sehen, dass eine so weise Nation Beloh-
nungen auf die Ausfuhr von Lebensmitteln setzte, denn sie
verstanden nicht, dass dadurch die Industrie des Volkes und
die Fruchtbarkeit der englischen Felder iiher die aller benach-
barten Nationen sich erhehen wiirde.»

Eine dhnliche wenn auch in etwas ahweichende Erklirung
gibt Arthur Young. Er nennt die Ausfuhrpriimie die Belohnung,
welche den Grundeigenthiimern zu Theil geworden sei fiir die
Dienste, welche sie Wilhelm III. bei Erlangung der Kénigs-
krone geleistet hiitten.2 Er bezeichnet also nicht blos die
Riicksicht auf die Tories als Ursache des Gesetzes, und ferner
spricht er davon nicht als von einer Gegenleistung fiir die
Bewilligung der Grundsteuer. Und allerdings wiirde es irrig
sein, wollte man in der Ausfuhrprimie eine Tory-Forderung
als solche erblicken. Denn, wie wir saihen, traten bereits
unter Carl II. so entschiedene Whigs, wie der Oberst Birch,

L Sir John Dalrymple, a. a. 0. p. 74.
2 A. Young, Polit. Arithm. p, 29,
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fir Ausfuhrbegiinstigungen fiir  Getreide ein, wihrend die
Tories damals aus Riicksicht auf die dem Kinig dadurch er-
wachsende Schmiilerung seines Einkommens widersprachen.
Young mag somit Recht haben : es handelte sich um eine For-
derung der Grundeigenthiimer als solcher, einerlei ob Whig oder
Tory. Aber allerdings gehérte die {iberwiegende Zahi der
Grundeigenthiimer zu den Tories. In der Hauptsache diirften
Dalrymple und Young also doch iibereinstimmen. Und ebenso
diirfte  der Dienst, den die Grundeigenthiimer Wilhelm TII.
bei seiner Thronbesteigung erwiesen, so dass sie dafiir besondere
Belohnung beanspruchen konnten, in der Bewilligung der
Grundsteuer bestanden haben. Denn in den allerdings bis zur
Unverstindlichkeit zusammengedringten Berichten iiber die
Parlamentsverhandlungen gelegentlich der zur Unterwerfung
Irlands und zur Kriegsfithrung zu bewilligenden Gelder, heisst
es in der Rede des fiir grosse Geldbewilligungen einiretenden
Sir Robert Howard : «Wir werden in Wirklichkeit eine Grund-
steuer zu unserem Vortheil zahlen beim Verkaufe von Getreide.»!
Und wie A. Young berichtet, erwartete man von dem Weg-
fall des Ausfuhrzolls und dem Zahlen einer Ausfuhrprimie, so
lange der Quarter Weizen 48 s. und weniger kostete, eine
bedeutende Preissteigerung des Getreides.

Indess Sir John Dalrymple schrieb 1771 und Arthur
Young 1774. Keiner von Beiden fiihrt Quellenbelege fiir seine
Angaben an, und es ist auffallend, dass — wenn man das
eben angefiihrte Citat aus Grey nicht etwa ausnehmen will, —
keine der zeitgenossischen Quellen, die mir zu Gebote stehen,?
der von Dalrymple und Young berichteten Transaktion erwihnt.
Nun ist moglich, dass andere Quellen, die ich nicht einsehen

Tas

konnte, darither Niheres enthalten. Aber selbst wenn dies

1 <We are, in effect, paying a land-tax to our advantage in the
sale of corn.» Grey’s Debates IX p. 184-186.

2 Chandleir’s Proceedings of the House of Commons vol. II 1742.
— The History and Proceedings of the House of Lords vol. I 1742
— Burnet’s History of his own time. 2. ed. Oxford 1833. — Luttrel's
Brief Historical Relation of State Affairs vol. I Oxford 1857. — A
Selection from the Harleian Miscellany of Tracts. London 1793.
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nicht der Fall wire, wiirden ganz abgesehen von der Ueber-
lieferung iber die Entstehungsursachen der Kornausfuhrpriimie,
der Dalrymple und Young Ausdruck geben, die blossen Gesetze
selbst und das, was wir sonst iiber die allgemeinen Verhiilt-
nisse zur Zeit der Thronbesteigung und Regierung Wilhelms II1.
wissen, in hohem Masse fiir die Richtigkeit der Angaben
DdhymplQ’S und Young’s sprechen.

Die Englinder nennen die Revolution von 1688 die
«glorreiche», weil der radikale Umschwung, den die uner-
triglichen Verhiiltnisse nithig machten, statt auf blutigem auf
friedlichem Wege herbeigefiihrt wurde. Bei Licht besehen,
gehort diese Bezeichnung «glorreichy wohl allerdings zu jenen
historischen Legenden, welche von Interessenten in dje Welt
geselzt sich unglaublich lang in Folge der Stumpfheit ihrer
Nachbeter erhalten. Wenigstens darf man mit dem Worte
«glorreich» keinen Gedanken an etwas Heroisches weder nach
der Seite des Charakters noch des Geistes noch der Kriegs-
thaten verbinden. Nicht als ob Schreiber dieses die Vertreibung
Jakobs II. und die Thronbesteigung Wilhelms III. nicht fiir
etwas hielte, was villig berechtigt gewesen wire. Aber die
Mittel, durch welche die Umwiillzung zu Stande kam und das
neue Regiment gefestigt wurde, waren Treulosigkeit und Ver-
rath auf der einen und systematisch betriebene Bestechung
aul der anderen Seite.

Als sieben Miinner ersten Ranges, die Grafen von Shrews-
bury, Devonshire und Danby, der Bischof Compton von London,
Lord Lumley, der Admiral Russel und Henry Sidney, und
durch ihn, den Liebhaber seiner Fr: au, sogar der Priisident des
geheimen Rathes Sunderland, an den Statthalter der Nieder-
lande die Aufforderung schickten, E ngland von Papstthum und
Gewaltherrschaft zu befreien, war Wilhelm von Oranien das
Haupt des Widerstands gegen die auf Universalmonarchie ge-
richteten Geliiste Ludwigs XIV. Nach Voltaire hatte sich Frank-
reich noch niemals in einem so blithenden Zustand befunden
wie von dem Tode des Kardinals Mazarin his 1680, Colbert
hatte seine Gewerbe belebt, seinen Handel erfunden und seine
Kassen gefiillt ; Louvois hatte ihm siegreiche Heere gegeben.

Thm gegeniiber standen Spanien, der Herzog von Savoyen, der
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deutsche Kaiser und diesmal sogar auch das Reich, welche Alle
sich gegen die Lindergier Ludwigs zu wehren hatten, ferner
Holland, welches in den Interessen, in denen die Menschen am
empfindlichsten sind, denen der Religion und des Geldbeutels,
von Ludwig bedroht war. In beiden Beziehungen war die
Stellung des englischen Volkes der der Hollinder vollig gleich.
Aber sein Konig Jakob II. war der Verbiindete Ludwigs XIV.
und sein Quasi-Vasall,

Indem Wilhelm III. die ihm angetragene englische Krone
annahm, brachte er aus Holland seine Frankreich feind-
liche Politik mit,* und indem er, um Frankreich zu schidigen,
dessen Handel zu ruiniren suchte, kam er nicht nur den
Wiinschen der Hollinder, sondern auch den nationalen und
kommerziellen Aspirationen der Englinder entgegen. Allein mit
der blossen Aussicht auf Kriegsruhm und der Befriedigung der
Handelsinteressen der City hiitte Wilhelm das noch ganz iiber-
wiegend agrarische und gutrechnende Volk kaum dazu ver-
mochl, seine, des illegitimen Konigs, kriegerische Politik dauernd
su unterstiitzen. Hierzu hatte er noch ganz andere Aufgaben
zu erfiilllen. Sein Streben musste vor Allem dahin gehen, alle
Parteien im Innern mit seiner rechtlich anfechtbaren Thron-
besteigung zu versohnen und an sich zu fesseln, indem er dem
durch fiinfzigjihrige Parteikiimpfe zerriitteten Land in allen
seinen Klassen zur ersehnten Freiheit und zum Wohlstand ver-
half. Nur so konnte er das englische Volk sowohl fihig als
auch willic machen, die enormen Lasten, deren Auflegung die
grossen Kriege gegen Frankreich nothwendig machten, zu
tragen. Nur dann konnte es zu einer glinzenden Machtentfal-
tung nach Aussen gelangen. Erscheint uns, denen heute die
Akten jener Zeit offen liegen, das ganze England, wie es aus
der Sittenlosigkeit der Restauration hervorgegangen war, von
der Thronbesteigung Wilhelms bis lange nach Walpole, nur
als eine Borse, auf der nahezu Alles und Jeder feil war,2 und

! Vgl. Ranke, Simmtliche Werke XX p. 1.

2 Vgl. Lecky a. a. Q. z. B. I p. 465 ff. und an vielen anderen
Stellen ; ferner Swift’s und Lord Bolinghroke's verschiedene, ihre
Zeit behandelnden, satyrischen, historischen und politischen Schriften
und sehr viele andere politische Schriftsteller der Zeit.

i
|




oy —————— ]

T

i
i
|
!

1292 DIE GEGEBENE TAKTIK WILHELMS III.

finden wir dem entsprechend als das Hauptmittel, mit dem
damals die Grossen und Einflussreichen gewonnen wurden, die
individuelle Bestechung mit unerhirt bezahlten Aemtern, mit
Giitern und geradewegs mit Geldsummen, so erscheint es fast
als selbstverstindlich, dass, wo es sich um die Gewinnung von
Klassen handelte, die weitestgehende Beriicksichtigung der einer
jeden von ihnen eigenthiimlichen Interessen stattfand. So auch
erkliren sich leicht alle Massnahmen, welche Wilhelm fraf von
seiner Landung in Torbay bis zum Schlusse der ersten Session
seines ersten Parlaments, ja bis zum Ende seiner ganzen Re-
gierung. Vergegenwiirtigt man sich diese Sachlage, so erscheinen
auch seine wirthschaftlichen Gesetze als mit Nothwendigkeit
durch die konkreten Verhiiltnisse gegeben.

Der gesellschaftliche, wirthschaftliche und politische Zustand
Englands um 1688 wurde oben eingehend dargelegt. Thn, sowie
auch die ganze Entwickelung der auswiirtigen Getreidehandels-
politik, wie sie oben erzihlt wurde, muss man bei der Beur-
theilung des Folgenden durchweg vor Augen haben.

Am 5/15. November 1688 landete Wilhelm in der Bucht
von Torbay in Devonshire. Der Hauptmast seines Schiffes hatte
die englische Flagge getragen mit der Inschrift: «pro religione
protestante pro libero parlamento» und darunter den stolzen
oranischen Wahlspruch : «Je maintiendray». Alsbald stromten
ihm, nachdem er sein Heer ausgeschifft hatte, die Englinder
in Menge zu, und mit Leichtigkeit vollzog sich sein Marsch
durch die wesllichen Grafschaften nach London. Aber bereits
auf diesem Marsche hatte Wilhelm Gelegenheit einen Haupt-
wunsch des Volkes kennen zu lernen, der bei seinen sofortigen
Massnahmen zur Gewinnung der Volksgunst eine Rolle spielen
sollte. Wie Bischof Burnet! erzihlt, trat bei seinem Vordringen
durch die Grafschaften allenthalben das Begehren an ihn heran,
die Herdsteuer ahzuschaffen.

Diese Herdsteuer,? eine neue Auflage des alten fuagium
der normiinnischen Konige, war 1662 unter Karl II. wieder

1 Burnet, a. a. 0. IV p. 23.

2 Ueber die Herdsteuer (15. Car. II c¢. 13 und 16. Car. II c. 3)
vergleiche Dalrymple, a. a. O. I p, 11 u. 12; Macaulay, a. a. 0. Il
p- 14 ff.
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eingefithrt worden und hatte zur steigenden Unpopularitit der
Stuarts erheblich beigetragen.! Es musste danach von jedem
Herde oder Ofen in allen Privat-, Gast-, Club- u. s. w.
Hiiusern eine Abgabe von 2 s. jihrlich bezahlt werden. Aus-
genommen waren nur die wegen Armut von der Kirchen- und
Armensteuer Befreiten, diejenigen, welche in einem Hause von
unter 20 s. jihrlichem Miethzins wohnten und nicht mehr
Land als unter 20 s. jihrlich Pachtzins gepachtet hatten oder
deren Besitzungen weniger als 10 L. betrugen. Die Steuer war
von fiscalischem Gesichtspunkt vortrefflich, denn sie brachte
verhiiltnissmiissig viel in sicherer Weise ein. Allein sie war
unglaublich verhasst. Sie galt als von Frankreich gekommen
und die franzosischen direkten Steuern galten dem Englinder
von Alters als Zeichen des sklavischen Zustands des franzosischen
Volks. Noch dazu konnte sie nur unter Vornahme von Haus-
besichtigungen erhoben werden und verstiess somit gegen die
obersten Begriffe von englischer Freiheit. Sie traf ferner
Klassen, welche bisher von direkten Steuern frei gewesen.
Endlich war sie verpachtet und, wie Macaulay bemerkt, unter
allen Gliubigern ist der Steuerpichter der hahgierigste. « Die
armen Hausbesitzer waren hiufig nicht im Stand, ihre Herd -
steuer am gehorigen Tag zu bezahlen. Trat dies ein, so wurde
ihr jHausgerith schonungslos weggenommen. Ja das einzige
Bett einer armen Familie ist zuweilen weggenommen und ver-
kauft worden, und es heisst, dass sobald die Einsammler der
Herdsteuer sich anf der Schwelle einer Hiitte zeigten, die
Kinder zu wehklagen anfingen und die alten Weiber eilten, ihre
irdene Waaren zu verstecken.» Selbst in Volksliedern tritt
uns der Schrecken, den das Volk beim Erscheinen des Herd-
manns erfasste, entgegen.

Wilhelm merkte sich die ihm entgegentonenden Klagen
und versprach, das Parlament um Abhiilfe anzugehen.

Am 18. Dezember 1688 war Wilhelm im londoner Konigs-
palast unter den jubelnden Zurufen des Volkes eingezogen.
Den geistlichen und weltlichen Lords, die er am 21. Dezember

um sich versammelte, erklirte er, sich nur die Leitung der

1 Vgl. Ranke, Simmtliche Werke XVIT p. 361.
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militirischen Angelegenheiten vorhehalten zu wollen; ihnen
uberlasse er die Bestimmung iiber die biirgerliche Regierung
und tber die Einberufung des Parlaments. Am 1. Februar 1689
trat dieses neue Parlament, die Convention, zusammen, und an
demselben Tage schon trugen Lords und Gemeine dem Prinzen
von Oranien die dauernde Regierung des Landes an,1 in mili-
tirischen wie in biirgerlichen Dingen.

Nun ist es charakteristisch fir den englischen Geist, dass
wiithrend noch die schwierigsten Fragen, ob Wilhelm Konig
werden solle oder nicht, wie die Thronfolge zu ordnen sei u. dgl.
ganz in der Schwebe waren, das Unterhaus am 9. Februar
bereits einen Ausschuss niedersetzte mit dem Auftrage, die
Handelsbeziehungen zwischen England und Frankreich in
Krwigung zu ziehen.! Sofort also tralen die wirthschaftlichen
Interessen der City, die bei der Umwilzung ein grosser Faktor
waren, hervor.

Nicht minder bemerkenswerth ist, dass das Unterhaus
bereits am 13. Februar neben Antrigen auf Abstellung anderer
Beschwerden auch einen auf wirksame Beseitigung der mit der
Erhebung der Herdsleuer verbundenen Missbriuche und Be-
driickungen beschloss.?

EIf Tage spiter, am 24. Februar, werden dann Wilhelm
und Maria als Konig und Konigin proklamirt.s

Allein alshald schwindet die erste Begeisterung des Volks,
welche Wilhelm bis dahin getragen hatte. Der ernste, kalte,
steife Hollinder gefiel den Wenigsten, und man fing an, an die
liebenswiirdige Herablassung der Stuarts mit Seufzern zuriickzn-
denken. Die Jakobitische Reaktion war in den Monaten Februar
und Mirz zusehends im Steigen.t Andererseits zeigie sich die
gehissige Verfolgungssucht der dem neuen Regimente ergebenen

Whigs gegeniiber denjenigen, welche die vorausgegangene He-

[

Journals of the House of Commons p. 15.
Ibidem p. 17,
Ibidem p, 29.
* Vgl. auch Onno Klopp, Der Fall des Hauses Stuart. IV. Wien
1876 p. 385.
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gierung gestiitzt hatten, als ebenso gefihrlich fir die Consoli-
dirung des Reichs.

Verfolgen wir die Verhandlungen zwischen Konig und
Parlament Schritt fiir Schritt in chronologischer Reihenfolge,
nm die Schwierigkeiten kennen zu lernen, welche Wilhelm im
Wege standen, und die Massnahmen zu verstehen, welche er
zur Ueberwindung derselben ergriff!

Am 9. Mirz beschliesst das Unterhaus, dass mit der Ent-
fernung Jakobs II. die Bewilligung von Einktinften, die zu
seinen Gunsten statigefunden hatte, hinfiillig geworden sei.l
Da diese Bewilligungen immer nur fiir die Regierungszeit der
einzelnen Konige stattzufinden pflegten, war der Beschluss
in Uebereinstimmung mit den Gesetzen. Nun aber gilt es,
auch Wilheln III.  Gelder zu bewilligen und zwar nich
blos diejenigen, welche er zur Fihrung der Verwaltung im
Frieden, sondern auch die, welche er zum Kriege benothigt.
Die Frage ist, wie sich das Unterhaus hierbei verhalten wird.

Da theilt der Konig am 40. Mirz dem Unterhaus mit,
Jakob habe sich in Frankreich nach Irland eingeschifit, um
dieses in Aufruhr zu setzen. Das Unterhaus, in dem die Whigs
vorherrschen, beschliesst unter dem Eindruck von der Gefahr
«dass das Haus zum Konige stehen und ihn mit Leben und
Guf unterstiitzen werde, die auswirtigen Allianzen aufrecht zu
erhalten, Irland zu unterwerfen und die protestantische Reli-
gion und die Gesetze des Landes zu vertheidigen.» Und Nie-
mand erhebt Widerspruch.? Auch werden am folgenden Tage
dem Konig fiir die Bediirfnisse des Augenblicks 420000 L.
bewilligt, die innerhalb der niichsten 6 Monate (68820 L.
19 s. 1 d. den Monat) zu erheben sind.3

Dies ist trotz aller schonen Worte in der That nur fir
die Bediicfnisse des Augenblicks. Die Bewilligung ist in ihrer
Art und Grosse ein Anzeichen dessen, was die Zukunft noch
mehr bestitigen soll, dass nimlich das Haus in der Geldbe-
willigung sehr zih sein werde. Dabei finden Verschworungen

1 Commons Debates vol. I p. 277.
Journals of the House of Commons p. 36.

3 Ibidem p. 37.
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der Jakobiten gegen Wilhelms Leben statt, welche jeine Sus-
pension der Habeas Corpus Akte nothwendig machen, um sie
wirksam zu unterdriicken. Wie wird sich das Parlament, in
dem die Whigs mit ihren Erinnerungen an das, was man
unter Jakob II. gelitten hatte, vorherrschen, dazu verhalten ?

Da erinnert sich Wilhelm der Bitten um Abschaffung der
Herdsteuer. Das Unflerhaus hatte nur die Abstellung der mit
seiner Erhebung verbundenen Missbriiuche gefordert. Der voll-
stindige Verzicht des Konigs auf dieses feste Kroneinkommen
erscheint als Mittel, die Herzen zu gewinnen. Von ihm geht
der Gedanke im Staatsrath aus,! und am 12. Mirz entsendet
er zwei Botschaften ans Unterhaus, eine in dem er ihm die
vollige Beseitigung der Herdsteuer anheimstellt mit der Bemer-
kung : «und wie S. Majestiit hierin den Bediirfnissen ihrer
Unterthanen entgegenkommt, so zweifelt Sie nicht, dass Ihr
auch auf die Unterstiitzung der Krone bedacht sein werdety,
eine andere, worin er um Rath fragt, wie er ohne Verletzung
der gesetzlichen Freiheiten, besonders der Habeas Corpus Akte,
sich und seine Regierung gegen die Verschworung der Jakobiten
zu schiitzen vermoge.2

Die erstere der beiden Botschatten erregt den Enthusiasmus
des Unterhauses. Es treten verschiedene Redner auf, welche
mit Nachdruck betonen, dass der Gedanke der Abschaffung
vom Konige allein ausgegangen sei. Es wird eine Dankadresse
beschlossen, in der es heisst: « Ew. Majestit haben unsere
Herzen mit vollkommener Genugthuung und Dankbarkeit durch
dieses hochst gnidige Anerbieten, das ohne jedweden Vorgang
ist, erfiillt, und in tiefster Ehrerbietung bitten wir um Erlaub-
niss, Ew. Majestit versichern zu diirfen, dass wir dankbare
und ergebene Gegenleistungen machen und der Krone solche
Unterstiitzung angedeihen lassen werden, dass die Welt, zur
Entmuthigung Ihrer Feinde, und Genugthuung aller Guten,
erkennen moge, dass Ew. Majestit in den Herzen Ihrer Unter-
thanen regiert, was lang zu dauern Gott gewihren moge.»

1 Grey’'s Debates IX p. 128.
2 Journals of the House of Commons p. 38, 39.
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In derselben Sitzung beschliesst das Haus ein Gesetz, welches
gestattet, der Verschworung verdiichtige Personen in Haft zu
nehmen his zum 28. April, an welchem Tage die Gerichts-
sitzungen beginnen.!

Am 16. Mirz schon setzt das Unterhaus einen Ausschuss
nieder mit dem Auftrag einen Gesetzentwurf zur Abschaffung
der Herdsteuer auszuarbeiten.? Aber auch Wilhelm versteht es,
das Kisen zu schmieden, so lange es heiss ist. Die Hollinder
haben das zu seiner Expedition nothige Geld vorgeschossen und
Fl. 7301322,1,8 als Kosten derselben liquidirt. Da tibersendet
Wilhelm am 19. Mirz eine Antwort auf die Adresse des Unter-
hauses, dankt darin fiir die ihm entgegengebrachte Gesinnung,
macht constitutionelle Gegenversprechen, hebt aber auch sofort
hervor, wie nothig es sei, die Rechnung des alliirten Holland zu
zahlen, ferner dass die Unterwerfung Irlands und die Be-
kimpfung Frankreichs grosse Flotten erheische und dass es
nothig sei, die offentlichen Einnahmen so festzusetzen, dass
ihre Erhebung keinen Streit verursache. All dies koste viel
Geld. Aber fiir Religion und Freiheit werde kein Preis zu
gross sein.?

Dies ruft zwar eine Abkiithlung hervor. Zunichst werden
am 92. Mirz dem Konig, aber nur fiir ein halhes Jahr, nur
die Einkiinfte bewilligt, welche unter Carl II. und Jakob II.
die Krone bezog. Da kommt die an der Stabilitit des neuen
Regiments durch die demselben gemachten Vorschiisse und
an der Niederwerfung Frankreichs aus Handelsrivalitit so
stark interessirte City zu Hilfe. Sie verfasst zwei Adressen,
die eine an den Konig, die andere an das Unterhaus. In der
ersteren wird dem Konig ihnlich wie dies seitens des Unter-
hauses geschehen ist, fir dic Absicht die Herdsteuer abzu-
schaffen gedankt und jede Unterstitzung versprochen.t In der
sweiten dankt sie dem Unterhaus, dass es dem Konige in einer
Adresse seine Unterstiitzung zugesagt habe, und das Unterhaus

(=

Ibidem.

Ibidem p. 42.

8 Thidem p. 44, 45.

4 Tuttrel, a. a. 0. vol. T p. 509.
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dankt nun wieder der City unter Hervorhebung ihrer politi-
schen Verdienste, unter denen die Wilhelm III. gemachten
Vorschiisse besonders betont -werden.!

Gleichzeitig beginnt das neue Regiment auch eine lebhafte
Thitigkeit auf dem Gebiete der Wirthschaftsgesetzgebung zu
entfalten. Gesetzentwiirfe zur Schiffbarmachur g von Flissen
sollen die Verkehrsadern mehren, auf denen allein damals
im Innern Getreide verfrachtet werden kann.? Ein anderer
Gesetzentwurf 1m Interesse der Tuchmanufaktur bezweckt die
bessere Verhinderung der Wollausfuhr.8 Dienen diese Entwiirfe
dazu, die verschiedenen Interessenten zu gewinnen, so halten
andererseits Nachrichten iiber die Meuterei gewisser Regimenter
in Irland den Patriotismus in Athem.t

Endlich schreitet am 26. Mirz das Unterhaus zur Erorte-
rung der Forderungen der Hollinder.> Der Widerstand, den sie
finden, ist gross. Es wird den Hollindern vorgeworfen, sie
hitten England nur eine Schuld der Dankbarkeit abgezahlt,
indem sie den Englindern den Dienst wiedervergalten, den
diese ihnen unter Elisabeth gegen die Spanier geleistel. Ferner
hiitten die Hollinder nur in ihrem eigenen Interesse gehandelt,
denn England unter Jakob II. wiirde so viel wie England unter
franzosischem Einfluss, d. h. England als Gegner des von
Ludwig XIV. bedringten Holland gewesen sein.® Endlich habe
die Expedition den Hollindern gar nicht so viel gekostet; sie
machten dabei ein Geschift.” Schliesslich werden dann trotz
aller dieser Einwendungen dem Koénige 600000 L. bewilligt,
um die Hollinder zu befriedigen. Im Ganzen aber macht sich
ein  sehr langsames Hinziehen der Geldbewilligungsdebatten
bemerklich.

I Journals of the House of Commons p. 47.

% Ibidem p. 42, 49,

Ibidem p. 47.

Ibidem p. 49,

Ibidem p. 50.

Grey’s Debates IX p. 169; Commons Debates II p. 284.
Grey’s Debates IX p. 163,
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Indess auch Wilhelm ist zih, und durch sorgfiltige Wah-
rung aller Sonderinteressen sucht er Anhang zu gewinnen und
sein Ziel zu erreichen. Am 27. Mirz lisst er einen Gesetzent-
wurf zur Wiederverleihung der den Stidten von den Stuarts
entzogenen Korporationsrechte einbringen.! Am 29. Mirz findet
die erste Lesung des Gesetzentwurfs zur Beseitigung der Herd-
steuer statt.2

Allein nun stosst dieser Gesetzentwurf plotzlich auf Opposi-
tion. Dieselbe entsprang aus zwei Motiven.s

Einmal war gerade die Popularitit der Massregel ein Grund,
warum ihr Viele entgegen waren. Die Whigs, welche sie mit
Eifer vertreten hatten, mussten daraus grossen Vortheil ziehen,
vor Allem aber der Konig, dem das Verdienst der Massregel
zukam. Dies war ein Grund warum die Tories dagegen waren.

Der andere Grund ihres Widerstands war der, dass es
klar war, dass der Ausfall in den Einnahmen, der durch die
Beseitivung der Herdsteuer herbeigefithrt wiirde, Ersatz finden
miisste. Diesen Ersaiz konnte bei den damaligen wirthschaft-
lichen Verhiltnissen nur die Grundsteuer geben, denn die
Landwirthschaft war eben damals der wichtigste Wirthschafts-
zweig des Landes. Fir die grundbesitzenden Tories aber war
cerade diese Aussicht begreiflicher Weise ein weiterer Grund
cegen die Abschaffung der Herdsteuer, und mit Lebhaftigkeit
betonten sie, diese sei eine sicherere Grundlage, um Geld
gehorgt zu erhalten, als jedwede andere Steuer.

Da wurde am 30. Mirz der Gesetzentwurf eingebracht,
nach dem bei niedrigen Kornpreisen die Kornausfuhr primiirt
werden sollte, zu dem Zweck, um die Kornpreise hochzuhalten
und zu erhohen.4

Vergegenwiirtigt man sich die wirthschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Verhiltnisse Englands um 41689,
wie sie oben dargelegt wurden, und den Verlauf, welchen die
Entwickelung der englischen Getreidehandelspolitik seit Elisabeth

1 Journals of the House of Commons p. 51.
2 Ibidem p. 52.
8 Dalrymple, a. a. O. IL pp. 11, 12.
4 Journals of the House of Commons p. 52.
Faber, Entstehung des Agrarschutzes, 9




|
{
i
I
i
.

130 EINBRINGUNG DES AUSFUHRPRAMIENGESETZES.

mehr und mehr genommen, sowie die weiteren Wiinsche,
welche, wie gezeigt, die englischen Grundbesitzer beseelten, so
muss zugegeben werden, dass ein geschickterer Zug nicht
geschehen konnte.

Ein ernsthafter Interessengegensatz hinsichtlich der Getreide-
handelspolitik, welcher gzegen die Massregel gesprochen hitte,
war um 1689 noch nicht in England vorhanden. Thatsichlich
war, wie wir sahen, fiir die grosse Anzahl der Grundbesitzer,
Piichter, Bauern und Stidter, nimlich fiir Alle, welche nicht
in den siidlichen Grafschaften oder in der Nihe der See wohnten,
die auswiirtige Getreidehandelspolitik sogar gleichgiiltig; denn
wegen der Mangelhaftigkeit der Verkehrsmittel wurden sie weder
von Einfuhr- noch von Ausfuhr-Begiinstigungen oder Erschwe-
rungen getroffen. Durch die Getreidehandelspolitik wirklich
beriithrt wurden zuniichst nur erst die Grossgrundbesitzer und
Pichter in den London umgebenden und an Wasserstrassen,
vor Allem an der See gelegenen Grafschaften, sowie die fir
das ganze politische Leben #usserst wichtige Stadt London. In
London allerdings gab es bereits Gewerbtreibende, welche ein
Interesse hatten an Einfuhrfreiheit und Ausfuhrverboten. Allein
ihre Zahl war noch vergleichsweise gering und ihre Bedeutuny
ganz unerheblich. London war sowohl wirthschaftlich als auch
politisch noch eine rein commercielle Stadt. Das commercielle
Interesse von London aber ging nur dahin, dass iiberhaupt
Getreidehandel slattfand, einerlei ob Getreide-Einfuhr oder
-Ausfuhr; eher dass es bei Ausfuhrbegiinstigungen noch mehr
seine Rechnung fand.? Vor Allem aber ging das wirthschaft-
liche und politische Interesse der massgebenden londoner
Grosskaufleute dahin, jede ihren commerciellen Interessen nicht
direkt widersprechende Massregel zu begiinstigen, welche die
Regierung des Konigs, in welche sie so viel Kapilal gesteckt
hatten, zu festigen versprach. Und dies versprach das Ausfuhr-
primiengesetz. Denn kam dasselbe unmittelbar auch nur erst
der oben bezeichneten beschrinkten Zahl von Grosserundbesitzern

I Vgl. oben p. 53 ; ferner A. Smith, Wealth of Nations IV. Buch; 5
Kapitel. Ausgabe von Macculloch, Edinburg 1863 p. 225.
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3

und Pichtern zu gut, so erdffneten die gleichzeitig in Aussicht
genommenen Verbesserungen der Verkehrsmittel doch allen
Landwirthen die Aussicht in den Kreis derer, die von der
Massregel Vortheil ziehen wiirden, einbezogen zu werden. Die
wirthschaftliche Phantasie aller Grossgrundbesitzer wurde um
so mehr angeregt, als die gesammte Wirthschaftspolitik des
Jahrhunderts, die Entwicklung der Getreidehandelspolitik ins-
besondere und die Agrarschriftsteller sie seit Decennien gewdhnt
hatten, in Ausfuhrbegiinstigungen ihrer Produkte das Heil zu
erblicken. Goldene Triume machten sie bereit, dafiir sowohl
in die Ersetzung der Herdsteuer durch die Grundsteuer zu
willigen als auch die Regierung zu stiitzen, welche solche Vor-
theile brachte.

Dies zeigt sich soforlt am 31. Mirz, an dem sowohl die
zweite Lesung des Geselzes zur Beseitigung der Herdsteuer 1
als auch die Bewilligung von 1200000 L. als regelmissiges
Einkommen der Krone zur Bestreitung der Verwaltungsaus-
gaben in Friedenszeilen stattfindet.2 Noch mehr aber tritt es
am 1. und 2. April in der Debatte iiber die Bewilligung einer
Grundsteuer von einer Hohe, wie sie bis dahin unerhort
gewesen, zum Zweck der Kriegsfiilhrung hervor. In dieser
Debatte fillt das schon oben citierte Wort des Sir Robert Ho-
ward . « Wir bezahlen in Wirklichkeit die Grundsteuer zu
unsrem eigenen Vortheil beim Verkaufe von Korn.» Und Alle
erkliren sich dahin, dass der Krieg mit moglichster Energie
gefihrt, dass das dazu nothige Geld bewilligt und dass die
Bewilligung so eingerichtet werden miisse, dass der Konig
moglichst viele Alliirte erhalte, so dass diese nimlich siihen,
dass dem Konig die zur Kriegsfithrung nothigen Mittel dauernd
zur Verfiigung stinden.s

Am 3. April erscheint eine neue Massnahme des Kénigs,
um das Volk zu einen, die Gemiither sich zu gewinnen und
damit das Land auch nach Aussen zu stirken. Er erlisst eine

1 Journals of the House of Commons p. 53.
= lbidem p. 56.
3 Grey's Debates IX p. 184-186.
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Botschaft an das Parlament, in der er ein Gesetz zum Zweck
allgemeinen Vergessens und Verzeihens anregt.! Dann folgen
wieder einige Gesetzentwiirfe im Interesse bald dieses bald
jenes Erwerbszweigs, wie z. B. die Wiederholung der alten
im Interesse der heimischen Lederverarbeitung erlassenen
Ausfuhrverbote fiir Leder und Hiute? und zweite und dritte
Lesungen der bereits eingebrachten Gesetze.3 Dazwischen werden
im geeigneten Augenblicke immer wieder neue Steuervorlagen
eingebracht,* und dann wieder Gesetze im Interesse der Tuch-
manufaktur® oder zur Forderung der Hafenbauten dieser oder
jener Stadt.s

Am 21. April erfolgt die Kronung Wilhelms und Marias,?
am 26. April trifft die Nachricht ein, dass Jacob II. in Irland
gelandet sei, und gleich darauf findet die zweite Lesung einer
neuen Steuervorlage statt.®8 Am 5. Mai wird das Gesetz iiber
die Abschaffung der Herdsteuer sanktionirt.? In diesem Gesetze
wird tiber den Konig gesagt, dass er sich mit der Beseitigung
der Herdsteuer «ein bleibendes Denkmal seiner Giite in jedem
Hause des Konigreiches errichte». An demselben Tage erfolgte
die Sanktion der Gegengabe des Konigs an die Grundbesitzer,
des Gesetzes tber die Ausfuhrprimie fir Korn.10

Und wie wir so von Anfang an den Konig sehen, wie er
Zug um Zug, um das Parlament zu den nothwendigen Mass-
regeln zu bewegen, bald diesem hald jenem Interesse ent-
cegenkommt, so auch des Weiteren.

Die Kriegfiihrung gegen Frankreich macht eine Erhohung
der Bieraccise fiir 3 Jahre néthig (1. Gul. et Mar. c. 24). Sie

P
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Journals of the House of Commons p, 64.
> Ibidem p. 83, 96,

Ibidem p, 63, 74, 75, 78, 82.

Ibidem p. 79.

Ibidem p. 47, 52, 96 u. s. w.

Ibidem p. 86.

Grey’s Debates IX p. 211,

Journals of the House of Commons p. 88.
9 Ibidem p. 103.

10 Thidem.
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wird erreicht, indem dafiir die bis dahin verbotene Bierausfuhr
gegen Erlegung des iiblichen Ausfuhrzolls und unter Riicker-
stattung der bezahlten Accise «zur Forderung des Handels, des
Getreidebaus und der Industrie des Reiches» erlaubt wird
(1. Gul. et Mar. c¢. 22). Und wie die Gewinnung der bereits
genannten Wirthschaftszweige durch die schon erwihnten
Gesetze, so wird auch die aller iibrigen, wie sie nach Petty!
damals in England vorhanden waren, versucht. Ein Gesetz
Heinrichs IV. von 1403/4 (5. Hen. IV. c. 4) hatte die Strafe
des Hochverraths gesetzt auf die «Kunst der Multiplikation »
oder die Kunst «Gold und Silber zu multipliciren ». Seit der
Zeit hatte man gelernt, die Edelmetalle als Nebenprodukt
beim Blei und Kupferberghau zu gewinnen ; allein man wagt
es nicht aus Furcht vor jenem Gesetz. Dies zeigt sich als
Hemmniss des Bergbaus, besonders in Cornwall, wo grosse
Erzlager damals wieder entdeckt worden waren.2 Darauf ein
Geselz, welches jenes alte wiederruft (1. Gul. et Mar. c. 30).
Ein anderes Gesetz ergeht im Interesse der londoner Fabrikation
von Schuhen, Stiefeln und Lederhosen (1. Gul. et Mar. c. 33).
Am wichtigsten aber werden die gegen den Handel mit Frank-
reich ergriffenen Massnahmen, von denen vor allem die beiden
Haupthandelsstiidte des Reichs, London und Bristol, den Vor-
theil ziehen sollten. Nicht nur niimlich, dass die Einfuhr jed-
weder franzosischen Waare nach England verboten wird,s
Wilhelm schliesst auch mit jedem der zur « Grossen Allianz»
gegen Ludwig IV. gehorigen Staaten einen Verirag, wonach
den Unterthanen keines dieser Staaten der Handel mit Frank-
reich gestattet sein soll.4 Sogar die Schiffe der im Frieden

1 Vgl. Petty, Polit. Arithm. p. 83.
Vgl. die Notizen bei Macpherson, Annals of Commerce II p. 638.
1. Gul. et Mar. c. 34.

4 Man vergleiche den Vertrag von Whitehall vom 12./22. August
1689 zwischen Wilhelm III. und den hollindischen Generalstaaten
pour l'union et le concert de leurs armes contre la France et prin-
cipalement pour interdire toute sorte de commerce ou trafic avec
les sujets du Roi Trés-Chrétien non seulement de la part de I'Angle-
terre et des Provinces-Unies mais aussi de la part des sujets des
autres rois, princes, on états, Abgedruckt in DuMont, Corps universel
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mit Frankreich befindlichen Staaten sollen als gute Prise er-
klirt werden, wenn sie mit Frankreich weiter Handet treiben.
Und auch diese Bestimmung der Abmachung wird gehand-
habt.! Wenn nun auch von Missvergniigten 2 wenige Jahre
spiter geklagt wird, dass trotz dieser Abmachungen Diinemark,
Schweden wund Hamburg mit Frankreich in Hdl’ldﬁh‘ielltl_lll‘
stinden, so schreibt doch ein so durchaus sachverstindiger
Mann, wie Davenant 1695:3 «Die Franzosen sind durch diesen
Krieg von allem gewinnbringenden Handel abgeschnitten worden ;
ihre Arbeiter sind unbeschiftigt und die Ergebnisse :hres
Landes bleiben ihnen auf der Hand . . . Wenn diese Unter-
brechung ihres Handelsverkehrs noch strenger durchgefiihr(
wird, werden die Franzosen ruinirt werden, ungeachtet all’
ihrer Sparsamkeit, ihres Muthes und ihrer politischen Geschick-
lichkeit.»

Diese Massnahme Wilhelms III. verdient hohe Beachtung,
War es auch schon im Mittelalter eine iibliche Alllanzbedmrrunrf
dass die Unterthanen der alliirten Linder jeden Hande]qverkehr
mit dem Feinde unterbrechen mussten, und hatte man auch
schon damals die Neutralen, wo man konnte, an solchem Handel
verhindert,* so war diese Politik doch noch niemals in solchem
Masstabe durchgefiihrt worden, wie es hier durch Wilhelm III.
geschah. Die Handelssperre umfasste Grossbritannien, Holland,
die Linder des Kaisers und des Reichs, Savoyen und Spanien.
Napoleons Continentalsperre gegen England kann nur als
Nachahmung dieser Massregel Wilhelms gelten; und gliicklicher
als' sein Nachahmer schidigte Wilhelm Frankreich auf das
Empfindlichste, wiihrend Englands Handel von da ab den aller
iibrigen Linder zu itherfligeln hegann.

|
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diplomatique du droit des gens, tome VII partie II. Amsterdam et
La Haye 1731 p. 238; ferner ebendaselbst p. 292 ff.

1 Vgl. ebendaselbst p. 332,

? John Hampden, Esq. Some considerations concerning the state
of the nation. Printed Nov. 1692. (Parliam. History V p. XXVIIL)

8 Davenant’s Works I p. 14.

+ Vgl. oben p. 68.




BESEITIGUN& DER A USFUHRZOLLE. 135

Dieselbe Politik, durch Befriedigung der Sonderinteressen
der einzelnen Wirthschaftszweige die Interessenten und damit
das Parlament zu gewinnen, verfolgte Wilhelm aber nicht nur
im ersten Jahre, sondern durchweg withrend seiner Regierung.
Kein Jahr vergeht, dass er nicht dieses oder jenes Gewerbe
durch ein Einfuhrverbot oder eine Ausfuhrbegiinstigung beglickt.
Bald sind es auslindische Seide oder mit Haar tbersponnene
Knopfe und dergl., deren Einfuhr verboten wird, bald sind es
Fisen und andere Metalle, oder andere heimische Produkte,
deren Ausfuhr erlaubt wird. Bald werden den Seeleuten Be-
oiinstigungen zu Theil, bald werden die Landstrassen erweitert
und Flisse schiffbar gemacht, der Miinzumlauf verbessert, die
Bank gegriindet, der Colonialhandel gefordert. Aber auch die
Landwirthschaft wird noch durch weitere Gesetze begiinstigt.
Das Jahr 1691 bringt ihr die Befreiung vom Ausfuhrzoll bei
der Ausfuhr von allen Arten von Fleisch, Butter und Kerzen
(3. Gul. et Mar. c. 8). Und als es im Jahre 1699 nothwendig
geworden war, die Ausfuhrprimie fiir ein Jabhr zu suspendiren,
(11. Gul. c. 1), werden dafir gleichzeitig alle Ausfuhrzolle vom
Korn, auch wenn dessen Preis die im Gesetze von 1689 fest-
cesetzten Siitze iibersleigt, vom 30. Mirz 1700 an fiir immer
aufgehoben (11. Gul. IIL. c. 20 § 9). In diesem Jahre waren
aber die Preise so hoch, dass auch ohne besondere Aufhebung
des Gesetzes von 1689 eine Ausfuhrprimie gar nicht zu zahlen
gewesen wire. Die Gesetzgebung von 1699 stellt sich daher
thatsichlich lediglich als Begiinstigung der Kornausfuhr dar.

In demselben Jahre 1699 wurden auch fir ‘Wollenwaaren
die Ausfuhrzolle heseitigt, wiihrend alle tbrigen Ausfuhrzolle,
mit Ausnahme derjenigen auf Rohmaterialien der Tuchfabrika-
tion, erst unter der Konigin Anna 1721 fielen, bei der einmal
herrschend gewordenen Wirthschaftspolitik ein Zeichen, dass
die iibrigen Produktionszweige sich damals so weit entwickelt
hatten, dass auch die Ausfuhr ihrer Produkte fiir den National-
reichthum nunmehr als wichtig erschien. Durch diese von
Wilhelm III. so systematisch befolgte Politik hatte er aber
nicht nur seine Herrschaft gefestigt, sondern auch Parlament
und Volk willig gemacht, die unerhorten Abgaben zu fragen,

welche seine Kriege ihm auferlegten,
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Fassen wir also zusammen : Wilhelms III. Lage war #hn-
lich wie die der preussischen Regierung nach 1866 und 1870,
Diejenigen, welche die Hauptstiitze der Regierung bildeten,
waren zunichst die Liberalen; diese aber waren gleichzeitig
vermoge ihrer politischen Principien Freunde der Beschriinkung
der koniglichen Prirogative, und mit ihnen wurde es daher
fiir Wilhelm schwer, in einer Zeit zu regieren, die so viel
Regierungsinitiative bedurfte. Diejenigen aber, welche vermige
threr politischen Principien Freunde der koniglichen Priirogative
waren, die Conservativen, waren in Folge eben dieser Prin-
cipien wegen des Umsturzes, der stattgefunden hatte, offene
oder versteckte Gegner Wilhelms oder wenigstens nur laue
Freunde. Unter diesen Umstinden war es sehr schwierig eine
kriftige Exekutive zu schaffen, wie sie nithig war, um den
damaligen grossen Aufgaben Wilhelms und Englands zu ge-
nigen. Der Ausweg, den der Koénig ergriff, bestand in der
Ausnutzung der allgemeinen Bestechlichkeit Jener Zeit und des
miichtigen Hervortretens der wirthschaftlichen Interessen in
derselben.

Durch die Abschaffung der Herdsteuer wurde die Masse
in Stadt und Land gewonnen; durch Wollausfuhrverbote, das
vornehmste Gewerbe des Landes, die Tuchfabrikation ; durch
andere Gesetze die iibrigen Industriezweige wie die Lederver-
arbeitung, die Seidenfabrikation, die Bierbrauerei, der Bergbau
u. s. w.; durch Forderung des Ausfuhrhandels und die Han-
delsabmachungen beim Abschluss der « Grossen Allianz », der
hochst wichtige Faktor des Handels von London und Bristol.
Das Mittel aber, um den Grossgrundbesitz zu gewinnen, war
das Gesetz iiber die Ausfuhrpriimie fir Korn und die damit
verbundene Aussicht auf Steigen der Kornpreise.

Bis dahin némlich war nur der Grossgrundbesitz in gris-
serem Masstabe Verkiufer von Korn. Allein sein einziger
Absatz war thatsichlich bis dahin London gewesen. Nur
ganz unbedeutende Kornmengen waren hislang ausser Lands
gefihrt worden. Nun wird Korn zu einer Ausfuhrwaare ge-
macht. Damit wurde dem englischen Korn vor allem Holland
als Absatzmarkt erschlossen, und in dem billigeren Getreide
erhielten gleichzeitig die seit lange Getreide einfithrenden Hol-
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linder eine gewisse Genugthuung dafiir, dass Wilhelm ihnen
ihre Bitte, die Navigationsakte abzuschaffen, abschlagen musste.
London aber wurde fiir etwa hohere Kornpreise dadurch ent-
schidigt, dass den englischen Rhedern ausschliesslich die Aus-
fuhr zustand, ferner durch die erwithnten Allianzklauseln und
vor Allem durch die finanziellen und politischen Vortheile,
welche die Festigung der Regierung Wilhelms III. ihm bot.
Dies das damalige wirthschaftliche und politische Kartell
swischen den Interessenten des beweglichen Besitzes und des
Grossgrundbesitzes. Hatten die Barone 1311, um die Stadt
London fiir die « Ordonnanzen» zu gewinnen, die den fremden
Kaufleuten durch die Carta mercatoria verliechenen Privilegien
bestiitigt, so fand jetzt die Stadt London bei ihrem Interesse,
den Grossgrundbesitz an das ganz besonders auch durch ihre
Mitwirkung herbeigefiihrte neue konstitutionelle Regiment
zu fesseln, gegen die Ausfuhrpriimie auf Getreide nichts ein-
zawenden.
Erst spiter sollte sich der Widerstand dagegen erheben.
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Riickblick und Ausblick.

Vergegenwiirtigen wir uns nochmals zum Schluss das,
was sich uns iiber die Entwickelung der Getreidehandelspolitik
ergeben hat.

Ein Gesichtspunkt macht sich in der Getreidehandelspolitik
aller vorgefithrten Jahrhunderte geltend: die Sicherung einer
reichlichen Menge billigen Getreides. Aber dieser Gesichts-
punkt beherrscht weder in allen in gleichem Masse die aus-
schlaggebenden Factoren, noch auch sucht man ihm in den
verschiedenen Zeiten in derselben Weise Geltung zu schaffen.

Im 12. und 13. Jahrhundert ist die Furcht vor Theuerung
die ausschliesslich massgebende Riicksicht. Der Ackerbau ist
technisch noch weit zuriick. Die Verkehrsmittel sind ganz un-
entwickelt. Jeder Ort ist auf das, was in seiner Umgebung
wiichst, fiir die Beschaffung seines Getreidebedarfs angewiesen.
Daher vor Allem das Streben, durch Ausfuhrverbote einer jeden
Gegend ihre landwirthschaftlichen Produkie zu sichern. Das
Zollwesen ist hereits entwickelt. Allein so hoch auch die Zlle
sein mogen, sie sind gering im Vergleich zu den Frachtkosten
und zu den Gewinnzuschligen der Kaufleute. Daher erklirt
sich auch leicht, dass der Schwerpunkt der Zolleinnahmen in
den Ausfuhrzéllen liegl. Denn commerciell spielen die Zolle
noch keine Rolle. Sie sind weder die Ausfuhr noch die Einfuhr
zu hemmen im Stande. Sie werden lediglich aus fiscalischen
(Gesichtspunkten erhoben.
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Mit dem Augenblicke, in dem der Konig in der Erhebung
von Schatzungen und Zéllen beschriinkt wird, gelangt ein neuer
Gesichtspunkt in der Getreidehandelspolitik zur Geltung, der
von da ab bis zum definitiven Sieg der parlamentarischen
Regierung gegeniiber allen andern Gesichtspunkten sich zu
behaupten sucht : die Riicksicht auf Mehrung der selbstindigen
Einnahmen der Krone.

Im 14. Jahrhundert ringt dieser fiscalische Gesichtspunkt
mit dem der Theuerungspolitik. Volk und Parlament bestehen
auf den Ausfuhrverboten als dem Hauptmittel, der Theuerung
vorzubeugen. Die Krone besteht darauf, durch Ausfuhrlicenzen
dieses Verbot zu durchbrechen, da ihr fiir solche Privilegien,
besonders seitens der fremden Kaufleuten, finanzielle Gegen-
leistungen gewiihrt werden.

Mit dem Sieg des Parlaments am Ausgang des 14. Jahr-
hunderts fallen zuniichst die Ausfuhrlicenzen, und das Ausfuhr-
verbot wird strenge gehandhabt. Aber nunmehr tritt ein ganz
neuer Gesichtspunkt hervor. Unter dem System der Ausfuhr-
licenzen war aus den von der See zuginglichen Grafschaften
Getreide ausgefithrt worden. Dort haben die wirthschaftlichen
Verhiiltnisse sich unter seinem Einfluss entwickelt. Mit dem
Wegfall der Ausfuhr sieht der Landwirth sich in seinem In-
teresse geschiidigt, und nun ist er es, der die Ausfuhr verlangt.
Zu den Gesichtspunkten der Theuerungs- und der Finanz-
politik gesellt sich also ein merkantiler Gesichtspunki. Die
Landwirthschaft fingt an, wenigstens in einigen Bezirken, aus
einer blosen Wirthschaft zur Beschaffung der unentbehrlichen
Nahrungsmittel ein Gewerbe zu werden. Unter dem Druck
ihres Verlangens wird nicht nur die Ausfuhr erlaubt, sondern
auch bei niedrigen Preisen die Einfuhr verboten.

Aber noch sind die Verhiltnisse noch nicht so entwickelt,
dass dies Bestand hat. Die Krone erlangt wieder das Ueber-
gewicht iiber das Paclament. Allerdings nimmt sie die Forderung
der heimischen Produkten unter ihre Regierungsmaximen auf.
Allein sie lisst dieselben zuniichst nur der Klasse zu gut kom-
men, auf die sie sich stiitzt, nimlich dem Biirgerthum. Und

aus fiscalischen Riicksichten kehrt sie zu dem System des
Verbots der Getreideausfuhr ausser mit besonderer Licenz
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zuriick. Dabei dient ihr die Riicksicht auf Verhiitung von
Theuerungen dazu, ihre Politik populiir zu machen.

Indess die Krone erkennt es auch als ihr Interesse, durch
Schutz des Bauernstands die Kriegsstirke des Reichs zu er-
halten, und als Massnahmen, welche zur Hebung der Schifl-
fahrt ergriffen waren, als Nebenwirkung der Getreideausfuhr
gezeigt hatten, dass diese den Getreidebau mehre und damit den
Bauern erhalte, findet unter Elisabeth der merkantile Gesichts-
punkt abermals seine Anwendung auch auf die Landwirthschaft.
Dabei verbinden sich die Gesichtspunkte der Theuerungspolitik
nunmehr mit denen des Merkantilismus. Je blihender die
Landwirthschaft, heisst es, desto reichlicher und billiger das
Brod. Und einmal ins Leben gefreten, weiss dieser merkantile
Gesichtspunkt, sich fortschreitend mehr Geltung zu verschaffen.
Zwar gelangt der fiscalische Gesichtspunkt mit der Wieder-
aufnahme der Kimpfe zwischen Krone und Parlament unter
Karl I. nochmals zur Herrschaft. Noch einmal tritt das System
der Ausfuhrverbote und Ausfuhrlicenzen in Kraft. Aber mit dem
Siege des Parlaments siegt auch der volkswirthschaftliche iiber
den fiscalischen Gedanken. Die Ausfuhrverbote und Ausfuhr-
licenzen fallen. Eine Ausfuhrbegiinstigung folgt auf die andere.
Es erfolgen sogar Einfuhrverbote fiir konkurrirende fremde
landwirthschaftliche Produkte und Prohibitivzolle fiir fremdes
Getreide. Der Hohepunkt aber wird erreicht unter Wilhelm IIL.,
unter dem sogar eine Ausfuhrprimie fir heimisches Getreide
eingefiihrt und die Ausfuhrzolle fiir dasselbe beseitigt werden.

Damit hatte dieselbe Wirthschaftspolitik, welche gleichzeitig
fir alle anderen nationalen Erwerbszweige Anwendung fand,
in jhrer Anwendung auf die Landwirthschaft ihre Vollendung
erreicht. Auch war diese noch der Beruf der ganz iiberwiegen-
den Zahl aller Staatsangehorigen. Aus der blossen Erniihrungs-
gelegenheit dieser soll sie nunmehr systematisch zu einem
bliihenden nationalen Gewerbe, und zwar zu -einer Export-
industrie ausgebildet werden. Allerdings kommen die zu diesem
Zwecke eingefithrten Begiinstigungen zuniichst nur erst einem
Theile der an der Landwirthschaft Interessirten zu gut. Auch

gibt es bereits Kreise, deren Interessen durch diese agrarische
Schutzzollpolitik verletzt werden. Aber noch sind diese von
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einer [iir die Nation nur verschwindenden Bedeulung. Noch
ist die Landwirthschaft der wichtigste nationale Erwerbszweig.
Und mit jedem Fortschritt in den Verkehrsmitteln im Innern,
wie er gleichzeitig ernsthaft in Angriff genommen wird, erwei-
tert sich der Kreis derjenigen, die von jenen Begiinstigungen
Vortheil ziehen.

Sollen wir aber mit ein paar Worten die Wirkungen dieser
Politik andeuten, die im Einzelnen nachzuweisen allerdings einer
spiteren Arbeit vorbehalten bleiben muss, so werden wir finden,
dass wie jeder Industrieschutz so auch dieser noch dazu so
hoch getriehene Agrarschutz einen wichtigen Einfluss geiibt hat
auf die Forderung des Erwerbszweigs, zu dessen Gunsten er er-
lassen war. Die Zahl der bestellten Grundstiicke nahm nun
zu; die Bestellung wurde sorgfiltiger und ergiebiger. Die Folge
war, die Getreidepreise wurden nicht so sehr hoher als vielmebr
stetiger, und eben dies ermoglichte den Landwirthen mit grosserer
Sicherheit zu immer wachsenden Kapitalfixirungen in den
Grund und Boden zu schreiten. Durch das Ausfuhrprimien-
gesetz wurden nicht nur die sonst nur fir Industrie- und
Handelszweige iiblichen volkswirthschaftlichen Massregeln auf
den Ackerbau angewandt, sondern es wurde auch fiir diesen
derselbe Erfolg erzielt wie fiir jene. Die englische Landwirth-
schaft wurde nicht nur eine grosse Exportindustrie, sondern
auch das Muster fiir die Landwirthschaft aller iibrigen Volker.

Indess noch weit rapider war die gleichzeitige Zunahme des
Reichthums in Gewerbe und Handel. Unter dem ihnen
gewiihrten Schutze wurden sie so getrieben, dass sie des Schuizes
auf dem innern Markte bald thatsiichlich nur mehr in einigen
Zweigen bedurften. Weit wichtiger wurde es fir sie, den aus-
wiirtigen Markt zu erobern.

Dies konnte nicht ohne Einfluss auf den Gang der Getreide-
handelspolitik bleiben. Bereits in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts mehrten sich die Reibungen zwischen der industriellen
Bevolkerung Londons und der Tuchmacherorte und den agrari-
schen Interessen, und wiederholt wurde durch Tumulte die vor-
iibergehende Aufhebung des Ausfubrprimiengesetzes erzwungen.
Aber immer noch war das agrarische nicht nur das politisch

sondern auch das volkswirthschaftlich tiberwiegende Interesse
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von England. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
traten die Anzeichen eines Umschwungs in dieser Beziehung
méchtiger hervor.

Es erfolgten die Erfindungen, welche den Gewerbbetrieh
revolutionierten, den Grossbetrieb mit Maschinen an die Stelle
des Hausbetriebs setzten und grosse Massen an verhiltnissmiissig
weniger Industrieorten concentrierten. Und selbstverstindlich,
jeder solche Fortschritt musste den Interessengegensatz zwischen
Landwirthschaft und Industrie, dessen Keime ja bereits im
17. Jahrhundert gegeben waren, mehr und mehr steigern. Es
erfolgte die Beseitigung des Ausfuhrprimiengesetzes, welches
fur die Landwirthschaft auch in der That villig entbehrlich
geworden, denn mit dem Anwachsen der industriellen Bevol-
kerung war England selbst der beste Markt fiir seine Landwirth-
schaft geworden. Das Hauptaugenmerk dieser wurde nun, diesen
Markt gegen die auslindische Concurrenz zu vertheidigen ; denn
die fortschreitende Verbesserung der Verkehrsmitlel zeigte sich
jetzt weniger als Verbesserung der Absatzgelegenheit fiir die
heimische, denn als Erleichterung des Wetthewerbes der aus-
lindischen Landwirthschaft. Der Schwerpunkt des Agrarschutzes
wurde aus der Forderung der Ausfuhr in die Verhinderung der
Einfuhr verlegt.

In dem Kampf wegen Beschrinkung der Einfuhr wurde die
Landwirthschaft am Ausgang des 18. Jahrhunderts durch die that-
siichlichen Einfuhrerschwerungen unterstiitzt, welche naturgemiss
den Krieg mit Frankreich begleiteten und sogar zu der Sperre
des Continents gegeniiber England fithrien. Aber withrend dieser
Kriege erfolgte auch die Umwandlung Englands aus einem im
Innern agrarvischen Land in die industrielle Werkstitle der
Welt. Um sich als solche zu halten bedurfte es nicht mehr des
Schutzes tiberlebter Einfuhrbeschrinkungen gegeniiber auswiir-
tigen Industrieprodukten. Es bedurfte des Schutzes durch Mass-
regeln, welche die Produktionskosten seiner Exportindustrie
verbilligten, es bedurfte als Schutzmassregel fiir seine Industrie
der Preisgebung seiner Getreide bauenden Interessenten. Und
als das Landinteresse sich nicht zu diesem Opfer verstehen
wollle, als es sein nur noch zufillic andauerndes politisches
Uebergewicht im Staate dazu benutzte-um seinen Vortheil zum
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Nachtheil der Industrie zu behaupten, da wurde ihm gezeigt,
dass nicht mehr Ackerbau und Handel, sondern Industrie und
Handel nunmehr die wirthschaftlich und politisch wichtigsten
Zweige des Landes seien. Es entbrannte einer der erbittertsten
Klassenkimpfe, den die Well je gesehen hat, und in dem der
Ueberlebte nothwendig dem erlag, mit dessen Interessen die
des Landes nunmehr identisch waren.

Die Gesichispunkte der Theuerungspolitik aber, welche
wir am Anfang im Bunde mit Ausfuhrverboten, dann in dem
mit den Zielen des Merkantilismus und den diesen entsprechen-
den Ausfuhrbegiinstigungen gesehen haben, traten so zuletat
in einen Bund mit dem Freihandel.

Thatsiichlich freilich war auch die Beseitigung des Agrar-
schutzes, die im 19. Jahrhundert eingetreten ist, eine Schutz-
massregel, nur selbstverstindlich nicht eine zu Gunsten der
Landwirthschaft, sondern zu Gunsten derjenigen Erwerbszweige,
auf denen nunmehr die wirthschaftliche und damit auch die
politische Machtstellung Englands beruhte, und welche die
Verbilligung ihrer Produktionskosten zu ihrer Erhaltung beno-
thigten. Und wie wenig die zu dieser Beseitigung des Agrar-
schutzes verwendeten freihandelstheoretischen ~Waflen die
Hauptsache waren, zeigt, dass seitdem in andern Lindern eine
Industrie grossgeworden ist, welche den Englindern nicht nur
den Weltmarkt bestreitet, sondern auch bereits anfingt, sie
auf ihrem heimischen Markt zu bekiimpfen, aus dem Ausgangs-
und Mittelpunkt der ehemaligen Freihandelsagitation, aus
Manchester selbst, bereits Rufe nach neuen Schutzmassregeln

zu Gunsten der heimischen Erwerbszweige verlauten.
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I'ab er, Entstehung des Agrarschutzes.







Die Carta mercatoria Eduard’s 1. von 1303.

(Rymer foedera, accurantibus J. Caley et F. Holbrooke vol. II. pars II. p. 747)

Edwardus, Dei gratia, Rex Angliae, dominus Hiberniae et dux
Aquitaniae, archiepiscopis, episcopis, abbatibus, prioribus, comitibus,
baronibus, justiciariis, vicecomitibus, praepositis, ministris, et omni-
bus ballivis et fidelibus suis salutem.

Circa bonum statum omnium mercatorum, subscriptorum regno-
rum, terrarum et provinciarum, videlicet Alemanniae, Franciae,
Ispanniae, Portugalliae, Navarrae, Lumbardiae, Tusciae, Provinciae,
Cataloniae, ducatus nostri Aquitaniae, Tholosani, Caturcini, Flandriae,
Brebantiae, et omnium aliarum terrarum et locorum extraneorum,
(uocumgque nomine censeantur, venientium in regnum nostrum
Angliae, et ibidem conversantium, nos praecipua cura sollicitat,
qualiter, sub nostro dominio, tranquilitatis et plenae securitatis
immunitas eisdem mercatoribus, futuris temporibus, praeparetur.

Ut itaque vota ipsorum reddantur ad nostra, et regni nostri
servitia promptiora, ipsorum petitionibus favorabiliter annuentes, et,
pro statu eorumdem plenius assecurando, in forma, quae sequitur,
ordinantes, subscripta dictis mercatoribus, pro nobis, et haeredibus
nostris imperpetuum, duximus concedenda ;

In primis, videlicet, quod omnes mercatores, dictornm regnorum
et terrarum, salvo et secure, sub tuitione et protectione nostra, in
dictum regnum nostrum Angliae, et ubique infra potestatem nostram
alibi, veniant cum mercandisis suis quibuscunque, de umragio, pon-
tagio et panagio liberi et quieti:

Quodque, infra regnum et potestatem mnostram, in civitatibus,
burgis, et villis mercatoriis, possint mercari, dumtaxat in grosso,
tam cum indigenis seu incolis ejusdem regni et potestatis nostrae
praedictae, quam cum alienigenis, extraneis, vel privatis; ita tamen
quod merces, quae vulgariter merceriae vocantur, ac species, minua-
tim vendi possint, prout antea fieri consuevit :

10*
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Et quod omnes praedicti mercatores mercandisas suas, quas
ipsos ad praedictum regnum et potestatem nostram adducere, seu
infra idem regnum et potestatem nostram emere, vel alias acquirere,
contigerit, possint, quo voluerint, tam infra regnum et potestatem
nostram praedicta, yuam extra, ducere, seu portare facere (praeter-
quam ad terras manifestorum et notoriorum hostium regni nostri)
solvendo consuetudines quas debebunt; vinis dumtaxat exceptis, quae
de eodem regno seu potestate nostra, postquam infra idem regnum
seu potestatem nostram ducta fuerint, sine voluntate nostra et
licencia speciali, non liceat eis educere quoquomodo.

Item, quod praedicti mercatores in civitatibus, burgis et villis
praedictis, pro voluntate sua, hospitari valeant et morari, cum bonis
suis, ad gratum ipsorum, quorum fuerint hospitia sive domus.

Item, quod quilibet contractus, per ipsos mercatores, cum
quibuscumgue personis, undecumque fuerint, super quocumque genere
mercandisae initus, firmus sit et stabilis, ita quod neuter mercato-
ram ab illo contractu possit discedere, vel resilire postquam Denarius
Dei, inter principales personas contrahentes, datus fuerit et receptus:
et, si forsan super contractu hujusmodi contentio orviatur, fiat inde
probatio, aut inquisitio, secundum usus et consuetudines feriarum
et villarum, ubi dictum contractum fieri contigerit et inive.

Item, promittimus praefatis mercatoribus, pro nobis, et haere-
dibus nostris imperpetuum, concedentes quod nullam prisam, vel
arrestationem seu dilationem, occasione prisae, de caetero, de mer-
cimoniis, mercandisis, seu aliis bonis suis, per nos, vel alium, seu
alios, pro aliqua necessitate, vel casu, contra voluntatem ipsorum
mercatorum, aliquatenus faciemus, aut fieri patiemur, nisi statim
soluto pretio, pro quo ipsi mercatores aliis hujusmodi mercimonia
vendere possint, vel eis alias satisfactio fiat, ita quod reputent se
contentos; et quod super mercimonia, mercandisas, seu bona ipso-
rum, per nos, vel ministros nostros, nulla appretiatio aut aestimatio,
imponetur,

Item, volumus quod omnes ballivi et ministri feriarum, civitatum,
burgorum, et villarum mercatoriarum, mercatoribus antedictis con-
querentibus, coram eis celerem justiciam faciant, de die in diem, sine
dilatione, secundum legem mercatoriam, de universis et singulis,
quae per eandem legem poterunt terminari: et, si forte inveniatur
defectus in aliquo ballivorum vel ministrorum praedictorum, unde
ildem mercatores, vel eorum aliquis, dilationis incommoda sustinue-
rint, vel sustinuerit, licet mercator versus partem in principali recu-
peraverit dampna sua, nichilominus ballivas, vel minister alius
versus nos, prout delictum exigit, puniatur, et punitionem istam
concedimus in favorem mercatorum praedictorum pro eorum justitia
maturanda,

Item, quod in omnibus generibus placitorum (salvo casu crimi-
minis, pro quo infligenda sit poena mortis) ubi mercator implaci-
tatus fuerit, vel alium implacitaverit, cujuscumque conditionis idem
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implacitatus extiterit, extraneus, vel privatus, in nundinis, civita-
tibus, sive burgis, ubi sufficiens copia fuerit mercatorum praedic-
tarum terrarum, et inquisitio fier debeat, sit medietas inquisitionis
de eisdem mercatoribus, et medietas altera de aliis probis et legalibus
hominibus illius, ubi placitum illud esse contigerit; et, si de merca-
toribus, dictarum terrarum, numerus non inveniatur sufficiens,
ponantur in inquisitione illi, qui idonei invenientur ibidem, et residui
sint de aliis bonis hominibus et idoneis, de locis in quibus placitum
illud erit.

Item, volumus, ordinamus, et statuimns quod, in gualibet villa
mercatoria et feria, regni nostri praedicti, et alibi, infra potestatem
nostram, pondus nostrum in certo loco ponatur; ef, ante pondera-
tionem, statera in praesentia emptoris et venditoris vacua videatur;
et quod brachia sint aequalia; et extunc ponderator ponderet in
aequali; et cum stateram posuerit in aequali, statim amoveat manus
suas, ita quod remaneat in aequali; quodque per totum regnum et
potestatem nostram unum sit pondus, et una mensura; et signo stan-
dardi nostri signentur: et quod quilibet possit habere stateram
unius quartroni, et infra, ubi contra dominum loci, aut libertatem,
per nos, seu antecessores nostros, concessam, illud non fuerit, sive
contra villarum, aut feriarum, consuetudinem hactenus observatam.

Item, volumus et concedimus quod aliquis certus homo, fidelis
et discretus, Londoniae residens, assignetur justiciarius mercatoribus
memoratis, coram ¢uo valeant specialiter placitare, et debita sua
recuperare celeriter, si vicecomites et majores eis non facerent, de die
in diem, celeris justitiae complementum; et inde fiat commissio,
extra cartam praesentem, concessa mercatoribus antedictis, scilicet
de hiis, quae sunt inter mercatores et mercatores, secundum legem
mercatoriam, deducenda.

Item, ordinamus et statuimus, ot ordinationem illam statutum-
que, pro nobis, et haeredibus nostris, imperpetnum volumus firmiter
observari, quod pro quacumgue libertate, quam nos vel haeredes
nostri de caetero concedimus, praefati mercatores suprascriptas liber-
tates, vel earum aliquam, non admittant.

Pro supradictis autem libertatibus, et liberis consuetudinibus,
optinendis, et prisis nostris remittendis eisdem, saepedictis merca-
tores, universi et singuli, pro se, et omnibus aliis de partibus suis,
nobis concorditer et unanimiter concesserunt, quod de quolibet dolio
vini quod adducent, vel adduci facient infra regnum, vel potestatem
nostram, et unde marinariis frectum solvere tenebuntur, solvent
nobis, et haeredibus nostris, nomine custumae, duos solidos ultra
antiquas custumas debitas, et in denariis solvi consuetas nobis, aut
aliis, infra quadraginta dies postquam extra naves, ad terram posita
fuerint dicta vina.

Item, de quolibet sacco lanae, quem dicti mercatores, aut alii,
nomine ipsornm, ement, et de regno nostro educent, aut emi ef
edduci facient, solvent quadraginta denarios, de incremento, unlfra
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custumam antiquam dimidiae marcae, quae prius fuerat persoluta :
et pro lasto coreorum, extra regnum et potestatem nostram vehen-
dorum, dimidiam marcam, supra id, quod ex antiqua custuma antea
solvebatur : et similiter, de trescentis pellibus lanutis, extra regnum
et potestatem nostram ducendis, quadraginta denarios, ultra certum
id, quod de antiqua custuma fuerat prius datum.

Item, duos solidos de qualibet scarleta et panno tincto in grano,

Item, decem et octo denarios de quolibet panno, in quo pars,
grani fuerit intermixta,

Item, duodecim denarios de quolibet panno alio, sine grano.

Item, duodecim denarios de quolibet cerae quintallo.

Cumque de pracfatis mercatoribus, nonnulli eorum alias exer-
ceant mercandisas, ut de averio ponderis, et de aliis rebus subtili-
bus, sicut de pannis Tarsen., de serico, de cindacis, de seta, et aliis
diversis mercibus, et de equis etiam, ac aliis animalibus, blado et
aliis rebus, et mercandisis multimodis, quae ad certam custumam
facile poni non poterunt, iidem mercatores concesserunt dare nobis,
et haeredibus nostris, de qualibet libra argenti aestimationis, seu
valoris, rerum et mercandisarum hujusmodi, guocumque nomine
censeantur, tres denarios de libra, in introitu verum of mercandisa-
rum ipsarum, in regnum et potestatem nostram praedicta, infra
viginti dies postquam hujusmodi res et mercandisae in regnum et
potestatem nostram adductae, et ibidem exoneratae, seu venditae
fuerint; et similiter tres denarios de qualibet libra argenti, in educ-
tione quarumcunque rerum et mercandisarum hujusmodi, emptarum
in regno potestate nostra praedictis, ultra custumas antiquas, nobis,
aut aliis, ante datas: et super valore et estimatione rerum et mer-
candisarum hujusmodi, de quibus tres denarii, de qualibet libra
argenti, sicut praedicitur, sunt solvendi, credatur eis per litteras.
quas de dominis, aut sociis suis, ostendere poterunt; ef, si litteras
non habeant, stetur in hac parte ipsorum mercatorum, si praesentes
fuerint, vel valettornm suorum, in eorundem mercatorum absentia,
Juramentis,

Liceat insuper sociis, de societate mercatorum praedictorum,
infra regnum et potestatem nostram praedicta, lanas vendere aliis
soclis suis, et similiter emere ab eisdem, absque custuma solvenda:
ita tamen quod dictae lanae ad tales manus non deveniant, guod
custuma, nobis dehita, defrandemur.

Et praeterea, est sciendum quod, postquam saepedicti merca-
tores, semel in uno loco, infra regnum et potestatem nostram, cus-
tumam, nobis concessam superius, pro mercandisis suis, in forma
solverint supradicta, et sunm haberant inde warrantum, erunt liberi
et quieti, in omnibus aliis locis, infra regnum et potestatem nostram
praedictam, de solutione custumae hujusmodi, pro eisdem mercan-
disis seu mercimoniis, per idem warrantum, sive hujusmodi mercan-
disae infra regnum et potestatem nostram remaneant, sive exterius
deferantur; exceptis vinis, quae de regno et potestate nostra prae-
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dictis, sine voluntate et licentia nostra, sieut praedictum est, nulla-

tenus educantur.
Volumus autem, ac pro nobis, et haeredibus nostris, concedimus

quod nulla exactio, prisa, vel praestatio, aut aliqguod onus, super
mercatorum praedictorum, mercandisas, seu hona eorun-

personas
atenus imponantur contra formam expressam superius et

dem, align
concessam.
Hiis testibus, venerabilibus patribus,
Roberto Cantuar. archiepiscopo, totius Angliae primate.
Waltero Coventren. et Lychenfelden., episcopo.
Henrico de Lacy, comite Lincoln.
Humfrido de Bohun, comite Hereford. et KEssex., ac
constabulario Angliae.
Adomaro de Valentia.
Galfrido de Geynvill.
Hugone le Despenser.
Waltero de Bello Campo, senescallo hospitii nostri.
Roberto de Bures, et aliis.
Dat. per manum nostram apud Wyndesor,, primo die Februarii,

anno regni nostri tricesimo primo.
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Tabelle der Marktpreise von Weizen und Malz zu Windsor,

[11.

von 1595-1700, nach den Rechnungsbiichern von Eton-College.

(Aus Charles Smith, Tracts on the Corn-Trade and Corn-Laws.
3. ed. London 1804. Dabei ist zu bemerken, dass in den Rechnungs-
biichern von Eton-College in jedem Jahre zwei Preishohen verzeichnet
sind, die an Lichtmess und die am Michaelistage. Smith hat die beiden
fiir jedes Jahr addirt und die Hilfte als Durchschnittspreis des Jahres
angegeben. Ferner hat er von den Malzpreisen den Betrag der Malz-

a

stener in Abzug gebracht.)

1 Quarter" :

—

- —_—
| 1 Quarter Malz.

| 1 Quarter Weizen.

dahr Weizen. | (Winchester Mass.)
|
|G 2 b | Tisisads i L. s d.

1595 2 0 0 . 1500 | 111 63
1596 28,0 | 1 6 8 ; 117 111y
1597 3 9 6 | 2 6 4 ﬁ 2 14 11
1598 216 8 112 6 ' 2 4 93
1599 119 9 | e \ 1 10 114y
1600 2 0 LT 5 100 f 1 9 92
1601 114 10 ' 1 4 6 1 7 73y
1602 1 9 4 017 4 1 3 22
1603 116 4 014 8 1 oS b B T
1604 110 8 014 6 1 4 27,
1605 115 10 1523 0 1 8 37,
1606 171350 ‘ 019 4 1 6 08
1607 1168 018 4 1 8 116,
1608 216 8 1 4 0 2 4 93,
1609 210 0O 1990 119 61
1610 115 10 019 4 1 8 3%
1611 118 8 019 8 110 664
1612 2 2 4 ¥ N 113 54y
1613 2 8 8 1 6 4 118 b4y




1 Quarter

1 Quarter Malz.

‘ 1 Quarter Weizen.

.
;
|
1
|

Jahr,
Weizen, ‘ (Winchester Mass.)
| :
I sids | L. d. 'I L. s.

1614 20 1L gyl 1 O 112
1615 LB e e gessr) 110
1616 Sy Tt | 8l 111
1617 SEOBM8 ‘ 1 4 ! 118
1618 T I ; 1 0 . 116
1619 b et PR 2T B ]
1620 110 4 0 8o 1 3
1621 110 4 0 0 S 1 3
1622 218 8§ 1 gl taig
1623 212 0 1 2 E 2H
1624 2 80 1 ] 117
1625 25120 1 6 57 2 3
1626 9 9.4 1 B 118
1627 116 0 1 0 3 R
1628 1s820 0 (S s
1629 D=.9450) 1 0 113
1630 216 8 1 0 2 3
1631 5 8= 1 8 2 13
1632 213 4 1 0 959
1633 218 0 I 0 95tk
1634 216 0 1 4 2 4
1635 216 0 1 8 2.
1636 216 8 1 8 S
1637 213 0 1 4 ae]
1638 217 4 2 Aoy Sliaiig
1639 2 410 1 g1fy | 115
1640 9. 418 1 S eI
164; 2 8 0 1 (et 1 17 111)g
1642
1643 ? Diese Jahre fehlen in den Rechnungshiichern.
i:-"ié s Das Jahr 1646 ist durch Bischof Fleetwood ergiinzt.

A
1646 9= 850 Bt e 117
1647 g13.8 1=17550 ' 258
1648 4 5 0 200 3.9
1649 4 0 0 B9 =N 3 3
1650 316 8 118 6 S ()
1651 313 4 15910 2 17
1652 2°9:6 U8 0 119
1653 1215 =6 1 8 0 f 18
1654 1 60 127048 10
1655 118 1 0 0 1 6
1656 2 3 0 1400 113
1657 g 1 8 4 116
1658 35 0 sl R 2 11
16569 3 6 0 I } 212
e R T TR R (R B LR i LS e T
1661 | 310 0 ‘ 113 4 2 15
1662 ; 314 0 220 2 18
GHR IR s A R R DY )
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1 Quarter |

1 Quarter Malz.

1 Quarter Weizen.

1
|

Ll : Weizen. i | (Winchester Mass.)

L 5. d ' Hitsnd Ligt o ds
1664 206w 110 0 1519780
1665 IR el EL O [ B | 118 1174
1666 Sy el e e B R 1.8 58l
1667 1 160 st s 1 8 H3y
1668 2 00 = d =0 111 63,
1669 SRR S el S Sa A B 115 04y
1670 22 Bl A 12678 s il Dy iy
1671 O et 0! I e S e o) Lo e
1672 R S e R L D
1673 Sy e R i e Bl S ) 116 105,
1674 i S Al ey 1 € 34511 2 14 31y
1675 S Ee e P L 0 1 S 211~ 11y
1676 1180 156510 110 038y
1677 220 {2800 113 22y
1678 219 0 12848 2 6 T4y
1679 %1% 23 0140 1 6 8 2 7 438
1680 2hell) 12 -8 115 66y
1681 2 6 8 1. 48 1 16 103y
1682 2 40 1.8 =0 114 92
1683 20,50 L e R 111 63
1684 2 4 0 1 ib el IS A SO
1685 2 6 8 12870 ik 2116105
1686 ! 114 0 Sl | 1 6 104
1687 =l h e V)C R s i e B [T
1688 = <HeEg w6 0 172500 Sl 18di)y
1689 | 110 0 1 00 ‘ 13 84
1690 114 8 019 4 . 1 7 47
1691 114 0 0. 174 1 6 104)
1692 2 6 8 A R ) B 1 1 (01
1693 g5 1102 0 2sSlos S0 diap 6l
1694 3 40 1120 5 Lo &e02:68ls
1695 213 0 112007 = e 10 9]y
1696 8110 1 800 Hl el 60 34
189773050 [ B R e Ty LT
fgag = |- 2384 112 0 214 0
1699 b .8.4700 119 4 \ 210 68y
1700 9-.0-0 111 4 111 63
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