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VORWORT.

Es gibt wenig wissenschaftliche Probleme, wo die ana-
lytische Thiitigkeit des Systematikers mit dem Sammelfleisse des
Beobachters so schlecht Schritt gehalten hat, wie beim Studium
der Feldgemeinschaft. Die Fiille der Einzelbeobachtungen ist
iberwiiltigend. Im Europiiischen Russland allein haben die sta-
tistischen Krhebungen der Zemstwo (Selbstverwaltungskorper)
mehr als 200 Kreise mit iiber 60000 Gemeinschaften umfasst: im
Laufe der 80er und 90er Jahre sind von der russischen Regierung
statistische Beschreibungen West- und Ost-Sibiriens und Trans-
baikaliens veranstaltet worden; aus Gegenden, auf welche sich
die Untersuchungen der Zemstwo und der Regierung nicht er-
streckt haben, liegen zahlreiche Schilderungen von Einzelforsehern

f vor. Das Beobachtungsfeld dehnt sieh aber weit iiber die Grenzen
des europiiischen und asiatischen Russlands hinaus. Im letzten
Viertel des XIX. Jahrhunderts hat man, angeregt hauptsiichlich
durch die Arbeit von Laveleye, alle Lénder Europas nach den
noch vorhandenen Resten der feldgemeinschaftlichen Organi-
sationen durchsucht und viele interessante Thatsachen ans Licht
gebracht. Ferner sind von den Englindern in Indien und von
den Hollindern auf Java umfassende Beobachtungen angestellt
worden. Diese reichhaltigen Materialien sind aber theoretisch
nur sehr mangelhaft verwerthet. KEs herrscht, namentlich in
Fragen der Dogmatik, eine ausserordentliche Verwirrung: wesens-
verschiedene Funetionen werden verwechselt, stark von einander
abweichende Formen werden nicht unterschieden. Das hat
natiirlich auch auf die Qualitit der Beobachtungen selbst Riick-
wirkung: insbesondere leiden darunter die Schilderungen der
indischen Verhiltnisse: oft ist man gar nicht im Stande, den-
selben ein sicheres Bild zu entnehmen, so verworren sind die
Jegriffe, mit denen operirt wird. Eine weitere Vervollkomm-
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nung der Beschreibung ist nur miglich, wenn man durch Ana-
lyse des bereits vorhandenen Materials der Beobachtung eine
sichere theoretische Grundlage schafft. Diese Aufgabe stellt
sich die vorliegende Sechrift. Es werden hier Probleme be-
handelt, welche man als morphologische bezeichnen kann. Im
ersten Abschnitte werden die feldgemeinschaftlichen Organi-
sationen in ihrer Structur dargestellt. die einzelnen feldgemein-
schaftlichen Functionen entwickelt und eine Klassification der
Formen der Feldgemeinschaft versucht. Im zweiten Abschnitte
werden die entwicklungsgeschichtlichen Beobachtungen aus den-
selben Gesichtspunkten betrachtet: es werden hier, da es sich
zeigt, dassg der Entwicklungseang der Feldgemeinschaft nicht
auf eine einheitliche Formel zuriickgefiihrt werden kann, die
verschiedenen typischen Verliufe der Entwicklung in ihren
wesentlichen Ziigen geschildert. Schliesslich werden im dritten
Abschnitte die feldgemeinschaftlichen Formen, welche im ersten
Abschnitte, aus ihrem natiirlichen Zusammenhange mit den be-
stehenden Lebensverhiiltnissen gerissen, in ihren begrifflichen

Beziehungen zu ecinander betrachtet werden, in ihrer Anpassung

an das ,Milieu* untersucht.

In einer solchen morphologischen Studie sollte cigentlich
das geographisch-statistische Element den Hintergrund bilden.
Leider sind die gegenwiirtiz vorhandenen Beobachtungen so
beschatfen, dass sie hiheren Anspriichen nach dieser Seite hin
nicht geniigen. Begriffe und Nomenclatur sind gar nicht aus-

gebildet; es gibt kein einheitliches Beobachtungsprogramm, der

eine Beobachter betont mehr diese, der andere jene Seite,
wobei alles Uebrige im Schatten bleibt; aus vielen Gegenden
fehlt es iliberhaupt an zuverlissigen Beobachtungen. Von einem
zusammenfassenden Vergleich, von einer irgend wie sicheren
Angabe der Verbreitungsgrenzen, worauf es ja bei der geo-
graphisch-statistischen Betrachtung hauptséichlich ankommt, kann
vorliufig keine Rede sein. Unter diesen Umstinden wird eine
umfassende Zusammenstellung der Quellenbelege sachlich ziem-
lich werthlos, sie behiilt ihre Bedeutung nur, soweit sie spiiteren
Forschern ihve Aufgabe erleichtert. Da nun meine Quellen-
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schriften in der Hauptsache in russischer Sprache verfasst sind,
so wiirden ausgedehnte Quellenangaben fiir die meisten Leser
ohne Nutzen sein. Deshalb habe ich sie hier wegfallen lassen,
was ich um so leichter thun konnte, als diejenigen, welche
russisch lesen konnen, ausfiihrliche Quellencitate in einer russi-
schen Ausgabe meiner Arbeit finden werden, die ich zu ver-
offentlichen gedenke.

Obgleich die vorliegende Studie einen allgemeineren mor-
phologischen Charakter hat und nicht die Schilderung des russi-
schen Mir speciell anstrebt, beruht sie doch, wie eben erwiilhnt,
hauptsiichlich auf Beobachtungen iiber die feldgemeinschaft-
lichen Verhiiltnisse in Russland. Dies hat einen objectiven und
einen subjeetiven Grund. Russland ist nimlich nicht nur das

einzige europiische Land, wo mannigfaltice feldgemeinschaft-
liche Organisationen sich bis zur Gegenwart in voller Bliite er-
halten haben, sondern auch das Land, wo dieselben von wissen-
schaftlich vorgebildeten Localforschern am eingehendsten he-
obachtet und geschildert worden sind. Die Fiille der in diesen

Publicationen enthaltenen genauen und bis ins Feinste ein-

dringenden Beobachtungen hildet fiir die wissenschaftliche
Analyse eine Unterlage, mit der sich nichts, was in anderen
Lindern gethan ist, auch nur entfernt vergleichen liisst. Ins-
besondere wird der Werth, welchen diese eingehenden Be-
obachtungen fiir unsere Zwecke haben, durch die Schmiegsam-
keit erhiht, mit welcher die feldgemeinschaftliche Verfassung
sich an die Umgebung anpasst: bloss wenn man die Lebens-
verhiiltnisse der in Feldgemeinschaft lebenden Bevilkerung genau
kennt, kann man cine klare und sichere Vorstellung von den
Formen dieser Organisation gewinnen. In Bezug auf nicht-
russische, namentlich ausser-européische Gegenden wage ich
nicht, mir ausreichende Kenntniss der Verhiltnisse zuzu-
schreiben (zum Theil ist iibrigens fiir diese Gebiete das, worauf
es ankommt, iiberhaupt nicht herauszubringen). Das ist der
andere Grund, weshalb ich die nicht-russischen Beobachtungen
vorzugsweise zu Parallelen und hichstens gelegentlich zur Er-

gimzung herangezogen habe.
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Die Vorarbeiten fiir meine Studie habe ich in Russland
gemacht. Die Bearbeitung des Materials ist in Strasshure in
dem von Professor G. Fr. Knapp geleiteten staatswissenschaft-
lichen Seminar geschehen. s ist fiir mich eine angenehme
Pflicht, meinem lieben Lehrer fiir die freundliche Unterstiitzung
und insbesondere fir die Geduld, mit welecher er dem Ausliinder zu
emer das deutsche Ohr weniger verletzenden Darstellung zu ver-
helfen suchte, an dieser Stelle meinen tiefen Dank auszusprechen.

A. A. Tschuprow.
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VORBEMERKUNG.

Folgende Werke werden in abgekiirzter Weise, nur durch
Angabe des Verfassers, citirt:

. de Laveleyve: De la propri¢té et de ses formes primitives,
Le 6d., Paris, 1891: die deutsche Ausgabe: Das Ureigentum,
Leipzig, 1879 wird unter Biicher-Laveleye citirt. A.v. Miaskowski:
Die schweizerische Allmend in ihrer geschichtlichen Entwicklung
vom XIIL Jahrhundert bis zur Gegenwart, Leipzig, 1879. G. Hanssen::
Agrarhistorische Abhandlungen, 2 Bde, Leipzig, 1880—1884.
B. H. Baden-Powell: The Land systems of British India, 3 Bde,
1892, Tupper: Punjab customary law, 4 Bde. R. Hildebrand:
Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kultur-
stufen, Jena, 1896. J. v. Keussler: Zur Geschichte und Kritik
des biiuerlichen Gemeindebesitzes in Russland, 3 Bde, 1876— 1887.
W. Orlow: Die Formen des biiuerlichen Grundbesitzes im Gouv,
Moskau, Moskan, 1879. A. Efimenko: Untersuchungen des
Volkslebens, Moskau, 1884, W. W.: Die biuerliche Feldgemein-
schaft, Moskau 1892, A. Kaufmann: Die biuerliche Feldgemein-
schaft in Sibirien, St. Petersburg, 1897. K. Blagowestschenski:
Das Viertelrecht, Moskau, 1899. K. Katschorowski: Die Feld-
gemeinschaft in Russland, St. Petershurg, 1900. (Auf die eriind-
liche und feine Untersuchung des Herrn Katschorowski michte
ich an dieser Stelle besonders verweisen; in meiner Arbeit habe
ich sie nur wenig beniitzen kimnen, daich sie leider erst dann in
meine Hinde hekommen habe, als mein Manuseript im Wesent-
lichen bereits abgeschlossen war). In allen Fillen, wo ein russi-
scher Kreis oder ein Gouvernement ohne weitere Angaben
erwiihnt werden, dient als Quelle die statistische Beschreibung
der betreffenden Gegend, die der Landschaft bei den Gegenden
des europiiischen Russlands, die der Regierung bei den Gegenden

des asiatischen Russlands.
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BEGRIFF UND FORMEN DER FELD-
GEMEINSCHAFT.

1.
DEFINITION.

Ueber die Feldgemeinschaft hat man so viel geschrieben,
dass die Litteratur kaum zu iibersehen ist, und doch steht der
Begriff der Feldgemeinschaft in der Wissenschaft nicht fest.
Der eine Forscher gibt ihm einen weiteren, der andere einen
engeren Umfang und Niemand bezeichnet genau seinen Inhalt.

Als typischer Reprisentant der feldgemeinschaftlichen
Verfassung gilt allen Forschern der gross-russische Mir: das
Land gehirt der Gemeinschaft; den einzelnen Genossen stehen
nur Nutzniessungsrechte an den ihnen zugewiesenen Grund-
stiicken zu; sie haben kein Stiick Land, das sie ihr eigen nennen
konnten: das Grundstiick, das sie heute bebauen, kann ihnen
morgen genommen und mit dem eines Nachbarn umgetauscht
werden; nicht einmal das Maass des Besitzes ist gesichert,
die Gemeinschaft darf vielmehr nach freiem Ermessen die Ver-
theilung des Grundbesitzes unter ihre Mitglieder anordnen, den
Einen Land abnehmen und es den Anderen iiberweisen. Der
einzelne Genosse hat keine Verfiigungsrechte iiber die ihm
zugetheilten Parzellen ; er darf sie nicht verkanfen, noch vererben.
Auch der Nutzungsfreiheit sind durch das Bestehen des Flur-

Tschuprow, Feldgemeinschaft, 1
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2 I. BEGRIFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

zwanges feste Grenzen gezogen. Das sind die wesentlichen Ziige
der Mirverfassung. Sind sie aber alle zugleich auch fiir den
Begriff der Feldgemeinschaft wesentlich? Kann es nicht feld-
gemeinschaftliche Verfassungen geben, welche von der Mirver-
fassung mehr oder weniger abweichen? Sehen wir uns nach
besonderen Fillen um.

In Sibirien hat die Gemeinschaft das Recht, die Grosse
der Besitzantheile der Genossen zu iindern; die Grundstiicke
werden da von gemeinschaftswegen periodisch unter den jeweiligen
Besitzern umgetauscht; die Verfiigungsfreiheit des FEinzelnen
ist ebenfalls genau so wie in Gross-Russland eingeschriinkt.
Man hat es aber verstanden, mit Hilfe eines eigenthiimlichen
Theilungsverfahrens die Gemengelage abzuschaffen und den
mit derselben zusammenhingenden Flurzwang aufzuheben. Hat
die Verfassung dadurch ihren feldgemeinschaftlichen Charakter
eingebiisst?

Bei der Allmend in Siid-Deutschland und in der Schweiz
fillt der periodische Wechsel der Grundstiicke hiufig aus und
die Parzellen werden auf Lebenszeit zugewiesen. Die Grisse
des Besitzes der Genossen wird jedoch durch das von der
Gemeinschaft aufgestellte Statut bestimmt, Verfligungsrechte des
Einzelnen gibt es nicht, auch die Nutzungsfreiheit unterliegt
hie und da gewissen Beschriinkungen. Ist das nun keine Feld-
gemeinschaft mehr? '

In den deutschen Kolonien Siid-Russlands fehlt das Recht
der Gemeinschaft, die Grisse des Besitzes der Genossen zu
indern. Die Antheilsrechte werden durch Erbgang und Kauf,
nicht mehr durch den Beschluss der Gemeinschaft, bestimmt. Hs
hat aber der Einzelne kein Recht auf ein bestimmtes Stiick Land,
sondern nur das Recht auf eine feste Quote des Gesammt-
besitzes: die Gesammtheit darf jederzeit einen Umtausch der
Grundstiicke anordnen. Ferner ist der Einzelne in seiner Wirth-
schaftsweise an den gemeinsamen Wirthschaftsplan gebunden.
Seiner Verfiigungsfreiheit sind von der Gemeinschaft enge
Schranken gezogen. Das Grundstiick kann vererbt werden, aber
nur innerhalb eines bestimmten Kreises von Personen, z B.

e
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innerhalb der Gemeinschaft; die Grundstiicke diirfen dabei weder
getheilt, noch iiber ein gewisses Maass hinaus zusammengelegt
werden: wer bereits so viel Grundbesitz hat, dart das Erbe
nicht annehmen. Die Grundstiicke diirfen verkauft werden,
aber wiederum unter den von der Gemeinschaft festgesetzten
Bedingungen: nur an gewisse Personen, hiufig nur an die Ge-
meinschaft selbst, ohne getheilt oder zusammengelegt zu werden.
Ist nun etwa in dieser Verfassung jeder feldgemeinschaftliche
Zug erloschen?

[n den bulgarischen Kolonien Siid-Russlands, bei den
Odnodworzy in Mittelrussland, bei den Trier'schen Gehofer-
schaften, bei den Haubergsgenossenschaften im Siegerlande fallen
die meisten Beschrinkungen der Verfiigungsfreiheit aus; im
Uebrigen besteht dieselbe Verfassung wie in den deutschen
Kolonien Siid-Russlands. Ist gerade hier jeder feldgemeinschaft-
liche Zug verloren gegangen?

Andererseits treffen wir vielfach, namentlich in siid-
slavischen Lindern, grosse Gemeinschaften, die aus mehreren
durch Verwandtschaft verbundenen Familien bestehen, welche
zusammen wohnen, gemeinschaftlich die Wirthschaft fithren und
nur einen Haushalt bilden. Kein Mitglied der Gemeinschaft
hat Rechtsanspruch auf irgend ein Grundstiick; es stehen den
Einzelnen weder Verfiigungs- noch Nutzungsrechte zu. Alle
Rechte sind der Gemeinschaft und deren Vertreter. dem Aeltesten,
vorbehalten. Ist das eine Feldgemeinschaft? Nein, es ist eine
Hausgemeinschaft.

In ilteren Zeiten hat man vielfach Fille treffen kinnen,
wo mehrere wirthschaftliche Subjecte an einem Grundstiicke
gleichzeitig Rechte hatten: der Hine war etwa Eigenthiimer des
Waldes, der Andere hatte vielleicht das Recht, seine Schweine
im Walde zu misten, sein Vieh da zu weiden, Reisig zu holen
u. s, w. Sind das feldgemeinschaftliche Verhiiltnisse? Nein, dies
sind Servitut- und Condominatsverhiiltnisse.

Wie ist nun angesichts dieser Mannigfaltigkeit der Ver-
fassungen, denen die Bezeichnung ,,Feldgemeinschaft* logischer-
weise nicht entzogen werden darf, sowie der kaum geringeren

|




4 I. BEGRIFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

Mannigfaltigkeit der Verhilltnisse, welche an die Feldgemeinschaft
zwar erinnern, aber doch nicht als solche anerkannt werden
diirfen, der Begriff der Feldgemeinschaft zu fassen?

Unter Feldgemeinschaft verstehe ich eine Gesammtheit
von grundbesitzenden Wirthschaften, weleche in dem Rechts-
verhiiltnisse zu einander stehen, dass der Gesammtheit die Be-
fugniss zusteht, in die Rechte einer jeden von ihnen am Grund
und Boden innerhalb gewisser, durch die Verfassung genauer
hestimmten Grenzen einzugreifen.

Von der Hausgemeinschatt unterscheidet sich also die
Feldgemeinschaft dadurch, dass die Hausgemeinschaft keine Ge-
sammtheit von Wirthschaften, sondern die Wirthschaft eines
einzigen Haushaltes ist. Ich glaube, dass gerade dieser Umstand
den wesentlichen Unterschied bildet und nicht das Vorhanden-
sein verwandtschaftlicher Bande unter den Genossen im Falle
der Hausgemeinschaft, wie Fustel de Coulanges, welcher die
Forderung der Unterscheidung der Feld- von der Hausgemein-
schaft aufstellt, anzunehmen geneigt ist. Spaltet sich die grosse
Familie der Hauskommunion in selbstindige Wirthschaften, so
geht dabei der hausgemeinschaftliche Verband zu Grunde, um
dem feldgemeinschaftlichen Platz zu machen (natiivlich, wenn
dabei kein Sondereigenthum entsteht), die Verwandtschatt bleibt
aber bestehen.

Von dem Falle andererseits, wo mehrere Grundeigenthiimer
durch das Bestehen gegenseitiger Servitutverpflichfungen zu
einer gewissen Kinheit verbunden sind. unterscheidet sich die
Feldgemeinschaft dadurch, dass dem einzelnen Genossen keine
unmittelbaren Rechte am Gute anderer Mitglieder der Gemein-
schaft zustehen: seine Rechtsanspriiche kénnen bloss durch die
Vermittelung seiner Antheilsrechte an der Gemeinschaft zur
(eltung kommen ; andererseits steht er jedem einzelnen Mitgliede
der (GGemeinschaft gerade so wie einem Fremden ganz unab-
hiingig gegeniiber. Nur gegen die Gemeinschaft als Ganzes hat
er Pflichten und Rechte.

Es lisst sich ferner die Feldgemeinschaft auch vom Con-
dominat deutlich unterscheiden. Das Miteigenthum, die rémisch-
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rechtliche Societas, beruht darauf, dass nur einstimmig gefasste
Beschliisse fiir die Einzelnen verbindlich sind. Die feldgemein-
schaftliche Verfassung dagegen lisst Mehrheitsheschliisse zu:
innerhalb der durch die Verfassung der betreffenden Feldge-
meinschaft gezogenen Grenzen ist der Mehrheitsbeschluss auch
fiir diejenigen, die dagegen gestimmt haben, verbindlich. Inner-
halb dieser Sphiire tritt die Feldgemeinschaft als ein selbststindiges
Willenssubject auf, den einzelnen Mitgliedern gegeniiber. Dann
ist auch die freie Theilbarkeit auf Forderung jedes einzelnen
Mitgliedes, die sich aus der Verfassung der Societas als Consequenz
ergibt, im Falle der Feldgemeinschaft nichts wesentliches, ja
eher ausgeschlossen, als vorausgesetzt.

Die Auffassung der Feldgemeinschaft als einer juristischen
Person,einer Universitas, welche die Eigenthiimerin des gesammten
Bodens in der Gemarkung sei, trifft auch nicht zu, denn die
Eigenthumsrechte der einzelnen Genossen gehen in den Rechten
der Gesammtheit nicht auf; der Befugniss der Gesammtheit. in
die Rechte der Mitglieder einzugreifen, sind durch die Ver-
fassung feste Grenzen gezogen. Innerhalb dieser Grenzen ist
der Mehrheitsbeschluss als der Ausdruck des Willens der Ge-
sammtheit maassgebend, ausserhalb derselben ist der Wille des
Einzelnen entscheidend, und es gibt keine in der Verfassung
der Feldgemeinschaft begriindete Mittel, den Einzelnen zum
Nachgeben zu zwingen.

[Bher liisst sich schon die Feldgemeinschaft als eine Art
Servitutverhiiltniss zwischen der Universitas und den einzelnen
Genossen construiren: die Feldgemeinschaft sei die Eigen-
thitmerin der gesammten Gemarkung und den einzelnen Mit-
gliedern stehen gewisse Anspriiche darauf als jura in re aliena
zu. Oder umgekehrt: die einzelnen Genossen seien Eigenthiimer
der einzelnen Grundstiicke, diese Grundstliicke seien aber mit
Servituten zu Gunsten der Gesammtheit belastet. Bs wiire aber
keine leichte Aufgabe, die einzelnen feldgemeinschaftlichen Ver-
fassungen auf der Grundlage dieser Auffassung zu construiren.
Da wiirde man kaum mit dem iiblichen Begriffe des jus in re
auskommen kinnen. Zum Wesen desselben gehiort ja, dass es
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sich um genau bestimmte Rechte an konkreten Grundstiicken
handelt. Zum Wesen der Feldgemeinschaft dagegen gehiirt, dass
an einer Seite der Demarcationslinie, welche die Machtsphiire
der Gesammtheit und die der Einzelnen trennt, die Gesammt-
heit, und an der anderen Seite die einzelnen Genossen ganz
frei schalten und walten. Es lisst sich wohl die Verpflichtung,
den Weidegang der gemeinschaftlichen Heerde auf dem Grund-
stiicke zuzulassen, als Servitut auffassen, wenn die Dauer der
Weideperiode feststeht. Wie aber, wenn die Gesammtheit das
Recht hat, die Dauer derselben eigenmiichtig durch den Majo-
ritiitsbeschluss beliebig zu verlingern? Und weiter: manche
Beschriinkungen der Nutzungsfreiheit, meinetwegen die Wiesen
nicht aufzuforsten oder von einem bestimmten Wirthschaltsplan,
z.B. von dem der herrschenden Dreifelderwirthschalt, nicht ab-
zuweichen, lassen sich noch zur Noth als Reallaslen construiren;
der Feldgemeinschaft kann aber auch das Recht zustehen, die
Aenderung der Nutzungsweise und den Uebergang zu einem
anderen Wirthschaftssystem vorzuschreiben. Wie ist diese
Befugniss in die Reallastenform zu kleiden? Und wie steht es
mit den Befugnissen der Gesammtheit, die Grundstiicke der
Genossen umzutauschen oder Aenderungen in der relativen
Grisse der Antheile vorzunehmen, endlich mit dem Recht, in
die Verfiicungsfreiheit der Mitglieder einzugreifen? Man versuche
einmal diese Rechtsbheziehungen in servitutihnliche Verhiltisse
aufzulosen!

Ich will diese Frage nicht weiter verfolgen. Wenn es
auch gelingen sollte, die Servitutenconstruction ohne Wider-
spriiche und allzu grosse Complicationen durchzufiihren, so hiitte
das doch keine grosse Bedeutung. Ob man nimlich an dem
Servitutencharakter der Beziehungen der Gesammtheit und der
einzelnen Genossen festhiilt oder unumwunden das Bestehen eines
Yechtsverhiiltnisses sul generis, das ebenso wenig wie etwa das
der Societas oder der Universitas in andere juristische Kategorien
auflosbar ist, zugibt: das, worauf es im Grunde ankommt, wird
dadurch nicht beriihrt; die Feldgemeinschaft wird bei jener Con-
struction doch als ein Rechtsverhiiltniss anerkannt, das weder
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unter den Societas-, noch unter den Universitasbegriff subsumirt
werden kann, sondern gewissermaassen in der Mitte zwischen
beiden liegt. Was mich anbelangt, so wiirde ich die Constituirung
eines besonderen Begriffs fitr dieses Rechtsverhiiltniss anch dann
noch fiir zweckmiissig halten, wenn es sich erweisen sollte, dass
es in letzter Linie auf andere juristische Begriffe zuriickgefiihrt
werden kann. Und das wesentliche dieses Rechtsverhiltnisses
erblicke ich gerade in dem Nebeneinander des Universitas- und
des Societasprincips, welche beide gleichzeitic wirksam sind, um
die einzelnen Wirthschaften zu einem Ganzen zu verbinden.
Bis zu der durch die Verfassung niiher angegebenen Demarcations-
linie gilt ndmlich der Mehrheitsbeschluss (universitas), hinter
derselben ist die Zustimmung jedes einzelnen Mitgliedes die
Voraussetzung fiir die Verbindlichkeit des Beschlusses (societas).
Je nach dem die Linie, welche die beiden Sphiiren scheidet,
verliuft, kann die Feldgemeinschaft sich mehr der Societas- oder
mehr der Universitasform niihern, sie fillt aber mit denselben
nicht zusammen.

Das Rechtsverhiiltniss der Feldgemeinschaft setzt das Vor-
handensein eines gewissen Complexes von Rechten am Boden
voraus, der unter die Gesammtheit und die einzelnen Genossen
vertheilt wird. Wie gross nun dieser Complex im Ganzen ist,
ob er alle Rechte umfasst, oder ob ein Theil derselben dritten
Personen zusteht, ist wohl fiir die Unterscheidung der Arten
des Begriffs wesentlich, fiir die Definition des Genus’ ist es
aber Nebensache: mnicht auf die Abgrenzung gegen Aussen,
sondern lediglich auf die Gestaltung der Beziehungen zwischen
der Gesammtheit und den Genossen kommt es an. In Russland
war die Feldgemeinschaft seit den Reformen der 60er Jahre
bis zu den Gesetzen des Jahres 1893, welche die Autonomie
des Mir" wesentlich beschriinkt haben, freie Eigenthiimerin des
Bodens. Der Gemeinde der russischen Doménenbauern stand
dagegen in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts nur das
dominum utile zu, das dominum eminens war dem Staate vor-
behalten. Ebenso gut wie dem Staate kann das Obereigenthum
auch einem Grundherrn zustehen, und zwarsowohl einer physischen
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Person (mittelalterliche Dorfgemeinschaften) wie auch einer
Corporation (z. B. beim kirchlichen Grundbesitz). Die Gemein-
schaft kann das Land auch unter dem juristischen Titel der
Pacht besitzen, wie es hie und da in Russland der Fall ist, wo
Bauerngemeinden, welche nicht ausreichend Land im Eigenthum
haben, von benachbarten Individual-Eigenthiimern Land pachten
und es genau in derselben Weise wie das eigene Land behandeln:
das scheint auch in Schottland bei den Croftern (run-rig System)
und in Irland (run-dale System) der Fall gewesen zu sein. Die
feldgemeinschaftliche Gemarkung kann mit Servituten zu Gunsten
Dritter belastet werden; andererseits kann der feldgemeinschaft-
liche Verband sich auf Grundlage einer Servitut aufbauen, was
namentlich bei Weide- und Waldservituten vorkommt. Der
Status der Mitglieder der Gemeinschaft kann auch ein ver-
schiedener sein: es kann Gemeinschaften von persinlich Freien,
aber auch Gemeinschaften von Horigen, ja Gemeinschaften von
Leibeigenen, wie in Russland vor der Bauernreform, geben.
Wenn nur ein gewisser Umfang von Rechten am Grund und
Boden bestehen bleibt, die theils der Gemeinschaft als solcher,
theils ihren einzelnen Mitgliedern zustehen, so haben wir eine
Feldgemeinschaft vor uns. Auch braucht man nicht den Begriff
auf die Gesammtheiten von Bauern als Untereigenthiimer allein
zu beschriinken. Denn auf der Grundlage der obereigenthiim-
lichen Rechte, welche dem Grundherrn verbleiben, kann es
ebenso gut Feldgemeinschaften von Grundherren geben. Bei-
spiele der grundherrlichen Feldgemeinschaften zeigen uns das
moderne Indien und wohl auch das germanische Mittelalter.
Die Zutheilung gewisser Belugnisse an die Gesammtheit
setzt eine Organisation voraus, durch deren Vermittelung der
Wille der Gesammtheit zum Ausdruck kommt. Meistens gilt
als legaler Ausdruck des Willens der Gesammtheit der Majo-
ritiitsheschluss in der Versammlung der Hausviiter; die Mehrheit
ist entweder eine absolute oder eine bedingte, in Russland z. B.
in wichtigeren Angelegenheiten die von 2/s der Stimmberechtigten.
Die Verfassung kinnte aber auch eine mehr unmittelbar demo-
kratische sein, es konnten nicht die Vorstinde allein, sondern
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auch die anderen Mitglieder der Wirthschaften stimmberechtigt
sein. Andererseits kann die Verfassung auch weniger demo-
kratisch sein als die russische: der Wille der Gesammtheit kann
durch die Vermittelung eines gewiihlten Ausschusses, wie z B.
oft in Indien, oder eines gewiihlten Vorstehers, wie auf Java.
zum Ausdruck kommen. Die Verfassung kann eine oligarchische
semn, der verwaltende Ausschuss ergiinzt sich dann etwa durch
Cooptation.?) Sie kann schliesslich einen plutokratischen Charakter
haben: die Stimme haftet nicht an der Person des Grundbesitzers.
sondern am Besitze; wer Grund und Boden in bestimmter
Quantitit hat, ist stimmberechtigt; wer mehr hat. fithrt ent-
prechend mehr Stimmen. Oder es richtet sich das Stimmrecht,
wie in vielen schweizerischen Alpgenossenschaften, nach der
Zahl der Kuhrechte. Durch diese Verschiedenheiten in der
Vertretung der Gesammtheit, so bedeutsam sie auch sind.
wird an dem feldgemeinschaftlichen Charakter der Verfassung
nicht geriihrt.

2]

AEUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN
PRINCIPS.

§ 1. Zwel Merkmale geben den Beziehungen der einzelnen
Grundbesitzer zu einander den Charakter der feldgemeinschaft-
lichen: das Vorhandensein gewisser Beschriinkungen der Eigen-
thumsrechie jedes einzelnen (ienossen zu Gunsten der anderen
Mitgtieder—des™ Verbandes; und die Art und Weise, wie diese
Beschriinkungen entstehen: sie miissen niimlich im Willen der
Gesammtheit der Genossen wurzeln. Die Aeusserungen des
feldgemeinschaftlichen Princips bestehen demnach in den Ein-
griffen der Gesammtheit in die Grundeigenthumsrechte der
einzelnen Mitglieder.

') Laveleye, S. 278.
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Bs ist also nicht jede Beschriinkung der Eigenthumsrechte
der einzelnen Wirthe, welche bei dieser Verfassung bestehen
mag, ohne weiteres auf die Feldgemeinschatt zuriickzufiihren.
Die gesetzlichen, zum Theil auch die gewohnheitsrechtlichen
Beschriinkungen, z. B. die erbrechtlichen Bestimmungen, haben
mit der Feldgemeinschaft an sich vielfach gar nichts zu thun:
weder beruhen sie auf dem Beschlusse der Gesammtheit, noch
konnen sie durch denselben geiindert werden. Ebensowenig
sind diejenigen Beschriinkungen, welche den Charakter der Real-
lasten haben, migen sie einzelne Mitglieder der Gemeinschaft
beriihren oder die ganze Gemarkung treffen, auf die Rechnung
der Feldgemeinschaft zu setzen. TFerner sind auch diejenigen
Beschriinkungen auszuscheiden, welche zwar von der Gemein-
schaft ansgehen, aber nicht von der eigentlichen Feld gemein-
schaft, sondern von der sich mit derselben zufillig deckenden
politischen Gemeinde; so hingen z B. viele polizeiliche und
fiskalische Bestimmungen mit dem Wesen der Feldgemeinschaft
car nicht zusammen; ihnliche Befugnisse konnen auch einer
Stadtgemeinde, einer Zunft, jedem dffentlich-rechtlichen Verbande
iiberhaupt zustehen. Alle derartigen Beschrinkungen (z. B. die
in Russland gegenwiirtic noch bestehende solidarische Haft aller
Mitglieder der Feldgemeinschaft fiir die rechtzeitige Steuerzahlung)
konnen zweifellos fiir die Gestaltung der Verhiltnisse von aller-
orosster Bedeutung sein und die Feldgemeinschaft in ihrer
Organisation und Entwicklung stark beeinflussen. Deshalb miissen
sie beim Studium jedes konkreten Kinzelfalles wohl mit s
Auge gefasst und in ihren Wechselwirkungen mit den eigent-
lichen feldgemeinschaftlichen Zustinden untersucht werden (man
kann z B. vieles in der russischen Feldgemeinschaft ausser dem
Zusammenhange mit der Institution der solidarischen Haft iiber-
haupt nicht verstehen). Noch weniger aber wire die feldge-
meinschaftliche Verfassung ausserhalb des Zusammenhanges mit
dem bestehenden Wirthschaftssystem, mit den klimatischen, mit
den Bodenverhiiltnissen zu verstehen. Begrifflich stehen alle
diese Factoren der Feldgemeinschaft fern, und bei einer all-
semeinen Studie iiber die Formen der feldgemeinschaftlichen
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Verfassungen diirfen sie alle nicht anders behandelt werden,
denn als das veriinderliche Milieu, in welchem die Feldgemein-
schaft zu leben und zu wirthschaften hat und welchem sie sich
in ihrer Gestaltung anpassen muss.

Fassen wir nun die eigentlichen feldgemeinschaftlichen
Beschriinkungen der Eigenthumsrechte der einzelnen Genossen
ins Auge, so kionnen wir dieselben in drei grosse Kategorien
ordnen, je nachdem sie die Nutzungs-, die Verfiigungs- oder
die Besitzrechte betreffen. Diese drei Hauptrichtungen sind fiir
sich zu untersuchen.

I. Beschrinkungen der Besitzrechte.

§ 2. Das Eingreifen der Gesammtheit in die Besifzrechte
der Gienossen kann zwei Richtungen annehmen: entweder trifft
es das Maass des Besitzes oder die Art des Verhiiltnisses des
einzelnen Besitzers zum Objecte seiner Rechte. Die Feldge-
meingchaft kann das Recht haben, die Grisse des Grundbesitzes
ihrer Mitglieder zn bestimmen, das Maass des Besitzes auch gegen
den Willen der Interessenten zu éndern; sie kann aber noch in
einer anderen Weise in die Besitzrechte der Einzelnen ein-
greifen, dadurch nimlich, dass sie den dauernden Zusammen-
hang des Besitzers mit dem konkreten Grundstiicke list,

Der Eingriff, in welchem das Recht der Gemeinschaft, die
Besitzgrisse ihrer Mitglieder zu bestimmen, sich dfiussert, wird
technisch als Umtheilung bezeichnet. Werden bei derselben
die Antheile aller Genossen neu festgestellt, so heisst sie eine
allgzemeine; bleiben die Antheile eines Theils der Genossen
ungeiindert, so ist die Umtheilung eine partielle. Selbstver-
stindlich kommt es bei dieser Unterscheidung nicht auf das
thatsiichliche Gleichbleiben der Antheile einzelner Mitglieder an,
was auch bei einer allgemeinen Umtheilung nicht ausgeschlossen
ist, sondern lediglich auf die Verinderung der Grundlage der
Besitzrechte der Genossen: im Falle einer allgemeinen Um-
theilung werden die Antheilsrechte aller Mitglieder von diesem
Beschlusse abgeleitet; im Falle einer partiellen Umtheilung
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fihrt ein Theil der Mitglieder fort, seine Rechte aunf einen
fritheren Beschluss der Gemeinschaft zuriickzufiihren.

& 3. Die Untersuchung der Umtheilungen kann in zwei
Richtungen gefiihrt werden. Entweder fasst man den Vorgang
selbst, die Griinde, welche die Vornahme einer Umtheilung hervor-
rufen, ins Auge, oder man richtet seine Aufmerksamkeit auf
die Formen, welche der Vorgang annimmt, auf die Systeme,
welehe von der Gemeinschaft beim Austheilen des Landes unter
die Genossen befolgt werden. Da nun die Motive, welche die
Vornahme der Umtheilung bedingen, im engsten Zusammen-
hange mit den angewendeten Vertheilungsprincipien stehen, so
miissen wir zuniichst die verschiedenen Systeme der Vertheilung
kennen lernen.

Es lassen sich unter denselben zwei Hauptgruppen unter-
scheiden: das Land wird unter die berechtigten Wirthschaften
entweder nach Maassgabe ihrer Leistungsfilhigkeit oder nach
Maassgabe ihrer Bediirfnisse ausgetheilt. Von dem Systeme der
Zuweisung genau gleicher Antheile an alle Wirthschaften dart
man wohl absehen, da es in seiner reinen Gestalt, in welcher
es auf der Forderung der Gleichberechtigung aller Genossen
heruht, bloss als Uebergangsform auftritt, als erster roher Ver-
such der Gesammtheit, ihre Macht bei der Vertheilung des Grund-
hesitzes zu bethiitigen (vgl. unten Zweiter Abschnitt, 1. Kapitel);
da. wo dies System sich dauernd behauptet, beruht es entweder
auf der Voraussetzung der Gleichheit der Bediirfnisse (z. B. bei
der Zuweisung gleich grosser Hofstiitten, ‘bei der Austheilung
gleich grosser Brennholzloose) resp. der Leistungstihigkeit (Gleich-
heit aller Hufen in der Villication), oder es wird durch die
praktischen Schwierigkeiten bei der Feststellung der Unterschiede
bedingt (z. B. bei der Austheilung gleicher Bauholzloose). Be-
zeichnend ist es, dass dies System der Vertheilung fast aus-
schliesslich in Bezug auf die Waldnutzung zur Anwendung
gelangt (vgl. unten Dritter Abschnitt, 1. Kapitel, § 5). Dass
es dabei gerade auf die oben hervorgehobenen Momente an-
kommt, zeigt drastisch folgendes Beispiel: in einer Gemein-
schaft des Kreises Belgorod (Gouv. Kursk) wird ein Theil der
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Waldnutzung unter alle Wirthschaften gleichmiissig und der Rest
nach der Zahl der miinnlichen Mitglieder derselben vertheilt:
in dieser Gemeinschaft ist niimlich das Gewerbe des Radmachens
sehr verbreitet: da trifft also die ‘\"nrmmsumll'ag der Gleichheit
des Bediirfnisses nur zum Theil zu, denn fiir die gewerblichen
Zwecke brauchen natiirlich diejenigen Wirthschaften, welche
mehr Arbeitskriifte haben, mehr Holz.1)

Die beiden Vertheilungssysteme lassen mannigfaltige An-
wendungsformen zu. Die Vertheilung nach der Leistungsfihig-
keit kann entweder auf der allgemeinen Schiitzung der ékono-
mischen Kraft der Wirthschaft beruhen, wobei alle Momente,
welche dieselbe beeinflussen kionnen — also die Zahl der
arbeitsfihigen Mitglieder, der Viehstand, die Gewerbseinkiinfte
u. 8. w. — beriicksichtigt werden, oder es kinnen einzelne von
diesen Factoren, namentlich die Arbeitskraft und der Viehstand,
als Grundlage der Bemessung der Antheile herausgegritfen
werden. Wird die Arbeitskraft gewiihlt, so kann die Vertheilung
wiederum verschiedene Formen annehmen. Sie kann sich nach
der Zahl der arbeitstihicen Mitglieder miinnlichen Geschlechtes
richten — Vertheilung nach den Arbeitern: es kommt atch
vor, dass nicht der Arbeiter miinnlichen Greschlechtes, sondern
das Ehepaar als Einheit der Arbeitskraft gilt — in Russland
heisst dies Vertheilung nach den Tjaglo. In diesen beiden Fiillen
wird das Land an alle; die es iiberhaupt bekommen, prineipiell
in gleicher Quantitit zugewiesen. Es gibt aber Fille, wo die
Antheile nicht alle gleich sind. Das wichtigste von diesen
Systemen ist dasjenige, wo ausser der vollen Arbeitskraft noch
die halben Arbeiter beriicksichtigt werden : jedem Knaben von
einem gewissen Alter an wird Land zugewlesen, sein Antheil
wird aber verhiltnissmiissig gering bemessen; mit dem Alter
wiichst der Antheil, bis er an der unteren Altersgrenze der
vollen Arbeitsfihigkeit sein Maximum erreicht: auf dieser
Maximalhéhe bleibt die Grisse des Antheils stehen, bis die ohere

‘) Vel. Blagowestschenski, Tschetwerlnoje Prawo (das Viertelrecht).
S, 440,
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Altersgrenze der vollen Arbeitsfihigkeit erreicht ist, um dann
wieder nach und nach abzunehmen. Als Beispiel mag folgender
Fall dienen: der Knabe von 12—13 Jahren bekommt ein Viertel
des normalen Antheils; wird er 15 Jahre alt, so erhht sich sein
Antheil auf die Hiilfte; zwischen 18 und 20 Jahren, da, wo er
sich verheirathet, wird ihm der ganze normale Antheil zugewiesen;
den behiilt er bis er 55 Jahre alt wird, zu welcher Zeit der
Antheil auf die Hiilfte herabgesetzt wird; im Alter von 60 Jahren
filllt auch diese Hiiltte weg.

Hie und da, freilich selten, werden dabei nicht nur die
halben Arbeiter miinnlichen Geschlechtes, sondern auch die
Frauen beriicksichtigt : fiir jede weibliche Arbeitskraft, welche der
Wirthschaft zur Verfiigung steht, wird ein Bruchtheil des An-
theiles zugewiesen.

Aehnlich wie bei der Vertheilung nach den Arbeitern
kann es auch bei der Tjaglo-Vertheilung Abweichungen von
der strengen Durchfiihrung des Systems geben: die Antheile
derjenigen Familien, wo verhiiltnissmiissig viele unverheirathete
arbeitsfihige Mitglieder sind, werden zuweilen etwas vergrissert.

Ebenso mannigfaltig wie die Vertheilungsweisen, welche
auf dem Principe der Leistungsfiihigkeit beruhen, sind digjenigen,
welche den Maassstab der Bediirfnisse zur Grundlage haben.
Die Form, wo das Princip am radikalsten durchgefiihrt ist, ist
die der Vertheilung nach der Zahl der Familienglieder ohne
Riicksicht auf das Geschlecht und Alter — Vertheilung nach der
Zahl der Esser, jedoki, wie es im Russischen heisst.

Weniger genau durchgefiihrt ist das Bediirtnissprineip da,
wo die Weiber zwar Land bekommen, aber ihre Antheile geringer
bemessen werden als die der Minner. In dem Falle, wo bloss
die minnlichen Mitglieder Antheile erhalten, ist das Bediirfniss-
princip bereits stark durchbrochen; da aber das Land auch
kleinen Kindern zugetheilt wird, so sieht man doch deutlich,
dass dabei nicht die Leistungsfiihigkeit zn Grunde liegt, sondern
die Voraussetzung, dass das Verhiiltniss der Geschlechter
nicht zu stark von einer Familie zu der andern wechselt. Is
kommt auch vor, dass die Weiber insoweit beriicksichtigt werden,

r Y = A



250

- " e ,#,.,.-- f' .T—p-ﬂ‘-‘.-m#—h“p--ﬂu—-—-“mm“_.
) &

2, AEUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS. 15

als den Familien, in welchen das weibliche Element reich-
licher als durchschuittlich vertreten ist, etwas mehr Land ge-
geben wird.

Die Abweichungen vom Bediirfnissprincip kénnen auch
eine andere Richtung einschlagen: es wird nicht nur das Ge-
schlecht, sondern auch der Altersunterschied beriicksichtigt.
Den ganzen kleinen Kindern, bis zu einem Jahr, vieileicht auch
bis zu 2 oder 3 Jahren, werden hiufig keine Antheile gegeben.
Auch kommt es vor, dass bei der Festsetzung der Antheile die
Altersunterschiede @dhnlich wie bei der Vertheilung nach den
Arbeitern beachtet werden; nur lehnt sich die Vergrisserung
der Antheile nicht an das Wachsthum der Arbeitskraft an; statt
von der unteren Altersgrenze der vollen Entwicklung der Arbeits-
kraft an auf gleicher Hibe stehen zu bleiben und bei den
hichsten Altersklassen sogar abzunehmen, werden die Antheile
bis zu den hdchsten Altersgrenzen vergrissert. Dies System
wird hiiufig bei der Austheilung des Allmendlandes in Siid-West-
Deutschland angewandt, wo in manchen Gemeinden bis an 17
Altersklassen gebildet werden.?)

Es kommt sogar vor, wenn auch ganz ausnahmsweise, dass
umgekehrt die jiingeren Genossen bevorzugt werden. Biicher
erwithnt cine Gemeinde, wo bei einer festen Anzahl der Wiesen-
loose der ilteste Besitzer seinen Antheil aufgeben muss, sobald
ein Genosse die unterste Altersgrenze iiberschreitet, bei welcher
die Allmendberechtigung beginnt, 2)

Neben diesen Fillen der Anwendung des Bediirfnissprincips,
wo die Bediirfnisse der Menschen beriicksichtigt werden, miissen
auch Fiille erwiihnt werden, wo die Bediirfnisse der Wirthschaft
selber, ohne Riicksicht auf die davon lebenden Leute, zum Maass-
stab bei der Vertheilung genommen werden. So wird z. B. bei
den Nomaden Transbaikaliens das umziunte Wiesenland unter
die Wirthschaften nach dem Viehstande vertheilt, da das Bediirf-
niss der Wirthschaft an Heu selbstverstindlich durch den Viehstand
gemessen wird. (Vgl. unten Dritter Abschnitt, Kapitel II, § 2.)

) i}1"1r:qher—l'.:n'f-l:'y{‘_. S, 204

%) Biicher-Laveleye, S. 222—223.
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Ausser den charakterisirten Systemen der Vertheilung
wird von vielen Forschern noch eins angefiihrt, das in keine
von unseren beiden grossen Kategorien passt. Das ist die so
genannte Vertheilung nach Uebereinkunft, ,nach dem Gewissen®,
wobei Jedermann so viel Land bekommt, wie er selbst tiir
zweckmiissig und gerecht hiilt. Nach meiner Ansicht darf hier
von einer Vertheilung seitens der Gemeinschaft iiberhaupt nicht
die Rede sein: denn sie theilt ja gar nicht, sondern bestitigt nur
die von den einzelnen Genossen erhobenen Anspriiche: sie ver-
zichtet auf die active Rolle und liisst ihr Recht, den Besitzstand
der Genossen zu bestimmen, einstweilen ruhen. Wird aber die
Vertheilung, wie hier, dem freien Spiel der Individualinteressen
itherlassen, so hat dabei der Process der Feststellune der that-
siichlichen Besitzgrosse ebenso wenig den Charakter eines feld-
gemeinschaftlichen Aktes, wie etwa da, wo die Verschiebhungen
in der Vertheilung des Besitzes auf dem Wege des Pachtens
und Verpachtens geschehen. Insoweit die Gemeinschaft in die
Vertheilung aktiv eingreift, indem sie einzelnen Wirthen mehr
Land, als sie haben machten, zuweist oder umgekehrt von dem,
was sie beanspruchen, Abziige macht, vertritt sie stets entweder
das Leistungsfihigkeits- oder das Bediirfnissprincip. Die Ver-
theilung nach der Uebereinkunft ist somit nicht als eigenartige
teldgemeinschaftliche Vertheilung aufzufassen, sondern -vielmehr
als ein Analogon zu der in den friithesten Entwicklungsstufen der
Wirthschaft vielfach zu treffenden freien Nutzung bezw. Occu-
pation (vgl. unten Zweiter Abschnitt, Kapitel I, § 2), deren
Wiederkehr auf der hiheren Stufe der wirthschaftlichen Ent-
wicklung dadurch bedingt wird, dass der Boden den Rentenwerth
verliert. (Vgl. unten S. 21—22))

Das sind die verschiedenen Systeme der Vertheilung des
gemeinsamen Landes unter die Genossen, deren Vorkommen
nachweisbar ist. In der Wirklichkeit sieht man sie natiirlich
nicht immer in ihren reinen Formen: hiufig sind es Zwitter-
tormen, die man frifft; die Grundziige der einzelnen Typen
scheinen mir jedoch klar und fest genug zu sein, um unsere
systematische Klassificirung zn gestatten,




= B

2. AEUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS. 17

& 4. Wodurch wird nun die Feldgemeinschaft bewogen,
eins dieser Systeme anzunehmen? Welchen Zwecken entspricht
ein jedes von ihnen? W. Orlow, dem Vater der Statistik der
russischen Landschaften, gebiihrt die Ehre, die erste auf genauen
Beobachtungen beruhende Antwort auf diese Frage gegeben
zu haben. Er hat nachgewiesen, dass die Vertheilung nach der
Leistungsfihigkeit in denjenigen Gemeinschaften geiibt wird,
wo die auf dem Grundbesitz lastenden Abgaben den Ertrag des
Bodens iibersteigen. Dagegen ist da, wo die Abgaben den
Bodenertrag nicht erreichen, die Vertheilung nach den Be-
diirfnissen iiblich. Die Gemeinschaften, endlich, wo die Abgaben
dem Bodenertrage ungefiihr gleich stehen, schwanken zwischen
den beiden Systemen; hiufig wird da auch die Vertheilung
nach der Uebereinkunft angewandt oder ein ziemlich kom-
plicirtes System, dem die Vertheilung nach der Zahl der miinn-
lichen Mitglieder zu Grunde liegt, die aber nicht streng durch-
gefiihrt, sondern durch die Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit modificirt wird: jede Wirthschaft darf so viele An-
theile fordern, wie sie miinnliche Mitglieder ziihlt; wenn sie
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aber nicht im Stande ist, die Abgaben zu tragen, so darf sie
auf ein entsprechendes Quantum Landes verzichten: das Land,
das ihr abgenommen wird, wird den kriiftigeren Wirthschaften
zugelegt. Diesen Zusammenhang des Vertheilungssystems mit
der Hiohe der Abgaben hat Orlow an der Hand der Beobachtungen
im Moskauer Gouvernement aufgedeckt. Der Zusammenhang
hat sich dann, bei der Erweiterung des Beobachtungsfeldes
auf das ganze europiische Russland und auf Sibirien, glinzend
bewiihrt,

Der Grund dieses Zusammenhanges ist nicht schwer ein-
zusehen, Der russische Mir pflegt seine Finanzen auf die
Grundsteuer zu basirven; alle Staats- und Gemeindesteuern werden
unter die einzelnen Wirthe nach Maassgabe ihrer Berechtigungen
an der Gemarkung repartirt. Uebersteigen nun die Abgaben
den Ertrag des Bodens, oder auch nur den iiblichen Pachtzins,
so hat jeder Genosse Interesse daran, miglichst wenig Land
von der Gemeinschaft zu bekommen: er kann ja das, was er

Tschuprow, Feldgemeinschaft. 2
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braucht, unter giinstigeren Bedingungen pachten, und selbst im
schlimmsten Falle, wenn er kein Land zu pachten findet, ist
es fiir ithn vortheilhalter, den landwirthschaftlichen Betrieb ein-
zuschriinken. Andererseits muss die Gemeinschaft die auf ihrem
Grundbesitze lastenden Steuern aufbringen; durch Verpachtung
kinnte sie das nicht; es gibt kein anderes Mittel, als das Land
den einzelnen Mitgliedern gegen Entrichtung entsprechend hoch
bemessener Abgaben zuzuweisen. Dabei hat sie ein unmittel-
bares Interesse daran, dass gerade die kriiftigeren Wirthschaften,
welche im Stande sind, die erforderlichen Summen aus irgend
einer Erwerbsquelle aufzubringen, mehr Land bekommen. Hiitte
ein okonomisch schwacher Hof zu viel Land erhalten, so wiirde
er die Last nicht aushalten kinnen, das Ergebniss wire der
Ruin der Wirthschatt und die Verminderung der zahlungs-
fihigen Mitglieder der Gemeinschaft:; selbst die Steuerriickstinde
miissten schliesslich doch, namentlich, weil die solidarische Haft
besteht (was unter solchen Verhiltnissen wohl die Regel sein
wird), aunf die kriiftigeren Wirthschatten fallen. Deshalb geht
die Gemeinschaft bei der Zuweisung von Land sehr vorsichtig
vor und lisst solche Wirthschaften mehr Land iibernehmen,
welche entweder kapitalkriiftig sind (was in den biuerlichen
Verhiiltnissen reichlich mit Vieh versehen heisst), oder iiber
viele Arbeitskriifte verfiigen, so dass sie die nithigen Mittel aus
den Nebenerwerben schipfen konnen. Da aber Niemand mehr
Land haben will, als ihm die Gemeinschaft zuweist, so entsteht
eben die Vertheilung nach der Leistungsfiihigkeit.

Dies System ist also das Erzeugniss der den Bodenertrag
iibersteigenden Abgaben vom Grundbesitz. Es driingt sich
sofort die Frage auf, wie ein solches Missverhiiltniss der Ab-
gaben zu dem Bodenertrage entstehen kann. Da gibt es zwei
Moglichkeiten. Entweder entspringen die iiberhohen Abgaben
dem privatrechtlichen Verkehr und stellen sich etwa als Resultat
einer auf zu kurze Zeit berechneten Amortisation der Hypothekar-
schuld dar, oder sie werden vom Staate als Steuern erhoben.
Dies letztere ist selbstverstindlich nur unter der Voraussetzung
der rechtlichen, allerdings wohl auch der thatsichlichen Ge-
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bundenheit der Bauernschaft an die Scholle miglich, Darf und
kann der Bauer sein Grundstiick verlassen, so wird er es
natiirlich auch thun, wenn man ihn mehr zu zahlen zZwingt,
als sein Grundstiick einbringt. Die beiden Momente kinnen
auch zusammenwirken, wie das z. B. in Russland thatsiichlich
der Fall ist, wo zu den eigentlichen Steuern sehr hoch berechnete
und in Steuerform erhobene Abzahlungen fiir das den Bauern
bei der Befreiung zugewiesene Land hinzukommen.

Nicht nur die Wahl des Princips, auch die Wahl der
Form, welche das Princip anzunehmen hat, wird durch die
iiherhohen Abgaben bedingt. Je mehr die Abgaben den Boden-
ertrag iibersteigen, desto verhiingnissvoller wird die Lage, desto
mehr muss sich die Gemeinschaft anstrengen, desto schiirfer
muss sie aufpassen, dass jede Zahlungsfihigkeit zum Tragen der
Last herangezogen werde. Die Gemeinschaften, welche bei einer
miissigen Differenz der Abgaben und des Bodenertrages bloss den
vollen Arbeitern Land zuweisen, fangen an, sobald die Differenz
grosser wird, anch den Halbarbeitern Land zuzuwiilzen : nament-
lich kommt es da vor, wo auch halberwachsene Knaben erwerhs-
fihig sind (z. B. im Moskauer Gouvernement in den Fabrik-
districten, dagegen in den lindlichen Bezirken nicht). Dabei
wird die Vertheilung nach den Arbeitern mit Beriicksichtigung
des Alters angewandt: die vollen Arbeiter bekommen einen
ganzen Antheil, die halben — Kinder und Greise — einen
Bruchtheil des Antheils, der desto grésser ist, je niher sie an
den Grenzen des Arbeitsalters stehen. Charakteristisch ist es,
dass die unterste Grenze des Arbeitsalters vielfach von dem
Alter der Berufung zum Militiirdienst abhiingig ist; so wird sie
in Russland, wo man mit 21 Jahren militirpflichtig wird, hiufig
zu 22 bis 23 Jahren festgesetzt: der Sohn, welcher im Heere
dient, mag er auch im Genusse der vollsten Arbeitskraft stehen,
ist ja kein Arbeiter, keine Stiitze der Wirthschaft. In den Ge-
meinschaften, wo kleine Kinder guten Erwerb haben, wird das
Alter, von dem an der Knabe Land zu bekommen hat, ver-
hiiltnissmiissig niedrig genommen; so wird es z. B. im Kreise
Kaljasin allgemein mit 15 Jahren angesetzt; in zwei Wolosts
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aber, wo die Schuhindustrie stark entwickelt ist, bei welcher
auch die kleineren Knaben thiitig sind, mit 13 Jahren; in einer
Gemeinschaft daselbst kommt die Tendenz noch klarer zum
Ausdruck, es werden hier nicht alle Knaben von diesem Alter
an mit Land ausgestattet, sondern nur diejenigen, welche bei
einem Schuhmachermeister gegen Lohn arbeiten. Geht es nicht
mit der Besteuerung der Arbeitskraft allein, lisst sich nicht auf
diesem Wege der ganze Betrag der zu leistenden Steuern
fiiglicherweise herausschlagen, so zieht man zum Tragen der
Last auch das Kapital heran: es wird denjenigen Wirthschaften,
welche bei einer gegebenen Arbeiterzahl mehr Vieh besitzen,
mehr Land zugewiesen. Reicht auch das nicht zu, so schiitat
man die okonomische Kraft der Wirthschaften unter Berfick-
sichtigung aller dieselbe beeinflussenden Momente ab und ver-
theilt dann das Land entsprechend dieser Schiitzung. Was fiir
feine, des schneidigsten Finanzministers wiirdige Einfille dabei
dem hungernden Bauern mitunter in den Kopf kommen, kann
wohl der folgende Fall zeigen: in einer Gemeinschaft des Kreises
Chwalinsk bekommt jeder Knabe mit dem zuriickgelegten 18
Jahr einen vollen Antheil; sobald er sich verheirathet, wird er
mit anderthalb Antheilen ausgestattet; falls er aber seine Hof-
stiitte in der Niihe des Marktplatzes hat und von dieser Nachbar-
schaft Vortheile zieht, muss er sich die Zuweisung zweler
voller Antheile gefallen lassen.

In derselben Weise, wie iibermiissig hohe Abgaben, konnen
itberhaupt alle die Momente wirken, welche den Grundbesitz
zur Last fiir die béuerliche Bevilkerung machen. Im Kreise
Nischni-Nowgorod gibt es Gemeinschaften, welche zwischen
verschiedenen Vertheilungssystemen wechseln im Zusammen-
hange damit, was momentan mehr Vortheil bringt, das Gewerbe
oder die Landwirthschaft. Ist die Konjunctur so, dass das
Gewerbe besseren Ertrag gibt, so wird der Grundbesitz, fiir
welchen immer doch gewisse, wenn auch die Hohe des Boden-
ertrages nicht erreichende Abgaben zu entrichten sind, zur Last,
da die Bevilkerung dieser Gemeinden Wandergewerbe treibt,
die mit der Landwirthschaft nicht gut zu verbinden sind. Man
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will so wenig wie moglich Land haben, und der Gemeinschaft
bleibt nichts iibrig, als das Land zwangsweise den Wirthschaften
nach ihrer Leistungsfiihigkeit aufzubiirden. Es scheint allerdings,
dass der Ausweg nahe lige, das Land zu verpachten: vielleicht
geschieht es deshalb nicht, weil in solechen Jahren keine Piichter
zu finden sind, da die ganze Gegend dieselben Verhiiltnisse hat.

Das sind die Motive, welche die Wahl des Vertheilungs-
systems da bestimmen, wo die Abgaben den Bodenertrag iiber-
steigen, wo der Grundbesitz eine, wenn ich den Ausdruck wagen

darf, negative Grundrente abwirft. Hoért nun die Rente auf

negativ zu sein, sind also die Abgaben dem Pachtzins ungefihr
gleich, so verlieren diese Momente ihre Kraft. Der Grundbesitz
ist unter diesen Umstinden keine schwere Last mehr; hat man
fir die Nutzung des gemeinschaftlichen Landes nicht mehr zu
zahlen, als der ortsiibliche Pachtzins betriigt, so wird man das
feldgemeinschaftliche Land wohl vorziehen, schon weil es meistens
niiher an den Wohnstiitten liegt. Da driickt also die Nothwendig-
keit, fiir die Unterbringung des Landes zu sorgen, nicht auf
die Gemeinschaft; der Zwang zur Uebernahme der Grundstiicke
ist iiberfliissig: es finden sich immer Leute, welche das Land
freiwillig  ithernehmen. Andererseits kann es unter diesen Um-
stiinden zu einem scharfen Interessenconflicte unter denjenigen
Genossen, welche das gemeinschaftliche Land haben wollen,
nicht wohl kommen, da die Uebernahme der gemeinschaftlichen
Grundstiicke keinen sehr grossen Vorzug vor dem Pachten
auswirtigen Landes hat. Das filhrt zur Vertheilung der Ge-
markung nach Uebereinkunft: die Gemeinschaft tritt zuriick,
und jeder Genosse nimmt nach selbststindiger Schiitzung des
eigenen Interesses so viel Land, als ihm passt. Bloss wenn die
Nachfrage nach dem gemeinschaftlichen Lande sich mit dem
Angebot nicht deckt, wenn also weniger oder mehr Land bean-
sprucht wird, als iiberhaupt da ist, macht die Gesammtheit ihre
Rechte geltend, indem sie den leistungsfiihigeren Wirthen mehr
Land aufbiirdet, als sie haben wollten, oder umgekehrt die An-
spriiche derer, die sehr viel fordern, herabsetzt. Es ist aber

3

in der Regel kein grosser Spielraum fiir das Eingreifen der
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Gemeinschaft da; so wird z. B. aus dem Kreise Ostrogoschsk
foleender Fall der Vertheilung nach der Uebereinkuntt in einer
Feldgemeinschaft mitgetheilt: 102 Wirthschaften haben genau
so viel Land beansprucht, wie der Zahl der miinnlichen Mit-
glieder der Familie entsprach, und haben ohne weiteres so viel
bekommen; 67 Wirthe haben weniger Land, als threm Familien-
stande entsprach, und zwar insgesammt um /s weniger bean-
sprucht und bekommen; 3 Wirthe haben zusammen um /3 mehr
Land haben wollen, als sie nach dem Familienstande bekommen
hiitten, und die Gemeinschaft hat es ihnen auch gegeben; nur
18 Wirthen hat die Gemeinschaft zwangsweise mehr Land zu-
gewiesen, als sie haben wollten.

Fassen wir jetzt den Fall ins Auge, dass der Bodenertrag
die Abgaben {ibersteigt. Hier wird natiirlich der Grundbesitz
nicht als Last empfunden; man strebt nicht danach, sich von
ihm zu befreien; im Gegentheil sucht jedermann so viel wie
moglich Land von der Gemeinschaft zu bekommen. Kann der
Bauer kraft irgend eines Missstandes (z. B. weil er momentan
kein Inventar oder kein Arbeitsvieh besitzt, oder weil keine
Arbeitskriifte in der Familie sind, welche zum Ackerbau ver-
wendet werden kionnten) das Land nicht selbst bestellen, so
kann er es verpachten oder durch Lohnarbeiter bestellen lassen.
Was die Gemeinschaft anbelangt, so hat sie unter diesen Ver-
hiiltnissen kein unmittelbares Interesse daran, dass die einen
und nicht die anderen Wirthschaften das Land bekommen: die
Steuern werden im schlimmsten Falle leicht auf dem Wege der
Verpachtung aufgebracht. Héchstens kann die Pflicht der Armen-
unterstiitzung, wenn dieselbe auf der Feldgemeinschaft lastet,
die Gemeinschaft dazu bewegen, den tiefer stehenden Wirth-
schaften Land zuzuweisen, theils als directe Erfiillung dieser
Pflicht, theils aus prophylaktischen Riicksichten. Wie das Land
unter die anderen Genossen vertheilt ist, ist der Gemeinschaft
als” solcher vollig gleichgiiltig. Wenn also in dem Falle, wo
die Abgaben den Bodenertrag iibersteigen, bestimmte Verthei-
lungssysteme der Feldgemeinschaft durch den Selbsterhaltungs-
trieb gleichsam aufgezwungen werden, so hat die Gemeinschaft




2

2, AEUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS. 23

da, wo die Abgaben den Ertrag nicht erreichen, freie Hand:
hier ist jedes System der Vertheilung durchfiihrbar, keines be-
droht die Existenz der Gemeinschaft. Was fiir ein System
gewiihlt wird, hingt davon ab, welches den Interessen einer
Bevilkerungsklasse entspricht, die gross genug fiir die Majoritiits-
bildung ist. Eine der Modalitiiten der Vertheilung nach der Leist-
ungsfihigkeit wird es in keinem Falle sein, da keine Interessen
daran hingen. Fassen wir also die verschiedenen Modalititen
der Vertheilung nach den Bediirfnissen ins Auge; betrachten
wir, welche Interessen von jeder derselben begiinstigt werden.

Was die Vertheilung nach den Essern anbelangt, so ist
es klar, welchen Interessen sie genehm ist. Selbstverstindlich
sind die grisseren Familien zu diesem System geneigt. Natiir-
lich sind auch die Frauen dafiiv. Die Vertheilung nach den
Essern kommt auch thatsichlich da zur Anwendung, wo die
Frauen einen grosseren Einfluss auf die Gemeindeangelegen-
heiten gewinnen. Interessante Beobachtungen sind dariiber im
Gouv. Wladimir angestellt worden. In vier Gemeinschaften,
wo das System angewendet wird, haben es offenkundig die
Frauen erfochten; die Miinner gestehen da, dass sie von den
Weibern im Kampfe um das Land besiegt worden sind. Der
Beobachter (8. Charisomenoff) giebt auch eine interessante Kr-
klirung fiir diesen Sieg der Frauenpartei. Er setzt denselben
mit der Verbreitung des Leinbaus in der Gegend in Zusammen-
hang. Vom Ertrage der mit Lein bestellten Aecker wird ein
Theil verkauft, aus dem iibrigen hat die Hausfrau den Mann
und die Kinder zu bekleiden; der Rest steht ihr zur Verfiigung,
sie darf ihn verarbeiten und verkaufen, und der Erlos wird
bereits nicht als Familien-, sondern als ihr besonderes Eigen-
thum angesehen. (Man vergesse dabei nicht, dass es sich um
die grosse patriarchalische Familie handelt, innerhalb welcher
der Mann mit Frau und Kindern eine gewisse Einheit fiir sich
bildet.) Haben nun diese Reste einen grosseren Betrag gebildet,
so verwendet sie die Frau hiufig auf die Pacht eines besonderen
Ackers, den sie ganz selbststindig bewirthschaftet. Diesen Acker
bestellt sie wiederum mit Lein, und der Ertrag steht ihr dann
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ohne jeden Abzug zur Verfiigung. Auf diese Weise gewinnt
die Frau eine unabhiingige Stellung im Betriebe der Landwirth-
schaft. Das fiihrt zur Anerkennung ihrer Rechte auch auf die
antheilsmiissige Nutzung des gemeinsamen Landes.

7u dieser Erklirung Charmisomenoffs muss hinzugefiigt
werden, dass in vielen Gegenden des Gouv. Wladimir die miinn-
liche Bevilkerung Wandergewerbe treibt, durch welche sie im
Sommer von der Heimath fern gehalten wird: unter solchen
Verhiltnissen pflegen nun vielfach die landwirthschaftlichen
Arbeiten, mit Ausnahme vielleicht der Mahd, von den Weibern
besorgt zu werden. Es liegt also die Vermuthung nahe, dass
der Einfluss der Frauen in agrarischen Angelegenheiten eben
darauf zuriickzufiihren ist, dass der ganze landwirthschaftliche
Betrieb auf der Frauenarbeit beruht.

Dass die Frauen allgemein der Vertheilung nach den miinn-
lichen Seelen nicht zugeneigt sind, lidsst sich leicht begreifen.
Bei dieser Vertheilung bekommen ja die Wirthschaften, wo
relativ viele Weiber sind, verhiiltnissmissig weniger Land. Mit
der Zeit gleicht sich das allmihlich aus, da die physiologischen
Factoren, welche die Vertheilung der Bevilkerung nach dem
Geschlechte bestimmen, in allen Wirthschaften, in landreichen,
wie in landarmen, ziemlich gleichmissig wirksam sind. Wird
nun die Umtheilung nach den minnlichen Seelen spiiter wieder-
holt, so wird die Ungleichheit von neuem hergestellt. Deshalb
sind die Frauen, wenn sie nicht im Stande sind, die Vertheilung
nach den Seelen beiderlei Geschlechtes durchzusetzen, oft iiber-
haupt gegen jede Umtheilung.

Was bezwecken nun die Abweichungen vom Seelenprincip ?
Was zuniichst den Ausschluss der ganz kleinen Kinder anbe-
langt, so wird er vor allem durch die grosse Kindersterblichkeit
bedingt: werden niimlich bei der Umtheilung auch die kleinsten
Kinder beriicksichtigt, so steht zu erwarten, dass die factische
Vertheilung des Grundbesitzes bereits nach einer ganz kurzen
Zeit dem Familienstande, d. h. dem als Grundlage der Ver-
theilung geltenden Princip, nicht mehr entsprechen wird, da
manche Wirthschaften, welche im Augenblicke der Umtheilung
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viele Kinder hatten, durch das Absterben der Kinder auf einen
geringen Familienstand reducirt werden. Um das angenommene
Princip aufrecht zu erhalten, hiitte man also die Umtheilungen
sehr oft zu wiederholen. Das sucht man aber zu vermeiden.

Ein anderer Grund fiir die Aussechliessung der ganz kleinen
Kinder wird durch die Riicksicht auf deren geringe Bediirfnisse
gegeben. Diesem Motiv sucht man manchmal auch dadurch
gerecht zau werden, dass man die kleinen Kinder nicht ganz
ausschliesst, sondern ihre Antheile mehr oder weniger herabsetzt.

Das Anwachsen der Antheile mit dem Alter wird von den
ilteren Wirthen befiirwortet, namentlich von den Familieniiltesten
aus dem Grunde, weil dadurch die jiingeren Familienmitglieder
von der Krrichtung selbststindiger Wirthschaften abgehalten
werden.

Ein anderes Moment, das die ungleichmiissige Behandlung
verschiedener Altersklassen riithlich macht, ist die mit dem

Anwachsen der Bevilkerung nothwendigerweise immer weiter
gehende Verkleinerung der Antheile. Will man unbedingt allen
Mitgliedern der Gemeinschaft gleiche Antheile zukommen lassen,
s0 1st man gezwungen, die Antheile immer geringer zu bemessen,
da die zu vertheilende Bodenfliche nicht wiichst. Da kann
es schliesslich dazu kommen, dass die Antheile unter die Grosse
sinken, welche bei den gegebenen Verhiiltnissen als das wirth-
schaftlich zulissige Minimum gilt, Um dem vorzubeugen, statuirt
man, dass die Zahkl der Antheile und also auch die Grosse
derselben unveriinderlich bleibe. Als nothwendiges Correlat
erscheint dann der Ausschluss eines Theils der Genossen von
der Nutzung des gemeinschaftlichen Landes. Meistens (namentlich
vielfach in Siid-Deutschland, anch in Russland hie und da) wird
dies in der Weise gemacht, dass die jiingeren (Genossen erst
dann einen Antheil bekommen, wenn ein solcher durch den Tod
oder die Auswanderung eines iilteren Mitgliedes frei wird.
Manchmal wird dabei der auf einen Antheil wartende Genosse
von der Gemeinschaft entschidigt, hiufiger lisst man ihn ohne
jede Entschidigung fiir den Ausfall der Nutzung einfach warten.
Andererseits kommt es allerdings vor, nimlich in manchen Ge-
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meinschaften auf Java, speziell bei bewiisserten Reisfeldern, dass
die Genossen sich im Besitze der Parzellen jihrlich ablisen,
so dass, wenn einer in einem gegebenen Jahre kein Grundstiick
bekommen hat, ithm im niichsten Jahre eine Parzelle zufiillt,
und an seine Stelle ein anderer Genosse, wiederum auf die
Dauer eines Jahres, von der Nutzung ausgeschlossen wird, wobeil
also den iilteren Genossen keine Vorziige zu Theil werden.!)

Zum Schluss will ich noch erwiihnen, dass fiir die Wahl
des Vertheilungssystems natiirlich die Grisse des Grundbesitzes
der Gemeinschaft von maassgebender Bedeutung ist. Je mehr
die Gemeinschaft Land hat, desto breiter wird der Kreis der
berechtigten Personen bei der Umtheilung gezogen. Der Wider-
stand derjenigen Genossen, welche den engeren Kreis bilden,
gegen die Erweiterung ist in diesem Falle nicht so hartniickig.
Wir sehen demnach auch, dass die Vertheilung nach den Seelen
beiderlei Geschlechtes fast ausschliesslich in den landreicheren
Gemeinschaften vorkommt. In den landarmen sucht man dagegen
sogar hei der Vertheilung nach den miinnlichen Seelen den
Divisor wo moglich noch weiter herabzusetzen. Im Kreise
Berdjansk hat es z. B. Fille gegeben, dass die Feldgemeinschaften,
um der Verkleinerung der Antheile entgegenzuarbeiten, bei der
neuen Umtheilung nur denjenigen Minnern Land zugewiesen
haben, welche bel der vorhergehenden Umtheilung bereits einen
Antheil bekommen hatten; es werden also diejenigen Minner,
welche seit der letzten Umtheilung gestorben sind, gestrichen,
ohne dass an ihre Stelle dicjenigen gesetzt wiirden, welche in-
zwischen geboren sind, was dem feldgemeinschaftlichen Ver-
hiiltnisse einen eigenthiimlichen tontinenartigen Anstrich verleiht.

§ . Nachdem wir nun die verschiedenen Systeme der
Vertheilung kennen gelernt haben, kénnen wir zur Untersuchung
der Frage libergehen, wie die Gemeinschaft zum Entschlusse
einer allgemeinen Umtheilung kommt. Zwei Fille miissen dabei
auseinander gehalten werden. Entweder wird die Umtheilung
deshalb vorgenommen, weil man bereits bei der vorhergehenden

1) Vgl. Laveleye, S, 65.
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Umtheilung die Geltungsdauer bestimmt hatte, oder deshalb,
weil sie in dem Augenblicke der Gesammtheit oder der Mehr-
heit der Genossen erwiinscht scheint. Fassen wir zuniichst
diesen zweiten Fall ins Auge.

Ueber die Gemeinschaften, wo die Vertheilung nach der
Leistungsfiihigkeit stattfindet, brauche ich nicht viel zu reden.
Dieselbe traurige Nothwendigkeit, den Betrag der Stenern heraus-
zuschlagen, welche ihnen das Vertheilungssystem auferlegt,
bewirkt auch die Vornahme der Umtheilungen in nicht allzu
weiten Zwischenraumen. Die Vertheilung nach der Leistungs-
fiihigkeit verfolgt den Zweck, die Harmonie zwischen der Zahlungs-
fihigleit der Wirthschaften und der Abgabenhdéhe, d. h. zwischen
der dkonomischen Kraft und dem Grundbesitz, da die Abgaben
vom Grund und Boden entrichtet werden, herzustellen. Bleibt
nun die Umtheilung lange aus, so wird diese Harmonie gestirt.
In einer Wirthschaft z, B. sterben arbeitsfiihige Mitglieder, in
einer anderen fillt das Vieh; da brennt der Hof ab, dort wird
ein Pferd gestohlen; andererseits gibt es Wirthschaften, wo
Kinder heranwachsen, Sohne vom Militir zuriickkehren u. s. w.
s entsteht also ein Missverhiiltniss zwischen den Lasten und
den Kriiften der einzelnen Wirthschaften: es sind Wirthschaften
da, welche mehr zu leisten im Stande sind, und andererseits
solche, denen die Belastung unertriglich geworden ist. Diese
fordern nun, dass man ihre Abgaben herabsetze und ihnen dem-
entsprechend einen Theil des Grundbesitzes abnehme, d. h. dass
man eine Umtheilung vornehme. Die Gemeinschaft muss nach-
geben, da es ihren eigenen Interessen widerspricht, ihren Mit-
gliedern so hohe Zahlungen aufzulegen, dass sie dieselben nicht
tragen konnen.

Complicirter ist der Vorgang da, wo die Vertheilung nach
den Bediirfnissen iiblich ist. Hier ist man in Bezug auf die
Wahl des Momentes, wann eine Umtheilung vorzunehmen sei,
ebenso wenig gebunden, wie in Bezug auf die Wahl des Ver-
theilungssystems. Hier kommt es lediglich darauf an, dass die
Anhiinger der Idee der neuen Umtheilung die zur Vornahme
erforderliche Majoritit — in Russland von 2/s der Stimm-
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berechtigten — zusammenbringen. Die Frage nach der Vornahme
der Umtheilung list sich also in eine andere auf, niimlich in
die nach den Motiven, welche die Parteinahme fiir oder gegen
die Umtheilung bestimmen, und nach den Momenten, welche
der zur Umtheilung sich neigenden Partei das Uebergewicht
in der Gemeinschaft verschaffen.

Das wichtigste Interesse in diesem Spiel ist nun zweifellos
das der Vergrosserung bezw. Nichtverminderung des Grund-
besitzes. Um die Parteibildungen zu verstehen, miissen wir also
vor allem feststellen, wer in der Gemeinschaft und in welchem
Maasse er von der Umtheilung in der einen und wer in der
anderen Weise getroffen wird. Damit nun die Aufmerksamkeit
des Lesers durch die vielen Einzelheiten dieser factischen Vor-
frage nicht vom Hauptthema abgelenkt werde, lasse ich die
eingehende, auf statistischer Analyse beruhende Behandlung der
Frage in einem besonderen Anhange (siehe unten Anhang IV)
folgen und fithre hier nur die wichtigsten Ergebnisse dieser
Untersuchung an, insoweit sie unsere Hauptfrage direct beriihren.

Die niichste Wirkung der Umtheilung ist stets die gleich-
miissigere Ausstattung — vom Standpunkte der Befriedigung
der unmittelbaren Lebensbediirfnisse aus — aller Wirthschaften
mit Land: durch die Umtheilung wird eine anniihernde Pro-
portionalitit des Besitzstandes und der Familiengrisse unter allen
Wirthschaften hergestellt. Die Umtheilung besteht also in der
Uebertragung von Grundbesitz von denjenigen Familien, welche
sich seit der vorigen Umtheilung weniger schnell als durch-
schnittlich vermehrt haben, an diejenigen, welche in der Zeit
mehr als durchschnittlich zugenommen haben. Da nun die
Familien, welche schneller als die anderen anwachsen, in der
Regel (néimlich, wenn es nicht zur Familientheilung kommt) auch
die grosseren sind, so werden bei der Umtheilung in der Haupt-
sache die grosseren Familien auf Kosten der kleineren ansgestattet.

Nun kann aber der Besitzstand einer grossen Familie relativ
niedrig und absolut hoch sein: auf je ein Mitglied hat die
Familie wenig Land, die Zahl der Mitglieder ist aber gross.
Es kann folglich eine kleinere Familie, auch wenn sie reichlicher
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pro Mitglied ausgestattet ist, doch weniger Land im Besitze
haben. Die Vorstellung also, dass die Umtheilung eine Benach-
theiligung der grésseren Wirthschaften zu Gunsten der kleineren
und somit eine Nivellirang der Betriebsgrisse bedeute, dass
demnach die grisseren Wirthe sich gegen die Vornahme der
Umtheilung striuben, und die kleineren sich nach ihr sehnen,
ist unbegriindet. So einfach ist die Sache nicht. Der Vorgang
liisst sich vielmehr (auf Grundlage der im Anhange IV analysirten
Beobachtungen) in folgenden Ziigen kurz zusammenfassen.

Die Umtheilung bewirkt, indem sie eine gleichmiissigere
Befriedigung der Bediirfnisse aller Genossen zu sichern sucht,
eine verschiirfte Differenzirang der Wirthschaften nach der
Betriebsgrisse. Sie lisst in der Hand der grissten Familien
grossere Betriebe entstehen, als vor der Umtheilung da waren.
Die Zahl der ganz grossen Betriebe wiichst dabei absolut und
relativ an. Andererseits nimmt auch die Zahl der ganz kleinen
Betriebe bedeutend zu. Dieser Differenzirungsprocess geht aber
nicht auf dem Wege vor sich, dass die kleineren Betriebe Land
an die grossen abtreten, wie man wohl zuniichst vermuthet. Die
Umwiilzung der Verhiiltnisse ist umfassender: es werden auch
die mittleren Betriebe hineingezogen. Ks findet niimlich ein
Austausch von Bestandtheilen zwischen allen Gruppen der Wirth-
schaften statt, welche nach der Betriebsgrisse gebildet werden
kinnen. Dabei gehen von den mittleren Gruppen mehr Wirth-
schaften in die extremen iiber, als umgekehrt, was die differen-
zirende Wirkung zur Geniige erklirt.

Es werden also Wirthschaften von jeder Grisse von der
Umtheilung ergriffen, aber nicht alle in gleichem Maasse als
Gewinner. Betrachten wir etwa die Wirthschaften. welche vor
der Umtheilung weniger als zwei Antheile besessen haben, so
gibt es unter ihmen zwei mal so viele Land gewinnende, wie
Land verlierende (vgl. Anhang IV). In der Gruppe der Wirth-
schaften, welche vor der Umtheilung 2—3 Antheile gehabt
haben, sind die beiden Zahlen ungefihr gleich, und in der
nichsten Gruppe der Wirthschaften mit 3—5 Antheilen iiber-
wiegen schon, mit 60% der gesammten Zahl, die Wirthschaften,
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welche Land verlieren. Es sind also doch die kleineren Wirth-
schaften im ganzen an der Vornahme der Umtheilung mehr
interessirt als die grossen.

Wie gross sind nun iiberhaupt die Interessen, um die es
sich bel der Umtheilung handelt? Um diese Frage zu beant-
worten, miissen wir den Umfang der Verinderungen der Besitz-
grosse niher ins Auge fassen. Summarische Vergleiche der
Grundbesitzvertheilung vor und nach der Umtheilung reichen
hier nicht aus. Die Gruppe der an Land (nach der Umtheilung)
sehr reichen Wirthschaften kann sich ja iiberwiegend aus solchen
zusammensetzen, welche bereits vor der Umtheilung in der
Gruppe waren; sie kann aber auch aus solchen Wirthschaften
bestehen, welche frither zu den iirmsten zihlten. Kbenso kann
die Gruppe der kleinen Wirthschaften solche Wirthschaften
umfassen, die auch vor der Umtheilung nur so wenig Land
hatten, aber auch solche, die vorher zu den allerreichsten ziihlten.
Das Bild der Vertheilung des Grundbesitzes in der Gemeinschaft,
nach der Umtheilung, ist in beiden Fillen das gleiche: aber die
drohende Umwiilzung, der Umfang der Interessen, welche im
Spiele sind, und folglich auch die Intensitiit des Parteikampfes
sind natiirlich sehr verschieden. Die Beobachtungen zeigen nun,
dass die Verschiebungen auf der Grissenscala der DBetriebe,
welche die einzelnen Wirthschaften bei der Umtheilung erfahren,
in der Hauptmasse keine sehr grossen sind. In der neuen
Eigenthumsvertheilung sind die Spuren der alten noch deutlich
erkennbar: bei beinahe der Hilfte der Wirthschaften sind die
Aenderungen nicht gross genug, um sie aus ihrer alten Gruppe
in eine andere iiberzufithren; von den iibrigen gehen die meisten
in die niichste hShere oder in die niichste niedere Gruppe iiber.
Ganz grosse Spriinge sind nicht hiiufig. Immerhin kommen doch
nach Flichenmaass vereinzelt Aenderungen um 30, selbst um
40 Dessjiitinen vor; 30 bezw. 40 Dessjitinen: das ist auch bei
der extensiven Wirthschaftsweise der Gegenden, auf welche sich
diese Beobachtungen beziehen, keine Kleinigkeit: das ist schon
der Besitz eines Grossbauern. Noch deutlicher wird die revolutio-
nirende Wirkung der Umtheilung durch die relativen Aenderungen
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in der DBetriebsgrisse veranschaulicht: rund ein Viertel der
Bauern, welche bei der Umtheilung gewinnen, sehen ihren
Besitz auf einmal mehr als verdoppelt: bei einem Sechstel
bis zu einem Viertel derjenigen, deren Besitz abnimmt, handelt
es sich um die Herabsetzung der Befriebsgriosse um mehr als
die Hilfte (vel. Anhang IV). Da kann man sich schon denken,
dass Interessen von solcher Bedeutung mit Nachdruck vertreten
werden.

Die genaueren Beobachtungen zeigen aber, dass das Interesse
an der Vergrijsserung des Besitzes fiir die Parteinahme im Streite
nicht ausschlaggebend, jedenfalls nicht allein maassgebend ist.
Die Zahl der Wirthschaften, welche bei einer Umtheilung Land
cewinnen, pflegt nimlich meistens der Zahl derjenigen, deren
Besitz abnimmft, ungefiihr gleich zm sein. So haben z B. in
7 Gemeinschaften des Kreises Woronesch, iiber die wir genauere
Nachrichten haben, 535 Wirthschaften bei der Umtheilung Land
gewonnen und H27 Land verloren. In 55 Gemeinschaften des
Kreises Ostrogoschsk, mit zusammen 9622 Wirthschaften, haben
55%0 der betheiligten Wirthschaften Land gewonnen und 41,690
Land verloren. Nur in einer Gemeinschaft haben in diesem
Kreise die gewinnenden Wirthschaften die gesetzliche Majoritiit
von 2/3 der Stimmberechtigten gebildet. In anderen Fiillen
erreicht ihre Zahl diese Grenze nicht, meistens nicht einmal,
wenn wir alle diejenigen Wirthschaften mitrechnen, welche weder
Land gewonnen noch Land verloren haben. Aehnliche Be-
obachtungen haben wir aus den Kreisen Gdow (vgl. Anhang IV),
Koslow, Saratow. 1)

Diese Beobachtungen fiihren uns tiefer in die Psychologie
des Vorganges hinein; wir sehen, dass die Umtheilung nicht
als ein einfacher Kampf ums Land aufzufassen ist. Die Motive
sind viel mannigfaltiger.

Dieser Schluss wird durch die genauere Analyse der Be-
obachtungen in 32 Gemeinschaften (6590 Wirthschaften) des
Kreises Ostrogoschsk erhiirtet. Die Partei fiir die Umtheilung

1) Vegl. W. W., S. 133, 3391,
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hesteht kaum zu drei Viertel — 72%0 — aus Wirthschaften,
welche Land gewinnen; fast ein Viertel — genau 23% —

machen solche Wirthschaften aus, welche Land verlieren, und
D" solche, die weder Land verlieren noch gewinnen. In der
Gregenpartei machen diejenigen Wirthschaften, welche Land
verlieren, 93%0 aus. Von den Wirthschaften, welche bei der
Umtheilung Land gewonnen haben, haben 97.4%¢ fiir die Um-
theilung und 2,6%0 dagegen gestimmt. Von den Wirthschaften,
welche Land verloren haben, hat fast die Hilfte — 42,20/, —
fiir die Umtheilung gestimmt. Von denjenigen Wirthschaften
endlich, deren Besitz durch die Umtheilung nicht beriithrt wurde,
haben nur 6,9% ihre Stimmen gegen die Umtheilung abge-
geben. Die Mehrzahl — 77,6%0 der Wirthschaften tiberhaupt —
stimmen demnach so, wie es das unmittelbare Interesse an der
Vergrosserung der Wirthschaft erheischt: eine ansehnliche
Minoritit von beinahe einem Viertel der Wirthschaften wird
aber von anderen Motiven geleitet. Aehnliche Beobachtungen
liegen uns auch aus den Kreisen Koslow, Mzensk und Sara-
tow wvor.

Wie ist nun diese Erscheinung zu erkliren? Was sind
das fiir Motive, die die Leute gegen ihr unmittelbares wirth-
schaftliches Interesse stimmen lassen? Zwel Erkidrungen stelien
einander gegeniiber. Es seien doch wirthschaftliche Interessen,
behaupten die Einen; das wirthschaftliche Wohlergehen des
Bauern sei nicht durch die Grisse seines Antheiles an dem
gemeinschaftlichen Lande allein bestimmt; es kinne vorkommen,
dass die Vergrisserung des Besitzes ihm entweder gar nicht
oder doch nicht in dem Maasse niitzlich ist, wie ihm die ander-
weitigen Aenderungen bei der Umtheilung schaden. Andere
suchen ethische Motive hervor: ,,Die Ausgleichung des Besitzes
— schreibt W, W. — findet bei unseren Bauern nicht deshalb
statt, weil sie der Majoritit materiellen Gewinn verheisst, und
weil diese Majoritit, die Interessen der Minoritit mit Fiissen
tretend, die Vornahme der Umtheilung durchsetzt, sondern weil
fiir die Umtheilung auch ein Theil der Bauernschaft stimmt,
welcher momentan fast kein materielles Interesse daran hat und




L W — . e ___._-- “-wvrﬂ-ﬁ-.g-.-ﬂ- e
§i \ ; s -8 s

2. AEUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS. 33

die Forderung der Umtheilnng nur aus altruistischen, sozial-
politischen Motiven unterstiitzt.”!)

Fir die Erklirung, welche dem ethischen Momente eine
so grosse Rolle bei der Vornahme der Umtheilung zuschreibt,
lassen sich zahlreiche Belege anfiihren. Vor allem sprechen
dafiiv die Aussagen der Bauern selbst, welche bei Anfragen sich
hiinfig in dem Sinne iussern, dass sie die Vertheilung des
Landes nach den Bediirfnissen fiir gerecht und deshalb die
periodische Wiederholung der Umtheilungen fiir geboten halten.
Ein Zeugniss dafiir ist auch die Thatsache, dass von den Wirthen,
welche in ihren vnmittelbaren Interessen von der Umtheilung
nicht beriihrt werden, nur eine ganz geringe Minoritit gegen
die Umtheilung ist; es wire nicht leicht, den Grund anzugeben,
weshalb die Umtheilung einer so grossen Majoritit derselben
vortheilhaft sein sollte. Ferner konnte diese Auffassung sich
auch darauf stiitzen, dass Umtheilungen in denjenigen Gemein-
schaften am leichtesten durchgesetzt werden, wo auch sonst
die Macht der Gesammtheit stirker hervortritt, wo man ge-
wohnt ist, das eigene Interesse vor den Riicksichten des Ge-
meinwohls zuriicktreten zu lassen. Sehr bezeichnend ist es
weiter, dass die landreichen Feldgemeinschaften viel leichter
die Umtheilung wollziehen (vgl. Anhang V). Das Mitspielen der
ethischen Motive wird endlich durch die Thatsache bewiesen, dass
die ersten Umtheilungen nach der Bauernbefreiung in Russland
vielfach unter dem Einflusse der Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht stattgefunden haben: vom Jahre 1878 an wurden
junge Leute ausgehoben, welche nach der X. Volkszihlung
(Revision), deren KErgebnisse als Grundlage bei der Ausstattung
der Bauern mit Land dienten, geboren waren und deshalb in
den Gemeinschaften, wo keine Umtheilung seit der Zeit statt-
gefunden hatte, an der Nutzung des gemeinschaftlichen Landes
nicht betheiligt waren; allgemein wurde es als ungerecht
empfunden, dass diese Naturallast — die schwerste von allen
— aul denjenigen Wirthschaften laste, denen keine Nutzung am

W, W, S, 140,

Tschuprow, Feldgemeinschaft, 3




o ————

- ———

< T AR T s
a4 I. BEGRIFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

gemeinsamen Grundbesitze zustand; durch eine Umtheilung
des Landes unter die Wirthschaften nach der Zahl der miinn-
lichen Mitglieder hat man dann die Ungerechtigkeit gut zu
machen gesucht, Ueberhaupt spricht fiir unsere These der
Finfluss, welcher dem Steuerwesen auf die Gestaltung der feld-
gemeinschaftlichen Verhiiltnisse zugeschrieben zu werden pflegt:
dass die Gemeinschaft es flir nicht zulissig hilt, diejenigen
Personen, welche von ihr, oder auch vom Staate, etwa in der
Form der Kopfsteuer, zum Tragen der Steuerlast herangezogen
werden, von der Nutzung des gemeinschaftlichen Landes auszu-
schliessen, beruht ja schliesslich auch auf sittlichen Erwigungen.

Man muss aber auch die Berechtigung der anderen Kr-
klirung zugeben. Vielfach kann die scheinbar aul ethischen
Motiven beruhende Handlungsweise auf andere Triebfedern

zuriickgefiithrt werden. ,,Wir haben beobachtet — schreibt der
Statistiker Litschkow, der im Gouv. Saratow thitig war — dass

manche Bauern, deren Besitz bei der Umtheilung verringert
werden sollte, doch daraul eingingen, verfithrt durch das Ver-
sprechen derjenigen Wirthe, die von der Umtheilung Vortheile
zu erwarten hatten, ihnen so viel von dem Lande, das diese
Wirthe zu bekommen holften, zu iiberlassen, wie jene zu ver-
lieren hatten. HKEs kommt auch vor, dass die Anhinger der

Umtheilung einzelne von den Gegnern — natiirlich solche,
welche nicht viel zu verlieren haben — durch Geldschenkungen,

durch Bewirthung, durch Versprechen aller Art zu gewinnen
suchen. Dass Wirthe, denen die Umtheilung unvortheilhaft ist,
fiir sie stimmen, ist ferner hie und da in der Weise zu erkliren,
dass sie nicht verstehen, genaue Berechnungen anzustellen:
mancher Wirth, dem nach der Umtheilung ebenso viel oder gar
etwas mehr Loose zu theil werden sollen, wie vorher, willigt
ein in der Hoffnung, nicht weniger, vielleicht mehr Land zu
bekommen, als er hatte; thatsichlich bekommt er aber weniger
Land, da die Loose infolge der Vergrosserung ihrer Zahl kleiner
geworden sind“. Als ein Motiv, welches fiir die Umtheilung
auch dann, wenn man dabei Land verliert, wirksam wird, gilt

_das Interesse an dem Wohle der Verwandten: man hat Fille
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beobachtet, wo Leute deshalb gegen ihr eigenes Interesse fiir
die Umtheilung gestimmt haben. weil ihre Briider durch die
Umtheilung viel Land gewinnen konnten. Kuiiftigere Wirthe,
welche Land bei ihren Genossen zu pachten pflegen, kinnen
mitunter deshalb fir die Umtheilung sein, weil dabei nach ihren
Berechnungen solche Wirthschaften, welche ihr Land verpachten,
viel Land bekommen; sie selbst hoffen dann das Land unter
sehr giinstigen Bedingungen pachtweise an sich zu ziehen. So
wird z B. aus dem sibirischen Kreise Kurgan von einer Ge-
meinschaft berichtet, wo vier reiche Wirthe auf die ganze Dauer
bis zur nichsten Umtheilung 100 Antheile von der gesammten
Zahl von 340.5 sofort gepachtet haben. Solchen Wirthen wird
es unter Umstinden auf eine unbedeutende Verringerung des
eigenen Besitzes nicht so sehr ankommen.

In iihnlicher Weise lisst sich die Handlungsweise derjenigen

.-

Wirthe erkliren, welche gegen die Umtheilung stimmen, obgleich
sie eine Vergrosserung des Besitzes zu erwarten hiitten. Manche
flirchten die von ithnen gepachteten Antheile der anderen Mit-
glieder der Gemeinschaft zu verlieren, da durch die Umtheilung

e

der Pachtvertrag gelist werden kann: es kann ja sein. dass der
Verpichter weniger Land bekommt, als er verpachtet hatte.
Andere suchen den Familientheilungen vorzubeugen: bei der
Umtheilung bekommt die Wirthschaft auch Land als Antheil
der jingeren Familienmitglieder; das kinnte dieselben dazu
bewegen, auf ihren Antheilen selbstindige Wirthschaften zu

griinden. Wieder andere haben iiberdurchschnittlich grosse
Hofstitten und fiirchten, dass man das auszugleichen suchen
werde dadurch, dass man ihnen weniger Ackerland zuweist
(vgl. unten Abschnitt I1I, Kapitel 1. § 2). Ein schwer wiegendes
Motiv, gegen die Umtheilung zu stimmen, ist die Abneigung
gegen den mit der Umtheilung in der Regel (vgl. Anhang II)
verkniipften Umtausch der Grundstiicke unter den jetzigen
Besitzern (Neuverloosung, vgl. S. 50). Man will seine alten
Parzellen nicht einmal gegen grissere neue umtauschen.
Andererseits kann dieses Motiv auch zu Gunsten der Umtheilung
wirtken: es kann Wirthe geben, denen gerade dieser Umtauseh

o3
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erwiinscht ist und zwar so sehr, dass sie die Umtheilung gern
mit in den Kauf nehmen. Das ist z. B. bei denjenigen Wirthen
der Fall, welche viele Antheile in der Gemeinschaft gepachtet
haben, denn bei der Neuverloosung bekommen sie in vielen
Gemeinschaften das eigene und das gepachtete Land in jedem
Gewanne in einem Stiick zugewlesen, wodurch die Bewirth-
schaftung natiirlich sehr erleichtert wird.

(Gegen zu hohe Schiitzung der ethischen Motive bei der
Umtheilung spricht auch der Umstand, dass es hiiufig eines
langen und hartniickigen Kampfes der Parteien bedarf, ehe man
die Umtheilung durchsetzt. Der Widerstand der Vertheidiger
der alten Besitzvertheilung dauert oft jahrelang, es kommt manch-
mal zu blutigen Zusammenstdissen, ja zu Todschlag. Hiufig kénnen
die landarmen Wirthe ihre Forderungen nur mit Hilfe der rohen
Gewalt durchsetzen. Ihre Gegner scheuen sich auch nicht vor
unlauteren Mitteln, Sie bewirthen die Landarmen oder bestechen
sie; sle drohen mit staatlichen Executionen, da es nicht erlaubt
sel, ohne behidrdliche Anordnung Land umzutheilen — hei den
russischen Verhiltnissen kann man dem Bauern mit solchen
Argumenten leicht imponiren; sie nutzen ihre 6konomische Kraft
aus, um die Sache ins Stocken zu bringen, und zwingen die-
jenigen Genossen, welche von ihnen wirthschaftlich abhiingig
sind, gegen die Umtheilung zu stimmen. Hilft dies alles nichts,
so werden die Gemeindebeamten bestochen, die gemeinschaft-
lichen Beschliisse gefiillscht — efwa in der Weise. dass die
erforderliche Zweidrittel-Majoritit nicht herauskommt.

Sind die beiden Parteien des Sieges nicht sicher, haben
diejenigen, welche die Vornahme der Umtheilung fordern, nicht
Kraft genug, um auf baldige Durchsetzung ihrer Forderung zu
rechnen, aber doch genug, nm den Gegnern Furcht vor Stérung
des Besitzes einzujagen, so kommen verschiedene Kompromisse
zu Stande. Statt das Land unter alle miinnliche Genossen gleich
auszutheilen, gibt man z. B. denjenigen, welche bei der letzten
Umtheilung aus irgend welchen Griinden keinen Antheil be-
kommen haben, nur einen Bruchtheil des vollen Antheiles und
streicht nun erst diejenigen Personen aus, welche seit der Zeit
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der letzten Umtheilung gestorben oder ausgewandert sind, Oder
es wird den Ueberlebenden von denen, welche bei der letzten
Umtheilung einen Antheil bekommen haben, ihr Besitz unge-
indert gelassen und unter die Neugeborenen nur das Land der
inzwischen Verstorbenen vertheilt. Es kommt auch vor, dass
die freigewordenen Antheile nicht unter alle Genossen, die mit
Land noch nicht ausgestattet sind, gleichmiissig vertheilt, sondern
den iiltesten unter den jeweilig nicht ausgestatteten Berechtigten
zngewiesen werden.

Nachdem wir nun die Weise kennen gelernt haben, wie
der Entschluss zur Umtheilung da gefasst wird, wo das System
der Vertheilung von vorne herein als feststehend gilt, wird es
uns nicht schwer sein, zu verstehen. wodurch man zuweilen
bewogen wird, das Vertheilungssystem bei einer Umtheilung
zi dndern.

Das Verlassen der Vertheilung nach der Leistungsfihigkeit
wird stets dadurch hervorgerufen, dass das Verhiiltniss zwischen
den Abgaben und dem Ertrage des Bodens ein giinstigeres wird,
ganz gleichgiiltig, ob dies der Herabsetzung der Steuern oder
der Steigerung des Bodenertrages zu verdanken ist. Fillt die
Vertheilung nach der Leistungsfihigkeit hin, so wird sie nur
selten sofort durch ein System der Vertheilung nach den Be-
diirfnissen ersetzt. Die Parteien kinnen sich nicht leicht auf
der neuen Grundlage constituiren. Oft vermittelt die Vertheilung
nach der Uebereinkunft den Uebergang, oder es bleibt etwa
zuniichst die alte Vertheilung linger bestehen, als es bei der
Vertheilung nach der Leistungsfihigkeit iiblich war: diejenigen
Wirthe, welche nach der alten Verfassung das Recht auf Ab-
willzung von Land hitten, hiiten sich natiirlich jetzt wohl, das
zu verlangen, und diejenigen, welche bei der neuen Konjunctur
das Interesse hiitten, die Umtheilung durchzusetzen, finden sich
in den veriinderten Verhiltnissen nicht leicht zurecht, nament-
lich wenn die Aenderungen in dem Verhiltnisse des Boden-
erfrages zu den Abgaben keine plotzlichen sind, sondern all-
mihlich vor sich gehen. Es dauert infolgedessen immer eine
Zeit, ehe die Parteien sich der neuen Gestaltung der Interessen
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bewusst werden. Dann erst fingt der Kampf um die Umtheilung
nach den Bediirfnissen an und verliuft in der bereits ge-
schilderten Weise. Nur ist der Widerstand derjenigen Wirthe,
welche Land abzugeben haben, unter diesen Umstiinden besonders
stark, was den Vorgang stiirmischer als sonst gestaltet. .. Wir
haben das Land damals bebaut, als man fiir dasselbe mehr
zahlen musste, als es einbrachte, und jetzt, wo man Vortheile
davon zu ziehen anfingt, wollt ihr uns das Land nehmen!*
— ist 1hr Hauptargument. Dieser Vorwurf wirkt. Diejenigen,
die fiir die Umtheilung Partei genommen haben, werden zunichst
verworren, und die Frage der Umtheilung verschwindet von der
Tagesordnung. Aber nur auf kurze Zeit. Bald ist die Antwort
gefunden: ,,Ihr habt viel Steuern gezahlt. Was haben aber wir,
die weniger gemeinschaftliches Land im Besitze haben., an
’achtzins zahlen miissen!** Dazu kommt noch, dass manche
von denjenigen, welche jetzt viel gemeinschaftliches Land haben,
es erst vor kurzem, nidmlich bei der letzten Umtheilung nach
der Leistungsfihigkeit, bekommen und folglich gar nicht viel
dafiic in den Zeiten des schweren Steuerdrucks ausgegeben
haben: unter den Wirthen, welche momentan schlecht mit Land
versehen sind, gibt es vielfach solche, welche bis zum Momente
der letzten Umtheilung die schweren Abgaben fiir viel Land
geleistet haben, denen aber gerade in der letzten Zeit die Kriifte
versagten. Die Berechtigung der Anspriiche solcher Wirthe auf
Vergrisserung ihres Grundbesitzes wird allgemein anerkannt,
Man muss sie also in der einen oder in der anderen Weise
befriedigen. Da kommt es mitunter vor, dass ihnen (vielfach
auch ihren Erben) die bei der letzten Umtheilung abgenommenen
Antheile zuriickgegeben werden, womit man also zu einem
fritheren Stande der Besitzvertheilung zuriickkehrt und alle Ein-
griffe der Gemeinschalt in dieselbe riickgiingic macht. Darunter
leidet zweifellos die Autoritit der Gemeinschaft, so dass die
Beobachter dieser Phase in der Entwicklung der Feldgemein-
schalt oft die Ueberzeugung gewinnen, dass es mit der feld-
gemeinschaftlichen Verfassung am Ende sei. Vielfach ist aber
dieser Zustand der Erschlaffung nur ein voriibergehender. Sind




. - _— - .I — T —-_lv‘_..-__r_..-l..:.—qﬁ--_,-_ it e o s

2 ARUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS, 39

einmal die Anspriiche auf Behalten des Landes in besseren
Zeiten, welche von der Thatsache des Besitzes unter ungiinstigen
Verhiiltnissen abgeleitet werden, durch ihnlich begriindete An-
spriiche auf Riickerstattung des fritheren Besitzes entkriftet, so
rafft sich die Feldgemeinschaft auf und nimmt eine allgemeine
Umtheilung nach den Bediirfnissen vor.

Was den Uebergang von der Vertheillung nach den Be-
ditrfnissen zum Leistungsfihigkeitsprineip anbelangt, so wird er
durch den iibermiissizen Stenerdruck bedingt. In Russland sahen
sich vielfach die aus der Leibeigenschaft befreiten Bauern,
welche zumeist die als Erinnerung an den verhassten Zustand
liistige Vertheilung nach den Tjaglo fallen gelassen hatten, um
das Land nach den ménnlichen Seelen zu vertheilen, unter dem
Drucke der Steuerlast gezwungen, auf die Vertheilung nach den
Bediirfnissen zu verzichten und eine der Arten der Vertheilung
nach der Leistungsfihigkeit wieder anzunehmen. W. Orlow kennt
800 solche Fiille fiir das Gouv. Moskau; auch aus anderen
(Gegenden wird dariiber berichtet. Diese Aenderung ist eben-
falls nicht leicht zu vollziehen. Diejenigen Wirthe, welche bei
der Vertheilung nach den miinnlichen Seelen weniger Land be-
kommen, als ihnen bei der Vertheilung nach den Arbeitern
zugewiesen wiirde, suchen den Uebergang zu vereiteln. Krst, wenn
die Familien, welche mit grosser Zahl arbeitsunfihiger miinn-
licher Mitglieder belastet sind, durech die hohen Abgaben von
ihrem grossen Grundbesitze beinahe erdriickt werden und bereits
ihrem nahen Ruin entgegensehen, wird der Widerstand gebrochen
durch die Riicksicht darauf, dass die Steuerlast nach ihrem
Untergange doch auf die iibrigen Genossen fallen miisste.

Von grossem Interesse sind die, freilich sehr seltenen.
Fille') der Wiederaufnahme der Vertheilung einer ilteren Zeit.
Der Sinn dieser Maassregel ist meistens?) darin zu suchen, dass
mit dem Wachsen der Bevilkerung die Antheile immer kleiner
werden, wenn die der Gemeinschaft gehirende, sich stets gleich
bleibende Bodenfliiche unter die gesammte Zahl der Bevilkerung

1) Vgl. Katschorowski, S. 396.

?) Vgl

], anch oben., S. 38,
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vertheilt wird. s droht dann jeder Antheil unter das bei den
gegebenen wirthschaftlichen Verhiltnissen zulissige Minimal-
maass zu sinken. Ein rohes Mittel, dieses Uebel zu verhiiten,
bietet dann die Wiederbelebung der alten Vertheilung dar.

s wiire von grossem Interesse, die Motive aufzudecken,
welche die Hiuligkeit der Umtheilungen bestimmen. Im Falle,
wo der Termin der niichsten Umtheilung bereits bei der vorher-
gehenden festgestellt wird, bildet dies geradezu den Kernpunkt
der Frage. Denn hier findet eine Umtheilung nicht deshalb
statt, weil in dem gegebenen Momente die gesetzliche Majoritiit
dafiiv vorhanden ist, sondern weil der lingst vorher bestimmte
Augenblick gekommen ist. Leider sind die Beobachtungen
hieriiber zu diirftig (vgl. Anhang III). Ieh will nur erwiihnen,
dass in sehr vielen Fillen die Umtheilung nicht zu dem fest-
gestellten Termin, sondern frither oder, was freilich seltener
vorkommt, spiiter erfolgt. So betriigt z. B. die thatsiichliche
durchschnittliche Dauer der Periode zwischen zwei aufeinander
folgenden Umtheilungen im Kreise Nischni-Nowgorod 11,3 Jahre,
obgleich sie 16,6 Jahre betragen sollte, falls alle Umtheilungen
genau zu dem vorher bestimmten Termin stattgefunden hiitten.
Es scheint also, dass nicht nur der Forscher, sondern auch der
Bauer selbst bei der Lisung dieser Frage nicht ganz sicheren
Schrittes vorgeht.

§ 6. Ehe ich die Untersuchung der allgemeinen Um-
theilungen abschliesse, will ich jetzt, wo wir die verschiedenen
Systeme der Vertheilung und die Weise, wie die Durehfiihrung
dieser Systeme sich im Leben gestaltet, kennen gelernt haben,
noch auf einige Ausnahmen eingehen, welche von der Gemein-
schaft bei der Vertheilung des Landes gemacht zu werden pflegen.
s werden nimlich bei der Bestimmung des Kreises der Per-
sonen, welche Land zu bekommen haben, immer gewisse Riick-
sichten beobachtet, welche auf andere Gesichtspunkte zuriick-
zufithren sind, als die dem Vertheilungssystem zu Grunde
liegenden. So wird vielfach den armen Genossen Land als
Unterstiitzung zugewiesen auch dann, wenn sie bei der strengen
Durchfithrung des allgemein geltenden Princips kein Land zu
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bekommen hiitten, oder es wird ihnen mehr Land, als sie eigentlich
bekommen sollten, gegeben, eventuell unter Herabsetzung der
Abgaben und Leistungen, namentlich der Naturalieistungen. In
gleicher Weise wird es zuweilen den Wittwen gestattet, den
Antheil des verstorbenen Mannes zu behalten, wenn auch den
Frauen im allgemeinen keine Antheile zugewiesen werden. Mit-
unter (nur nicht in Russland) werden dem Gemeindevorsteher
oder den fiir die Gemeinschaft thitigen Gewerbetreibenden Grund-
stiicke zugewiesen, die sie in ihrer Eigenschaft als Gemeinde-
vorsteher, als Gemeindeschmied u. s. w., und nicht als Mitglieder
der Gemeinschaft niitzen. Dagegen werden keine Antheile,
eventuell geringere Antheile, denjenigen Genossen gegeben, welche
nicht im Stande sind, eine geordnete Wirthschaft zu fithren,
etwa weil sie gebrechlich oder moralisch wenig zuverlissig sind,
so den Trunkenbolden, den des Diebstahls verdiichtigen, namentlich
den Pferdedieben, u. s. w. Es kommt ferner vor, dass den
Absentisten ihre Antheile genommen werden. Hie und da
werden auch Antheile solcher Wirthe gekiirzt, welche wegen
Mangels an Kapital nicht im Stande sind, auf vollem Antheile
zit wirthschaften, so z B. denen, die kein eigenes Gespann haben.
Auch denjenigen Genossen, auf welchen Steuerriickstiinde lasten,
wird manchmal ihr Antheil, eventuell ein Bruchtheil desselben,
abgenommen. In einzelnen Gemeinschaften des europiischen
Russlands, in welchen nach den Bediirfnissen getheilt wird, wird
denjenigen Wirthschaften, welche nach ihrem Familienstande
sehr viele Antheile beanspruchen diirfen, weniger Land gegeben,
als der Zahl der Antheile entspricht. So hat man z B. in
einer Gemeinschaft des Kreises Cherson denjenigen Genossen,
die 1 Antheil hatten, 4 Dessjitinen gegeben; denjenigen, die

L= Rt =
2 Antheile hatten, zwei mal so viel, also 8 Dessjitinen; da-
gegen den Genossen mit 3 Antheilen nur 11 Dessjitinen
anstatt 12 Dessjitinen, den Genossen mit 4 Antheilen nur 14
‘Dessjiitinen u, s. w.; auf 8 Antheile bekam man bloss 26 statt
32 Dessjiitinen, und bei 9 Antheilen wurden ganze 7 Dessjiitinen
gegen das Normalmaass abgezogen. In anderen Gemeinschaften
wird ein Maximum der Betheiligung am gemeinschaftlichen
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Besitze festgestellt: Niemand bekommt z B. mehr als vier An-
theile, Aus dem Kreise Sebesch (Gouv, Vitebsk) wird von einer
(emeinschaft berichtet, wo man den kapitalreicheren (Genossen
weniger Land gegeben hat,!) und eine Gemeinschaft des Kreises
Dnjeper hat einem Wirth gar kein Land gegeben, weil er viel
[.and ausserhalb der Gemeinschaft kiiuflich in Sondereigenthum
erworben hatte.

Die Motive, welchen diese Bestimmungen entspringen,
brauchen kaum erklirt zu werden. Ich will nur nochmals be-
tonen, dass die Grisse des Gemeindebesitzes einen grossen Ein-
fluss auf die Begrenzung des Umkreises der berechtigten Personen
ausiibt.

8 7. Ausser den allgemeinen Umtheilungen, deren Kenn-
zeichen ist, dass die Antheile aller Genossen von neuem fest-
gestellt werden, werden von der Gemeinschaft Aenderungen in
der Besitzgrisse ihrer Mitglieder auch in der Form der partiellen
Umtheilungen vorgenommen. Der Begriff der partiellen
Umtheilung umfasst zwei wesentlich verschiedene Operationen.
Finerseits nennt man so die von der Gemeinschaft vorgenommenen
Aenderungen der relativen Antheilsrechte, wenn diese Aende-
rungen nicht alle Mitglieder betreffen. Andererseits solche
Aenderungen in der absoluten Besitzgrisse der einzelnen Ge-
nossen, welche alle Genossen berithren, aber so, dass die ideellen
Antheile ungeiindert bleiben: es wird nur allen Genossen Land
zugetheilt oder abgenommen, aber genau nach Maassgabe des
hishericen Besitzes, so dass die Giiter aller einzelnen Wirthe
nach der Aenderung genau in demselben Verhiiltnisse zu ein-
ander stehen, wie vorher.

Die partiellen Umtheilungen erster Art verfolgen dieselben
Zwecke, wie die allgemeinen; der einzige Unterschied ist der,
dass sie nicht von einer so umfassenden Umwiilzung aller Ver-
hiiltnisse begleitet werden. Von besonderer Bedeutung sind
sie fiir die Gemeinschaften., welche die Vertheilung nach der
Leistungsfihigkeit iitben. Hier muss die Gemeinschaft, wie wir

1) Kalschorowski, 5. 307.
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gesehen haben, darauf Acht geben, dass die Abgaben, welche
auf den Wirthschaften lasten, die Kriifte nicht {ibersteigen. Es
muss somit jede Aenderung in der tkonomischen Lage der
Wirthschaft, welehe 1hre Zahlungskraft mindert, sofort beriick-
sichtigt werden. Ks stirbt z B. ein arbeitsfihiges Mitelied der
Familie, es wird der dlteste Sohn militirpflichtig, es wird der
Vorsteher der Wirthschatt altersschwach, — und die Wirthschaft
ist nicht mehr im Stande, das zu leisten, was man ihr bei der
letzten Umtheilung zugemuthet hat. Die Gemeinschaft muss
darauf reagiren. Es muss eine Aenderung in der Vertheilung
des Grundbesitzes und der Lasten stattfinden. Kine allgemeine
Umtheilung hiitte aber noch keinen Sinn, da die Verhiltnisse
der anderen Wirthschalten sich nur unbedeutend geiindert haben.
Da wird zur partiellen Umtheilung gegriffen. Die Gemeinschaft
erkennt das Recht der Mitglieder an, einen Theil des Antheiles
zuriickzugeben, wenn die Wirthschaft schwiicher geworden ist.
Das Land, das der Gemeinschaft zuriickfillt, muss aber einem
anderen Genossen zugewiesen werden: anders geht es nicht,
wenn die Hohe der Steuern den Ertrag des Bodens iibersteigt:
das Verpachten des Grundstiicks hilft unter solchen Umstiinden
nicht. s bildet sich also die Pflicht, Land anzunehmen, als
Correlat des Rechtes auf Abwillzung des Landes aus, falls die
(remeinschaft es unter Hinweis darauf fordert, dass die Wirth-
schaft eine grossere Last zu tragen im Stande ist, als sie im
Augenblicke thut. Auf diese Weise entsteht in den Gemein-
schaften mit Vertheilung nach der Leistungsfihigkeit ein fort-
withrendes Ab- und Zuwiilzen des Landes in den Zwischenriiumen
zweier allgemeiner Umtheilungen.

Einen ganz anderen Sinn haben die partiellen Umtheilungen
da, wo der Ertrag des Bodens die Abgaben iibersteigt. Hier
wird natiirlich Niemand die Gemeinschaft ersuchen, dass man
ithm Land abnehme, da in seiner Wirthschaft Aenderungen vor-
gekommen seien, welche dieselbe weniger leistungsfihig machen.
Im Gegentheil wird es hier immer Leute geben, welche mehr
Land haben michten und bei einer allgemeinen Umtheilung
auch erhalten wiirden. Diese machen ihre Anspriiche geltend.
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Um die Vornahme einer allgemeinen Umtheilung zu versehieben,
gibt die Gemeinschaft nach; es ist ja klar, dass durch rasche
Befriedigung dieser Leute die Partei fiir die Umtheilung be-
deutend geschwiicht wird. Zu diesem Zwecke muss aber Land
geschatft werden; hat man keine Reserveliindercien, iiber die
man frei verfiigen kann, so bleibt nichts iibrig, als die Antheile
eines oder mehrerer Genossen zu kiirzen: natiirlich werden dazu
vorzugsweise solche Wirthe gewiihlt, die bel einer allgemeinen
Umtheilung am meisten zu leiden hiitten. Manchmal wird dabei
dem Wirthe, welcher Zugabe fordert, iiberlassen, den Genossen
zu bezeichnen, auf dessen Kosten er gerechterweise ausgestattet
werden konnte.

Was dis zweite Art von partiellen Umtheilungen anbelangt,
so tritt sie zumeist als Ergiinzung und Surrogat der ersten auf.
Hat ein Wirth Recht darauf, dass man ihm einen Theil seines
Besitzes abnehme, und findet sich kein Anderer, dem man das
Land fiiglicherweise aufbiirden konnte, so wird das frei gewordene
Grundstiick unter alle Mitglieder der Gemeinschaft ihren An-
theilen proportional repartirt. Alle bekommen somit Zuwachs
an Land, aber alle relativ gleich grossen. In gleicher Weise
wird in den Gemeinschaften, wo die Landwirthschaft einen
Reingewinn abwirft, vorgegangen, wenn ein Wirth eine gul
begriindete Forderung aufstellt, dass man ihm Land zutheile,
und Niemand da ist, auf dessen Kosten man ihn gerechterweise
befriedigen kionnte; es wird dann allen Mitgliedern der Gemein-
schaft nach Maassgabe des bisherigen Besitzes Land abgenommen:
allen wird somit ihr Besitz gekiirzt, aber wiederum allen in
relativ. gleichem Maasse.

In diesen Fillen ist die partielle Umtheilung der zweiten
Art nur ein Anhiingsel an der partiellen Umtheilung der ersten
Art. Sie kann aber auch einen selbstindigen, nicht abgeleiteten,
Sinn haben. EKEs wird niimlich immer zu ihr gegriffen, wenn
der Gemeinschaft ein Stiick Land zufillt oder wenn die Ge-
meinschaft zu irgend welchen Zwecken ein Grundstiick von
gewisser Grosse braucht. Und das kommt nicht nur in dem
Falle vor, wo ein Mitglied Vergrisserung oder Verkleinerung
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seines Grundbesitzes beansprucht. Das Aussterben oder Aus-
wandern einer Familie, ein Kauf, ein gewonnener Process kinnen
dazu fithren, dass die Gemeinschaft freie, noch nicht vertheilte
Grundstiicke in ihre Hinde bekommt:; will sie das Land nicht
als Reserve behalten oder verpachten, so werden die Grundstiicke
unter die Genossen nach Maassgabe ihrer Antheile repartirt:

es findet eben die partielle Umtheilung der zweiten Art selbst-
stindig statt. Verliert man andererseits einen Process, wird
das Land meinetwegen fiir die Eisenbahn expropriirt, ent-
schliesst sich die Gemeinschaft zum Zwecke der Bildung eines
speziellen Fonds -— etwa des Kolonisationsfonds, des Fonds fiir
den Bau der Schule, der Kirche u.s. w. (vgl. unten § 11) —
oder aus Finanznoth ein grisseres oder kleineres Grundstiick
zu verpachten oder zu verkaufen, so ist vor allem néthig, ein
Grundstiick von entsprechender Grisse und geeigneter Lage zur
Verfiicung zu haben. Ist kein Reserveland da, so greitt man
zur partiellen Umtheilung zweiter Art: man nimmt allen Ge-
nossen Land nach Maassgabe ihrer Antheile ab.

Dann gibt es noch eine Funktion, welche der partiellen
Umtheilung der zweiten Art zustehen kann. Findet nimlich
eine durch Naturgewalten (z. B. darch Ueberschwemmung, durch
das Abrutschen der Abhinge einer Schlucht, durch Aenderung
des Flussbettes, durch Ueberwehung mit beweglichem Sand
u. s. w.) verursachte Aenderung in der Grosse oder Beschatfen-

heit der einzelnen Grundstiicke der GGemarkung statt, so ldsst

man nicht den Einzelnen diesen unverschuldeten Schaden tragen,

aber auch nicht die unverdienten Vortheile geniessen. Es wird
anerkannt, dass beides die Gesammtheit treffen miisse. Die
Repartition geschieht nun wiederum in der Form einer partiellen
Umtheilong der zweiten Art.

§ 8. In dieser Funktion berithrt sich die partielle Um-
theilung der zweiten Art mit einer Operation, welche zu zahl-
reichen Verwechslungen Anlass gegeben hat, niimlich mit der
Ausgleichung (das altgermanische Reebning). Unter Ausglei-
chung verstehe ich eine Aenderung des Besitzstandes, welche
den thatsiichlichen Besitz auf das genaue Maass dessen, was
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jedem rechtmiissig zusteht, reducirt. Bei der Gemengelage,
welche die feldgemeinschaftliche Verfassung so oft begleitet, hat
der thatsiichliche Besitzstand immer die Tendenz, sich von dem,
was den einzelnen Bauern rechtlich zusteht, zu entfernen; durch
oft fast unmerkbare Grenzverschiebungen, durch das Umpfliigen
der Grenzfurchen der Parzellen und der Gewanne und das
allmiihliche Hineinpfliigen in die benachbarten Parzellen kinnen
nach und nach nicht unbedeutende Aenderungen in der Grisse
des Besitzes der einzelnen Wirthe entstehen. Von noch griosserer
Bedeutung sind die bereits oben erwiihnten elementaren Natur-
ereignisse, welche die einzelnen Genossen recht ungleichmiissig
treffen konnen. Da, wo unvertheilte wiiste Liindereien vorhanden
sind, machen einzelne Wirthe dieselben urbar und verschieben
auf diese Weise wiederum das Gleichgewicht der Besitzver-
theilung zu ihren Gunsten. Infolge aller dieser Vorgiinge werden
nach und nach urspriinglich gleiche Besitzungen ungleich, auch
indert sich das Grossenverhiltniss der ungleichen Besitzungen.
Um diese Abweichungen von der eigentlich beabsichtigten und
rechtlich geltenden Vertheilung zu beseitigen. wird eine Aus-
gleichung vorgenommen. Die Parzellen der einzelnen Wirthe
werden gemessen und falls sie grisser, als sie sein sollten.
befunden werden, entsprechend gekiirzt, wenn kleiner, entspre-
chend vergréssert. Die Neubriiche auf dem ungetheilten Lande
werden entweder unter alle Berechtigten vertheilt. oder es wird
denjenigen Genossen, welche gar keine oder zu geringe Neu-
rodungen haben, entsprechend viel unumgebrochenes Land zu-
gewiesen,

[0s ist nicht schwer einzusehen, dass diese Operation von
der Umtheilung, an welche die volksthiimliche Terminologie
hiiufig erinnert und mit welcher sie von den Forschern ge-
legentlich identificirt wird, wesentlich verschieden ist. Bei der
Umtheilung handelt es sich um die Feststellung der Rechte der
einzelnen Genossen auf einen Besitz von der und der Grisse:
hier hat die Gemeinschaft mit der Feststellung der Rechte gar
nichts zu thun; sie hat nur die wohlerworbenen Rechte, sie
migen begriindet sein, wie sie wollen, zu wahren und Abwei-
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chungen von dem Rechtszustande zu beseitigen. Sehr charakte-
ristisech ist in dieser Beziehung die in Nord-Russland beim
Antheilsbesitze (vgl. unten Kap. 3, § 1) iibliche Bezeichnung der
Operation, als einer Ausgleichung nach den Kaufbriefen.!)

s

Eigentlich erfiillt die Gemeinschaft diese Function eher in der
Eigenschaft eines staatlichen Polizeiorganes als in der Eigen-
schaft einer Feldgemeinschaft. Diese Funection braucht iiber-
haupt gar nicht gerade der Feldgemeinschaft zugewiesen zu
sein. Kin jedes mit der polizeilichen Gewalt ausgestattetes
Organ des Staates kann ebensogut den Schutz der wohlerworbenen
Rechte der Grundbesitzer ausiiben, auch wenn das Subject dieser

Rechte Mitglied einer Feldgemeinschaft ist. Das ist schon daraus
ersichtlich, dass sogar da, wo die Ausgleichung von der Feld-
gemeinschaft vollzogen wird, das Recht der Ausgleichung meist
nicht der Gemeinschalt, sondern den einzelnen Genossen zusteht:
man wird nicht gezwungen zu warten, bis die Gemeinschaft
den Entschluss fasst; es wird vielmehr gestattet, die Ausgleichung
zu fordern, wenn man glaubt, zu kurz gekommen zu sein.
Jedermann darf seine Besitzrechte genau in derselben Weise
schiitzen, wie wenn keine Feldgemeinschaft da wiire, und er
seine Grundstiicke im Individualeigenthume hiitte.

Die Ausgleichung ist somit nicht nur wesensverschieden
von der Umtheilung, sondern sie steht auch mit derselben in
keinem inneren Zusammenhange: von der Thatsache, dass Aus-
gleichungen vorgenommen werden, darf man ebenso wenig

darauf schliessen, dass Umtheilungen stattfinden, wie umgekehrt.
Andererseits gibt auch das Fehlen der einen Operation kein
Zeugniss dafiir, dass auch die andere fehlen miisse.

§ 9. Die Eingriffe der Gemeinschaft in die Besitzver-
hiiltnisse ihver DMitglieder, welche wir als Umtheilungen und
Ausgleichungen kennen gelernt haben, gipfeln darin, dass
von gemeinschaftswegen der Grundbesitz einzelner Genossen ge-
kiirzt und der Anderer vergrissert wird, An dieselben reihen
sich soleche Eingriffe an, welche die Grundbesitzvertheilung

1) Efimenko, S. 227,
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unberiihrt lassen, dafiir aber Compensationen in der Form
der Uebertragung anderweitiger Vermdogensobjecte, also vor
allem in der Form von Geldzahlungen, schaffen. Freilich
sind derartige Eingriffe, die hauaptsiichlich auf dem Gebiete der
Stenerumlage sich abspielen, nichts der eigentlichen F eldge-
meinschaft Eigenthiimliches. Da sie aber in vielen Fiillen als
eine wesentliche Ergiinzung der eigentlichen feldgemeinschaft-
lichen Obliegenheiten erscheinen, so wollen wir sie hier in
aller Kiirze betrachten, um so mehr als sie mitunter zu Ver-
wechselungen Anlass gegeben haben.

Zuniichst konnen Geldzahlungen an die Stelle der Aus-
gleichungen treten. HKs werden, wie bei einer Ausgleichung
durch Land, alle Parzellen vermessen. Danach findet die Aus-
gleichung statt, aber nicht des Grundbesitzes, sondern der Steuer-
last. Der Unterschied von der eigentlichen Ausgleichung ist
einlenchtend, und ich brauche kaum zun erwiihnen, dass diese
Operation zu der feldgemeinschaftlichen Ordnung in keiner
engeren Beziehung steht.

Manchmal ist aber der Anschluss an die feldgemeinschaft-
lichen Verhiltnisse enger. In einigen Districten Indiens darf
man z. B.,, wenn man die von einem Nachbarn gezahlten Steuern
fiitr zu niedrig hilt, den Vorschlag machen, den Grundbesitz
desselben unter Verptlichtung, etwas mehr zu zahlen, im Um-
tausch zu iibernehmen; der Nachbar hat dann zu entscheiden,
ob er auf den Umtausch eingehen oder sich die Erhihung
seiner Steuerquote gefallen lassen will; im letzteren Falle wird
die Steuerquote desjenigen Wirthes, welcher den Umtausch forderte,
herabgesetzt, 1)

Vieltach tritt die Geldentschidigung an die Stelle der
eigentlichen Umtheilung. Etwa in der Form, dass man den
Genossen, welche noch nicht mit Land ausgestattet sind, Warte-
geld zahlt: oft kommt es vor, dass man den Genossen, welche
eigentlich Land beanspruchen, die Steuern herabsetzt und den
Bétrag auf die reichlicher mit Land versehenen Wirthschaften

1) Baden-Powell, B. III, S. 125,
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repartirt, welche die Vornahme der Umtheilung verhindern.
Eine Abart wird durch den Fall gebildet, wo die Geldausglei-
chung nicht als eine allgemeine Maassregel erscheint, sondern
nur einzelne Genossen betrifft, wobei freilich die Entschiidi-
oung vielfach nicht in Geldform, sondern in der Form von
Ueberweisung anderweitiger Grundstiicke geschieht; es wird
z. B. bei der Umtheilung denjenigen Wirthen, welche Land
abzutreten haben, gestattet, von dem Gehdftlande das iiber-
schiissige Quantum Landes zu behalten; dafiir miissen sie aber
diejenigen Genossen, denen eigentlich eine Zuweisung von
Giehoftland zu theil werden sollte, durch Abtretung von Land
an anderer Stelle der Flur, event. auch durch Geldzahlung, ent-
schidigen. (Bingehender beschriebene Beispiele der Geldaus-
gleichungen ete. siche unten Abschnitt ITI, passim.) Nament-
lich in der Finanzpolitik der Feldgemeinschaften lisst sich vieles
nur dann begreifen, wenn man diesen Ersatz der Umtheilung
durch Geldzahlungen im Auge behiilt.

Das System der Geldausgleichungen tritt manchmal, nament-
lich in Sibirien, als erste Uebergangsstufe zu der Heldgemein-
schaft mit Umtheilungen von Land auf; in der gerechteren
Repartirung der Steuern #iussern sich daselbst vielfach die ersten
schiichternen Versuche der Gesammtheit, in die Besitzrechte
der Genossen einzugreifen. Andererseits erscheint dasselbe
zuweilen, z. B. in Indien, wo es in vielen Fillen den Ueber-
gang von dem Antheilsbesitze (vgl. unten Kap. 3, § 1) zum freien
Individualeigenthum vermittelt hat, als die letate Spur der
engeren Verbindung unter den benachbarten Grundbesitzern.
Vielleicht ist dieses System berufen, in der Zukunft eine be-
deutsame Rolle zu spielen bei der wohl erforderlichen Anpassung
der feldgemeinschaftlichen Verfassungen an die moderne Ver-
kehrswirthschaft.

§ 10. Gehen wir jetzt zu der anderen Kategorie der Be-
schriinkungen iiber, welchen die Besitzrechte der einzelnen
Mitglieder der Feldgemeinschaft von der Gesammtheit unterworfen
werden konnen, zu denjenigen Beschriinkungen nédmlich, die
nicht das Maass des Besitzes, sondern nur die Art des Zu-

Teehuprow, Feldgemeinschaft, 4
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sammenhangs des Besitzers mit dem Lande treffen (vgl. oben
S. 11.). Es sind da zwei Richtungen zu unterscheiden. Ent-
weder entzieht die Gemeinschaft den Grund und Boden giinz-
lich der Nutzung der einzelnen Mitglieder, um darauf eigene
Wirthschaft zu fiihren oder das Land zu verpachten; oder sie
iitberlisst die Grundstiicke den einzelnen Mitgliedern in Nutzung,
aber nicht dauernd, sondern auf gewisse, kiirzere oder lingere
Zeit, nach welcher alle Grundstiicke den jeweiligen Besitzern
genommen und unter die Genossen neu vertheilt werden. Diese
zweite Art der Beschrimkungen wollen wir zuerst betrachten.

Die Operation, in welcher die betreffende Befugniss der
Gemeinschaft zur Verwirklichung gelangt, wird technisch als Neu -
verloosung bezeichnet. Die Neuverloosung besteht also darin,
dass die Grundstiicke den jeweiligen Besitzern genommen und
unter dieselben nach Maassgabe ihres bisherigen Anrechtes
wieder vertheilt werden.

Welchen Sinn haben nun die Neuverloosungen? Was
sucht man dadurch zu erreichen. Ihre wichtigste Funetion ist
die Verringerung der Gemengelage. Um die Weise, in welcher
die Neuverloosungen hierzu beitragen, zu begreifen, muss man
die Methoden der Landvertheilung kennen, deren man sich bei
der Neuverloosung bedient. Da jedoch die Technik der Ver-
theilung in keinem inneren Zusammenhange mit der feldgemein-
schaftlichen Eigenthumsordnung steht, sondern die gleichen
Methoden {iberall zur Anwendung gelangen, wo das Verthei-
lungsproblem an sich gestellt ist, so lasse ich die Beschreibung
der Theilungsmethoden in einem besonderen Anhange (siehe
unten Anhang I) folgen und setze hier voraus, dass man mit
der Landesvertheilungstechnik vertraut ist.

Fassen wir also die Frage ins Auge, wie die Neuverloo-
sungen die Gemengelage mindern kinnen. Da ist es zuniichst
klar, dass wenn beim Neuvertheilen der Grundstiicke ein anderes,
als das Gewannverfahren, angewandt wird, jede Neuverloosung
die Gemengelage wenn nicht giinzlich aus der Welt schaffen,
doch auf das Minimalmaass reduciren muss. Aber auch die An-
wendung des Gewannverfahrens hat denselben, nur weniger
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durchschlagenden Erfolg. Infolge der Kauf- und Verkaufge-
schiifte, des Erbens, des Pachtens, entwickelt sich ndmlich mit
der Zeit iiberall, wo keine Maassregeln dagegen ergriffen werden,
nothwendigerweise die unertriiglichste Gemengelage, auch wenn
die - Grundstiicke urspriinglich bestens arrondirt gewesen sind.
Es kommt schliesslich dazu, dass viele Wirthe in jedem Gewanne
nicht mehr je eine, sondern vielfach mehrere Parzellen haben.
Da, wo Umtheilungen vorgenommen werden, [lihren sie zu
demselben Krgebnisse. Die Neuverloosung nun, auch bei der
Anwendung der Gewanntheilung, beseitigt dies, da dann jeder
Wirth in jedem Gewanne sein Land in einem Stiick bekommt.
Von welcher Kraft dieses Motiv ist, ldsst das bekannte Beispiel
der Gehioferschaft Losheim erkennen, welche nach einer 79 jiih-
rigen Unterbrechung (von 1655 bis 1724) unter dem Drucke
der allmiihlich unertriiglich gewordenen Gemengelage die alte
Sitte der periodischen Neuverloosungen wieder aufgenommen hat.
(Der interessant motivirte Beschluss der Gehferschaft vom 13. No-
vember 1724 ist bei Hanssen, 1I, S. 33, zu finden.)

Aber auch in einer anderen Weise tragen die Neuver-
loosungen zur Verminderung der Streulage der Parzellen bei.
Werden niimlich in einer Gemeinde Neuverloosungen oft genug
vorgenommen, so ist es nicht erforderlich, viele Gewanne zu
bilden: man braucht nicht darauf zu achten, dass die Gewanne
so genau gleichartig seien: gibt es auch kleinere Unterschiede
innerhalb der Gewanne, so leidet derjenige Wirth, dem der
Zufall bei der Loosziehung ein schlechtes Stiick zutheilt, nicht
stark darunter, da nach einer nicht sehr langen Zeit die Neu-
verloosung stattfindet, bei welcher ihm ein besseres Stiick Land
zufallen kann.

Dass man von kleineren Werthdifferenzen der Grundstiicke
absehen darf, wenn man Neuverloosungen oft vollzieht, hat auch
die Bedeutung, dass dadurch die Bildung der Gewanne und
somit die Durchfiihrung der Neuverloosung selbst unter Um-
stinden nicht unerheblich erleichtert wird. Namentlich ist dies
da von grisserem Werth, wo die genaue Bildung der Gewanne
besondere Schwierigkeiten bietet, etwa weil man die Beschaffen-
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heit des Bodens nicht gut kennt (wie es z B. in Russland
nach der Bauernreform in den Gemeinden der Fall war, welche
nicht das vor der Reform benutzte Land erhalten haben), oder
weil die Beschaffenheit des Bodens steten Aenderungen unter-
worfen ist (z. B. infolge der Ueberwehung durch beweglichen
Sand u. s. w.).

Aber nicht nur als Mittel zur Realisirung eines héheren
Zwecks, auch als Selbstzweck kann die ausgleichende Wirkungs-
weise der Neuverloosung erscheinen. Man nimmt auch periodische
Neuverloosungen vor, nicht um durch Bildung einer geringeren
Anzahl von Gewannen die Gemengelage zu reduciren, sondern
lediglich, um die unvermeidlichen qualitativen Ungleichheiten
in der Ausstattung der Genossen auszugleichen. Dieses Motiv
ist sogar von allergrisster Bedeutung: aus Russland und aus
Indien, von Java wie aus Siid-Deutschland, aus der Schweiz,
aus Italien wird von Neuverloosungen zu diesem Zwecke he-
richtet. Damit die Ausgleichung durch die Zufillickeiten der
Loosziehung nicht scheitere, werden dabei die Parzellen oft nicht
ausgeloost, sondern nach einer festen Reihenfolge umgetauscht,
so dass alle Genossen ohne Ausnahme nach und nach in den
Besitz aller Parzellen gelangen. Am hiinfigsten wird dieses
Verfahren bei Wiesen angewandt — rotation meadows in KEng-
land, prairies a échange in Belgien, auch in Russland (nament-
lich bei der Vertheilung des Wiesenlandes unter die Loos-
gruppen); ebenso bei Weiden —— z B. auf den Weehselalpen
in Tirol; aber es kommt auch beim Ackerlande vor. Als ein
spezieller Fall dieses Verfahrens ist derjenige anzusehen, wo die
Zahl der Parzellen geringer ist als die Zahl der Berechtigten,
so dass einzelne Genossen abwechselnd vom Besitze ausge-

schlossen werden: dass ist die Verfassung der Wechselgriinde
in Krain, welche hauptsiichlich Wiesen und Weiden, aber auch
Aecker undsogar Weingiirten umfassen: 1) ferner kommt es auf Java
vor (vgl. oben S. 26). In Russland wird das Verfahren in
Bezug auf die freigewordenen Antheile angewandt, wenn wegen

¥

') Vgl. Peyrer, Regelung der Grundeigenthumsverhiiltnisse, S. 62—63
Schiff, Oesterreichs Agrarpolitik seit Grundentlastung, S. 171.
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der hohen Steuern niemand dieselben annehmen will und zur
partiellen Umtheilung der zweiten Art nicht gegriffen wird;
vereinzelt auch in anderen Fillen, so z. B. im Kreise Wjasma,
wo es zwel Gemeinschaften gibt, welche sich im Besitze einer
Wiese jihrlich ablisen.

(iewissermassen als eine Ausartung dieser Function der
Neuverloosung erscheint der Fall, wo der Umtausch der Par-
zellen nicht den Zweck verfolgt, die unvermeidlichen geringen
Verschiedenheiten in der Ausstattung aufzuheben (wobei er also
eigentlich als Ergiinzung zu dem sonst iiblichen Theilungsver-
fahren auftritt), sondern einen ganz anderen, niimlich die Re-
partirung des durch Mehraufwand von Arbeit und Kapital ge-
schatfenen hoheren Werthes mancher Grundstiicke auf alle Mit-
glieder der Gemeinschaft. Die idrmeren Wirthe michten etwa
gerne ihre Parzellen gegen hesser bearbeitete Grundstiicke der
reicheren umtauschen; diejenigen, welche viel Land, aber wenig
Vieh besitzen, wollen die besser gediingten Parzellen der Wirthe.
welche im Verhiltnisse zum Grundbesitz mehr Vieh halten,
bekommen u. s. w. Namentlich bei der Feldgraswirthschaft ist
dieses Motiv von besonderer Bedeutung, da das Umbrechen
des Dreeschlandes kriiftiges Vieh und gutes Inventar erfordert,
so dass die drmeren Wirthe vielfach das ihnen zugetheilte Land
gar nicht bestellen kinnen. Sind nun die Wirthe, welchen der
Umtausch der Parzellen Vortheile verheisst, zahlreich genug,
so konnen sie unter Umstinden die Vornahme der Neuverloo-
sung im Parteikampfe erzwingen. Uebrigens darf man nicht

glauben, dass es sich in solchen Fillen stets um eine Verge-
waltigung der besseren Wirthe durch das bequeme Mittel des
Majoritiitsbeschlusses im egoistischen Interesse der Mehrzahl
handelt. Oft ist es im Interesse der Gesammtheit, durch einen
derartigen Umtausch von Parzellen die niedriger stehenden Wirth-
schaften vor weiterem Herabsinken zu bewahren. Namentlich
da, wo die Steuern hiher sind als der Bodenertrag, wo es also
aul die Zahl der Wirthschaften, unter weleche die Steuernlast
repartirt wird, sehr ankommt, ist es wichtig, dass diese Wirth-
schaften nicht zahlungsunfihig werden. Ein weiteres Interesse
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hat die Gesammtheit daran, dass auf der Flur keine wiist liegende
Parzellen vorhanden seien, denn jede unbestellte Parzelle schiidigt
auch die benachbarten Grundstiicke. Damit diese wiisten Par-
zellen verschwinden, werden Neuverloosungen vorgenommen,
dada bei die wiist liegenden Grundstiicke an kriftigere Wirth-
schaften kommen konnen, welche sie gut bestellen werden, da-
gegen die schwiicheren Wirthe bereits bestellte und in guten
Znstand gebrachte Parzellen erhalten. Schliesslich darf man
auch das nicht vergessen, dass die Interessen der einzelnen
Wirthe nicht identisch sind; der Umtausch der Parzellen kann
unter Umstiinden beiden Seiten vortheilhaft sein. Gerade bei
der Feldgraswirthschaft ist das oft der Fall: der schwiichere
Wirth will vor allem bereits umgebrochenes Land bekommen,
da seine Kriifte der schweren Arbeit der Urbarmachung nicht
gewachsen sind; dagegen bietet das Umbrechen der kriifticeren
Wirthschaft keine Schwierigkeiten, es ist ihr sogar erwiinscht,
ithre bereits mehr oder weniger erschipften Parzellen gegen
frische, noch nicht unter den Pflug genommene umzutauschen.

Schliesslich muss ich noch folgende, an die bekannten
Ciisar’schen Erklirungen ) der Sitte der Neuverloosung erinnernde
Motivirung erwiihnen, die von W. Orlow mitgetheilt wird: in
vielen Gemeinschaften des Gouv. Moskau, wo bei der Verthei-
lung nach der Leistungsfihigkeit hiiufige partielle Umtheilungen
der ersten Art iiblich sind, werden jihrliche Neuverloosungen
des ganzen Brachfeldes vorgenommen; denn sonst wiirde niemand
die auf dem Wege der partiellen Umtheilung bekommenen Par-
zellen so gut behandeln wie die eigenen Stammgrundstiicke.
Hier hat also die Neuverloosung den Zweck, keine besonders
enge Verbindung zwischen Mann und Land anfkommen zu lassen.
Werden nimlich alle Grundstiicke alle drei Jahre umgetauscht,
so ist fiir eine differenzirende Behandlung durch den je-
weiligen Besitzer kein Raum iibrig. Aus diesen Griinden werden
in einer Gemeinschaft des Kreises Podolsk selbst die Hausgiirten
hiufigen Neuverloosungen unterworfen: .sonst wiirden — be-

1) De bello gallico, VI, ¢. 22,



9. ARUSSERUNGEN DES FELDGEMEINSCHAFTLICHEN PRINCIPS. 5!
haupten die Bauern — manche Wirthe ihren ganzen Diinger
l 2 =

auf das Gehoftland verwenden und von der Bestellung ihrer
Flurparzellen ganz absehen, wodurch der Gemeinschaft grosse
Unbequemlichkeiten entstehen wiirden®,

Ausser diesen dauernd wirkenden Momenten, welche regel-
miissig wiederholte Neuverloosungen bedingen, gibt es auch solche,
welche sporadische Neuverloosungen hervorruten konnen. Dazu
oehirt vor allem die Aenderung der Eintheilung der Flur in
Felder und Gewanne, etwa im Zusammenhange mit dem Ueber-
gange zu einem anderen Wirthschaftssysteme. Von Neuver-
loosungen, welche lediglich zu diesen Zwecken vorgenommen
wurden, wird aus vielen Gegenden berichtet, z B. aus dem
Moskauer Gouv., aus dem Kreise Kaschin Gouv. Twer, aus dem
Kreise Nowousen Gouv. Samara uw. a. (Man vergleiche auch
unten Abschnitt III, Kapitel 2, § 8.)

In engem Zusammenhange damit stehen Neuverloosungen,
welche zu dem Zwecke der Aussonderung eines Theils der Flur
fiir spezielle Culturen vorgenommen werden; so z B. wird aus
dem Kreise Melitopol von Neuverloosungen berichtet, welche
die Schaffung eines besonderen Kartoffelfeldes zum Zweck hatten,
Weiter kommen Neuverloosungen in Betracht, welche wegen
anderer Bintheilung der Gemarkung nach den Nutzungsarten
vorgenommen werden; es wird z B. aus dem Kreise Jamburg
von Neuverloosungen berichtet, welche die Vergrisserung der
Weide auf Kosten des Ackerlandes bezwecken; aus dem Kreise
Wiasma von einer ihnlichen Umwandlung der Aecker in Wiesen
und des Buschlandes ins Ackerland.

Das alles sind Griinde, welche die Vornahme der Neu-
verloosungen bei allen Wirthschaftssystemen hervorrufen kinnen,
Es gibt nun Systeme, welche die periodische Vornahme der
Neuverloosungen besonders nahe legen. Nasse hat bereits in seiner
Studie itber die mittelalterliche Feldgemeinschaft in England
darauf hingewiesen, dass bei Wirthschaftssystemen, bei welchen
die Sondernutzung der Grundstiicke mit der Gemeinnutzung
abwechselt, falls die Dauer der Gemeinnutzung die der Sonder-
nutzung bedeutend iibersteigt, meistens kein Sondereigenthum
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auf der Flur sich ausbildet. ,Es lohnt sich nicht, ein Sonder-
eigenthum festzuhalten, welches Jahrzehnte lang von keiner
praktischen Bedeutung ist. Eine immer neue Auftheilung der
Stiicke der Flur, welche jedesmal in Cultur genommen werden,
ist da viel bequemer.** Alle weiteren Beobachtungen haben die
Richtigkeit dieser Auffassung bestitigt. Bei der Feldgraswirth-
schaft in den Steppen Siid-Russlands und, in iilteren Zeiten,
Ungarns.?!) wie bei der Essartage auf der Hochebene der Ardennen,
auf Corsica®) und auf der Insel Amrum.?) im Siegener Kreise
und bei den Trier'schen Gehéferschaften ist die Neuverloosung
beim Austheilen des Landes in Sondernutzung die Regel; hin-
gegen ist die Riickkehr der Wirthe auf dasselbe Grundstiick
eine Ausnahme (namentlich in Siid-Russland kommt dies vor).

§ 11. Es bleibt noch iibrig, die Maassregel zu untersuchen,
durch welche mitunter Land von der Sondernutzung ausge-
schlossen wird. Da gibt es drei verschiedene Modalititen. Entweder
wird die Bestellung des nicht ausgetheilten Landes von den
Mitgliedern der Gemeinschaft selbst ausgefiithrt (die Arbeit wird
dabei natiirlich auf die einzelnen Genossen nach Maassgabe ihrer
Antheile an dem Ertrage repartirt), oder das Grundstiick wird
von der Gemeinschaft in eigener Regie durch Lohnarbeiter be-
wirthschaftet, und der Ertrag oder der Erlss vom Verkaufe des
Ertrages unter die Genossen ausgetheilt. Endlich kann das
Grundstiick verpachtet und der Pachtzins vertheilt werden.

Wodureh wird nun die Feldgemeinschaft bewogen, hie und
da die Austheilung von Land in Sondernutzung fallen zu lassen?
Es liasst sich auf folgende Motive zuriickfithren.

Vor allem wirkt in dieser Richtung die technische Ueber-
legenheit des grisseren Betriebes iiber die Parzellenwirthschaft,
Ist diese Ueberlegenheit sehr stark und fillt sie in die Augen,
so lisst sich auch die im grossen und ganzen triige Bauern-
masse diese Wirthschaftsordnung gefallen. Aus diesem Grunde

') Tazanyi, Geschichle der Feldgem. in Ungarn, passim.

*) M. Bigol, Paysans corses en communauté, Ouvriers des Deux-
Mondes, 2me Série, 18 fasc.

%) Hanssen, I, S. 293.
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werden z B. die Wiilder sehr selten in Sondernutzung ausgetheilt,
noch seltener die Weiden; auch fillt die Sondernutzung beim
Ackerlande aus, wenn die Nachtheile des Kleinbetriebes zu stark
fithlbar werden; sehr charakteristisch ist es, dass in Russland
diejenigen Gemeinschaften, welche den Kleebau einfiihren (siehe
unten Abschnitt III, Kapitel 2, § 10), manchmal gemein-
same Bestellung des Kleefeldes iiben, obgleich die anderen
Felder in Sondernutzung bleiben: die Saat wird niimlich sehr
schwer, wenn das Kleefeld schmal ist. Peyrer!) schildert einen
Fall. wo die zu weit vorgeschrittene Parzellirung dazu gefiihrt
hat, dass man nach langen Streitigkeiten zur gemeinschaftlichen
Bewirthschaftung iiberging. Sehr bezeichnend ist es, dass vielfach
die Gemarkung unter die Loosgruppen in Sonderbesitz vertheilt
wird, von diesen aber die Grundstiicke gemeinschaftlich beniitzt
werden. Dasselbe Motiv bewirkt auch, dass kleine Grundstiicke.
welche nach der Bildung der regelmissigen Gewanne iibrig
bleiben, nicht vertheilt, sondern meistens verpachtet werden.
Mit ans diesem Grunde unterbleibt die Austheilung in Sonder-
besitz hiufig bei solchen Nutzungen, welche mehr industriellen
als landwirthschaftlichen Charakter haben, wie z. B. Steinbriiche.
Kohlengruben, Torfmoore u. s. w.

Kann nun in diesen Fiillen die Vertheilung der Arbeiten
auf die einzelnen Mitglieder ohne besondere Schwierigkeiten
geschehen, so findet die gemeinsame Bestellung durch die Ge-
nossen statt; sonst wird die Regiewirthschaft vorgezogen. Hiiufig
werden die beiden Bewirthschaftungsweisen kombinirt: gewisse
Arbeiten werden von den Genossen selbst, andere von Lohn-
arbeitern gemacht. Das letztere kommt niimlich dann vor, wenn
die Arbeit besondere Geschicklichkeit oder spezielle Kenntnisse
erfordert: so wird z. B. die Saat des Klees in dem oben er-
willinten Falle hiiufig einem besonderen Lohnarbeiter anvertraut:
dhnlich wird fiir das Weiden des grossen Viehs stets ein besonderer
Hirt angestellt, dagegen wird oft fiir das Weiden von Kleinvieh
und Gefliigel von den Genossen selbst gesorgt; die Waldwirth-

schaft wird in der Regel von der Gemeinschaft in Regie gefiihrt,

') Peyrer, 5. 29,
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das Abholzen aber hiiufig den einzelnen Genossen iiberlassen
oder gemeinschaftlich besorgt.

In derselben Richtung, wie die technische Ueberlegenheit
des Grossbetriebes kann auch die Kostspieligkeit der Technik
wirken. Ist fiir den rationellen Betrieb ein grisserer Aufwand
an Kapital und Arbeit erforderlich, den die einzelnen Wirthe
nicht leicht zu leisten vermdgen, so wird die Sondernutzung
aufgehoben, vielleicht nur zeitweise, bis die Wirthschaft neu
geordnet ist. Wohl aus diesem Grunde werden hie und da
Weinberge nicht ausgetheilt;!) auch andere intensive Culturen
cemeinschaftlich betrieben (Hopfenpflanzungen der Stadt Tii-
bingen),2) Schafweiden verpachtet (sehr oft in Baden und
Wiirttemberg). Mit aus demselben Grunde wird bei Nutzungen
industriellen Charakters nicht ausgetheilt.

Den dritten Grund, von der Austheilung in Sondernutzung
abzusehen, bildet der Wunsch, die Deckung der gemeinsamen
Bediirfnisse zu sichern. Natiirlich kann dafiir auch auf dem
Wege der Gemeindesteuern gesorgt werden, was auch meistens
geschieht; die Deckung durch den Ertrag der gemeinsamen
Lindereien hat jedoch den Vorzug der grisseren Sicherheit, weil
dabei Riickstinde weniger zu befiirchten sind; auch werden dabei
die Unannehmlichkeiten der Steuererhebung vermieden, Die
Grundstiicke werden dann meistens gegen festen Zins verpachtet,
was gewiss das niichstliegende ist. Ein drastisches Beispiel der
Wirksamkeit dieses Motivs wird durch den folgenden Fall ge-
geben: die Gemeinschaft verpachtet an einen benachbarten
Gutsbesitzer ein Grundstiick von 4000 Dessjitinen und der Guts-
besitzer verpachtet dasselbe in kleinen Stiicken weiter an gewisse
Mitglieder der Gemeinschaft, natiirlich mit Vortheil; die Gemein-
schaft lisst sich aber diese Verluste an Pachtzinsdifferenz gefallen,
weil sie auf diese Weise eine sicherere Geldeinnahme hat.?)

) Laveleye, 5. 139 (Kanton Wallis); S. 145 (Stadt Radolfzell);
5. 275 (Portugal).

*) Biicher-Laveleye, 5. 193—194.

) W. Postnikow, Die biduerlichen Verhiltnisse in Siid-Russ-
land, S. 151.
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Gewohnlich werden auf diese Weise die Ausgaben fiir spezielle,
jedesmal genau bezeichnete Zwecke bestritten, besonders, wenn
eine einmalige Anstrengung erforderlich ist; so z B. die Aus-
gaben fiir Armen- und Krankenpflege, fiir Schul- und Kirchen-
wesen, namentlich fiir den Bau von Schule und Kirche; fiir
Strassenanlagen und Wasserleitung. Es werden so auch Vorrithe
filr den Fall der Missernte gesammelt. Aber auch fiir laufende
allgemeine Ausgaben, sogar fiir die Auszahlung der von den
Miteliedern zu entrichtenden Steuern wird wohl auf diese Weise
cesorgt, namentlich wenn grosse Riickstinde auf der Gemein-
schaft lasten. Eine besondere Entwicklung hat diese Riick-
behaltung von Land in den deutschen Kolonien Siid-Russlands
gewonnen, wo durch den Erlos aus der Verpachtung eines
Theils der Gemarkung der Kolonisationsfonds geniihrt zu werden
pflegt, welcher dazu bestimmt ist, neue Lindereien anzukaufen,
um den Ueberschuss der Bevolkerung darauf anzusiedeln. Folgende
Zahlen mogen die Bedeutung dieser Erscheinung verdeutlichen:
Die deutschen Kolonisten des Kreises Melitopol verpachten Jahr
aus Jahr ein zum Zwecke der Bildung des Kolonisationsfonds 6505
Dessjiitinen; aus dem Erlose — jihrlich 50 000—60 000 Rubel
— haben sie wiihrend der 25 Jahre 1864—1889 circa 50400
Dessjiitinen angekauft, worauf an 1400 Wirthschaften angesiedelt
worden sind; die Zahl der Wirthschaften in der Mutter-Kolonie
selbst betriigt 1672. Die Mennoniten des Kreises Berdjansk
verpachten 11743 Dessjitinen; der Erlos ist jahrlich 65000
bis 80000 Rubel. Im Jahre 1870 haben sie 21 000 Dessjiitinen
gekauft; im Jahre 1884 noch 12000 Dessjitinen zum Preise
von 600000 Rubel; auf diesen 12000 Dessjitinen sind iiber
300 Familien angesiedelt worden. Im Jahre 1891 hat eine neue
Landerwerbung stattgefunden: man hat Land genug zur An-
siedelung von circa 300 Familien gekauft.!)

Das vierte Motiv, die Austheilung in Sondernutzung fallen
zu lassen, wird durch die Schwierigkeit gebildet, gewisse
Nutzungen gleichmiissig zu vertheilen. Diese Schwierigkeit kann

1) W. Postnikow, S. 297—299.
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im Charakter der Nutzung liegen — so kann man z B. beim
Theilen des Waldes die Holzmasse nicht leicht vor der Abholzung
vertheilen; iihnlich ist es mitunter mit dem Wiesenlande. Sie
kann aber auch darin bestehen, dass nicht alle Wirthschaften
gleiche Bediirfnisse an den betreffenden Nutzungen haben oder
nicht alle in der gleichen Lage sind, die Nutzung auszubeuten:
das ist z. B. bei den Steinbriichen der Fall: man braucht fiir
den eigenen Haushalt nicht viel Steine; der Steinbruch kann
aber, wenn man Steine verkauft, guten Ertrag abwerfen: nicht
alle Wirthschaften sind nun im Stande, das Geschiift zu fiithren,
aut die Rente will aber Niemand zu Gunsten derjenigen Genossen
verzichten, welche das Geschiift zu iibernehmen bereit sind.
Giemeinschaftliche Bewirthschaftung oder Verpachtung liegt hier
am niichsten. Sehr charakteristisch ist in dieser Beziehung die
(xeschichte der Allmend der Stadt Hem:]_} da hat man die ge-
meinsame Weide zu verpachten angefangen, nachdem die letzte
Spur der naturalwirthschaftlichen Lebensweise, das Halten der
Milchkiihe fiir den eigenen Gebrauch, endgiltig verschwunden
war und die gemeinsame Weide nur noch einigen Metzgern und
Biickern zu Gute kam. Im Falle, wo Schwierigkeiten der erst
erwilhnten Art im Spiele sind, greift man meistens zur genossen-
schaftlichen Bewirthschaftung: im letzteren Falle werden die
Grundstiicke zumeist verpachtet.

Vielfach ist schliesslich der Wunsch wirksam, einen Reserve-
fonds an Land zu bilden, um mit dessen Hilfe hiiufize Um-
theilungen, namentlich partielle (vgl. oben S. 44 —45). zu ver-
meiden.

§ 12. Um die Untersuchung der Beschriinkungen, welchen
die Besitzrechte der Mitglieder einer Feldgemeinschaft unter-
worfen werden konnen, abzuschliessen, miissen wir noch die
mannigfaltigen, zum Theil recht komplicirten Beziehungen ent-
wickeln, in welchen die einzelnen Arten der Beschriinkungen,
die wir oben unterschieden haben, zu einander stehen.

Die allgemeinen Umtheilungen und die partiellen Um-

') Vgl. Miaskowski. S. 156.
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theilungen der ersten Art (vgl. oben S. 42) bilden den Ausfluss
eines und desselben Rechtes der Gesammtheit — des Rechtes,
die Grisse des Besitzes der Mitglieder nach freiem Ermessen
zn bestimmen. Sie erfiillen auch im wesentlichen die gleichen
Functionen. Deshalb wird man in der Regel in den Gemein-
schaften, wo die einen {iblich sind, anch die anderen finden.
Es ist mehr Zweckmiissigkeits- als Principienfrage, ob die beiden
Formen des Rechtes oder nur eine, und dann welche, iiblich sind.
Haben somit die allgemeinen Umtheilungen und die partiellen
Umtheilungen der ersten Art dieselben Aufgaben und dieselbe
principielle Bedeutung, so schliessen sie sich doch gerade deshalb
gewlssermassen gegenseitic aus. Die Vornahme der allgemeinen
Umtheilung macht die particlle unnithig und umgekehrt. Die
Hiiufigkeit der einen steht somit zu der Hiufigkeit der anderen
in emem gewissen (egensatze. So werden z. B. die Zwecke.,
welchen die Umtheilungen dienen, bei der siid-deutschen Allmend
in dem Fa

le, wo die Allmendloose auf Lebenszeit zZugewiesen
werden, ausschliesslich durch partielle Umtheilungen erfiillt;
dieselbe Verfassung kommt auch in Russland vor. Die partiellen
Umtheilungen iiberwiegen ferner in der Regel in den Gemein-
schaften, wo die Vertheilung nach der Leistungsfiihigkeit geschieht.
Andererseits sind sie durch das Gesetz vom Jahre 1893 den
russischen Feldgemeinschaften giinzlich verboten, so dass die-
' selben von der Zeit an eigentlich mit den allgemeinen Um-
theilungen allein auskommen miissen. was allerdings nicht immer
stattzufinden scheint.

Die partiellen Umtheilungen der zweiten Art (s. oben S. 42)
beruhen auf einem ganz anderen Rechte der Gemeinschaft. Die
Befugniss, den Besitz aller Mitglieder gleichmiissig zu indern,
kann der Gesammtheit auch dann zustehen, wenn ihr das Recht
tehlt, das Grissenverhiiltniss der Antheile zu iindern. Dagegen
wird in der Regel das Recht, particlle Umtheilungen zweiter
Art vorzunehmen, der Gemeinschaft nicht fehlen, wenn ihr die
tiefer einschneidende Befugniss zugefallen ist, allgemeine Um-
theilungen (bezw. partielle der ersten Art) vorzunehmen, obgleich
jenes Recht in dieser Befugniss innerlich nicht einbegriffen ist.




B e

A R N
b2 I. BEGRIFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

Die Ausgleichung steht zu den Umtheilungen aller Art
in gar keiner Beziehung. Weder setzt sie dieselben voraus.
noch wird sie von ihmen vorausgesetzt. Sie kann ebenso gut
da bestehen, wo die Gemeinschaft das Recht hat, Umtheilungen
einer der drei Arten vorzunehmen, wie auch da, wo kein solches
Recht der Gemeinschaft zusteht. Die Berechtigungen, auf deren
Maass der thatsiichliche Besitz bei der Ausgleichung zuriickge-
fiihrt wird, konnen durch die Gemeinschaft festgestellt, aber
anch ganz unabhiingig vom Willen der Gemeinschaft auf dem
Wege des Kaufens, des Lirbens ete. erworben sein.

Das Recht, Neuverloosungen vorzunehmen, ist ein noch
weniger in die Besitzrechte der linzelnen eingreifendes als das
Recht, partielle Umtheilungen der zweiten Art zu vollziehen.
Die Neuverloosung lisst ja nicht nur das Grossenverhiltniss
der Giiter aller Wirthe zu einander, sondern auch deren abso-
lute Grisse unverindert. Sie setzt also nur Abtretung eines
geringeren Umkreises von Eigenthumsrechten an die Gesammt-
heit voraus, als die Umtheilungen. Die Gemeinschaften, welchen
das Recht der Neuverloosung zusteht, brauchen somit nicht zu-
gleich mit dem Rechte der Umtheilung ausgestattet zu sein;
dagegen werden solche, die es sind, in der Regel auch jenes
geringere Recht besitzen, um so mehr, als die Umtheilungen
leicht zn Neuverloosungen Anlass geben. Sie erzeugen nim-
lich die Gemengelage, und gegen die Giemengelage ist das speci-
fische Mittel, wie wir gesehen haben, die Neuverloosung. Dem-
jenigen Genossen, dessen Besitz bei der Umtheilung vergrissert
wird, wird das Land von einem oder mehreren anderen Ge-
nossen abgetreten; dieser andere besitzt in jedem Gewanne je
eine Parzelle; soll er einen Bruchtheil seines Besitzes abtreten,
so 1st das einfachste (das steht auch mit dem Sinne des Gewann-
verfahrens im besten Einklange) jede Parzelle um jenen Bruch-
theil zu kiirzen; diese abzutretenden Streifen werden nun natiir-
lich nur in Ausnahmefiillen unmittelbar neben den Parzellen
desjenigen Wirthes liegen, der sie bekommen soll. Somit wird
die Zahl der Parzellen des Genossen, dessen Besitz zunimmt,
mindestens auf das doppelte steigen miissen: wird der Wirth
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auf Kosten von zwel Genossen ausgestattet, so verdreifacht sich
die Zahl u. s. w. Die Umtheilung hat also zur unmittelbaren
Folge, dass diejenigen Wirthe, deren Besitz dabei zugenommen
hat, mehr als eine Parzelle in jedem Gewanne haben — ein
Missstand, welcher nach Neuverloosung schreit. In dieser Weise
fithren also die Umtheilungen zu Neuverloosungen. Der Zu-
sammenhang ist aber kein nothwendiger und unlisbarer, Unter
Umstinden, wenn man viel Werth darauf legt und genau auf-
passt, kimnen Umtheilungen vollzogen werden, ohne dass Neu-
verloosungen darauf folgen: nicht nur logisch, sondern auch
in der Wirklichkeit lassen sich die beiden Operationen trennen,
und es gibt eine ganze Reihe von Erscheinungen im feldgemein-
schaftlichen Leben, welche nur durch diese Erwiigung begreif-
lich werden. (Niiheres sieche unten Anhang II.)

Das Recht, das Land der Sondernutzung zu entziehen.
beruht auf derselben Basis, wie die partiellen Umtheilungen der
zweiten Art, durch deren Vermittelung es auch in der Regel
verwirklicht wird. Es kann ebenso gut mit dem Rechte, Aende-
rungen in der relativen Besitzgrisse der Genossen vorzunehmen,
Hand in Hand gehen, wie auch ohne dasselbe bestehen; es gibt
auch Gemeinschaften, welche das Land gemeinschaftlich bewirth-
schaften, ohne das Reeht zu haben, die Antheile der einzelnen
Mitglieder an dem Produecte zu findern. Dagegen ist das Recht,
Aenderungen in der relativen Grisse des Besitzes vorzunehmen.
in der Regel auch mit dem Rechte verbunden, der Sonder- die
Gemeinnutzung zu substituiren, obgleich der Zusammenhang
kein mothwendiger ist; jenes Recht involvirt dieses gar nicht.
Es wire wohl eine Verfassung denkbar, welche der Gemein-
schaft gestattet, ihren Grundbesitz ganz nach Belieben unter
die Genossen zu vertheilen, aber verbietet, selbst den kleinsten
Theil der Gemarkung der Sondernutzung zu entziehen.

II. Beschrinkungen der Verfiigungsrechte.

s 13. Die feldgemeinschaftlichen Beschrinkungen der
Verfiigungsrechte sind sehr mannigfaltiger Natur. Leider ist diese




64 I. BEGRTFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

Seite der Verfassung von den Beobachtern verhiltnissmissig
wenig beachtet worden, was um so mehr bedauernswerth ist,
als gerade die Beschriinkungen der Verfiigungsrechte, da sie zu
den feineren und fliissigeren Ziigen gehoren, namentlich fiir
entwicklungsgeschichtliche Studien von besonderem Werthe sind.

Die Eingriffe in die Verfiigungsfreiheit der Genossen
lassen sich in zwei Kategorien zusammenfassen, je nach dem
sie das Erbrecht oder die Mobilisation des Bodens betreffen.

Die Regelung des Erbrechtes kann bis zur vollstindigen
Aufhebung des Erbganges der Grundstiicke gehen, sie kann
aber auch in der Aufstellung von Normen bestehen, welche die
Intestaterbfolge bestimmen oder die Freiheit der testamenta-
rischen Verfiigung einschriinken.

Von den Bestimmungen der letzteren Art kommen zu-
niichst diejenigen in Betracht, welche den Riickfall der Grund-
stiicke an die Gemeinschaft regeln. Die freie Verfiigung von
Todes wegen wird oft ausgeschlossen; oft auch wird in Bezug
auf die Intestaterbfolge der Kreis der Erben verengert: Nicht-
mitglieder werden z. B. nicht zugelassen, oft werden Weiber
iiberhaupt von der Erbfolge ausgeschlossen, das Grundstiick
darf dann nur an miinnliche Descendenten des Erblassers iiber-
gehen. Gibt es keine Erben, welche diese Bedingungen erfiillen,
so tritt der Riickfall des Grundstiicks an die Gemeinschaft ein.
Weiter sind diejenigen Bestimmungen von Interesse. welche
sich auf sozial-politische Motive zuriickfithren lassen. Es wird
etwa verboten, Grundstiicke zu theilen, eventuell unter ein ge-
wisses Maass (das letztere z. B. bei den Trier’'schen Gehofer-
schaften) oder umgekehrt iiber ein gewisses Maass hinaus zu-
sammenzulegen; hat der Erbe bereits so viel Land, so darf er
die Erbschaft nicht annehmen (in deutschen Kolonien Siid-Russ-
lands, auch auf Java). Sechliesslich kommt der Brauch in Be-
tracht, die Wirthschaft, falls sie getheilt wird, nicht anders als
in allen ihren Bestandtheilen proportional zu theilen, also die
Wiesen, die Weideberechtigung, alle Parzellen auf der Flur

1y Hanssen, [, S. 105.
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u. 8. w., jedes fiir sich. Diese Sitte ist nimlich fiir eine Form
der Feldgemeinschaft, die Antheilsgemeinschaft, von ausschlag-
gebender Bedeutung (vgl. S. 68 und Abschnitt II, Kap. 1, § 6).

§ 14. Die Regelung der Mobilisation kann entweder den
Verkauf oder die Schuldaufnahme oder die Verpachtung treffen.

Die Normen, welche sich auf die Regelung des Verkaufs
der Grundstiicke beziehen, sind denjenigen iihnlich, die den
Erbgang betreffen. Zuweilen finden wir das vollstindige Verbot,
Grundstiicke zu veriussern, welches meistens auf dem Rechte
der Gemeinschaft beruht, Aenderungen der Besitzgrisse vorzu-
nehmen: zuweilen gewisse, durch dieselben Motive, wie beim
Erbgange, bedingte Beschrinkungen der Veriusserung. Die
(Gemeinschaft kann sich vor Fremdlingen schiitzen wollen. Zu
diesem Zwecke wird das Vorkaufs- und Riickkaufsrecht der
(temeinschaft und der einzelnen Mitglieder derselben statuirt
enfweder zu dem von den anderen Kiufern angebotenen Preise
oder unter den von der Gemeinschaft selbst in jedem Einzel-
falle oder auch ein fiir alle mal festgesetzten Bedingungen.
BEs kann auch der Kreis der zugelassenen Kiinfer eng gezogen
werden: entweder ist es wiederum nur die Gemeinschaft selbst,
an die die Grundstiicke verkauft werden diirfen, oder auch
einzelne Mitglieder der Gemeinschaft oder Angehdrige gewisser
sozialer und nationaler Gruppen. So diirfen z B. in den
deutschen Mennoniten- Kolonien Siid-Russlands Grundstiicke
nur an Mennoniten verkauft werden, aber auch an solche, die
zu der betreffenden Gemeinschaft nicht gehiren. Ferner werden
Bestimmungen {iber den Verkaufsvertrag auch in sozialpolitischen
Absichten getroffen. Um die Concentration des Grundbesitzes
in wenigen Hinden zu verhindern, verbietet man den Verkauof
der Grundstiicke an Wirthe, welche bereits iiber ein bestimmtes
Maass besitzen; andererseits sucht man der Parzellirung vor-
zubeugen durch das Verbot, Grundstiicke zu theilen, welche

eine bestimmte Grosse nicht erreichen. Es kommt weiter vor,
dass im Falle der Theilung der Wirthschaft beim Verkaufe die
proportionale Theilung aller Bestandtheile vorgeschrieben wird
(vgl. oben S. 64); einzelne Grundstiicke aus dem Complexe fiir
sich zu verkaufen, wird dann nicht gestattet.

Tschuprow, Feldgemeinschaft., i
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Uebrigens ist es nicht immer miglich, festzustellen, nament-
lich bei den Bestimmungen, welche sozial-politische Absichten
verrathen, in wie weit alle derartige Maassnahmen von der Ge-
meinschaft spontan getroffen werden; vielfach ist der Verdacht
nicht ausgeschlossen, dass sie der Gemeinschalt vom Staate auf-
gezwungen worden sind. Sie bleiben aber trotzdem Manifestationen
des feldgemeinschaftlichen Princips, wenn sie nicht durch ein
Gesetz, sondern durch einen Beschluss der Gemeinschaft ein-
gefiihrt worden sind und von der Gemeinschaft in Kraft er-
halten werden.

§ 15. Beschriinkungen der Verschuldbarkeit, die von der
Gemeinschaft unmittelbar ausgehen, habe ich nirgends gefunden.
Sie ergeben sich aber mittelbar als Folge der Beschrinkungen
der Verkaufsfreiheit. Ist niimlich das Grundstiick unveriiusser-
lich, so kann es nicht hypothekarisch belastet werden; ist es
nur unter gewissen Beschrinkungen veriiusserlich, so ist die
Hypothekaufnahme nicht unmdéglich, aber mit grossen Schwierig-
keiten verbunden, und zwar mit desto grosseren, je mehr die
Verkaufsfreiheit eingschriinkt ist. Das hat eine Umformung des
Hypothekarkredits zur Folge: es wird dem Gliubiger fiir den
Fall, dass die Schuld nicht rechtzeitig getilgt wird, nicht das
Figenthumsrecht, sondern ein mehrjihriges Nutzungsrecht an
dem Grundstiicke zugesichert; wird die Schuld zum Termin
nicht bezahlt, so bekommt der Gliubiger das Grundstiick gleich-
sam in Pacht, ohne den Pachtzins entrichten zu miissen, event.
gegen cinen geringeren Pachtzins, als bei der freien Pacht iiblich.
Es kommt auch vor, dass dem Gliubiger statt dessen die Pro-
ducte des Grundstiicks eine Zeit lang verfallen. Hiufig nimmt
der Vertrag auch eine an den Faustpfandkredit erinnernde Ge-
stalt an: das Grundstiick bleibt dann im Besitze des Gliubigers,
so lange die Schuld nicht getilgt ist.

§ 16. Die Maassnahmen, welche die Verpachtung betreffen,
sind ausserordentlich mannigfaltic. Es kommt vor, dass die
Verpachtung unbedingt untersagt wird; will Einer sein Grund-
stiick nicht bewirthschaften, so wird es ihm genommen; Grund-
rente zu beziehen, gestattet man nicht. Gewdhnlich ist diese
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Maassnahme gegen den Absentismus gerichtet, welcher nament-
lich da, wo Naturaldienste zu leisten sind, der Gemeinschaft
nicht gleichgiiltiz sein kann. Ferner gibt es Fiille, wo der Um-
kreis der Personen, an welche Grundstiicke verpachtet werden
diirfen, mehr oder weniger enge gezogen wird: man gestattet,
Grundstiicke nur an die Gemeinschaft selbst zu verpachten gegen
Pachtzins, dessen Hohe die Gemeinschaft festsetzt: oder es wird
erlaubt, Grundstiicke auch an einzelne Mitglieder der Ge-
meinschaft, aber nicht an Fremde zu verpachten, entweder
unter directer Kontrolle der Gemeinschaft, welche die Pachtbe-
dingungen feststellt, oder nur unter der Verpflichtung, der Ge-
meinschaft Kenntniss zu geben, oder auch ganz frei. Es kommt
auch vor, dass es verboten wird, Grundstiicke an diejenigen
Mitglieder der Gemeinschaft zu verpachten, die bereits TLand
ither ein gewisses Maass haben. Uebernimmt die Gemeinschaft
die Kontrolle iiber die Bedingungen, unter welchen die Ver-
pachtung stattfindet, so thut sie dies vor allem, um ihre eigenen
Interessen zu wahren: so wird z. B. gefordert, dass der Piichter
die Verpflichtung iibernehme, alle Naturaldienste zu leisten,
welche eigentlich auf dem Verpiichter in dessen Eigenschaft als
Mitglied lasten. Es werden aber mitunter auch andere Zwecke
verfolgt: z. B. Schutz der Verpiichter, welche bei freier Vertrag-
schliessung unter dem Drucke der Noth oft auf recht ungiinstige
Bedingungen eingehen wiirden; oder Schutz des verpachteten
Landes, namentlich, wenn es zum Theil bewaldet ist, gegen die
Raubwirthschaft des Piichters.

Den Bestimmungen, welche die Verpachtung zu verhindern
oder einzudimmen suchen, stehen solche gegeniiber, die das
Verpachten zu erleichtern streben. Dann werden etwa die Par-
zellen aller Wirthe, welche Land verpachten wollen, in jedem
Gewanne vermittelst einer Neuverloosung zusammengelegt, oder
es wird diesen Wirthen ihr Grundbesitz von vorne herein in
maglichst geringer Zahl von Sticken zugewiesen; es kommt
auch vor, das man die eigenen und die gepachteten Parzellen
derjenigen Wirthe, welche viel gepachtetes Land haben, ver-
mittelst der Neuverloosung in jedem Gewanne in ein Stiick

S h
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zasammenlegt. Manchmal {ibernimmt die Gemeinschaft die Ver-
mittelung zwischen den Verpiichtern und den Piichtern, indem
sie Pichter aufsucht.

§ 17. Wie verhalten sich nun die Beschriinkungen der
Verfiigungsrechte zu denen der Besitzrechte?

Das Recht der Gemeinschaft, Neuverloosungen vorzunehmen
und eventuell die Sondernutzung aufzuheben, sehliesst die Méglich-
keit aus, konkrete Grundstiicke abzutreten. Denn wie kann Einer
ein bestimmtes Grundstiick veriiussern, wenn dasselbe jederzeit
von der Gemeinschaft gefordert und mit einem anderen umge-
tauscht werden kann? Dagegen steht hier der Veriusserung
der ideellen Antheilsrechte gar nichts im Wege; seine Quote
des Gesammibesitzes darf der Genosse ungeachtet der Neu-
verloosungen ganz gut in Eigenthum verkaufen oder zeitweise
abtreten.

In einem besonders engen Zusammenhange steht das Recht
der Neuverloosung mit der Bestimmung, dass die Theilung der
Wirthschatt beim Uebergange derselben in andere Hiinde nicht
in beliebiger Weise, sondern durch gleichmiissige Zerlegung aller
einzelnen Grundstiicke und Berechtigungen geschehe. Die Neu-
verloosung lisst sich niimlich nur dann ohne zu grosse Schwierig-
keiten durchfithren, wenn die Héhe der Antheile aller Genossen
von vorne herein feststeht, und die Zahlenverhiltnisse keine
komplicirten sind. Dieser Forderung wird geniigt. wenn bei der
Veriiusserung eines Theiles der Wirthschaft stets ein bestimmter
Bruchtheil derselben abgetreten wird. Werden dagegen einzelne
Bestandtheile, etwa der Antheil an einem Gewann, fiir sich ab-
getreten, so wird es unumginglich, vor der Neuverloosung die
Grundstiicke aller Genossen nach ihrer konkreten Beschaffenheit
einzuschitzen und erst auf diese Weise die Hohe der Berechti-
gungen festzustellen; unter solchen Verhiiltnissen wird aber die
Neuverloosung so umstiindlich, dass man auf ihre regelmiissige
Vornahme lieber verzichtet.

Noch enger hingen die Beschriinkungen der Verfiigungs-
rechte mit denjenigen Eingriffen in die Besitzrechte zusammen,
welche das Maass des Besitzes betreffen. Wird der Antheil an
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der Gemarkung von dem Beschlusse der Gemeinschaft abgeleitet,
so ist die Vererbung ausgeschlossen; die Kinder erhalten dann
Land. nicht weil der Vater ihnen seinen Antheil libertriigt,
sondern aus demselben Rechtstitel wie der Vater, nidmlich weil
die Gemeinschaft ihnen, als geborenen Mitgliedern, Land zuweist:
sie kiinnen auch beim Leben des Vaters Land bekommen, wiihrend
der Vater ungestort bleibt, und der Tod des Vaters vergrissert
ihren Grundbesitz nur in demselben Maasse, wie der Tod eines
beliebigen Genossen, dadurch niimlich, dass die Gemeinschaft
ein Mitglied verliert, und beim gleich bleibenden Dividend der
Divisor zuriickgeht. Land zu verkaufen ist unter diesen Ver-
hiltnissen unmdglich, da das Grundstiick, das dem Verkiufer
heute gehort, nach ein paar Jahren bei der Umtheilung auf
einen geringen Bruchtheil seiner jetzigen Grosse reducirt werden
kann. Dadurch wird auch die Méglichkeit, Hypothekarschulden
aufzunehmen, beschrinkt. Ferner wird auch die Verpachtung
wesentlich getroffen; es sind hier néimlich nur kurzfristige Pacht-
vertriige zuliissig; auf liingere Zeit darf das Grundstiick so ohne
weiteres nicht verpachtet werden, da inzwischen eine Umtheilung
stattfinden kann, durch welche der Besitz des Verpiichters
eventuell vermindert wird.

Ganz ausserhalb des Verkehrs, wie das hie und da be-
hauptet wird,') brauchen jedoch solche Gemeinschaften nicht zu
stehen. Die Mitgliedschaftsrechte beziehen sich zwar nicht auf
bestimmte Grundstiicke, noch lassen sie sich in Quotentheilen
des Gesammtbesitzes genau ausdriicken: ganz inhaltlos sind sie
aber doch nicht. Jeder Genosse darf darvauf rechnen, dass er
und seine Nachkommenschaft stets unter denselben Bedingungen,
wie die librigen Mitglieder, an der Nutzung des gemeinsamen
Landes theil nehmen werden. Nun ist allerdings das Maass
dieser kiinftigen Theilnahme hochst unsicher, denn es beruht
auf dem Verhiiltnisse der Fruchtbarkeit der betreffenden Familie
zu der durchschnittlichen Fruchtbarkeit aller anderen Genossen

') Vgl. z. B. Azcarate, Ensayo sobre la historia del derecho de
propiedad, B. I, S. 15.
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und kann ausserdem durch die Aenderung des Statuts mehr oder
weniger getroffen werden. Ein uniiberwindliches Hinderniss ist
dies jedoch nicht; es werden vielfach Rechte, welche einen
ebenso starken aleatorischen Charakter haben, doch zum Objecte
des Handelsverkehrs — man kauft ja Lotterieloose und schliesst
Versicherungsvertrige. HEs wird auch thatsidchlich hie und da
gestattet, sich in die Feldgemeinschaft, in welcher Umtheilungen
zulidssig sind, einzukaufen, so z. B. vielfach bei der Allmend-
nutzung in der Schweiz, Der Einkaufspreis hingt dabei vom
Alter des Kiiufers und von der Zahl und dem Alter seiner Kinder
ab;1) die Gemeinschaft sucht niimlich die Chancen, wenigstens
fiir die niichste Zukunft, nach Mdglichkeit zu berechnen. In
gleicher Weise kénnte auch der Fall erledigt werden, wo ein
Genosse fiir sich und seine Nachkommenschaft anf die Mitglied-
schaft verzichten will; die Gemeinschaft wiire wohl im Stande,
die Hohe des ihm aunszuzahlenden Entgeltes zu bestimmen. Die
beiden Operationen lassen sich auch verbinden; so schildert
z. B. Gomme?) einen Fall, in welchem der Verkauf der Mit-
gliedschaftsrechte durch das Abtreten derselben an die Gemein-
schaft vermittelt wird, welche sie dann sofort an den eigentlichen
Kiinfer tibertrigt. HEs ist also durchaus nicht ausgeschlossen,
dass ein Genosse seine Rechte an einen Fremden verkaufe.
Thatséichlich kommt es aber in den Feldgemeinschaften mit Um-
theilungen zum Verkaufen und Kaufen der Mitgliedschattsrechte
doch meistens nicht, weil die Werthberechnungen zu kom-
plicirt sind.

Die Beschriinkungen der Verfiigungsrechte machen ihrer-
seits keine Kingriffe in die Besitzrechte erforderlich. Es kinnen
alle Verfiigungsrechte aufgehoben werden, ohne dass darauf
irgend welche Beschriimkungen der Besitzrechte folgten. Das
beste Beispiel ist die siiddeutsche Allmend in dem Falle, wo
man den Berechtigten die Parzellen in lebenslingliche Nutzung
iiberweist. Die Besitzrechte sind hier villic unbeschriinkt: hat

1) Biicher-Laveleve, S. 142.
*) Gomme, The village community, S. 202,

1 T Wt . ] 5 oy T
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Einer einmal eine Parzelle bekommen, so behilt er sie bis zu
seinem Tode; weder darf sie ihm genommen oder verkleinert,
noch mit einer anderen gleich grossen umgetauscht werden.
Verfiigungsrechte stehen aber dabei hiufig dem Besitzer keine
zn: dass die Parzelle weder vererbt, noch verkauft werden darf,
versteht sich von selbst; héufig wird aber dem Besitzer auch

das Recht, sie zu verpachten, abgesprochen. Aehnliche Verhiilt-
nisse kommen hie und da anch in Russland vor. Werden dabei
die an die Gemeinschaft riickfallenden Antheile an die jiingeren,
mit Land noch nicht ausgestatteten (fenossen vertheilt (vgl. oben
S. 25), so ist die Verfassung praktisch mit der des russischen
Mir’ mit seinen periodischen Umtheilungen identisch. Es sind
aber auch andere Moglichkeiten vorhanden: in Russland kommt
es vor, dass die frei werdenden Antheile unter diejenigen Ge-
nossen vertheilt werden, welche bereits Land in ihrem Besitze
haben; dadurch gewinnt die Verfassung einen tontinenhaften Zug,
der sie von der Mirverfassung auf das entschiedenste unterscheidet.
In beiden Fillen ist aber bei unbeschrinkten Besitzrechten die
Verfiigungsfreiheit ganz aufgehoben, und der kommunistische
Zug kann also dabei ebenso stark wie bei der vollstindigen
Aufhebung der Eigenthumsrechte des Einzelnen hervortreten,
Dies beweist — nebenbei bemerkt —, dass der Saint Simonistische
Vorschlag, das Erbrecht aufzuheben, an sich ebenso gut geeignet
ist, den kommunistischen Idealen zur Verwirklichung zu ver-
helfen, wie die Kxpropriation der Productionsmittel (d. h. Auf-
hebung auch aller Besitzrechte des Einzelnen an denselben), welche
die Sozialdemokraten fordern.

III. Beschrinkungen der Nutzungsrechte.

§ 18. Unter den Beschriinkungen der Nutzungsfreiheit
durch die Gemeinschaft fillt vor allem die Bindung der einzelnen
Wirthe an den von der Gemeinschaft aufgestellten Wirthschafts-
plan in die Augen. Insoweit die von der Gemeinschaft aus-
gehenden Bestimmungen sich auf die Bewirthschaftung des
Ackerlandes beziehen, ptlegen sie unter der Bezeichnung Flur-
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zwang zusammengefasst zu werden und bestehen im wesentlichen
in der Bestimmung der Culturarten und in der Festsetzung der
Zeit der Feldarbeiten. Mit dem Flurzwang sind jedoch die
Beschriinkungen der Nutzungsfreiheit der einzelnen Wirthe durch-
aus nicht erschopft. Die Befugniss der Gemeinschaft, einen
obligaten Wirthschaftsplan aufzustellen, hat einen viel grisseren
Spielraum. Von gewiss nicht geringerer Bedeutung als die
Regelung der Bestellungsweise der Aecker ist die Eintheilung
der Gemarkung in Grundstiicke verschiedener Nutzungsarten,
also ins Acker-, Wiesen-, Weide-, Waldland u. s. w. Ferner kann
auch die Bewirthschaftung der Grundstiicke anderer Nutzungs-
art, nicht des Ackerlandes allein, von der Gemeinschaft geregelt
werden; so wird z B. von der Gemeinschaft vielfach festgesetat,
an welchem Tage die Mahd zu beginnen und zu endigen hat.

§ 19. Welchen Sinn haben nun diese Eingriffe der Gemein-
schaft in die Rechte ihrer Mitglieder?

Fangen wir mit der Eintheilung der Gemarkung in Stiicke
verschiedener Nutzungsarten an. Es sind da zwei Fragen zu
unterscheiden: einerseits die Frage, wie der Entschluss zu einer
bestimmten Vertheilung zu Stande kommt; dann die Frage,
welchen Ursprung eigentlich dies Recht der Gemeinschaft hat.

Die zweite Frage ist nicht schwer zu beantworten. Das
Recht beruht in der Hauptsache auf Beschrinkungen der Besitz-
rechte. Da, wo gemeinsame Bewirthschaftung der Grundstiicke
einzelner Nutzungsarten besteht, kann das Recht, die Nutzungs-
weise des Grundstiicks nach Belieben zu édndern, dem Einzelnen
nicht zugestanden werden; liisst man das Vieh gemeinsam auf
die Weide treiben, bewirthschaftet man gemeinschaftlich die
Wiilder, so kann selbstverstiindlich das einzelne Mitglied kein
Recht haben, auf der Weide Korn zu bauen oder Wiesen im
Walde anzulegen. Noch enger ist der Anschluss des Rechtes,

die Vertheilung der Nutzungen zu bestimmen, an die Neuver-

loosungen : darf die GGemeinschaft den Umtausch der Grundstiicke
unter den jeweiligen Besitzern vorschreiben, so kann es den
einzelnen Wirthen nicht gestattet werden, die Nutzungsweise
ihrer Grundstiicke selbststindig zu bestimmen; hat etwa Einer
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seinen Wald abgeholzt und gerodet, so kann seine Parzelle mit
der bewaldeten Parzelle seines Nachbarn fiiglich nicht umge-
tauscht werden. In derselben Richtung wirken auch die Um-
theilungen: ist jeder Wirth verpflichtet, von seinen Grundstiicken,
sobald und soviel die Gemeinschaft fordert, an andere abzutreten,
so kann es ihm nicht iiberlassen werden, frei dariiber zu ent-
scheiden, in welchem Zustande das Land an den neuen Besitzer
kommt.

Diese Griinde sind zwingend genug, um die Willkiir der
einzelnen Genossen in der Regel auszuschliessen. Immerhin
lisst sich die Gemeinschaft unter Umstéinden doch dazu bewegen,
der freien Initialive der einzelnen Wirthe einen gewissen Spiel-
raum zu gewihren. Es wird z B. gestattet, die Wiesen zu
pfliigen, oder umgekehrt, die Aecker zu Wiesen zu machen;
es wird gestattet, das Gebiisch zu roden u. s. w. Meistens werden
dabei gewisse Maassnahmen getroffen zum Schutze der Interessen
sowohl derjenigen Wirthe, welche Aenderungen in der Nutzungs-
weise ihrer Grundstiicke vorgenommen haben, wie auch der-
jenigen, welche bei einer Neuverloosung verpflichtet werden
kinnen, ihre in der alten Weise geniitzten Grundstiicke gegen
umgewandelte umzutauschen. Welche der beiden Parteien von
diesen Maassnahmen mehr begiinstigt wird, hiingt davon ab, ob
die Aenderung als allgemein wiinschenswerth anerkannt wird
oder nicht, und natiirlich auch von der relativen Macht der
Parteien in der Gemeinschaft. (Fiir eingehender geschilderte
Beispiele vgl. unten Abschnitt ITI, passim).

Die Frage, was fiir Motive die jeweilige Eintheilung der
Gemarkung nach Nutzungsarten bedingen, lisst keine einheitliche
Lisung zu, Vor allem hiingt das selbstverstindlich von natiir-
lichen Verhiiltnissen ab; es gibt ja Grundstiicke, welche zweck-
méissig nur in einer bestimmten Weise wirthschaftlich benutzt
werden kinnen: z. B. sogenannter absoluter Waldboden. Ferner
wird das Verhiiltniss verschiedener Nutzungen zu einander in
gewissen Grenzen vom Wirthschaftssysteme bedingt: bei der
Dreifelderwirthschaft dart z. B. die Ausdehnung des Weide- und
Wiesenlandes nicht unter ein gewisses Verhiiltniss zum Acker-
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lande sinken, wenn die Wirthschaft rationell betrieben werden
soll. Es kann auch die Riicksicht auf die Zukunft und auf das
alleemeine Wohl wirksam sein; so werden z. B. Wiilder ungerodet
gelassen, um der Entwaldung des Landes vorzubeugen, oder
Anpflanzungen gemacht zum Schutze gegen Bergsturz und
Lavinen, gegen den beweglichen Sand, gegen das Vordringen
der Schluchten u. s. w. In letzter Instanz entscheidet jedoch
der Interessenkampf der einzelnen Wirthschaften. Es sind nimlich
nicht alle Wirthschaften an allen Nutzungen gleich interessirt.
Die einen treiben etwa Viehzucht, die anderen verlegen sich
ausschliesslich auf den Ackerban und halten nur so viel Vieh,
wie fiir den Ackerbau erforderlich ist; jene wollen viel Weiden
und Wiesen haben, diese umgekehrt so wenig, wie moglich;
namentlich bei der Feldgraswirthschalt in Siid-Russland und bei
der Alpenwirthschaft in der Schweiz ist dieser Gegensatz sehr
scharf (vgl. unten Abschnitt III, Kapitel 2, § 3). Manche Ge-
nossen treiben vielleicht eine Hausindustrie, die Holzmaterial
erfordert; sie wollen viel Land unter Wald haben u.s. w. Die
Bildung der Majoritit auf Grundlage der iibereinstimmenden
Interessen oder auf Grundlage eines Kompromisses bewirkt dann
unmittelbar die Annahme der einen oder der anderen Kintheilung
der Gemarkung. Dieser Factor hat sicher meistentheils den
grissten Einfluss; durch ihn werden oft die anderen unterdriickt.
So haben in Russland die Bauern unter dem Drucke des Land-
mangels, welcher auf den niedrigen Schichten besonders schwer
lastet, all ihr Weide- und Wiesenland, mit welchem sie schon
ohnehin bei der Aufhebung der Leibeigenschaft sehr knapp aus-
gestattet wurden, umgepfliigt (im Gouv. Kursk macht z. B. das
Gehoft- und Ackerland 87%, in einem Kreise dieses Gouverne-
ments (Kreis Stschigri) selbst 94,2%0 des gesammten biiuerlichen
Besitzes aus), wodurch selbstverstiindlich das Gleichgewicht der
Wirthschaft verloren gegangen ist. In gleicher Weise werden
oft unter dem Drucke der momentanen Noth die Wiilder ab-
geholzt, was sich natiirlich ebenfalls in der Zukunft riicht.

§ 20. Was nun den eigentlichen Flurzwang anbelangt,

so sind seine Hauptursachen wohl bekannt, nimlich: die gemein-
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same Viehhiitung auf Brache- und Stoppelfeldern und die so
genannte specielle Gemengelage. Liegen die Grundstiicke ver-
schiedener Besitzer so, dass sie sich den Zugang gegenseitig
abschneiden, so ist man gezwungen, die Feldarbeiten zu gleicher
Zeit zu vollziehen. Das zwingt nun eine und dieselbe Frucht-
wahl auf. Das Gleiche ergibt sich aus der gemeinsamen Vieh-
hiitung. Zu der Frist, wo man das Vieh auf dem Felde weiden
lassen will, miissen die Friichte eingeheimst werden; das setzt
wiederum iibereinstimmende Friichte und eine gewisse Ueber-
einstimmung der Feldarbeiten voraus. Diesen beiden Ursachen
muss man noch in den Gemeinschaften, wo Beschriinkungen
der Besitzrechte bestehen, die Neuverloosungen anreihen, welche,
wenn auch indirekt, eine Art Flurzwang mit sich bringen. Hat
nimlich jeder Wirth seine Grundstiicke nach einer gewissen
nicht sehr grossen Zahl von Jahren gegen die des Nachbarn
umzutauschen, so kann er nicht leicht ein Wirthschaftssystem
annehmen. welches von dem allgemein iiblichen wesentlich ab-
weicht; die Miithe wire ja zu gross, die Wirthschaft nach jeder
Neuverloosung neu einzurichten.

Ausser diesen Ursachen, wobei der Flurzwang als eine
ungewollte Begleiterscheinung auftritt, kann es auch rationelle
Griinde fiir denselben geben. Es sind Fille bekannt (niiheres
sieche unten Abschnitt III, Kap. 2, § 4, § 6), wo der Flurzwang von
der Gemeinschaft speciell zu dem Zwecke des Ueberganges zu
einem hoheren Wirthschaftssystem eingefiihrt worden ist. Meistens
geschieht dies in der Weise, dass zuniichst einzelne strebsamere
Wirthe den Uebergang voilziehen, und dann, sobald die Neuerer
zahlreich genug sind, das hohere System auch den riickstéindigen
Genossen mit Hilfe des Flurzwanges aufdringen.

Die Hauptrolle spielen aber doch die specielle (zemengelage
und die gemeinsame Viehhiitung, und es ist nicht anzuzweifeln,
dass in der weitaus grissten Zahl der Fille das Bestehen des
Flurzwanges auf diese beiden Ursachen zuriickzufiihren ist. Ks
ist also die iibliche Vorstellung von den Ursachen des Flur-
zwanges im ganzen zutreffend und nur relativ unerheblicher
Ergiinzungen bediirftig. Dagegen bedarf die allgemein verbreitete
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Vorstellung von der Erscheinung selbst weiter gehender Correc-
turen. Der Begriff des Flurzwanges als einer genauen Bestimmung
seitens der (Gemeinschaft sowohl der Friichte, welche in dem
hetreffenden Felde zu bauen sind, wie auch der Ausfiihrungs-
zeit der einzelnen landwirthschaftlichen Arbeiten, erschopft durch-
aus nicht die mdgliche Mannigfaltigkeit der Gestaltung. Ausser
diesem, wie ich ihn nennen michte, strengen Flurzwange kann
es auch mildere Formen geben, welche der individuellen Initiative
weniger enge Schranken setzen. Und die Verbreitung dieser
Formen ist keinesfalls geringer als die des strengen Flurzwanges.

Der strenge Flurzwang, d. h. das genaue Einhalten der
von der Gemeinschaft festgesetzten Zeiten der Feldarbeiten
beim Anbau einer und derselben Frucht, ist nidmlich durchaus
nicht in allen Fillen nothwendig; insoweit aber der Flurzwang
entbehrlich ist, wird er als tiberfliissiz empfunden und fallen
gelassen. Dass in den Fillen, wo es der Feldgemeinschaft
gelingt, den Weidegang auf den Aeckern (etwa durch Bildung
ausreichender Weideplitze oder durch Einfithrung der Stall-
tiitterung) abzuschaffen und die specielle Gemengelage aufzu-
heben, die Genossen vom Flurzwange befreit werden, brauche
ich nach der bekannten Untersuchung A. Possnikows nicht
nachzuweisen. HKEs ist aber nicht einmal erforderlich, in den
Reformen so weit zu gehen.

Fassen wir zuniichst das gemeinsame Viehhiiten auf der
Stoppelweide ins Auge. Es fordert, dass zu dem Augenblicke,
wo das Vieh auf die Flur getrieben werden soll, alle Friichte
aus dem Felde geschafft seien. Somit vertriigt sich mit dem
gemeinsamen Viehhiiten der Anbau derjenigen Friichte nicht,
welche spiiter reif werden. Die Stoppelweide ist aber kein
Hinderniss fiir den Anbau derjenigen Friichte, welche friiher
vom Felde verschwinden. Aber auch fir die Maglichkeit des
Anbaus der spiit reifenden Friichte kann von der Gemeinschaft
gesorgt werden. Der Moment, von dem an die Stoppelweide
zu beginnen hat, wird ja von der Gemeinschaft bestimmt; sie
kann ihn auch so festsetzen, dass der Anbau einer beliebig
spitt reifenden Frucht und folglich auch aller friither reif werdenden
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Friichte unbehindert bleibt. Dem steht nun allerdings meistens
der Umstand im Wege, dass die Gemeinschaft mit der reducirten
Weidefliche nicht auskommen kann. Da hilft man sich in folgen-
der Weise. Um die gemeinschaftliche Heerde auf die Stoppelweide
treiben zu konnen, braucht nicht das ganze Feld auf einmal zur
Verfiigung zu stehen. KEs geht zuniichst schon, wenn ein Theil
des Feldes frei ist. Die Gemeinschaft bestimmt nun fiir den Anbau
der spiiter reifenden Friichte ein oder mehrere besondere Gewanne ;
wer die betreffenden Friichte bauen will, darf das thun, aber nur
in diesen Gewannen; wohl aber darf hier Jedermann auch Friichte
bauen, welche frither reif werden. In anderen Fillen ldsst man
umgekehrt in speciell dazu bestimmten Gewannen nur frither
reifende Friichte zu ; diese Gewanne dienen dann als Stoppelweide,
withrend in den anderen die Frucht noch steht.

Was die specielle Gemengelage anbelangt, so macht sie
freilich den strengen Flurzwang unentbehrlich, wenn keine Hilfe
geschaffen wird. Man darf aber nicht meinen, dass der einzige
Ausweg die totale Authebung der speciellen Gemengelage durch
Anlegen von Feldwegen sei. Es sind vielmehr auch etwa folgende
Fille bekannt :1) die Gemeinschaft gestattet den einzelnen Wirthen,
spiater reifende Friichte auf ihren Parzellen zu bauen, nur
diirfen diese Friichte die Parzelle nicht in ihrer ganzen Liinge
einnehmen; eine zum Durchfahren geeignete Stelle muss mit
der dem strengen Flurzwange entsprechenden Frucht bestellt
werden ; diese Frucht wird nun zum festgestellten Termin vom
Felde geschatft, und das Ernten der spiiter reifenden Friichte
ist dann unbehindert.

Dass schliesslich die Neuverloosungen, insofern sie als
eine der Ursachen des Flurzwanges erscheinen, nicht den strengen
Flurzwang voraussetzen, brauche ich kaum zu erwiihnen.

Auf die Kinzelheiten dieser milderen Formen des Flur-
zwanges will ich hier nicht eingehen, da sie nicht aus dem
Zusammenhange mit dem Wirthschaftssysteme gerissen werden
diirfen. Deshalb werden sie passender an den Beispielen er-

') Semenofl, Wolost Murajewna, in Sammlung der Materialien fiir
das Studium der Feldgemeinschaft.
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5 I. BEGRIFF UND FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

iiutert, wo von der Anpassung der Feldgemeinschaft an das
Wirthschaftssystem die Rede ist. (Vgl. unten Abschnitt III.
Kap. 2, § 3, § 9))

§ 21. Ausser denjenigen Beschriinkungen der Nutzungsfrei-
heit, welche in der Bindung an den gemeinsamen Wirthschaftsplan
bestehen, konnen von der Gemeinschaft auch Nutzungsregeln
anderen Inhaltes aufgestellt werden, welche die Nutzungsweise
vielfach noch enger bestimmen. So wird das jus abutendi, das
Recht, das Grundstiick in einer erschipfenden Weise zu beniitzen,
vielfach nicht zugestanden; ebenso das Recht, es in einer fiir
die anderen schiidlichen Weise zu beniitzen. Man verbietet etwa,
die bodenerschopfenden Culturen auf dem gemeinschaftlichen
Lande in griosserem Umfange zu betreiben — in Russland wird
oft z. B. das Hichstmaass der Aussaat von Flachs pro Antheil
testgestellt; oder man verpflichtet die Genossen, ihre Grundstiicke
gehorig zu diingen; es wird ferner mitunter festgesetzt, wie
viele Male jedes Feld zu pfliigen sei. Zuweilen wird es nicht
gestattet, das Grundstiick unbebaut liegen zu lassen; selbst wenn
[Niner keine Aussaat hat, ist er doch verpflichtet, das Grundstiick
umzupfliigen, vielleicht nicht jedes Jahr, wohl aber in 2—3
Jahren einmal;!) thut er es nicht, so besorgt die Gemeinschaft

die Umpfliigung, der siiumige Genosse trigt aber die Kosten.

Von besonderem Interesse ist die Combination des Ver-
botes, das Grundstiick unbestellt liegen zu lassen, mit dem Ver-
bote, dasselbe zu verpachten, durch welche eine eigenthiimliche
Form der feldgemeinschaftlichen Verfassung charakterisirt wird
(vgl. unten S. 86—87 und Abschnitt III, Kapitel 2, § 3). So
wird z. B. in Sibirien vielfach die Occupation des noch freien
Landes innerhalb der Gemarkung den Genossen frei gestellt;
solange das occupirte Grundstiick bestellt wird, gehirt es dem
Occupanten; es kann auch vererbt werden, allerdings nur an
miinnliche Descendenten. Verkaufen oder verpachten darf man
aber das Grundstiick nicht, und falls es unbestellt bleibt, gilt es als
fre1 und neuer Occupation zugiinglich. Da in diesen Gegenden

') Orlow, S. H1—H2.
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Sibiriens die wilde Feldgraswirthschaft immer noch herrscht, so
wird dabei bestimmt, wie lange ein nicht bestelltes Grundstiick
als dreesch liegend anzusehen sei; erst nach Ablauf dieser Periode
wird das Grundstiick, wenn es auch dann von dem Besitzer nicht
unter den Pflug genommen wird, fiir frei erklirt. Aehnliche |
Verhiiltnisse scheint es auch in Algerien zu geben.?)

§ 22. Aehnliche Motive wie beim Ackerlande fiihren auch
bei anderen Nutzungen zur Regelung der Nutzungsweise durch
die Gemeinschaft. Bei dem Wiesenlande spielt wieder die ge-
meinsame Viehhiitung die grisste Rolle; es werden nimlich
vielfach aus Mangel an eigentlicher Weide die Wiesen im Friih-
jahr und namentlich nach der Mahd beweidet; das setzt den
gleichzeiligen Abschluss der Mahd voraus. Ferner ist der Um-
stand von grosser Bedeutung, dass die Wiesen da, wo iiberhaupt
neu verloost wird, meistens jedes Jahr, aber erst nach einge-
tretener Schnittreife verloost werden (vgl. unten Abschnitt IIT,
Kapitel 1, § 3). Hierdurch wird der friithe Beginn der Mahd

——

ausgeschlossen.

[eh will nun nicht alle Nutzungen nacheinander von diesem
Standpunkte aus betrachten: es kommt dabei wenig principiell |
Neues heraus. Manche Einzelheiten werden ausserdem spiiter
hervorgehoben, wo von der Anpassung der Feldgemeinschaft
an den wirthschaftlichen Charakter der verschiedenen Nutzungen
speciell die Rede ist. (Vgl. unten Abschnitt 111, Kapitel 1.)

§ 23. Wie stellen sich nun die Beschriinkungen der Nutz-
ungsrechte zu den Beschrinkungen der Verfiigungs- und Besitz-
rechte? Was diese letzteren anbelangt, so haben wir schon ge-
sehen, dass sie, wenn auch nicht unbedingt den eigentlichen .
strengen Flurzwang, so doch immer gewisse Beschriinkungen
der Nutzungsfreiheit erfordern. Dies ist aber nicht umkehrbar: H
die Beschriinkungen der Nutzungsfreiheit kinnen zum Theil ganz |
gut auch bei unbeschrinkten Besitzrechten bestehen, so weit sie
dann itherhaupt Sinn haben. Noch weniger eng ist der Zusammen-
hang der Beschrinkungen der Nutzungsrechte mit den Eingriffen

') Laynaud, Notice sur la propriété fonciére en Algérie, S, 17—18. I
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in die Verfiigungsrechte. Grundstiicke, die unter Flurzwang
stehen, kionnen verkauft, verpachtet und vererbt werden. Anderer-
gseits kann das Grundstiick von jedem Flurzwang frei sein, und
doch kann dem Besitzer das Recht fehlen, es zu verkaufen oder
zu verpachten oder testamentarisch dariiber zu verfiigen.

ol

FORMEN DER FELDGEMEINSCHAFT.

§ 1. Im ersten Kapitel haben wir den Begritf der Feldge-
meinschaft aufgestellt und analytisch entwickelt; im zweiten
haben wir die einzelnen Aeusserungen des feldgemeinschaftlichen
Princips und ihre Beziehungen zu einander kennen gelernt.
Es bleibt noch iibrig, die Ergebnisse dieser Ausfiihrungen syn-
thetisch zu einer Konstruction der moglichen Formen der feld-
gemeinschaftlichen Verfassungen zu verwerthen und eine syste-
matische Klassification dieser Formen aufzubauen.

Welche Gesichtspunkte sind nun der Klassification zu
Grunde zu legen? Was ist als das wichtigste fundamentum
divisionis anzusehen? Dariiber kann es keinen Streit geben. Es
ist das Maass des Spielraums fiir die Gesammtheit, in die Rechts-
sphiire der Genossen einzugreifen. Da nun die Eingriffe in das
Maass des Besitzes zweifellos am tiefsten einschneiden, so liegt
es am niichsten, die Feldgemeinschaften danach zu unterscheiden,
ob das Maass des Besitzes der (renossen von den Beschliissen
der Gesammtheit abgeleitet oder von denselben unabhiingig ist.

Die Feldgemeinschaften der ersten Art, welche man viel-
leicht als ,kommunistische* Feldgemeinschaften bezeichnen kinnte,
lassen eine weitere Eintheilung zu, je nachdem die Besitzrechte
der Genossen fortwihrenden Eingriffen der Gesammtheit aus-
gesetzt sind oder nicht. In jenem Falle ist die Verfassung so,
dass die Gesammtheit fast als eine juristische Person erscheint,
der das Land zu Eigenthum gehort. Es gibt hier keine in den
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Rechten der einzelnen Mitglieder begriindete Grenzen der Macht
der Gesammtheit. Jeden HEingriff muss sich der einzelne Ge- |
nosse gefallen lassen, falls die Mehrheit es beschliesst. Die 1
Gesammtheit darf Umtheilungen jederzeit vollziehen und meistens
das Vertheilungssystem frei wiihlen, d. h. sie darf die Grisse
des Besitzes der Genossen beliebig iindern. Sie darf Neuver- i
loosungen vornehmen, d. h. die Grundstiicke der Mitglieder unter
einander umtauschen. Sie darf auch die Sondernutzung ganz ]
aufheben, um das Land gemeinschaftlich zu bewirthschaften oder
zu verpachten. Sie ist ferner befugt, der Verfiigungsfreiheit der
Einzelnen Beschriinkungen aufzulegen und Nutzungsregeln auf-
zustellen ; den strengen Flurzwang braucht es zwar nicht noth-
wendig zu geben, aber das Recht, den Flurzwang herzustellen,
wenn man ihn fiir néthig hilt, bleibt immer bestehen.

Das ist der Fall des russischen Mir, der javanischen Dessa,
der schweizerischen und sliddeutschen Allmend, der italienischen |
Communanze, wohl auch einiger indischen Feldgemeinschaften.
Auch einzelne schweizerische Alpgenossenschaften gehéren in
diese Kategorie.!) Die Feldgemeinschaften dieser Art werden im
weiteren der Kiirze halber als , Mir“-Gemeinschaften bezeichnet, !

Es ist die Feldgemeinschaft schlechthin. Man ist auch immer
geneigt gewesen, sie fiir die alleinige Form der Feldgemeinschaft I
zi betrachten. Das ist nun natiirlich nicht unzulissig ; es steht '
Jedermann frei, mit dem Worte Feldgemeinschaft den Sinn zu

verbinden, welchen er will, vorausgesetzt, dass an der einmal '
angenommenen Deutung des Begriffs festgehalten wird. Ich

zweitle aber, dass es zweckmissig sei, den Begriff Feldgemein- i
schaft auf diesen Fall allein zu beschriinken. Ich glaube, dass 1|
die anderen hier beschriebenen Verfassungen begrifflich so nahe ::
der Mirverfassung verwandt sind, dass es beinahe unumgiinglich i
erscheint, einen hisheren, alle verschiedenen Formen umfassenden I
Begriff zu schaffen; und fiir diesen hichsten Begriff scheint mir i
keine andere Bezeichnung so passend zu sein, wie die der Feld-
gemeinschaft, um so mehr als der Ausdruck Feldgemeinschaft i

') Z. B. die Kapitalistenalp in Kerenzen (Glarus), vgl. Miaskowski, S, 37,

Tschuprow, Feldgemeinschaft. 6
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von vielen Schriftstellern mit Vorliebe fiir alle durch das Vor-
handensein des Flurzwanges allein charakterisirten lindlichen
Verfassungen gebraucht wird. Bs ist vom Uebel, auf die Auf-
stellung der hioheren Begriffe aus Furcht, ,,die feineren Unter-
schiede unter den Tisch fallen* zu lassen (R. Hildebrand), ver-
zichten zu wollen. Was hindert uns denn, neben und unter dem
allgemeinen Begriff beliebige, noch so komplicirte Specialbegriffe
aufzustellen ? Das . Uebel liegt nicht hier, sondern umgekehrt in
dem Streben, solche hihere Kategorien zu vermeiden, Hrst
durch Subsumption unter ein genus werden uns ja die spe-
cifischen Unterschiede der Arten klar. Ich glaube, dass gerade
die Bildung der allgemeinen Kategorie ,Feldgemeinschaft” am
sichersten dazu beitragen kann, die verschiedenen Formen scharf
zu trennen.

Die zweite Unterart der ,kommunistischen* Feldgemein-
schaften wird dadurch charakterisirt, dass die Besitzrechte der
Gienossen, sobald sie einmal durch die Gesammtheit festgestellt
sind, weiteren Eingriffen nicht unterliegen, solange der betreffende
Genosse alle Bedingungen erfiillt, unter welchen Grundstiicke
in der Gemeinschaft verliechen werden. Es gibt hier also weder
Umtheilungen noch Neuverloosungen. Die Gesammtheit greift nur
in die Verfiigungsfreiheit der Einzelnen ein und stellt Nutzungs-
regeln auf. Der wichtigste in diese Kategorie gehdrende Fall
ist der, wo alle Verfiigungsrechte der Einzelnen aufgehoben sind:
der Besitzer niitzt sein Grundstiick sein Leben lang, er darf aber
weder bei Lebzeiten noch von Todes wegen dariiber verfiigen;
sobald er stirbt, fillt das Grundstiick an die Gemeinschaft zuriick.
Werden nun diese riickfallenden Grundstiicke an moch nicht
ausgestattete jiingere Genossen in lebenslinglichen Besitz weiter
ausgelichen, so nimmt die Verfassung eine der Mir-Form sehr
iihnliche Gestall an (Russland und Siiddeutschland, auch Java).
Manchmal, namentlich in einigen Gegenden Russlands, werden
sie jedoch unter diejenigen Genossen vertheilt, welche bereits
gemeinschaftliches Land besitzen, was der Verfassung eine Aehn-
lichkeit mit der Tontine verleiht.

In anderen Fillen geht die Einschrinkung der Verfiigungs-
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freiheit nicht bis zur vollstindigen Aufhebung des Erbganges
der Grundstiicke. Das Grundstiick kann vererbt werden, aber
nur an die in der Gemeinschaft wohnhaften Nachkommen des
verstorbenen Besitzers. Gibt es solche nicht, so fillt das Grund-
stiick an die Gemeinschaft heim. Auch bei Lebzeiten des Besitzers .
tritt der Riickfall ein, falls derselbe die Gemeinde verlisst. Das
Grundstiick zu verkaufen oder zu verpachten, ist dabei nicht
gestattet. ,Und was also verliehen, solle ordentlich und nach
Zelg erbaut werden. Ob aber solches fahrlissig unterlassen, soll
gleichfalls selbiger Theil dem Flecken heimgefallen sein*, wie es |
in einem alten siiddeutschen Statut aus dem Jahre 1600 heisst. 1)

Unter den Feldgemeinschaften, in welchen das Maass des
Besitzes der Genossen von den Beschliissen der Gesammtheit
unabhiingig ist — im Gegensatz zu den , kommunistischen*
wollen wirsie als ,.individualistische** bezeichnen — lassen sich i

ebenfalls zwel Unterarten unterscheiden, je nachdem die einzelnen .
Genossen Recht auf konkrete Grundstiicke oder nur auf feste
Quoten des Gesammtbesitzes haben.

In den Gemeinschaften, wo die Genossen nur feststehende
ideelle Antheile besitzen — solche Gemeinschaften wollen wir, i
nach dem Vorgange A. Efimenko’s und Keussler's, als Antheils-
gemeinschaften kurz bezeichnen — gipfelt die Macht der Gesammt-
heit in der Befugniss, nach ihrem Ermessen zu bestimmen, wo i
innerhalb der Gemarkung jeder Genosse seinen Besitz haben soll.
Es werden hier also keine Umtheilungen, wohl aber Neuver-

— e ——

loosungen vorgenommen; es kann auch die Sondernutzung auf-
gehoben werden, dann wird aber das Produet unter die Genossen i
proportional deren Berechtigungen vertheilt. Unter dieser Ver-
fassung sind die Eigenthumsrechte der einzelnen Genossen be-
deutend eingeschriinkt, aber nicht aufgehoben. Der Einzelne kann
zwar kein Grundstiick sein eigen nennen; das Grundstiick, das
er besitzt, kann ihm, wenn es der Gemeinschaft beliebt, genommen
werden, Er hat aber rechtlich geschiitzten Anspruch auf einen
genau bestimmten Antheil an der Gemarkung, auf eine ideelle

1) Cramer, Die Grafschaft Hohenzollern, S. 178.
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Quote des gemeinschaftlichen Grundbesitzes. Diese Quote ist ihm
durch die Verfassung gesichert, die Gesammtheit darf an ihr
nicht rithren. Das Maass seines Besitzes wird nicht durch den
Beschluss der Gemeinschaft, sondern anderweitig, nimlich auf
dem Wege des Erbens, des Kaufs ete., kurz auf den gewdhnlichen
Wegen der Uebertragung des Eigenthums, bestimmt. Seine
Nutzungsfreiheit ist mehr oder weniger eingeschriinkt, denn
gewisse Hingriffe in die Nutzungsrechte der Genossen werden,
wie wir gesehen haben, durch die Neuverloosungen nothwendig
gemacht. Dagegen konnen seine Verfiigungsrechte auch un-
beschrinkt sein; es kann also Antheilsgemeinschaften geben,
wo die Gesammtheit befugt ist, in Bezug auf die Ueber-
tragung der Antheilsrechte mehr oder weniger weit gehende
Normen aufzustellen, sowohl wie solche, wo Eingriffe in die
Verfiigungsfreiheit der Genossen villig unzulissig sind. Beispiele
der Antheilsgemeinschaft mit weit gehenden Beschrinkungen
der Verfiigungsfreiheit bieten die deutschen Kolonien Siid-Russ-
lands und die meisten schweizerischen Alpgenossenschaften
dar; mit unbegrenzten Verfiigungsrechten der Kinzelnen be-
steht sie in den bulgarischen Kolonien Siid-Russlands und bei
den Odnodworzy in Mittelrussland. IKEbenso sind die Nach-
barschaften der Sjabri in Klein-Russland und die bekannten
Trier'schen Gehiferschaften sowie die Hauberggenossenschaften
des Siegerlandes aufzufassen; bis 1821 hat es Antheilsbesitz
auch in Norwegen gegeben. In Russland wird diese Ver-
fassung hiiufig beil genossenschaftlichen Ankiiufen von Land
angenommen, In fritheren Zeiten war sie in Russland noch viel
mehr verbreitet: mnach A. Efimenko war dies die herrschende
Agrarverfassung im Norden Russlands und nach dem Rumjan-
zew’schen Kataster noch im 18. Jahrhundert in Klein-Russland ;
die Antheilsgemeinschaft der Odnodworzy war iiberall in dem
(Gebiete der militirischen Kolonisation des Moskauer Staates stark
verbreitet. Auch fiir Gebiete ausserhalb Russlands ist das Vor-
kommen dieser Form fiir éltere Zeiten nachweisbar. Nach den
Ausfiihrungen R. Hildebrand’s scheint es sehr wahischeinlich
zu sein, dass diese Eigenthumsverfassung bei den alten Germanen
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bestanden hat.!) Im Sinne der Antheilsgemeinschaft wird meistens
auch die alt-irische Sitte des Gavelkind gedeutet. Vielfach ist
sie endlich in Indien zu treffen. ::

Eine besondere Abart der Antheilsgemeinschaft entsteht,
wenn die Berechtigungen als Pertinenz des anderweitigen Be-
sitzes gelten, wie das etwa bei zahlreichen Alpgenossenschaften
in der Schweiz der Fall ist. An der Alpnutzung Theil zu nehmen,
hat dort z. B. derjenige ein Recht, der Wiesen im Thale besitzt,
und sein Antheil bemisst sich nach seinem Wiesenbesitze, Oder
derjenige hat ein Recht auf die Waldnutzung, der ein bevor-
rechtetes Haus im Dorfe besitzt u. s. w. An sich indert dies
an der Verfassung der Antheilsgemeinschaft nichts, denn die
Antheilsgemeinschaft hat mit der Art und Weise, wie die Be-
rechtigangen der Genossen bestimmt werden, nichts zu thun:
ob die Antheilsrechte vom Vater geerbt oder kiiuflich erworben
sind, ob sie fiir sich oder als Pertinenz eines anderen Grund- !

stiicks an den Berechtigten iibergegangen sind, darum kiimmert .
sie sich nicht. Aber der Umstand, dass die Grundstiicke, welche |
die Grundlage der Antheilsgemeinschaft bilden, meistens anders
genutzt werden, als diejenigen, deren Pertinenz die Antheilsrechte
bilden, ruft mitunter gewisse Complicationen hervor, weil niimlich
verschieden genutzte Grundstiicke sich nicht immer proportional
theilen lassen. Betrachten wir etwa den Fall, wo das Antheils-
recht an der Weide als Pertinenz des Wiesenbesitzes gilt. Das !
Maass des Wiesenbesitzes kann sich stetig iindern; die Theilnahme |
an der Weide lisst nur sprungweise Aenderungen zu: anderthalb
Kiihe kann man ja auf die Gemeinweide nicht treiben lassen.
Es muss also irgend eine willkiirliche Regel aufgestellt werden, i
welche die stetigen Aenderungen des Wiesenbesitzes mit den .
Aenderungen der Antheilsrechte an der Weide verbindet. In ’
der zum Kanton Bern gehirigen Gemeinde Utzisdorf waren z. B.

im Jahre 1781 50 ,,Rechtsame® so vertheilt, dass die Besitzer

von 2 Juchart Land und weniger keine Rechtsamen, die von

‘) Ieh will nicht unerwiihnt lassen, dass diese Auffassung bereits |
Anfang der 80er Jahre von Frau A. Efimenko vertreten worden ist (vel.
A. Efimenko, S. 234—237). ’
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9 —6 Juchart /s, die von 6—12 Juchart '/s, die von 12—24
Juchart s, die von 24—36 Juchart %/s, die von 36 —48 Juchart
eine ganze Rechtsame erhielten u. s. w. Alle 5 oder 10 Jahre
fand eine Neuvertheilung der Rechtsame nach den mittlerweile
stattgehabten Besitzverinderungen statt!) Ich habe lange ge-
schwankt, wie diese und ihnliche Verfassungen aufzufassen seien.
Binerseits ist in diesen Fillen das Maass des Besitzes der ein-
zelnen Geenossen von den Beschliissen der Gemeinschaft nicht unab-
hiingig: die Gemeinschaft entscheidet nimlich, wann die Neu-
regelung des Besitzstandes stattfinden soll; es hiingt von ihr
ab, dieselbe beliebig aufzuschieben oder in einem gegebenen
Augenblicke zu vollziehen; durch Aenderung des Statuts, durch
Annahme eines neuen Umrechnungssatzes kann sie auch un-
mittelbar den Besitzstand der einzelnen Genossen treffen. Insoweit
scheint die Verfassung eher der Mirgemeinschaft dhnlich zu sein.
Aber andererseits bestimmen sich die Antheile der einzelnen
Wirthe in letzter Linie doch durch das Maass des Besitzes, dessen
Erwerb villig unabhingig von der Gemeinschaft und deren Be-
schliissen ist; selbst die Aenderung der Umrechnungsweise kann
die Antheilsrechte nur in sehr engen Grenzen treffen, denn im
allgemeinen gilt doch die Proportionalitit derselben mit dem
Sonderbesitz. Ich glaube, dass die oben gegebene Konstruktion
dem wahren Charakter des Rechtsverhiltnisses am meisten gerecht
wird; die Neuregelung der Antheilsrechte hat also nicht fir
eine Umtheilung, sondern fiir eine eigenthiimliche Art von Aus-
gleichung im technischen Sinne des Wortes (vgl. oben 5. 45)
zu gelten, d. h. sie bedeutet Reducirung der thatsiichlichen
Theilnahme aller Genossen an der gemeinsamen Nutzung auf
das genaue Maass dessen, was Jedem rechtmiissig zusteht.

In denjenigen ,individualistischen* Feldgemeinschatten, wo
den Genossen konkrete Grundstiicke gehiren, kinnen sich die
Eingriffe der Gesammtheit nur auf die Verfigungs- und die
Nutzungsrechte der Genossen beziehen. Hier ist vor allem der
oben geschilderte (S. 78, vgl. auch Abschnitt III, Kap. 2, § 3)

1) Miaskowski, S. 91.
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Fall hervorzuheben, wo das Verbot, Grundstiicke zu verkaufen
und zu verpachten, sich mit dem Verbote verbindet, sie unbebaut
liegen zu lassen. Es steht hier jedem Genossen frei, innerhalb
der Gemarkung Land zum Anbauen nach seinem Ermessen zu
occupiren. Solange er das Grundstiick bebaut, behilt er es in
seinem ungestirten Besitze; er darf es aber weder verpachten,
noch verkaufen, und vererbt darf das Grundstiick nur an minn-
liche Descendenten werden; gibt es solche nicht, so fiillt das
Grundstiick beim Tode des Besitzers an die Gemeinschaft zuriick

und wird wieder der Occupation der Genossen frei gestellt.
Dasselbe tritt auch beim Leben des Occupanten ein, wenn er

das Grundstiick unbebaut liegen lidsst. In diese Kategorie gehirt .
ferner mancher Fall der genossenschattlichen Ankiiufe von Land, g
bei welchen hie und da der Gemeinschaft das Vorkaufsrecht '
vorbehalten und der Flurzwang in seiner iiblichen Gestalt aus-
geiibt wird. Wird dabei der Flurzwang auf dem Wege der Flur-
reformen aufgehoben, so haben wir eine Gemeinschaft vor uns,
wo bloss die Verfiigungsrechte der Einzelnen den Beschrinkungen
unterliegen. Andererseits treffen wir vielfach Gemeinschaften,
wo nur die Nutzungsrechte beschriinkt sind. Das ist némlich
der gewdhnliche Fall bei der Gemarkung unter dem Flurzwang; das
war etwa die Verfassung der deutschen lindlichen Gemeinden
vor der Zusammenlegung; so ist die Verfassung noch jetzt da,
wo die Reform nicht durchgefiihrt worden ist. In den beiden Fillen
reducirt sich eigentlich die Bedeutung des feldgemeinschaftlichen
Princips auf ein Minimum. Ich glaube jedoch immerhin, die-
selben von dem Begriffe der Feldgemeinschaft nicht ausschliessen
zu diirfen, denn der Unterschied von den anderen Formen, so
bedeutsam er auch sein mag, ist doch eher quantitativer als
qualitativer Natur: alle haben némlich das gemeinsam, dass die
Higenthumsrechte der einzelnen Grundbesitzer gewissen Be-
schriinkungen unterliegen, welche von der Gesammtheit der Inter-

essenten beschlossen werden.

§ 2. Dieses ganze Schema der Formen der feldgemein-
schaftlichen Verfassungen lisst sich ebenso gut auf den Fall
anwenden, dass die Gemeinschaft freie Eigenthiimerin der Ge-
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markung ist, wie auch dann, wenn der Umfang der Rechte, welche
die Gemeinschaft an der Gemarkung hat, durch Rechte Dritter
mehr oder weniger beschrinkt ist. Da jedoch der Inhalt der
Beziehungen zwischen der Gesammtheit und den einzelnen Ge-
nossen von dem Charakter der Rechte, welche der (Gemeinschaft
an der Gemarkung zustehen, wesentlich abhiingig ist, so miissen
wir iiber die Anwendung desselben auf die Fille, wo die Ge-
markung der Gemeinschaft nicht zu freiem Eigenthum gehort,
noch einiges hinzufiigen.

Unter den Feldgemeinschaften, welche sich auf der Grund-
lage beschriinkter Eigenthumsrechte an der Gemarkung aufbauen,
sind vor allem zwel grosse Kategorien zu unterscheiden: Gemein-
schaft der Nutzeigenthiimer, {iber denen ein Grundherr steht,
einerseits, und, andererseits, GGemeinschaft der Obereigenthiimer,
welche eine Bauerschaft unter sich haben.

Fassen wir zuniichst diese letztere ins Auge. Der Umfang
der grundherrlichen Rechte, welche die Grundlage einer Feld-
gemeinschaft der Obereigenthiimer bilden, kann stark schwanken,
von dem dominium eminens, das sich im Bezuge fester Abgaben
verwirklicht und vielfach mehr Gffentlich-rechtlichen Charakters
ist, bis zu dem Grundeigenthum mit Erbpichtern oder gar mit
horigen Bauern unter dem Eigenthiimer. Wesentlich ist nur,
dass die Obereigenthiimer, welche die Gemeinschaft bilden, in ihren
Rechten an der Gemarkung durch die Rechte der Bauern, welche
das Land unmittelbar bebauen, mehr oder weniger beschriinkt seien.

Was die Beziehungen der Mitglieder einer solchen Feld-
gemeinschaft zu einander anbelangt, so kinnen sie sich entweder
unmittelbar unter den Grundherren abspielen oder erst durch
die feldgemeinschaftlichen Bande vermitlelt werden, welche unter
den Bauern bestehen. ,

Stellen wir uns etwa vor, dass die unter einzelnen Grund-
herren stehenden Bauern eine Feldgemeinschaft mit Flurzwang
bilden. Dadurch werden auch die Grundherren in gewisse Rechts-
beziehungen zu einander gebracht. Der einzelne Grundherr kann
hier die Rechtsbefugnisse, die ihm seinen Bauern gegeniiber
zustehen, nicht ohne Zustimmung der Gesammtheit der in der
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Gemarkung berechtigten Grundherren ausiiben. Ist nun der Herr
mit ziemlich weit gehenden Rechten wirthschaftlichen Inhaltes
ausgestattet, hat er z. B. das Recht, die Wirthschaftsweise seiner
Bauern zu bestimmen, so steht er selbst, statt des Bauern, unter
dem Flurzwang. Der Bauer weicht von dem herrschenden Wirth-
schaftsplan nicht ab, nicht weil er durch den Flurzwang gebunden
ist, sondern weil sein Herr ihm das verbietet; der Herr darf
aber von diesem Plan wegen des Flurzwanges nicht abweichen.
Das war in Russland vor der Bauernbefreiung vielfach der Fall ;
in den Dérfern, welche mehreren Herren gehirten. So ist, um

ein bezeichnendes Beispiel anzufiihren, einer der ersten Pioniere

des Kleebaus in Russland, I. Samarin, durch die Gemengelage
der Hufen seiner Bauern mit den Hufen der Bauern anderer
Grundherren verhindert gewesen, auf seinem Stammgute den
Futterbau in die Wirthschaft seiner Bauern einzufiihren; erst
nach der Erwerbung eines anderen Gutes, wo ihm das ganze
Dorf gehorte, ist ihm dies gelungen. (Vgl. unten Abschnitt ITI,
Kapitel 2, § 10.)

Aber nicht nur in der Nutzungsfreiheit, sondern auch in
den Besitzrechten konnen die einzelnen Grundherren durch das
Bestehen des feldgemeinschaftlichen Verbandes unter ihren Bauern
beschriinkt werden. Nehmen wir an, die biiuerliche Feldgemein-
schaft pflege von Zeit zu Zeit Ausgleichungen zu vollziehen:
jede Ausgleichung des biuerlichen Besitzstandes bedeutet zu
gleicher Zeit eine Ausgleichung unter den Grundherren, an die
die betreffenden Bauern pflichtig sind. Ebenso wird da, wo
Neuverloosungen vorgenommen werden, nicht nur der Zusammen-
hang der einzelnen Bauern, sondern auch der Zusammenhang
der einzelnen Grundherren mit konkreten Grundstiicken gelist;
auch die Grundherren werden hier zu Eigenthiimern nicht des
Landes, sondern der ideellen Antheile an der Gemarkung, nur
werden wohl Gfters ihre Antheile nach der Zahl der pflichtigen
Bauern, nieht in abstrakten Quotentheilen bemessen. Wir kinnen
uns ferner vorstellen, dass die biuerliche Gemeinschaft auch
Umtheilungen vornimmt, dass meinetwegen das Land in perio-
dischen Zwischenriumen nach der Zahl der minnlichen Mit-
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glieder der Familien umgetheilt wird. Dann treten die Grund-
herren, an welche die einzelnen Bauernfamilien pthechtig sind,
in ,,Mir“-ihnliche Beziehungen zu einander. Das Maass des
Besitzes des Einzelnen steht in diesem Falle nicht fest, nur be-
ruht es nicht auf der Familiengrisse des Berechtigten, wie das
beim russischen Mir der Fall ist, sondern auf der Familiengrisse
der ithm gehérenden Bauern. Das gleiche Ergebniss kommt auch
zu Stande bei der oben S. 78 geschilderten Verfassung: sind
niimlich die Verfiigungsrechte der Bauern aufgehoben und der
Erbgang der Grundstiicke genau normirt, und hat dabei der
Grundherr kein Recht, die frei werdende biiuerliche Stelle wieder
zu besetzen, so kann sich das Maass des DBesitzes des Grund-
herrn wider seinen Willen iindern. Derartige Verhiiltnisse scheint
es nach Taganyi') in Ungarn gegeben zu haben.

In wie weit sich nun in allen diesen Fillen das Rechtsver-
hiiltniss unserem Begriffe der Feldgemeinschaft genau unterordnen
lisst, ist schwer zu sagen. s kann sein, dass dasselbe als einfaches
Miteigenthum konstituirt ist, wobei also der Mehrheitsheschluss
der Miteigenthiimer keine Geltung hat, und namentlich wird zweifel-
los in vielen Fillen das Band, das die Genossen der grundherr-
lichen Gemeinschaft an einander bindet, ein rein passives sein:
die Grundherren sind zwar in ihren Rechten zu Gunsten von einander
beschriinkt, diese Beschrinkungen werden jedoch nicht durch die
Beschliisse der Gesammheit derselben verwirklicht, sondern sie
werden durch die Beschliisseder den Grundherren pflichtigen, aber
sich autonom verwaltenden Bauern vermittelt. Solche Verhiilt-
nisse bilden aber eine Kategorie fiir sich. (Vgl. unten S. 94—96.)

08 lisst sich aber auch wohl denken, dass alle diese Aus-
gleichungen, Neuverloosungen und Umtheilungen von der Gesammt-
heit der Grundherren beschlossen und ohne Befragen der Bauern

)y Taganyi (Die Feldgemeinschalt in Ungarn, S. 125) deulet in dieser
Weise eine Besitz-Bestitigungsurkunde des Arader Kapitels aus dem Jahre
1197, in welcher die kirchlichen Lehensleute bei jedem Dorfe namentlich
angefiihrt werden und am Schlusse der Liste vermerkt wird: ,,Unusquisque
istorum sortem habet cum villanis et, si numerus ipsorum creverit, cres-
cunt et sortes.”

u
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h

vollzogen werden. In diesem Falle wiire also das active Moment, J
|

welches die Feldgemeinschaft nach unserer Definition kenn-

geichnet, vorhanden: die Beschriinkungen der Eigenthumsrechte ..

der Genossen beruhen hier auf den Beschliissen der Gesammtheit. '
Noch unzweideuntiger ist dieses active Moment dann aus-

gesprochen, wenn die Beziehungen unter den Mitgliedern der I

grundherrlichen Gemeinschaft ohne Vermittelung der biuerlichen

Feldgemeinschaft zustande kommen. Stellen wir uns vor, dass

die einzelnen Bauern, ohne eine Feldgemeinschaft zu bilden,

dauernd auf den ihnen gehirenden Grundstiicken ansiissig sind:

die Grundherren, an welche diese Bauern pflichtig sind, kénnen

dann noch immer eine Feldgemeinschaft bilden, innerhalb welcher

alle diejenigen Vorginge, die wir als Aeusserungen des feld-

gemeinschaftlichen Princips kennen gelernt haben, sich abspielen.

Der grisseren Bestimmtheit des Bildes halber wollen wir im

weiteren annehmen, dass die Bauern erbliche Theilpichter seien.

Da konnen unter den Grundherren Ausgleichungen stattfinden,

wenn etwa einzelne Bauern meinetwegen durch elementare Natur-

ereignisse in ihren wirthschaftlichen Verhiltnissen herunterge-

driickt und einzelne Grundherren dadurch in ihren Beziigen

ungleichmiissig getroffen werden, ohne das irgend welche Aus-

gleichungen unter den Bauern stattzufinden brauchen;die einzelnen

Bauern fahren fort, eine feststehende Quote des Ertrags an ihre

Grundherren abzugeben, nur ist der Ertrag und also auch die

Leistung bei einzelnen von ihnen zuriickgegangen: die Grund-

herren gleichen das aus durch Ueberweisung eines Theils der

Abgaben von denjenigen unter ihnen, welche wenig gelitten,

vielleicht sogar gewonnen haben, an diejenigen, deren Bauern

jetzt wenig leisten. Zum Zwecke der Ausgleichung, aber auch

aus anderen friiher erorterten Motiven kinnen ferner die Grund-

herren Neuverloosungen vornehmen, ohne dass dabei die Bauern

von ihren Grundstiicken verschoben werden ; alle Bauern bleiben

auf ihren Grundstiicken sitzen, nur iindert sich der Grundherr,

an den sie pflichtig sind. Selbst Umtheilungen kann die grund-

herrliche Gemeinschaft vollziehen, ohne dass die Bauern das

merken; jeder Bauer fihrt fort, dasselbe zu leisten, wie vorher,
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nur werden die Bauern anderen Grundherren zugetheilt. Schliess-
lich kommt es vor, dass der Zusammenhang der einzelnen Grund-
herren mit den einzelnen Bauern ginzlich aufgehoben wird; die
Bauern leisten ihre Abgaben an die Gesammtheit der Grundherren,
und diese vertheilt dann das, was eingeht, unfer die Genossen.

Beispiele der Feldgemeinschaften der Obereigenthiimer lassen
sich aus den indischen Verhiiltnissen und wohl auch aus dem gexr-
manischen Mittelalter schiopfen. TLeider sind die mir zur Ver-
fiigung stehenden zusammenfassenden Schilderungen der indischen
lindlichen Verfassungen, selbst die Untersuchung Baden Powell’s,
nicht eingehend genug: sie reichen knapp aus, um als Anhalt
fiir die Entwicklung des Schemas der miglichen Formen zu
dienen, versagen aber, wenn man im einzelnen Falle entscheiden
will, weleche von den Moglichkeiten da zur Realisirung gelangt,
Dass die rechts- und wirthschaftsgeschichtlichen Werke eine
noch weniger sichere Grundlage darbieten, brauche ich kaum zu
erwiihnen. Desshalb habe ich auch dem Schema der grund-
herrlichen Feldgemeinschaften eine vorwiegend hypothetische
Fassung geben miissen.

§ 3. Das Gegenstiick zu den grundherrlichen bilden die
Feldgemeinschaften der Nutzeigenthiimer. Auch hier kann
der Umfang der Rechte, auf welche sich die Gemeinschaft
autbaut, stark schwanken. Ks lassen sich vier typische Fille
unterscheiden:

1. Der Obereigenthiimer hat nur solche Rechte an der
Gemarkung, die den Charakter der Reallasten haben: er bezieht
z. B. eine feste Abgabe. Die eigentlichen Eigenthiimer des
Bodens sind die Bauern. Es stehen denselben (d. h. den einzelnen
Bauern und der Gesammtheit zusammen genommen) sowohl die
Besitz- und Nutzungsrechte, wie die Verfiigungsrechte iiber die
Substanz zu. Sie sind nur durch die Verpflichtung gebunden,
die genan definirten und feststehenden Rechte des Obereigen-
thiimers nicht zu verletzen. Beachtet man, dass unter diese
Kategorie eigentlich auch der Fall gehirt, wo gewisse Verpflich-
tungen den Grundeigenthiimern vom Staate auferlegt werden,
z. B. in der Form der Forstgesetze, so wird es sehr schwer, die
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1.

Grenze zwischen diesem Fall und den Feldgemeinschaften zu '
unbeschriinkten Eigenthumsrechten praktisch zu ziehen. f
2. Die beiden Parteien, der Grundherr und die Bauern, .
haben Eigenthumsrechte an der Gemarkung. Jede derselben ist '
in der Ausiibung ihrer Rechte mehr oder weniger an die Zu- :
stimmung der anderen gebunden: die Bauern diirfen z. B. die l

Nutzungsweise der Grundstiicke nicht éindern, wenn der Grund-
herr dagegen ist; aber auch der Grundherr darf gegen den :
Willen der Bauern eine Aenderung der Wirthschaftsweise nicht
vornehmen, Ebenso kinnen beide Seiten (oder nur eine, nimlich
die Bauern) in Bezug auf die Uebertragung der Rechte durch
die erforderliche Zustimmung der anderen Partei gebunden sein.
Das beste Beispiel wiire die Gemeinschaft der erblichen Theil-
pichter. Auch die Gemeinschaft der horigen Bauern gehort
hierher, insofern sie in Feldangelegenheiten autonom ist.

3. Die Gemeinschaft hat nur feste Rechte von Servituten-
charakter an dem Grundstiicke, der Grundherr ist der eigent-
liche Eigenthiimer. Die Bauernschaft hat z. B. das Recht der
Stoppel- und Bracheweide auf den Feldern des Herrn, das Recht,
Holz im Walde zu hauen oder zu lesen, ihre Schweineheerde
im grundherrlichen Walde zu miisten u. s. w.

4, Die Gemeinschaft hat keine eigene Rechte an dem Boden,
sie hat denselben nur zeitweise im Besitze und in der Nutzung;
z. B. Feldgemeinschaft der Zeitpiichter.

Von grosser Bedeutung fiir das Verstindniss der Structur
solcher Feldgemeinschaften ist die Frage nach der Stellung des
Obereigenthiimers zur Verwaltung der gemeinschaftlichen An-

gelegenheiten. Ausser den Rechten wirthschaftlichen Charakters
kann ndmlich der Obereigenthiimer auch gewisse administrative
Befugnisse von sehr schwankendem Umfange haben. In Russ-
land genossen z. B. vor der Bauernreform die Bauerngemeinden
in den Giitern, wo eigener Gutsbetrieb des Herrn bestand, fast
gar keine Autonomie. Die Vertheilung des Landes geschah nach
den Tjaglo (Ehepaaren), aber die Umtheilungen wurden nur auf
Anordnung des Herrn vollzogen; hatte der Herr Interesse an
der Vermehrung der Tjaglo, etwa weil er viel Land wiist liegen
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hatte, so stand er der Bildung der neuen Tjaglo wohlwollend
gegeniiber und gab ihnen sofort Land, natiirlich unter Verpflich-
tung, Frohndienste und Abgaben zu leisten; es wurden dann
hitufige Umtheilungen vorgenommen:; sonst liess der Herr die
Zahl der Tjaglo stationiir bleiben und anerkannte das junge
Ehepaar als ein mit Land auszustattendes Tjaglo nur dann, wenn
ein Landantheil frei wurde. Der Herr liess auch Neuverloosungen
vornehmen, wobei zuweilen nicht nur die Bauern ihre Antheile
unter einander umtauschten, sondern auch das biuerliche Land
mit dem gutsherrlichen umgetauscht wurde. Auch die Nutzungs-
weise wurde vom Herrn bestimmt; er stellte die Eintheilung
der Gemarkung nach Nutzungsarten und den Wirthschattsplan
auf. Die Bauern hatten nur zu gehorchen. Unter Umstinden
wurde ihnen allerdings gestattet, auch freiwillig Neuverloosungen
vorzunehmen, z. B. zum Zwecke der Ausgleichung, wenn die
nen gebildeten Tjaglo aus dem gutsherrlichen Lande ausgestattet
wurden, welches in der Regel besser als das biuerliche war
und bequemer lag (ndmlich in wenigen Parzellen und nahe am
Dorf); aber auch dann war die Einwilligung des Herrn erforderlich.
Dagegen war die biuerliche Gemeinschaft in den Giitern ohne
Gutsbetrieb, wo die Bauern keine Frohndienste, sondern Natural-
und Geldabgaben an den Herrn leisteten, fast vollstindig autonom.
Das Land wurde auch hier nach Tjaglo vertheilt, aber die Um-
theilung wurde nach dem gemeinschaftlichen Beschlusse voll-
zogen, und auch andere Aeusserungen des feldgemeinschaftlichen
Princips gingen von der biuerlichen Gemeinschaft selbst aus.

[n dem Falle nun, wo die Gemeinschaft der Bauern nichts
selbst zu beschliessen hat, sondern nur den Anordnungen des
Grundherrn oder auch den in Gesetzesform sich offenbarenden
staatlichen Befehlen gehorcht, kann eigentlich von einer Held-
gemeinschaft in unserem Sinne nicht mehr die Rede sein. Diese
Grundeigenthumsverfassung ist ein morphologisches Gebilde fiir
sich. Hier haben wir bereits mit dem autoritativen Agrar-
kommunismus zu thun, dessen wesentliches Unterscheidungs-
merkmal von der Feldgemeinschaft darin liegt, dass der auf das
Eingreifen in die Rechte der Genossen gerichtete Wille nicht
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von den Personen selbst, welehe dadurceh unmittelbar getroffen
werden, ausgeht. Wer dabei die Willensfunction zu vollziehen

hat, ob eine physische Person, ein Grundherr, oder etwa der
Staat und seine Vertreter, die Beamten, ist von nebensiichlicher
Bedeutung. Der autoritative Agrarkommunismus hat nun zwei
Hauptformen. Bei der einen wird, wie etwa in Peru, die ge- !
sammte biuerliche Bevilkerung als eine einheitliche Masse !
betrachtet, welche in allen ihren Beziehungen zum Grund und |
Boden dem Staatswillen unterstellt ist; bei der anderen Form
gibt es innerhalb der Bauernschaft engere Kreise, welche die
eigentliche kommunistisehe Kinheit darstellen und nicht einmal
durch die Vermittlung des Staatswillens in kommunistische Be-
zichungen zu einander gebracht werden. Im ersten Falle kann
z B. der Staat einem Bauern Land abnehmen und es einem
beliebigen anderen Bauern zuweisen:; im zweiten Falle ist die
Macht des Staates durch die Grenzen des engeren Kreises be-

schriinkt: der Staat greift in die Beziehungen zwischen den Mit-
oliedern jedes einzelnen Kreises ein, er darf aber nicht Land
von einem Kreise einem anderen iiberweisen. In diesem zweiten
Falle kann die Aehnlichkeit mit der eigentlichen Feldgemein-
schaft eine ausserordentlich grosse sein. Stellen wir uns vor,
der Staat habe gesetzlich festgestellt, es miisse alle zehn Jahre
einmal, weder hiinfiger, noch seltener eine allgemeine Um-
theilung stattfinden, wobei nach minnlichen Seelen zu theilen

sei; partielle Umtheilungen seien ausgeschlossen; die Vornahme

der Neuverloosungen sei einem Aufsichtsbeamten {iiberlassen;
auch die Verfiigungsrechte habe der Staat normirt und die
Regelung der Nutzungsweise sei wiedernm einem Aufsichts-
beamten iiberlassen. Das wiire ein Zustand, welcher iiusserlich
von demjenigen, den man unter dem Namen des russischen
Mir kennt, kaum zu unterscheiden wiire. Wie beim Mir wird
auch hier in vermigensrechtlicher Beziehung dem engeren Ver-
bande der Familie der breitere Verband der Gemeinde sub-
stituirt. Jeder Genosse wird nicht nur durch die Geburt eines
Sohnes in der Familie seines Vaters oder seines Bruders ete.
in seinen Aussichten auf die Vergrosserung des Besitzes be-
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eintriichtigt, sondern auch in demselben Maasse durch die Ge-
burt bei jedem anderen, ihm ganz fremden Mitgliede der
Gemeinschaft. Dafiir bringt ihm aber auch jeder Todesfall in
der Gemeinde einen Zuwachs an Besitz, nicht nur der Tod eines
Verwandten; er ist unter dieser Agrarverfassung nicht auf das
Erbe seiner nichsten Verwandten allein angewiesen. Das enge
Band, das alle Mitelieder der Mirgemeinschaft verbindet, ist also
noch immer da. Sein Charakter ist aber total veriindert. Is ist jetat
ein ausschliesslich passives, kein actives mehr. Die Gesammtheit ist
nur Interessengemeinschaft, nicht Rechts- und Handlungssubject.
Und dem Einzelnen, der im Falle der Feldgemeinschaft doch
der eigentliche Triger aller Eigenthumsrechte ist, nur dass er
sie zum Theil als Mitglied der Gemeinschaft ausiibt, geht jetzt
dieser Theil seiner Rechte verloren. Es werden dadurch die
Wirkungsweise des kommunistisehen Prineips; die Art und Weise,
wie es zur Geltung kommt; die gesellschaftlichen Kriifte, welche
dabei mitthun; die Gesetze der Entwicklung vollig umgestaltet, so
dass es zweckmiissig erscheint, diese beiden Verfassungen be-
grifflich so scharf wie mdoglich auseinanderzuhalten, obgleich
sich diese Trennung in der Wirklichkeit nicht immer durch-
fiihren lisst. So findet z B. gegenwiirtiz in Russland die allmiihliche
Ueberfithrung der Mirverfassung in die autoritative Form statt,
indem die wichtigsten feldgemeinschaftlichen Funetionen nach
und nach auf die staatlichen Aufsichtsbeamten iibertragen werden.

Ueber die innere Structur der Feldgemeinschaften der Nutz-
eigenthiimer brauche ich nicht viel zu reden: die Beziehungen
der Genossen zu der Gesammtheit gestalten sich néimlich im
wesentlichen genau so, wie bei den Feldgemeinschaften zu un-
beschriinkten Iigenthumsrechten. Nur folgendes verdient viel-
leicht hervorgehoben zu werden. Es lisst sich bekanntlich kein
grosseres Recht {ibertragen, als das, welches der iibertragenden
Person zusteht: ein Pichter kann das Grundstiick nieht in Eigen-
thum verkaufen, wohl aber weiter verpachten, falls keine besondere
Bestimmungen im Pachtvertrage vorgesehen sind. Dement-
sprechend kinnen auch die Eingriffe der Gesammtheit in die
Verfiigungsfreiheit der Genossen nicht weiter gehen, als der
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Umfang ihrer Rechte an der Gemarkung es gestattet. Das ist
namentlich bei der Betrachtung der Feldgemeinschaften der

Pichter wohl zu beachten.

Zum Schluss will ich noch erwiihnen, dass sich zwischen
die beiden Hauptformen der Feldgemeinschaft zu beschriinkten
Eigenthumsrechten, nimlich die der Obereigenthiimer und die
der Nutzniesser, eine Zwitterform einschieben kann: esist moglieh,
dass sich die Gemeinschaft auf Grundlage von Rechten aufbaut,
welche einerseits nach oben, dem Obereigenthiimer zu, anderer-
seits nach unten, dem Bauern zu, mehr oder weniger beschrinkt
sind: es gibt etwa einen Obereigenthiimer iiber der GGemein-

schaft, der meinetwegen eine feste Abgabe bezieht, und Erb-
pichter unter der Gemeinschaft. Soleche Verhiiltnisse, zuweilen
in noch complicirteren Formen mit mehreren Zwischengliedern,
sind z B. in Indien zu treffen; da kommt es vor, dass der Ober-
eigenthiimer seine Rechte gegen eine feste jihrliche Abgabe
einem Piichter abtritt; dieser verpachtet sie seinerseits an einen
Dritten u. s. w. Auf jeder Stufe kann nun eine Feldgemein-
schaft entstehen.

§ 4. Nachdem ich nun das Schema der Formen der feld-
eemeinschaftlichen Verfassungen entwickelt habe, will ich emiges

iiher die Anwendung der von uns aufgestellten Begriffe hinzu-
fiigen. Man begegnet dabei natiirlich gewissen Schwierigkeiten.
Ebenso wenig, wie die Natur geometrische Figuren und Kirper,
entwickelt nimlich das reelle Leben die von uns gefundenen
Formen der Feldgemeinschaft in ihrer ganzen begrifflichen
Reinheit.  Bs treten Abweichungen und Complicationen ein,
die nicht unbeachtet bleiben diirfen. Soll unser Begriffsystem
seine Zwecke erfiillen, so miissen sich diese Complicationen un-
gezwungen auflisen lassen. Im Folgenden will ich nun die
wichtigsten Quellen der erwiihnten Schwierigkeiten durchgehen.

Da ist vor allem der Unterschied zwischen der rechtlich
geltenden und der thatsichlichen Verfassung der Feldgemein-
schaft hervorzuheben. Namentlich hat dieser Gegensatz in der
neueren Zeit eine ausserordentlich grosse Bedeutung gewonnen.
Frither, wo die feldgemeinschaftlichen Verbindungen auf einem
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naturwiichsigen Zusammenschlusse derneben einander wohnenden,
vielfach durch Blutsverwandtschaft zusammengehaltenen Grund-
besitzer beruhten und die meistens formell gar nicht fixirte
Verfassung ausschliesslich und unmittelbar durch die Interessen
und Machtverhiltnisse der Betheiligten dictirt war, war kein
Raum fiir einen grosseren Unterschied zwischen dem rechtlichen
und dem thatsiichlichen Zustande. Jetzt aber, wo der regelnde
Wille des Staates in den Kampf der Interessenten umgestaltend
eingreift, kommt es sehr oft vor, dass die vom Staate sanctionirte
Verfassung der Gesammtheit einen gewissen Umfang von Rechten
gegeniiber den einzelnen Genossen zuerkennt, withrend die that-
sichliche Macht der Gesammtheit grosser oder geringer ist; eine
der Parteien verzichtet nidmlich oft auf einen Theil der 1thr gesetz-
lich zustehenden Befugnisse. So ist z. B. in Russland die Ge-
sammtheit gesetzlich nicht befugt, in die Besitzrechte der einzelnen
Genossen an dem Gehift- und Hausgartenlande einzugreifen;
trotzdem werden zuweilen auch diese Theile der Gemarkung
Umtheilungen unterworfen. Ein Beispiel der entgegengesetzten
Richtung kinnen uns diejenigen russischen Gemeinschaften geben,
welche seit der X. Revision bis zur Gegenwart keine einzige
Umtheilung vorgenommen haben; hier steht zwar der Gesammt-
heit das Recht zu, das Maass des Besitzes der Genossen zu dndern,
die Gesammtheit lisst aber die Ausiibung dieses Rechtes ruhen.

Diese Divergenz beruht oft auf der Unkenntniss der gesetz-
lichen Bestimmungen; so hat es z. B. in vielen Gegenden Russlands
gute 20 Jahre gedauert, ehe sich die Bauern des bei der Aufhebung
der Leibeigenschaft ihnen zugestandenen Rechtes bewusst wurden,
Umtheilungen mit der 2/s Majoritiit zu beschliessen. In anderen
Fiillen beruht sie jedoch auf wohl iiberlegtem Verzicht auf Aus-
iibung gewisser, durch das Gesetz zwar geschiitzter,aber dem Volks-
bewusstsein widersprechender Rechte; so zeigt der russische Mir
vielfach eine Abneigung gegen das Ueberstimmen; man sucht
von dem Majorisirungsrechte so wenig, wie maglich, Gebrauch zu
machen; es werden einstimmige Beschliisse angestrebt, wobei aller-
dings die Einstimmigkeit manchmal durch Mittel von recht zweifel-
haftem Werthe erreicht wird.
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Es kann somit die Feldgemeinschaft rechtlich zu einem
Typus und factisch zu einem ganz anderen gehoren. Man muss
also bei der Untersuchung jedes Einzelfalles auf das genaueste
priifen, ob die rechtliche und die thatsiichliche Verfassung sich
decken und, wenn das nicht der Fall ist, den Charakter und
den Umfang der Divergenz genau feststellen. Gehen die beiden
Verfassungen auseinander, so geniigt eine einfache Charakteristik
der feldgemeinschaftlichen Verfassung nicht, sondern es ist eine
doppelte Charakteristik erforderlich. Ferner muss man bei der
Unterordnung eines Einzelfalles unter einen bestimmten Begriff
stots scharf unterscheiden, ob man die rechtliche oder die fac-
tische Seite im Auge hat; sonst werden wesentlich von einander
verschiedene Verfassungen auf einen Haufen geworfen: die
schweizerische resp. siid-deutsche Allmend sieht z. B. in dem
Falle. wo die Austheilung in Sondernutzung aufgehoben ist und
das Land verpachtet wird, der Feldgemeinschaft der Obereigen-
thitmer sehr dhnlich, und doeh ist ein gewaltiger Unterschied
zwischen ihnen vorhanden: in jenem Falle ist dieser Zustand
ein bloss thatsichlicher, das Land kann jederzeit in Sonder-
nutzung ausgetheilt werden; in diesem Falle ist er dagegen
rechtlich fixirt und kann ohne Zustimmung der Bauern nicht
verindert werden. Ein anderes Beispiel: die russische Mirge-
meinschaft, wenn sie seit der X. Revision keine Umthéilung,
wohl aber Neuverloosungen vorgenommen hat, sieht der Antheils-
gemeinschaft tiuschend dhnlich, und doch ist eine”weite Kluft
da. denn in der Mirgemeinschaft kann jederzeit die Umtheilung
gefordert und, wenn die nithige Majoritiit sich bildet, auch durch-
gefiihrt werden, wie es die Geschichte des russischen Mir
wiithrend der Achtziger und Neunziger Jahre deutlich bewiesen hat.

Die niichste Schwierigkeit, welche der Anwendung unseres
Begriffsystems im Wege liegen kann, ist die Kreuzung der
beiden Formen des agrarischen Kommunismus — der autonomen
und der autoritativen. Die autoritative Form weist Zustinde
auf, welche sich, wie wir bereits gesehen haben, mit den feld-
gemeinschaftlichen in vielen wesentlichen Ziigen decken; es
bleibt niimlich das passive Element des feldgemeinschaftlichen
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Verbandes bestehen. Da gerade dieses passive Element dasjenige
ist, welches die Aufmerksamkeit am meisten fesselt, so liegt
die Versuchung nahe, die weitere Unterscheidung, ob die Be-
schrimkungen der Eigenthumsrechte der Einzelnen gemeinschaft-
lichen oder aussergemeinschaftlichen Ursprunges sind, fallen zu

assen. leh halte ein solches unterscheidungsloses Zusammen-
werfen der autoritativen und der autonomen Formen fiir fiusserst
unzweckmissig und irrefiihrend. Bei der Einzeluntersuchung
ist stets auf das schiirfste zu beachten, dass eine Verwechselung
der Art nicht statt finde. Stellen wir uns etwa eine Feld-
gemeinschaft vor, wo die Verfiigungsrechte des Einzelnen ge-
setzlich aufgehoben, dagegen die Besitz- und Nutzungsrechte
den Beschliissen der Gemeinschaft unterstellt sind: dieser Fall
wiire ebenso scharf von der Gemeinschaft des normalen Mirtypus
zu unterscheiden, wo der Staat nichts zu sagen hat, wie auch
von dem Falle, wo der Staat nicht nur die Verfiigungsrechte,
sondern auch die Besitzrechte genauer Regelung unterwirft
(meinetwegen in der Weise, dass periodische Umtheilungen nach
den miinnlichen Seelen vorgeschrieben werden), obgleich die
Eigenthumsrechte der einzelnen Mitglieder der Gemeinschaft in
allen drei Fiillen in gleicher Weise heschriinkt sind.  Ein be-
sonderes Interesse gewinnt diese Unterscheidung, wenn man
sie mit dem oben analysirten Gegensatze der rechtlich geltenden
und der factischen Verfassung in Verbindung setzt. Die Ab-
weichung des thatsiichlichen Zustandes von der rechtlich fixirten
Norm ist nimlich vielfach nichts anderes, als eine natiirliche
Reaction des plastischeren autonomen Princips gegen die Starr-
heit der autoritativen Formen.

Bedeutende Complicationen werden durch den Umstand
bedingt, dass sich auf Grundlage von Rechten an derselben
concreten Gemarkung mehr als eine Feldgemeinschaft aufbauen
kann. Einerseits haben wir z. B. die biiuerliche Gemeinschaft
der Erbpiichter oder der Horigen, andererseits die Gemeinschaft
der iiber denselben stehenden Grundherren. - Gerade diese Com-
bination einer grundherrlichen und einer biinerlichen Feldgemein-
schaft kommt oft vor.
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Noch grissere Complicationen entstehen dadurch, dass

dieselben Personen mehreren (Gemeinschaften angehoren kinnen.
Einzelne oder auch alle Mitglieder einer typischen Mirgemein-
schaft kinnen etwa gemeinschaftlich Land gepachtet und in Bezug
auf dasselbe die Antheilsverfassung angenommen haben; sie
kinnen auch gekauftes Land besitzen entweder in der Antheils-
form oder in einer der feldgemeinschaftlichen Formen, wo die
Besitzrechte des Einzelnen vor dem Eingreifen der Gesammtheit
villig geschiitzt sind u. s. f. Namentlich fiir Nutzungen ver-
schiedener Art, welche zu einer Gemarkung gehiren, werden
sehr oft wesentlich von einander abweichende Verfassungen
gewiihlt: die Gehoftlandgemeinschaft ist z. B. ein Typus, wo die
Verfiigungsrechte allein beschriinkt sind; die Ackerlandgemein-
schaft lisst auch Beschrimkungen der Nutzungsrechte zu, die
Besitzrechte bleiben aber vielfach, namentlich in Bezug auf
die Feldgiirten, thatsiichlich unbeschriinkt, selbst wenn der Ge-
sammtheit die rechtliche Befugniss zusteht, in die Besitzrechte
m beliebiger Weise einzugreifen; dagegen hat die Wiesen-
gemeinschaft rechtlich und thatsiichlich die Form des ,Mir.

Sehr verwickelte Verhiltnisse treten ferner da zu Tage,
wo dieselben Personen zugleich im Kreise der Obereigenthiimer

und in dem der Nutzniesser stehen. Also, der Obereigenthiimer
tritt als Genosse in die biuerliche Feldgemeinschaft ein, indem
er etwa, wie es im Mittelalter hiufig der Fall war, seine Aecker
auf der gemeinsamen Flur im Gemenge mit den béuerlichen
liegen hat. Aehnliches kann auch vorkommen, wo eine Gemein-
schaft von Obereigenthiimern besteht; eines der Mitglieder be-
wirthschaftet dann zuweilen einen Theil der Gemarkung unter
demselben Rechtstitel, wie die untergeordneten Bauern, wie z. B.
aus Indien oft berichtet wird.

Um die moglichen Complicationen sich deutlich zu ver-
gegenwiirtigen, wollen wir ein Beispiel betrachten. Wir haben
eme Mirgemeinschaft zu unbeschrinkten Eigenthumsrechten vor
uns; nur das Gehoftland ist rechtlich von den Umtheilungen
ausgeschlossen, thatsichlich wird es ebenso wie das iibrige Land

behandelt. Das Ackerland ist in Sondernutzung ausgetheilt und
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wird periodischen Umtheilungen und Neuverloosungen unter-
worfen; Wald und Weide sind der Sondernutzung entzogen.
Einzelne Mitglieder dieser Gemeinschaft, vielleicht auch alle,
gehoren zu einer Antheilsgemeinschaft, deren Aecker mit
denen der Mirgemeinschaft im Gemenge liegen, dem Flurzwange
unterstehen und gemeinsam mit denselben neuverloost zu werden
pflegen. Von einem benachbarten Grundbesitzer hat die Mir-
cemeinschaft ein Stiick Ackerland gepachtet, das sie gleich ihrem
eigenen Lande behandelt, d. h. nach der Verfassung des Mir-
typus, aber zu beschriinkten Eigenthumsrechten. Einzelne Bauern
pachten genossenschaftlich noch ein Stiick Ackerland oder Wiesen-
land von einem nachbarlichen Gutsbesitzer, eventuell von der Ge-
meinschaft selbst: sie haben das Land nach einem feststehenden Ver-

hiiltnisse unter alle Theilnehmer an der Pacht vertheilt und nehmen
periodische Neuverloosungen vor. Manche Bauern haben auch
Grundstiicke in individuellem Eigenthume oder in individueller
Pacht. Solche Verhiiltnisse sind nicht nur moéglich, sondern lassen
sich auch sehr oft in der Wirklichkeit beobachten (so z. B. in Russ-
land in den Gemeinschaften, welehe frither die Antheilsverfassung
hatten, dieselbe aber zum Theil mit der Mirverfassung vertauscht
haben (vgl. unten Abschnitt II, Kapitel 1, § 7); ferner da, wo
einzelne Genossen von dem durch die Bauernordnung des Jahres
1861 verlichenen Rechte, aus dem Mirverbande unter gewissen
Bedingungen auszutreten, Gebrauch gemacht, aber ihre Grund-
stitcke im Gemenge mit den ibrigen liegen gelassen haben).
Besondere Complicationen ganz eigenthiimlicher Art kiinnen
schliesslich dadurch hervorgerufen werden, dass mehrere Feld-
gemeinschaften sich zu einer hiheren feldgemeinschaftlichen
Einheit zusammenthun, ohne jedoch ihre Selbststindigkeit ganz
aufzugeben: sie bilden dann eine sogenannte zusammengesetzte
Feldgemeinschaft. Hier haben wir ausser den einzelnen Genossen
und der obersten Gesammtheit derselben noch mehrere Theil-
gesammtheiten vor uns, und die Befugnisse, welche der Gesammt-
heit der Genossen in einer Feldgemeinschaft zustehen kinnen,
werden in diesem Falle einerseits von der obersten Gesammtheit
den Theilgesammtheiten gegeniiber und dann von diesen Theil-
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gesammtheiten gegeniiber den einzelnen Wirthschaften ausgeiibt.
Das Verhiiltniss kann auf beiden Stufen alle die Gestalten an-
nehmen. welche wir kennen gelernt haben. So kommt es z. B.
vor, dass die oberste Gesammtheit das Recht hat, Umtheilungen
der gemeinsamen Gemarkung unter die Theilgesammtheiten vor-
zunehmen, und die Theilgesammtheiten ihrerseits das ihnen
zugewiesene Land unter ihre Mitglieder nach ihrem eigenen
Ermessen vertheilen — eine nach dem Typus des Mir aus
Mirgemeinschaften zusammengesetzte Feldgemeinschaft. Ks kann
aber auch sein, dass die Function der Umtheilung von der
obersten Gemeinschaft allein ausgeiibt wird und die Theilgemein-
schaften nicht befugt sind, weitere Umtheilungen vorzunehmen,
wohl aber Neuverloosungen vornehmen diirfen — eine aus
Antheilsgemeinschaften zusammengesetzte Mirgemeinschatt. Es
oibt auch umgekehrt aus Mirgemeinschaften zusammengesetzte
Antheilsgemeinschaften; ferner Antheilsgemeinschaften, welche
aus Antheilsgemeinschaften zusammengesetzt sind; schliesslich
auch aus ungleicharticen Feldgemeinschaften zusammengesetzte
(temeinschaften hoherer Ordnung, z. B. aus einer Mir- und einer
Antheilsgemeinschaft zusammengesetzte Antheilsgemeinschatten
(vgl. unten Abschnitt I, Kapitel 2).

Die sich in eine Gemeinschaft hiherer Ordnung zusammen-

schliessenden Feldgemeinschaften brauchen nicht mit ihrer ganzen
Gemarkung in den héheren Verband einzutreten: es kommt
hiiufig vor, dass die hohere Gemeinschaft sich nur anf Grund-
stiicke einer besonderen Nutzungsart bezieht — es gibt Wiesen-
cemeinschaften, Waldgemeinschaften, Ackergemeimschaften u.s. w.
Die migliche Complication der Verhiltnisse wird noch dadurch
erhiht, dass eine und dieselbe einfache Feldgemeinschaft mit
verschiedenen Theilen ihrer Gemarkung an verschiedenen zu-
sammengesetzten Feldgemeinschaften Theil nehmen kann, also
z. B. mit dem Ackerlande zu einem Verbande, mit den Wiesen zu
einem anderen und mit den Wiildern zu einem dritten gehoren.

Die zusammengesetzten Gemeinschaften kinnen ihrerseits
neue Verbindungen eingehen und zusammengesetzte Feldgemein-
schaften dritter, vierter u. s. w. Ordnung bilden.
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Um diese verwickelten Verhiltnisse zu veranschaulichen, will
ich zwel concrete Beispiele anfiithren. Alle Dirfer der Wolost
Pelim im Gouv. Tobolsk bilden eine ausgedehnte Feldgemein-
schaft in Bezug auf den Besitz des grossen Nossowski-Cedern-
waldes; kleinere Cedernwilder gehoren in der Regel geringeren
Dortverbinden, Sotnia (Hundert) genannt, doch hie und da
mehreren Hunderten zusammen, oder auch einzelnen Dorfeemein-
schaften: so hat die Sotnia Sikowo einen Cedernwald fiir sich
und einen anderen mit der Sotnia Kaschmat gemein: diese
letztere hat einen anderen Cedernwald mit den Hunderten Wagil-
skaja und Pelimskaja gemein; die Hunderte Hajdukowskaja und
Ereminskaja besitzen zusammen einen Cedernwald, dazu hat ein
Dorf der Sotnia Hajdukowskaja ein Cedernwiildchen fiir sich;:
die Nosowskaja Sotnia hat keinen Cedernwald im Sonderbesitze,
es haben aber zwei zu ihr gehirende Dirfer je ein Cedernwiildchen
fiir sich; die Hunderte Troitzkaja, Pantelejewskaja und Dwornikow-
skaja haben einen Cedernwald im gemeinsamen Besitze, dazu hat
noch die Sotnia Dwornikowskaja einen Wald im Sonderbesitze.
In Bezug auf den Besitz des Ackerlandes bilden die Hunderte
die hichste feldgemeinschaftliche Einheit; innerhalb der Hunderte
bestehen einfachere Dorfgemeinschaften; das Land wird von der
Sotnia den Dorfern zugewiesen und dann von jedem Dorfverbande
unter die Mitglieder der Dorfgemeinschaft vertheilt. Was die
Wiesen anbelangt, so ist die Sotnia zugleich die hichste und
die niedrigste feldgemeinschaftliche Einheit; der Dorfverband hat
hier nicht mitzureden; es gibt aber zwei aus je zwei Hunderten
zusammengesetzte Wiesenlandgemeinschaften. Kbenso mannig-
faltig sind die Combinationen der einfachen Dorfgemeinschaften
zu zusammengesetzten Weideland- und Fischereigemeinschaften.

Das andere Beispiel entnehme ich den ost-sibirischen Ver-
hiiltnissen. Die Dorfgemeinschaft Urik der gleichnamigen Wolost
des Kreises Irkutsk bildet mit den Dorfgemeinschaften Schir-
jaewo, Lilowskoje, Taitur und Gorjaschino eine zusammen-
gesetzte Wiesengemeinschaft; zu gleicher Zeit gehort Urik
zusammen mit Taitur und Gorjaschino zu einer anderen Wiesen-
gemeinschaft, welche noch die Dérfer Ust-Kuda und Moskowskoje

1]
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umfasst: innerhalb dieser Gemeinschaft bildet Urik mit dem
Dorfe Moskowskoje eine engere Gemeinschaft, andererseits steht
Moskowskoje mit den tibrigen drei Dorfern in einem engeren Zu-

sammenschluss. Eine dritte Wiesengemeinschaft besteht zwischen
den Dirfern Schirjaewo und Lilowskoje. Die Dirfer Lilowskoje,
Ust-Kuda und Moskowskoje haben auch Wiesen in ihrem aus-
schliesslichen Besitze. In Bezug auf das Weideland bilden Urik
und Ust-Kuda mit zwei Gemeinschaften der Nachbarwolost Ust-
Baley eine zusammengesetzte Gemeinschaft. In Bezug auf die
Wilder sind alle Dorfer der beiden Wolost Urik und Ust-Baley
zu einer grossen zusammengesetzten Gemeinschaft verbunden.

Man sieht wohl, das reelle Leben liisst ausserordentlich
verwickelte Combinationen entstehen. Wir diirfen nicht immer
erwarten, Feldgemeinschaften, die einen unserer Typen in reiner
Form treu wiedergeben, zu treffen. Verschiedene Typen kreuzen
sich meistens in jedem Einzelfalle. Unter Zugrundelegung unseres
Begriffsystems lisst sich aber jede noch so complicirte Ver-
fassung leicht iiberblicken und genau darstellen.

§ 9. Ieh will nun durchaus nicht behaupten, dass unsere
Analyse der Formen der feldgemeinschaftlichen Verfassungen
eme erschipfende sei und wir an dem Punkt, iiber den hinaus
nicht weiter vorgedrungen werden kann, angelangt seien. Selbst-
verstindlich sind zahllose weitere Unterscheidungen miglich.
S0 sel z. B. die von Dr. Tonnies unter der Antithese der Ge-
meinschaft und Gesellschaft aufgefrischte Gierke'sche Unter-
scheidung der gewordenen und der gewillkiirten Gemeinschaften
erwihnt. Die Feldgemeinschaft kann nidmlich ein organisches
Product des geschichtlichen Processes sein und auf Momenten
beruhen, welche ausserhalb der Sphiire des freien Entschlusses

des Einzelnen liegen; die ,Gemeinschaft* wird nicht gegriindet,

man wird in sie geboren. Es kann aber auch die Feldgemein-
schaft auf bewusstem Entschlusse beruhen, durch einen freien
Vertrag gegriindet sein. Es ist nicht anzuzweifeln, dass die
Gestaltung und namentlich die Entwicklung der Verhiltnisse
in beiden Fillen sehr verschiedene sein miissen; folglich ist
diese Unterscheidung nicht ohne Bedeutung. Von gewiss nicht
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geringerer Tragweite ist die mit derselben sich beriihrende, aber
keineswegs mit ihr zusammenfallende Unterscheidung der Feld-
gemeinschaften nach der grisseren oder geringeren Leichtigkeit,
mit der sie gelost werden kinnen. s kann jedem Mitgliede
der Gemeinschaft das Recht zustehen, jederzeit auf Theilung
zu klagen:; die Theilung kann auch nur durch die Majoritit,
entweder durch die absolute oder durch die bedingte, beschlossen
werden, und zwar entweder jederzeit oder bloss in bestimmten
Zeitpunkten; ferner kann fiir die Theilung der einstimmige Je-
schluss aller Genossen erforderlich sein; schliesslich kann es
solche Gemeinschaften geben, wo die Theilung iiberhaupt unzu-
lissig ist. Von grosser Bedeutung ist es weiter, ob die Feld-
cemeinschaft mit der politischen Gemeinde zusammenfillt oder
nicht: ob sie ein oder mehrere Dorfer umfasst: ob solidarische
Haft fiir die Steuerzahlung besteht; ob die Genossen mehr oder
weniger Land im Individualeigenthum daneben haben: wie hoch
die Zahl der Genossen, wie gross der Grundbesitz der Gtemein-
schaft ist und vieles andere. Nichts liegt mir ferner, als die
sachliche Bedeutung dieser und iihnlicher Unterscheidungen
herabsetzen zu wollen. Man wird aber wohl zugeben, dass diese
Momente in einem wesentlich anderen begrifflichen Verhiiltnisse
zu dem, was unter Feldgemeinschaft verstanden wird, stehen
als diejenigen, welche unserer Klassification zu Grunde liegen.
Wiihrend diese an das Wesen, an die essentia, an die mnere
Structur ankniipfen, greifen jene, wenn auch bedeutungsvolle,
so doch immer mehr oder weniger accidentelle Merkmale heraus.
Bei der Darstellung des Einzelfalles miissen sie gewiss beachtet
werden: fiir besondere Zwecke einer Specialstudie iiber diese oder
jene Seite der feldgemeinschaftlichen Eigenthumsordnung kénnen
einzelne von ihnen, die gerade fiir diese Seite von hervorragender
Bedeutung sind, in den Vordergrund treten; ein allgemeines
Formensystem lisst sich jedoch auf ihrer Grundlage nicht aufbauen.




II.
GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DER
FELDGEMEINSCHAFT.

Die Entwicklung der Feldgemeinschaft lisst sich nicht als
ein einheitlicher Process darstellen. Man sieht vielmehr in der
Regel ihrem Wesen nach verschiedene Verinderungen neben-
einander vor sich gehen, die in vier entwicklungsgeschichtliche
Reihen zusammengefasst werden kinnen.

Es ktnnen einerseits Verdnderungen in der Macht der
Gesammtheit gegeniiber den einzelnen Genossen stattfinden; die
Gesammtheit verliert etwa die Befugniss, Aenderungen im Maasse
des Besitzes ihrer Mitglieder vorzunehmen, wodurch die Mir-
Gemeinschaft zur Antheilsgemeinschaft wird, oder sie erwirbt
im Gegentheil neue Rechte, so dass z B. die Antheilsgemein-
schaft die Mirform annimmt.

Dieser inneren Geschichte der feldgemeinschaftlichen Ver-
fassung konmen die Veriinderungen in dem Umfange der Rechte,

welche der Gemeinschaft an der Gemarkung zustehen, als ihre
dussere Geschichte gegeniiber gestellt werden. Die Feldgemein-
schaft der Nutzeigenthiimer befreit sich z. B. allmiihlich wvon
dem iiber ihr stehenden Grundherrn, oder umgekehrt wird sie
nach und nach in ihrer Autonomie immer mehr eingeschriinkt.
Auch bei den Gemeinschaften der Obereigenthiimer bleibt der
Umfang der Rechte, welche die Grundlage des Verbandes bilden,
sich nicht immer gleich: bald gelingt es den Grundherren, die
ihr Eigenthum beschriinkenden Berechtigungen der Bauernschaft
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iiber den Haufen zu werfen; bald sehen sie sich gezwungen, aut
einen Theil ihrer Rechte zu Gunsten der Bauern zu verzichten.

Eine dritte Reihe wird durch die Aenderungen im Personal-
hestande der Feldgemeinschaft und in der Ausdehnung des
feldeemeinschaftlichen Territoriums gebildet. Es werden durch die
natiirliche Bewegung der Bevilkerung fortwiihrende Schwan-
kungen in der Zahl der Genossen hervorgerufen. Andererseits
sucht vielfach die ortsansissige, aber zum Verbande nicht ge-
hirende Bevilkerung bald mit grisserem, bald mit geringerem
Erfolg, sich in die Gemeinschaft einzudringen. Zuweilen hat
im Gegentheil die Gemeinschaft gegen das Streben der eigenen
(tenossen, sich vom Verbande loszultsen, zu kimpfen, wie es
z. B. vielfach in Russland der Fall ist, wenn nimlich die Ab-
gaben den Bodenertrag iibersteigen. Bald wird der Gemeinschaft
ein Theil der Gemarkung von einem miichtigen Nachbarn ent-
rissen, bald eignet sie sich neue Grundstiicke an durch Occupation
des freien Landes, durch Kauf oder mit Gewalt.

Schliesslich wird eine besondere Reihe von Verinderungen
durch die Vorgiinge gehildet, welche sich innerhalb der zusammen-
gesetzten Feldgemeinschaften abspielen: bald thun sich mehrere
Dorfgemeinschaften zu hisheren feldgemeinschaftlichen Einheiten
zusammen, bald Isen sich die zusammengesetzten Feldgemein-
schaften in Verbiinde von geringerem Umfange und einfacherer
Struetur auf.

Diese verschiedenen Processe schliessen sich nicht aus,
sondern laufen in der Regel zu gleicher Zeit neben einander
in mannigfaltigster Wechselwirkung. Ich glaube jedoch, dass
sie bei der Untersuchung der geschichtlichen Entwicklung der
Feldgemeinschaft getrennt behandelt werden sollten ; nur so kann
man den morphologischen Besonderheiten jedes Processes gerecht
werden, und erst dann wird man im Stande sein, auch die ver-
wickelten Weehselwirkungen in jedem Einzelfalle zu entwirren.
Solche isolirende Behandlung wird auch dadurch nahe gelegt, dass
durchaus nicht immer alle verschiedenen Processe in gleichem
Maasse zur Geltung kommen; es gibt auch Fille, wo einzelne von
ihnen in relativer Reinheit verlaufen oder wenigstens in den
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Vordergrund treten. Istz. B. die Geschichte der schweizerischen All-
mend in der Hauptsache durch die Kimpfe der Berechtigten gegen
die ortsansiissigen Nichtmitelieder ausgefiillt, so ist die Geschichte
der franziosischen Communaux nichts anderes, als ein fortwiithrender
Kampt der Gemeinschaft gegen den Seigneur, und auf die Ent-
wicklung der Feldgemeinschaft in Sibirien haben beide erwiihinte
Momente nicht einmal einen minimalen Einfluss ausgeiibt.
Diese geschichtliche Entwicklung der Feldgemeinschaft
will ich also jetzt ins Auge fassen. Durch die Natur der Sache

werden jedoch der Untersuchung gewisse engere Schranken

gesetzt. Die dussere Geschichte der feldgemeinschaftlichen Ver-
fassung, sowie die Aenderungen im Personalbestande der Gemein-
schaft und in der Ausdehnung ihres Territoriums beruhen nimlich
auf dem Verkehre der Feldgemeinschaft mit dusseren Michten.
Der Gang dieser Processe wird somit weniger durch die Eigen-
thiimlichkeiten der feldgemeinschaftlichen Eigenthumsordnung,
als durch die zufilligen Constellationen der Aussenwelt bestimmt.
Die Mannigfaltigkeit der miglichen Combinationen steigt demnach
weit iiber die Grenzen des Uebersehbaren hinaus und liisst sich
nicht, von der Beschaffenheit der feldgemeinschaftlichen Ver-
fassung ausgehend, ordnen und auf wenige typische Formen
zariickfithren. Die Untersuchung dieser Processe fiillt also eigent-
lich nicht ins Gebiet einer allgemeinen Studie iiber die Feld-
gemeinschaft. Es bleibt folglich nur die innere Geschichte der
Verfassung der einfachen, sowie der zusammengesetzten Feld-
gemeinschaften iibrig.

EINFACHE FELDGEMEINSCHAFTEN.

§ 1. Die Reihe der Formen der Feldgemeinschaft, welche
die Analyse des Begriffs ergeben hat (vgl. Erster Abschnitt,
Kapitel 3), ist zuniichst rein morphologischen Charakters. Nun
fragt es sich, ob ihr nicht auch ein entwicklungsgeschichtlicher
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Werth zuzuschreiben wiire, Zeigt sich nicht in der geschichtlichen

Entwicklung der Feldgemeinschaften unter verschiedenen Verhiilt-
nissen eine gewisse Regelmiissigkeit des Ueberganges dieser
Formen ineinander? Bis vor kurzem lautete die Antwort auf diese
Frage unbedingt bejahend. Man meinte behaupten zu diirfen,
dass die Entwicklung der Feldgemeinschaft ,unter verschiedensten
nationalen, historischen, klimatischen und Bodenbedingungen®
eine Gleichartigkeit des allmiihlichen Absterbens des commu-
nistischen Princips aufweise, welche bedingt sei durch die geistig-
sittliche Anlage des Menschen einerseits, und durch die Natur
des landwirthschaftlichen Betriebes andererseits.!) In Deutsch-
land und in Indien, auf Java wie in Russland, in Rom und
Griechenland, iiberall sei die Geschichte der Grundeigenthums-
verfassung dieselbe: der agrarische Communismus sei die ur-
spriingliche Form, aus ihm erst durch das allmihliche Zuriick-
treten des communistischen Momentes habe sich im Laufe der
Zeit das individuelle Eigenthum herausgebildet. ,Solange der
Mensch im Urzustande von der Jagd, dem Fischfang und vom
Sammeln wilder Friichte lebt, denkt er kaum daran, sich den
Boden zu eigen zu machen: er betrachtet als sein nur die er-
beuteten oder dureh seine Hand bearbeiteten Dinge. Im Zustande
des Hirtenlebens beginnt der Begriff des Grundeigenthums zu
keimen; jedoch heftet er sich lediglich an den Raum, welchen
die Heerden jedes Stammes gewohnheitsgemiiss durchschweifen,
und hiiufige Klagen entstehen wegen der Grenzen dieser Triften.
Der Gedanke, dass ein einzelnes Individuum einen Theil des
Bodens als ausschliesslich ihm gehorig in Anspruch nehmen
kinnte, kommt niemand in den Sinn; die Bedingungen des
Hirtenlebens stehen damit in absolutem Widerspruch. Allméhlich
wird ein Theil des Landes zeitweise in Bebauung genommen
und es entsteht der Ackerbau; aber das Gebiet, welches der
Clan oder Stamm inne hat, bleibt sein ungetheiltes Eigenthun.
Ackerland, Weide und Wald stehen in gemeinschaftlicher Nutzung.
Spiiter wird das cultivirte Land zu gleichen Theilen unter die

1) Keussler, Bd. I, S. 5.
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einzelnen Familien verloost; lediglich die zeitweise Nutzniessung
fillt so dem Individuoum zu. Der Grund und Boden bleibt noch
immer das gemeinsame Eigenthum des Clan, welchem er von
Zeit zu Zeit wieder anheimfiillt, um einer neuen Theilung unter-
zogen zu werden. Dies ist das System, welches gegenwiirtig in
der russischen Gemeinde in Kraft ist; es war dasjenige der
germanischen Stimme zur Zeit des Tacitus. Durch eine andere
Art der Individualisation bleiben die Ackerloose in den Hiinden
von patriarchalen Familiengruppen, welche denselben Wobnsitz
haben und zum Besten der Genossenschaft arbeiten, wie im
Mittelalter in Italien und Frankreich und gegenwiirtiz in Serbien.
Endlich erscheint das individuelle und erbliche Eigenthum; aber
es liegt noch gebunden in den tausend Ketten der Lehnsrechte,
des Fideicommiss, der Erblosung (Retractrecht), der Erbpacht,
des Flurzwanges u. s. w. Erst nach einer letzten, nicht selten
sehr langen Umwilzung erlangt es seine endgiiltige Gestalt und
den Charakter jenes absoluten, unbeschriinkten und personlichen
Rechtes, wie es das biirgerliche Gesetz definirt und wie wir es
heute allein auffassen*.?)

So schilderte gegen die Mitte der siehziger Jahre E. Lave-
leye in seiner anregenden Schrift iiber das Ureigenthum den
Process der Entstehung des Individualeigenthums im Schoosse
der Feldgemeinschaft, und diese Schilderung, die Laveleye auch
in der letzten, von ihm noch besorgten Ausgabe seines Haupt-
werkes im Anfange der neunziger Jahre ungeiindert wiederholt
hat, gilt immer noch fiir viele als ein getreues Bild der that-
sichlichen Entwicklung. Und doch entspricht sie dem gegen-
wiirticen Stande unserer Kenntnisse bei weitem nicht.

Das Thatsachenmaterial, auf welches Laveleye seine Auf-
fassung griindet, ist durch spiitere Untersuchungen in ein anderes
Licht gestellt worden. Durch die Forschungen von Seebohm und
Denman Ross, durch die glinzende Kritik Fustel de Coulange’s,
wenn sie auch zum Theil durch die Gegenkritik zuriickgewiesen
sein mag, durch die neueren Arbeiten von Hildebrand und Wittich

!) Biicher-Laveleye, 5. 4—5.
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wird ihr die Stiitze entzogen, welche sie in der Maurer’schen
markgenossenschaftlichen Hypothese fand. Eine éhnliche Aende-
rung haben auch unsere Vorstellungen von der indischen Feld-
cemeinschaft erfahren. Der Versuch, mit den auf der Maurer’schen
Theorie beruhenden Auffassungen an dieselbe heranzutreten, hat
sich nicht viel fruchtbringender erwiesen als der idltere Ver-
such, der eigenthiimlichen Mannigfaltigkeit der indischen Agrar-
verfassungen mit leisen, durch das mohammedanische Recht an-
ceregten Modificationen des engen rimisch-rechtlichen Eigen-
thumsbegriffes gerecht zu werden. Nach den neueren Forschungen,
namentlich nach den fleissigen zusammenfassenden Arbeiten
Baden-Powell's, kann fiir einen Unbefangenen kein Zweifel mehr
dariiber bleiben, dass die indische Feldgemeinschaft in der Haupt-
sache einen grundherrlichen Charakter hat.

Nun wird allerdings das Laveleye'sche Schema formell
durch Unterstellung der grundherrlichen Feldgemeinschaft an
die Stelle, wo vorher die freien Bauern figurirten, unmittelbar
nicht berithrt. Die Feldgemeinschaft der Grundherren ist doch
auch eine Feldgemeinschaft; dass es keine Feldgemeinschatt
freier Bauern gibt, ist noch kein Beweis dafiir, dass es gar keine
Feldgemeinschaft iiberhaupt gebe — das haben die Kritiker
der Laveleye'schen Auffassung nicht immer geniigend heachtet.
[mmerhin wird das ganze Bild der Entwicklung bei der An-
nahme, dass der Ausgangspunkt die Feldgémeinschaft der Grund-
herren ist, anders gefiirbt, und das Schema miisste ganz neu

cezeichnet werden, wenn man dieser neuen Auffassung ge-
recht werden will.

Es sind aber nicht nur die factischen Grundlagen der
Theorie im Schwanken, auch unsere Auffassung der gesellsehaft-
lichen Evolution hat sich inzwischen verdindert. Man schwirmt
nicht mehr, wie vor dreissig Jahren, fiir die Aufstellung allge-
meiner, fiir alle Zeiten und Linder geltenden Entwicklungs-
gesetze; man ist nicht mehr geneigt, eine ,unter verschiedensten
nationalen, historischen, klimatischen und Bodenbedingungen*
gleichformige Entwicklung der gesellschattlichen Verhiltmsse
vorauszusetzen. Der erste Rausch der erfolgreichen Anwendung
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der vergleichenden Methode auf das Studium des socialen Lebens
jst lingst vorbei: man ist misstrauisch geworden, da diese
schonen Gesetze nur in all zu vielen Fiillen gegeniiber der ge-
naueren Kenntniss der Thatsachen hinschwanden — ich will
nur an das bekannte Schema der drei Entwicklungsstufen der
Wirtschaft von der Jiigerei und Fischerei iiber das Nomadenthum
zum Ackerban erinmern. Is bricht sich immer mehr Bahn die
von (. Tarde in dessen ,Logique sociale® so geistreich ent-
wickelte Auffassung der ,evolution multiforme®, die Anerkennung
dessen, dass auf dem Gebiete des Gesellschaftslebens jeder ge-
gebene Zustand den Ausgangspunkt verschiedener Entwicklungs-
reihen bilden kinne und selber nicht das Ergebniss nur eines
Entwicklungsprocesses zu sein brauche, ,Der Lauf der Geschichte
1st nicht pridestinirt, er ist je nach den wechselnden Verhilt-
nissen divergent* (Denman Ross). Nur selten wird da die Ein-
formigkeit eines biologischen Entwicklungsprocesses, etwa der
Metamorphose des Schmetterlings, getroffen. Freilich: Ei, Raupe,
Puppe, Schmetterling anders kann es in der Natur nicht
sein. So ist aber der Lauf der Geschichte in der Regel nicht.
Dem Ackerbau um das bereits erwilmte Beispiel wieder
aufzunehmen — geht meistens die Viehzueht voran:; in Amerika
hat aber der Ackerbau gebliitht, ehe man die Viehzuecht kennen
gelernt hat, und in England hat es bekanntlich eine Zeit gegeben,
wo Schafe und Rindvieh, bestimmt, von Menschen aufgegessen
zu werden, die Menschen aufgefressen* haben.

Diese Auffassung fiihrt dazu, die Entwicklungsprocesse
vor allem in ihrer geschichtlichen Individualitit zu studiren
und, anstatt unter allen Umstinden die Entdeckung des allge-
meinen Entwicklungsgesetzes anzustreben, mit der Aufstellung
der verschiedenen typischen Verliufe der Entwicklung vorlieh

zi nehmen. Zeigt sich dann, dass dieselben unter ein allge-
meineres Schema gebracht werden kinnen, so braucht man
natiirlich auf die Aufstellung dieses Sehemas nicht zu verzichten.
Aber erst nach einer tieferen Priifung der die Entwicklung
bewirkenden Kriifte wird man dasselbe fiir ein allgemeines Ent-
wicklungsgesetz anerkennen, wenn es sich nimlich zeigt, dass

= - ; )
Fschuprow, Feldgemeinschaft. 5
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diese Kriifte so beschaffen sind, dass ein anderer Entwicklungs-
gang ausgeschlossen ist.

Bei der Entwicklung der Feldgemeinschaft sind nach
meiner Auffassung keine Krifte im Spiele, welche dem Ent-
wicklungseange den einfiormigen Charakter des Absterbens des
feldgemeinschaftlichen Princips unter allen Umstinden aufprigen.
Dass das Laveleye'sche Schema auch abgesehen von einzelnen
Detailfehlern (namentlich lisst sich die Annahme der urspriinglich
gemeinschaftlichen Bewirthschattung der Aecker durchaus nicht
aufrecht erhalten) keinen Anspruch anf Allgemeingiiltighkeit er-
heben darf, ergibt sich zwingend aus den neueren Studien iiber die
(eschichte der Feldgemeinschaft in Russland, welche uns viele
Beispiele der entgegengesetzt gerichteten Entwicklung, niimlich
des allmiihlichen Erstarkens des communistischen Momentes vor
Augen gefiithrt haben.

§ 2. Die Geschichte der Feldgemeinschaft in Mittelrussland
ist noch nicht geniigend aufgeklirt. Man weiss noch nicht genau,
wie diejenige Form der Feldgemeinschaft, welche gegenwiirtig
vorherrseht, nimlich die Mirverfassung, entstanden ist. Hs wird
freilich die Anschauungsweise derjenigen, welche in ihr das
Erbe der altslavischen Gentilverfassung sehen wollen, ebenso
wie die Tschitscherin’sche Auffassung, welche den Mir ausser
jedem Zusammenhange mit den urspriinglichen gesellschaftlichen
Formen erst in spiteren Zeiten unter dem Drucke der staat-
lichen Finanzpolitik und der wirthschaftlichen Interessen der
Grundherren entstanden wissen will, in Russland selbst kaum
mehr von Jemanden getheilt. Man sucht vielmehr die Ent-
stehung der Feldgemeinschaft auf den ganzen Complex der
wirthschattlichen Verhiiltnisse, unter welchen die Entwicklung
der agrarischen Klassen Russlands vor sich ging, und namentlich
aut die Bedingungen, unter denen die Kolonisation stattgefunden
hat, zuriickzufiihven. Ein genaues Bild der Entwicklung ist
jedoch bis jetzt nur fiir einzelne Gegenden, namentlich fiir den
dussersten Norden des europiischen Russlands von Al Efimenko,
gezeichnet worden. Die einander vielfach widersprechenden und
auch in grosseren Ziigen nicht ganz feststehenden Schilderungen



L g e — -ﬁ-w*—,"‘_ﬂ' . o e e " *“'1’1,"- R n T e —————
e X % . i = 4

1. EINFACHE FELDGEMEINSCHAFTEN. 115

der Vergangenheit der Feldgemeinschaft in Mittelrussland will
ich nun nicht weiter ausfiithren; dieses Gebiet muss zuniichst

von den Historikern besser bearbeitet werden. Wollen wir lieber
den Process da studiren, wo man ihn gegenwiirtic unmittelbar
beobachten kann, wo man keiner hypothetischen Reconstructionen
anf der unsicheren Grundlage mangelnder oder nicht immer
klarer Zeugnisse der geschichtlichen Quellen bedarf. Die K-
gebnisse wird man dann wohl auch fiir die Interpretation dieser
Zeugnisse verwerthen konnen.

Unmittelbar kann die Evolution der Feldgemeinschaft in
den Gebieten Russlands beobachtet werden, welche verhiiltniss-
miissig spiit kolonisirt worden sind. Besonders giinstig sind fiir
das Studium die Verhiltnisse in Sibirien. Hier ist die Entwick-
lung noch gegenwiirtig nicht iiberall abgeschlossen. Ferner hat
es in Sibirien keine Spuren der Grundherrschaft gegeben (wenig-
stens insoweit von der russischen Kolonisation die Rede ist).
Auch war die Hand des Staates in Folge der unermesslichen
Entfernungen von der Centralregierung nicht so fithlbar, wie
daheim. Es konnte also die Feldgemeinschaft sich hier desto
freier und ungestorter entwickeln. Und in den zahlreichen
statistischen Erhebungen, welche im Laufe der SOer und 90er
Jahre des XIX. Jahrhunderts in West- und Ost-Sibirien und in
Transbaikalien statteefunden haben, hat man wissenschaftliche
Quellen ersten Ranges. Die sibirischen Verhiiltnisse will ich
deshalb zuniichst betrachten.

Gehen wir von dem Momente aus, wo die Kolonisation
erst beginnt. Niemals treffen wir hier die Kolonisirung durch
leibeigene Bauern, die von ihrem Herrn aus dessen Besitzungen
in Mittelrussland dahingebracht wiiren, wie das z B. bei der
Besiedelung Neu-Russlands vielfach geschehen ist. Auch kommt
es nicht vor, dasgs ein Grundherr seine wiist liegenden Lindereien
durch Griindung von Niederlassungen der Ankimmlinge aus der
alten Heimath nutzbar zu machen sucht, wie das etwa bei der
Besiedelung Ost-Deutschlands der Fall war. In der neuen Hei-
math der Ansiedler gibt es weder Leibherren, noch Grundherren.
Alles unbewohnte Land liegt frei zur Oceupation und zum Anbau.

8%
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Aehnlich dem nord-amerikanischen Squatter zieht der russische
Bauer in die Wildniss hinein, um mitten auf den Steppen oder
in den Urwilldern da, wo es ihm gerade passt, semme Rodungen
anzulegen. Nur ist der Unterschied vom Squatter der, dass der
russische Ansiedler selten die Absicht hat, seine Rodung spiiter
einem Farmer abzutreten; erst wenn die ganze Umgebung stark
hesiedelt ist und die socialen Kimpfe beginnen, welche wir
unten zu schildern haben, beginnt auch die Fortbewegung wieder;
das ist aber selten in derselben Generation der Fall. Noch
wichtiger ist der Umstand, dass die Russen die Ansiedlung in
Einzelhtfen nicht lieben; oft sind es schon bei der ersten An-
siedelung mehrere Familien, welche sich an einem Orte auf emmal
niederlassen ; die spiter kommenden suchen dann ihre Hife in
unmittelbarer Nihe der bereits bestehenden zu errichten. Es
entsteht somit sogleich die Dorfgemeinde. Da ordnen sich nun
die Grundeigenthumsverhiltnisse so, dass — so lange es Ueber-
fluss an Land gibt und der Grund und Boden kein wirthschatt-
liches Gut ist — die Grundeigenthumsverfassung entweder die
Form der freien Nutzung oder die der Occupation annimmt.

Die freie Nutzung besteht darin, dass Jedermann Grund-
stiicke benutzt, sobald und soweit er sie bedarf: braucht Einer
Holz, so geht er mit der Axt in den Wald und fiillt Biume,
wo es ihm beliebt: er treibt so viel Vieh zur Weide, wie er
will; er macht Heu da, wo es ihm gefiillt und so viel er braucht,
ohne bestimmte Grundstiicke fiir sich zu reserviren, so dass
neben ihm Sense an Sense jeder Andere miihen darf. In dieser
Form kommt die Verfassung natiirlich bloss in den Fillen in
Anwendung, wo die Befriedigung des beziiglichen Bediirfnisses
durch eine einmalige Handlung erfolet; also in Bezug auf Wiesen,
Weiden, Willder. Was das Ackerland betrifft, dessen Nutzung
nothwendigerweise ein dauerndes Verhiiltniss zwischen dem
Grundstiick und dem wirthschaftenden Subject voraussetzt, so
gestalten sich die Verhiiltnisse anders : es wird jedem Mitgliede
der Gemeinschaft gestattet, Land auf dem Gebiete der gemein-
samen Mark umzupfliigen, wo es ihm gefiillt, und es so lange zu
bebauen, wie er fiir zweckmiissig hiilt; liisst er aber das Grund-
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stiick unbestellt liegen, so darf jeder Andere dasselbe seiner-
seits beniitzen.

Die freie Nutzung als Ausgangspunkt der Entwicklung
treffen wir iiberall da, wo das Land so, wie es ist, beniitzt
werden kann; wird aber das Land erst durch einen Aufwand

von Arbeit nutzbar gemacht (z. B. durch Rodung im Walde),
so nimmt die urspriingliche Verfassung zumeist die Form der
Oceupation an.

Die Grundeigenthumsverfassung der Oeceupation besteht
darin, dass Jedermann die Grundstiicke, welehe ihm gefallen,
ein fiir alle mal fiir sich in Anspruch nimmt, indem er die
Grenzen in vereinbarter Weise bezeichnet, z. B. durch Zeichen
an den Baumstimmen. Die ganze bezeichnete Fliche bildet sein
Occupationsgebiet, ,Zaimka*. Diese ,Zaimka“ besteht nicht nur
aus Grundstiicken, welche der Besitzer unmittelbar nutzt, sondern
auch aus solchen, welche bisweilen unbenutzt bleiben und einen
Vorrath fiir die Zukunft bilden. Die occupirte Fliche steht dem
Occupanten allein zur freien und unbeschriinkten Nutzung zu,
er hat auch das unbeschrinkte Verfiigungsrecht, er darf seine
yhaimka* verkaufen, verschenken, testamentarisch dariiber ver-
fiigen. Seine Rechte werden dabei auf die Thatsache der Occu-
pation gegriindet. Etwas abweichend gestalten sich die Verhiilt-
nisse, wenn die Occupation zwar gestattet wird, aber zur Be-
grimdung des Rechtes die einfache Ergreifung nicht geniigt,
sondern ein Aufwand von Arbeit vorausgesetzt wird. Dann
gehort etwa das Grundstiick demjenigen Genossen, der es gerodet
oder darauf einmal Gras gemiiht hat

Auf dieser Stufe der Entwicklung des Grundeigenthums
tritt das feldgemeinschaftliche Princip noch ganz zuriick. Die
Gemeinschaft macht fast keine Anspriiche darauf, die Rechte
der Einzelnen ihrem Willen unterzuordnen. Ihre Eigenthums-
suprematie kommt nur darin zum Vorschein, dass es nur den
Genossen gestattet wird, das Land ohne weiteres zu benutzen
bezw. zu occupiren, dass Fremde dagegen fern gehalten werden
und nur durch formelle Zustimmung der Gemeinschaft das Recht
erwerben kinnen. Allerdings ist diese Forderung da, wo die
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Feldgemeinschaft nicht auf gemeinsamer Abstammung beruht,
von keiner grossen praktischen Bedeutung, da bei dem geringen
Werthe des nicht cultivirten Landes die Aufnahme in die Ge-
meinschaft sehr leicht erfolgt: immerhin zeigt jene Zustimmung,
dass das Bewusstsein, das Land gehore der Gemeinschaft, doch
im Hintergrunde steht.!) Ferner ist eine gewisse Regelung der
Verhiiltnisse, namentlich der Nutzunegsweise, seitens der Gemein-
schaft auch bei dieser Verfassung kaum entbehrlich. Die voll-
stindige Freiheit der Nutzung kinnte recht unbequem werden;
man fingt z. B. an, ein Grundstiick zu pfligen: da kommft ein
anderer Genosse und pfligt daneben; der Erste wiire also ge-
zwungen, an mehreren Orten Aecker anzulegen. Nicht anders
beim Mihen; die Nachbarn lassen Einen nicht alles Heu, das
er braucht, an einem Orte miihen. Um dem vorzubeugen, statuirt
man das Recht der Umgrenzung: jedem wird gestattet, die Grenzen
des Grundstiicks, das er zu beniitzen gedenkt, durch eine Furche
oder Sensenhieb anzudeuten; innerhalb dieser Grenzen dart dann
Niemandsonstpfligenresp.mihen. Von der eigentlichen Oceupation
unterscheidet sich dieser Fall dadurch, dass diese Abgrenzung
keine dauernde Rechte erzeugt; ist die Nutzung vorbei, so fillt
das Vorrecht des Occupanten weg.

Die beiden Verfassungen — die der freien Nutzung ebenso
wohl, wie die der Occupation — sind nicht allen Mitgliedern
der Gemeinschaft gleich giinstig. Da, wo die Occupation besteht,
sind natiirlich die Spiiterkommenden im Nachtheil: sie finden
alle besseren Grundstiicke bereits besetzt. Aber auch bei der

1) R. Hildebrand sieht in der Ausschliessung Fremder ein Recht
auf das Gebiet, und zwar nicht der Gesammtheit, sondern der einzelnen
Genossen, Dass diese Befugniss eher ein Hoheitsrecht als ein privatrecht-
liches Eigenthum bedeuntet, ist nicht in Abrede zu stellen (vgl. Dargun,
Ursprung und Entwicklungsgeschichte des Eigenthums, Zeitschr, f. vergl.
Rechtswiss., Bd. V, S. 55—57). Dass aber die Gesammtheit die Triigerin
des Rechtes ist, ist schon daraus ersichtlich, dass sie das Recht vertheidigt
und vertritt. Sie allein ist competent, das Recht abzutreten in der Form
der Aufnahme neuer Mitglieder. Der Einzelne kann das Recht der Occu-
pation bezw. der freien Nutzung nicht verkaufen noch wverschenken, er
darf hichstens iiber einzelne bereits occupirte Grundstiicke verfiigen.
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freien Nutzung ist die thatsichliche Vertheilung des Grundbe-
sitzes trotz der scheinbaren Gleichberechticung aller Genossen
keine gleichmiissige. Schon die technischen Schwierigkeiten

der Urbarmachung versetzen die wirthschaftlich schwiicheren
Hife in eine ungiinstigere Lage; sie haben weder geniigend
zahlreiches und kriiftiges Vieh, noch ist ihr Inventar stark genug,
um die Urbarmachung durehzufiihren: oder es fehlf ihnen an
Arbeitskriften. Wir sehen auch vielfach, dass sie vorziehen,
die von den reicheren Wirthen als erschipft verlassenen Grund-
stitcke zu bebauen. Aber auch ohnehin ist der reiche Bauer,
der iiber viele Arbeitskrifte, iiber viel Vieh und besseres Inven-
tar verfiigt, wohl 1im Stande, mehr und gerade vom besseren
und am besten gelegenen Lande fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Es wird z. B. (freilich nicht aus Sibirien, sondern aus Neu-Russ-
land, namentlich aus dem Dnieperkreise) berichtet, dass eben
die Einfiihrung besserer Pfliige in der Wirthschaft der reichen
Bauern den Anstoss zum Verlassen der freien Nutzung gegeben
hat. Wie ungiinstie diese scheinbar so demokratischen Ver-
fassungen den Schwiicheren eigentlich sind, ldsst sich daraus
schliessen, dass in denjenigen russischen Gemeinschaften des
Gouv. Irkutsk, wo sie gegenwiirtic noch bestehen, 20,4 °/o der
Wirthschaften nicht im Stande sind, Ackerbau zu treiben.
Man kinnte vielleicht fragen, woher auf dieser Entwick-
lungsstufe die wirthsehaftliche Ungleichheit stamme. Dies ist
sehr einfach: Ansiedler bringen ja aus ihrer Heimath Vermigen
mit, und zwar natiirlich nicht alle gleich viel. Von noch grisserer
Bedeutung sind, wie das die Untersuchungen Al. Kaufman’s
itber die Verhiiltnisse der Neuansiedler in Sibirien nachgewiesen
haben, die Unterschiede in der Arbeitsfihigkeit der Familien;
Familien, welche iiber viele Arbeitskriifte verfiigen, gedeihen gut,
auch wenn sie verhiiltnissmiissig geringes Vermagen mitbringen;
dagegen ist es denjenigen Familien, wo wenige arbeitsfihige
Mitglieder sind, sehr schwer, in den neuen Verhiltnissen empor-
zukommen. selbstwenn ihr miteebrachtes Vermogen relativ hoch ist.
Mit dem Anwachsen der Bevilkerung wird der Druck der
ungleichmiissicen Besitzvertheilung immer stirker. Die Klassen-
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gegensiitze verschiirfen sich; es beginnt der sociale Kampf; die
wirthschaftlich Schwiicheren kimpfen um ein ihnen giinstigeres
Recht. Dieser Kampf kann nun zwei wesentlich verschiedene
Richtungen einschlagen; entweder sind es diejenigen, welche
ausserhalb der Gemeinschaft stehen, die ihre Gleichstellung mit
den Mitgliedern der Gemeinschaft zu erzwingen suchen; oder
es sind die bereits Berechtigten, welche die Verfassung nach
ihren Interessen umgestalten wollen. Die Kimpfe der ersteren
Art interessiren uns hier nicht; sie sind auch fiir die Geschichte
der Feldgemeinschaft in Sibirien von keiner grossen Bedeutung,

da bis zum Abschluss der Entwicklung, die wir zu betrachten

haben, die Aufnahme in die Gemeinschaft ziemlich leicht erfolgt.
Fiir uns kommen nur die inneren Kimpfe um die Aenderung
der Verfassung in Betracht. Der Verlauf und der Ausgang
dieser Kimpfe hiingt nun von den mannigfaltigsten Umstinden
ab. Vielfach behalten die Reichen die Oberhand. Das von
ihnen occupirte Land wird zu ihrem Privateigenthum und die
Nutzung des frei gebliebenen Landes wird zur Pertinenz des
Sonderbesitzes; namentlich geschieht dies letztere leicht da, wo
nur Grundstiicke einzelner Nutzungsarten — z. B. bloss das
Weideland — in freier Nutzung sind; hier wird das Maass der
thatsiichlichen Nutzung auch bei principieller Gleichberechtigung
aller Mitelieder doch durch die Grisse des Sonderbesitzes be-
stimmt, da man bei der zumeist noch herrschenden Natural-
wirthsechaft nicht im Stande ist, mehr Vieh im Sommer auf
die Weide zu treiben, als man zu iiberwintern vermag:; es
bildet sich auf diese Weise die Anschauung aus, dass die
Nutzung an der gemeinsamen Weide nur Pertinenz des Sonder-

besitzes an Wiesen sei. In gleicher Weise entsteht die Auf-

fassung, dass der Waldeennss Pertinenz des Hausbesitzes sei.

Do war z. B. die Entwicklung in vielen Kantonen der Schweiz.
Aber anch in der Schweiz hat hie und da der drmere Theil
der Bevilkerung den Sieg davongetragen, indem es z. B. durch-
gesetzt wurde, dass wenigstens ein Theil der gemeinsamen Weide
in Sondernutzung unter alle Mitglieder der Gemeinschaft aus-
getheilt werde. In Sibirien war es iiberall der Fall, dass die
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unteren Schichten der Bauern die Oberhand behielten; es gelang
ihnen, die Eigenthumsverfassung nach ihren Interessen umzu-
gestalten. Die Aenderung bestand in einem allmiihlichen Hervor-
treten der Rechte der Gemeinschaft und in einer Beschrinkung
der Machtbefugnisse der stirkeren Bauern iiber die von ihnen
occupirten Grundstiicke, bezw. in einer Regelung der Nutzungs-
ordnung im Interesse der schwiicheren Wirthe. ,Der Ueber-
gang Ist nirgends ein jiher gewesen, es ist keine juristische
Katastrophe: das erstrebte Ziel wird vielmehr allmihlich ver-
mittelst mannigfaltiger, zum Theil sehr geistreicher Compromisse
erreicht, durch welche die bestehende Rechtsordnung nach und
nach untergraben wird.* Diese Worte von Kroll, der die Verhilt-
nisse in Transbaikalien erforscht hat, geben treu den Charakter
des Entwicklungsganges in allen sibirischen Gegenden wieder.

Die Umgestaltung fingt meistens damit an, dass die
ewigen, sich nach und nach verschirfenden Streitigkeiten
zwischen den einzelnen Wirthen um das von ihnen occupirte
Land und die immer hiiufiger werdenden Fiille von Gewalt-
thitigkeiten die Gemeinde dazu bewegen, eine vermittelnde
Stellung einzunehmen ; im Falle eines Streites rufen die Parteien
die Entscheidung der Gemeinde an. Spiter wendet man sich,

‘ehe noch Streit besteht, an die Gemeinschaft, damit sie die

Thatsache der Occupation ein fiir alle Male bestiitice und dadureh
vor den Uebergriffen der Nachbarn sicher stelle. Dies wird
nach und nach zu einer zwingenden Regel: es wird immer
gestattet, Land, so weit es von Niemand in Anspruch genommen
wird, nach Beliehen zu occupiren; man muss aber davon der
Gemeinschaft Kunde geben und die Thatsache der Occupation
durch sie bestiitigen lassen, sonst wird dem Besitze der Rechts-
schutz nicht zu theil. Dadurch greift die Gemeinschaft in die
Agrarangelegenheiten bereits tief ein. Eigentliche Eigenthums-
rechte an der Gemarkung hat sie zwar noch nicht, ihre Fune-
tionen haben vorliufig eher einen gerichtlichen und notariellen
Charakter. Da sie aber die einzige die Rechte fixirende und
im Falle eines Streites die Entscheidung fillende Instanz ist,
$0 bildet sich allmiihlich die Vorstellung aus, dass sie nicht
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nur die Rechte anzuerkennen, sondern auch zu verleihen habe,
dass sie also iiber den einzelnen Genossen stehe.

Wie wird nun die Befugniss, in die Rechte der Einzelnen
einzugreifen, gehandhabt? Fassen wir zunichst das Ackerland
ins Auge. Die Aufhebung des Occupationsrechtes fingt damit
an, dass das Recht abgeschafft wird, Grundstiicke zu behalten,

auf welche keine Arbeit verwendet worden ist: man gestattet

nicht mehr, iiberschiissiges Land als Vorrath fiir die Zukunft

zu occupiren; wird das oceupirte Grundstiick innerhalb einer
bestimmten Frist — von 3, 6, 10 Jahren — nicht thatsiichlich

angebaut, so steht jedem arbeitslustigen Mitgliede frei, das-

selbe fiir sich in Anspruch zu nehmen. Darauf folgt das Verbot,

Grundstiicke zubehalten, auf welche Arbeit zwaraufgewandt worden

ist, die aber nicht mehr beniitzt werden. Da meistens noch die
Feldgraswirthschaft besteht, so bestimmt man, um die dreesch-
liegenden Grundstiicke von den aufgegebenen zu unterscheiden,
wie lange ein Grundstiick, das nicht bestellt wird, als dreesch-
liegend zu gelten hat; ist diese Zeit vorbei, so darf Jeder das
Grundstiick unbehindert occupiren, der frithere Besitzer verliert
alle Vorrechte darauf. Diese Periode wird nach und nach ver-
kiirzt; hat man damit angefangen, sie auf 15—20 Jahre fest-
zusetzen, so wird sie allméhlich auf 3—5 Jahre, dann auf ein
Jahr herabgesetzt; schliesslich wird es gestattet, das Grundstiick
sofort zu oceupiren, wenn der friithere Besitzer es unbebaut
liegen lisst. Zu derselben Zeit beginnt man etwa auch mit der
Einschriinkung der Verfiigungsfreiheit des Occupanten:; man
verbietet, die occupirten Grundstiicke ohne Genehmigung der
GGemeinschaft zu verkaufen, man greift regelnd in die Vererbung
ein, schliesslich kommt man sogar zu dem Verbote, occupirte
Grundstiicke zu verpachten.

Auf diesem Stadium der Entwicklung tritt das feldgemein-
schaftliche Princip bereits deutlich in den Vordergrund. Eine
active Bethiitigung der Gemeinschaft findet allerdings nur in
der Uebergangsperiode statt ; ist einmal die neue Ordnung von
allen anerkannt, so hat die Gemeinschaft fast keine Gelegenheit
mehr, ihre Macht zu zeigen; aber das Bewusstsein, dass die

W
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Gemeinschaft in jedem Augenblicke in die Rechte der Einzelnen
eingreifen darl, ist jetzt da.

Diese Verfassung ist fiir die wirthschaftlich Schwachen
immer noch nicht sehr giinstig; der Reiche darf freilich nicht
mehr grosse Vorrithe von unbebautem Lande fiir sich behalten:

die Auswahl ist somit fiir alle grisser und freier geworden ;
es ist aber dem schwachen die Konkurrenz mit dem kriifticeren
Wirthe auch bei den jetzigen Verhiiltnissen nicht leicht. Der
Reiche ist sogar im Stande, seine Vorrithe gegen die Occupation
durch den #rmeren Wirth zu schiitzen, und zwar ohne den
Boden des bestehenden Rechtes zu verlassen: nihert sich Jemand
seiner ,,Zaimka®, so geht er hin mit seinen zahlreichen Arbeitern
und brieht das Land auf der Stelle um, wo der neu Angekommene
zu piliigen angefangen hat, so dass diesem nur eine unbedeutende
Parzelle zufillt; auf

diese Weise terrorisirt der Reiche die
Concurrenten und sichert sich den ruhigen Genuss des occu-
pirten Landes. Ja, noch mehr: der kriftige Wirth hat jetzt
(relegenheit, dem schwachen das Land abzunehmen; kaum hat
der letztere einen Theil seines Grundbesitzes ruhen gelassen,

um das Grundstiick spiiter vielleicht wieder zu bebauen, so
legt der reiche Nachbar die Hand darauf.

Ferner ist diese Verfassung dem Interesse der Bodencultur
widersprechend. Es kann dabei schwerlich irgend welche regel-
miissige Rotation zu Stande kommen:; bei dem Rechte eines
Jeden, das Grundstiick zu bestellen, sobald dasselbe dreesch liegt,
kann der Boden nicht gehorige Erholung finden und wird bald
durch Raubbau erschipft.

Das fithrt zu weiteren Abiinderungen der Verfassung, zu
kriftigerem Schutz der schwachen Wirthschaften. Es wird ver-
boten, in der fiir die Occupation bestimmten Periode mit mehr
als einem Pflug zu arbeiten: zuweilen wird es nicht gestattet,
Pfliige mit mehr als einer Pflugschar zu verwenden. Es wird
ein Maximalmaass des in jedem Jahr frisch umzubrechenden
Landes festgestellt — so und so viel Dessjiitinen auf je ein
arbeitsfihiges und steuerpflichtiges Mitglied der Wirthschaft;
dieses Maass wird nach und nach reduecirt. Den schwiicheren
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Wirthen werden bei der Occupation gewisse Vorrechte ein-
geriumt: es wird ihnen z B. gestattet, einen Tag vor den
Anderen die Grundstiicke zu wiihlen und zu bezeichnen, welche
sie in diesem Jahre zu pfliigen gedenken; das Pfliigen selbst
diirfen sie dann nach und nach vollziehen. Sie werden auch
vor den Gewaltthiitigkeiten der Reichen dirvekt geschiitzt; sie
bekommen etwa Grundstiicke auf bestimmte Zeit oder aufs
Unbestimmte (bis die Gemeinschaft dieselben zuriickfordert)
oder sogar lebensliinglich zugewiesen. Zuniichst werden dazu
nur die Vorrithe an freiem, noch nicht occupirtem Lande
verwendet; spiter fingt man an, auch die an die Gemein-
schaft, etwa wegen Aussterbens der Familie oder wegen Aus-
wanderung u. s. w. heimfallenden Grundstiicke heranzuziehen,
welche vorher einfach dem Occupationsfonds zugerechnet wurden.
Ein weiterer, principiell wohl der bedeutsamste Schritt wird
gethan, wenn den einzelnen Wirthen die Gemeinschaft Land
abzunehmen beginnt, um diejenigen, welche wenig Land oder
gar keines haben, auszustatten. In den ersten Zeiten werden
dazu nur solche Wirthe gewiihlt, welche unverhiiltnissmiissig
viel Land occupirt haben, namentlich, wenn sie dabei die Be-
urkundung seitens der Gemeinschaft unterlassen hatten, oder
wenn sie viel Land unbebaut liegen lassen, oder das Land
verpachten oder mit Hilfe von Lohnarbeitern bestellen. Ge-
wihnlich wird dabei demjenigen Genossen, welcher Anspruch
auf Vergrosserung des Besitzes erhebt, iiberlassen, den Wirth
zu bezeichnen, auf dessen Kosten er gerechterweise ausgestattet
werden kinnte. Die Ausgleichung wird also immer noch eher
als eine Angelegenheit der einzelnen Genossen, nicht als gemein-
schaftliche Funetion angesehen. Aber der erste und schwierigste
Schritt auf dem Wege zur Mirverfassung ist jetzt schon gethan:
die Zustindigkeit der Gesammtheit, in die Vertheilung des
Bodens unter die Genossen einzugreifen, wenn auch in der
Form der sporadischen partiellen Umtheilung, ist anerkannt.
Werden nun partielle Umtheilungen wiederholt, so treffen sie
nach und nach Wirthe, deren Besitzverhiiltnisse fortwiihrend
kleinere Abweichungen vom Durchschnitte aufweisen; allmiihlich
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kommt es dazu, dass die Besitzvertheilung in der Gemeinschaft
gine annithernd gleichmiissige wird. Dann ist es nicht mehr
schwer, auch die allgemeine Umtheilung durchzufiihren. So
gelangt man auf dem Wege der allmiihlichen Reformen schliess-
lich zu der Feldgemeinschaft mit allgemeinen Umtheilungen,
d. h. zu der Form, wo das feldgemeinschaftliche Princip am
schiirfsten ausgesprochen ist.

Eine im Wesentlichen gleiche Entwicklung treffen wir auch
beim Wiesenlande. Der Process ist bloss zumeist etwas einfacher:
es fillt die Phase der «

auernden Besitzergreifung durch den
Aufwand von Arbeit aus, da die Wiesen meistens keinen Ar-

beitsaufwand erfordern. Ist aber ein Arbeitsaufwand erforderlich,

so fehlt diese Phase nicht; so z B. bei Wiegen, welche bewiissert

oder entwiissert werden, auch bei eingeziunten Wiesen, welche \
dann solange im Besitze des Occupanten bleiben, _wie er den A\
Zaun unterhilt. Die Beschriinkung der freien Nutzung fingt
fast immer so an, dass ein Tag fiir den Beginn der Mahd fest-
gesetzt wird. Der Sinn dieser Bestimmung ist leicht erkennbar:
es wird dadurch die Uebermacht der kriifticeren Wirthe cewisser-
massen gebrochen, denn sie kinnen nicht mehr so leicht den
Schwiicheren vorgreifen und alles bessere Land fiir sich in An-
spruch nehmen. Auf die Feststellung des Tages, an welchem
die Mahd anzufangen hat, folgen nach und nach weitere Maass-
regeln: z. B. das Verbot, Lohnarbeiter beim Abgrenzen durch
Sensenhieb zu gebrauchen; dann die Forderung, die ummiihte
Fliche binnen gewisser Frist — z B. in drei Tagen auch
abzumiihen; ferner die Aufhebung des Rechtes des Ummiihens
und das Verbot, Tagelohner bei der Mahd selbst zu verwenden,
eventuell genaue Feststellung der Zahl der Lohnarbeiter, die
jede Wirthschaft bei der Mahd verwenden darf. Da man bei
der Auswahl der Grundstiie

e, wo man Heu machen michte,
viel Zeit verliert und dabei stets die Gefahr liuft, zu spiit zu
kommen und das in Aussicht genommene Grundstiick von einem
anderen bereits occupirt zu finden, so trifft man, zunichst privatim,
(einzelne Wirthe unter sich) Verabredungen dariiber, wo Jeder
zit miihen hat: oft besuchen die Genossen am Tage vor dem
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Beginne der Mahd zu diesem Zwecke die Wiesen. Die dabei
unvermeidlichen Streitigkeiten miissen von der Gemeinschaft
geschlichtet werden. Der Uebergang zu einer grundsiitzlichen
Austheillung der Wiesen unter die Genossen seitens der Gemein-
schaft liegt dann bereits nahe und kann nicht mehr lange ausbleiben,

Wie sich die Entwicklung bei andern Nutzungen gestaltet,
will ich nicht im Einzelnen beschreiben, denn es kommt dabei
nichts prineipiell Neues zum Vorschein. Ich will nur ausdriick-
lich hervorheben, dass auch beim Gehift- und Hausgartenlande
die Entwicklung im Wesentlichen die gleiche ist, dass nament-
lich der Vornahme der ersten Umtheilungen eine lange Periode
vorausgeht, wiihrend welcher das Occupationsrecht vorherrscht
und das Gehiftland im ungestorten Besitze des Occupanten
verbleibt. Somit stimmt das Keussler'sche Entwicklungsschema,?)
welches von der Feldgemeinschaft mit Umtheilungen der ganzen
(Gremarkung, einschliesslich des Gehiftlandes, ausgeht, um iiber
die Feldgemeinschaft, wo das Gehiftland nicht mehr, wohl aber
noch das Ackerland umgetheilt wird, zur Feldgemeinschaft zu
gelangen, wo auch die Umtheilungen des Ackerlandes anfgehort
haben, mit den Thatsachen nicht iiberein.

§ 3. Fassen wir nunmehr diejenigen Factoren niiher ins
Auge, welche den Uebergang von der freien Nutzung bezw.
von der Occupation zu den Umtheilungen bedingen. Wir haben
bereits als treibende Kraft den [nteressengegensatz der ver-
schiedenen Schichten der biiuerlichen Bevilkerung kennen ge-
lernt.  Als auschlaggebend fiir die Gestaltung des Processes
zeigen sich nun in erster Linie zwei Momente: Aenderungen
im Werthe des Bodens und die allgemeine Anerkennung des
Grundsatzes, dass der Aufwand von Arbeit ein Recht auf das
Object derselben begriinde.

Die Werthinderungen des Bodens hiingen natiirlich vor
allem mit der Zunahme der Bevilkerung zusammen. Demgemiiss
ist auch die Entwicklung eine ganz allmiihliche, wenn die Zu-
nahme der Bevilkerung eine stetige, nur durch den natiirlichen

1) Keussler, Bd. III, S. 1—4.
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Ueberschuss der Geburten iiber die Sterbefiille bewirkte ist.
Dagegen verlauft der Process schnell und stiirmisch da, wo die
Zunahme eine plitzliche, durch Einwanderung verursachte ist.
Die Auswanderung verlangsamt ihrerseits den Entwicklungsgang.

Der Einfluss der beiden erwiihnten Momente lisst sich
am besten an der Reihenfolge nachweisen, in welecher Grund-
stitcke verschiedener Nutzungsart die Entwicklung durchmachen.
Da die meisten sibirischen Gemeinschaften verhiltnissmiissig
wenig Wiesen besitzen, zumal da die Wiesen so gut wie keinen
Aufwand von Arbeit erfordern, so beginnt die Regelung der
Nutzung in den meisten Fillen mit dem Wiesenlande. In den
Gegenden aber, wo, wie z B. vielfach im Gouv. Tobolsk, das
Ackerland spirlicher vorhanden ist als das Wiesenland, wird
umgekehrt zuerst die Nutzung des Ackerlandes der Regelung
unterworfen. Auch werden Wiesen, welche einen besonderen
Aufwand von Arbeit, etwa zur Bewisserung, erfordern, spiter
geregelt als das Ackerland, wenn es nicht seinerseits durch

grisseren Aufwand von Arbeit nutzbar gemacht worden ist.
Das wiederholt sich, wenn wir Grundstiicke einzelner Nutzungs-
arten fiir sich ins Auge fassen. Die werthvolleren und ohne
Aufwand von Arbeit benutzbaren Grundstiicke (z. B. Schwemm-
wiesen; besonders fruchtbare Aecker; Aecker, welche nahe am
Dorf liegen, oder Steppeniicker, welche verhiltnissmissig leicht
urbar gemacht werden konnen) werden iiberall frither von der
Regelung seitens der Gemeinschaft ergriffen, als diejenigen,
welche wirthschaftlich weniger werth sind (wie z. B. Waldwiesen)
oder grisseren Aufwand von Arbeit erfordern (Wiesen, die be-
wissert oder entwiissert werden; Aecker, die im Walde gerodet
worden sind). Sehr charakteristiseh fiir die beiden Momente
sind die Unterschiede in der Wiesenverfassung in verschiedenen
Gemeinschaften des Gouv. Tomsk: im Nord-Osten, wo grosser
Ueberfluss an Wiesen ist, besteht selbst bei den Schwemmwiesen
noch vollkommen freie Nutzung; nither an der Stadt Tomsk,
welche eine grosse Nachfrage nach Heu entwickelt, wird nur
die Nutzung der Schwemmwiesen geregelt; endlich werden in
den Gemeinschatten, welche in besonders regen Handelsbezieh-
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ungen zur Stadt Tomsk stehen, alle Wiesen ohne Ausnahme
der Regelung unterworfen. Bezeichnend sind auch folgende
Thatsachen. Im Kreise Ischim werden die Wiesen in Jahren
guter Heuernten frei geniitzt; ist dagegen das Gras schlecht
cediehen, so wird die Nutzung mehr oder weniger genau ge-
regelt. Von einem Dorfe des Gouv. Irkutsk!) wird berichtet,
dass da meliorirte Wiesen wihrend 3—5 Jahren im ungestiorten
Besitze desjenigen Wirthes bleiben, welcher Arbeit und Kapital
auf sie verwendet hat; nachher werden sie in Jahren, wo der
Graswuchs missrathen ist, unter alle Genossen vertheilt, in
besseren Jahren jedoch wieder an ihre alten Besitzer zuriick-
gegeben.  Auch in Bezug auf das Ackerland kommt das vor;
aus dem Uralgebiete wird z. B. berichtet, dass das fiir gewisse
Gartenculturen besonders hoch geschitzte Land im Ueber-
schwemmungseebiete der Fliisse in den Jahren, wo der Fluss
nicht weit aus den Ufern heraustritt, Umtheilungen unterworfen
wird, dagegen in den Jahren, wo das Ueberschwemmungsgebiet
gross ist, nicht.?)

Sehr lehrreich sind die Beobachtungen, welche Kroll8)
ither die Entwicklung der feldgemeinschaftlichen Verfassung bei
denjenigen einheimischen Vilkerschaften Transbaikaliens mit-
theilt, bei welchen der Ackerbau nur eine nebensiichliche Rolle
im Verhiiltnisse zur Viehzucht spielt. Da wird das Hauptgewicht
natiirlich auf den Besitz von Wiesen und Weiden gelegt. Ist
der Vorrath an denselben noch ziemlich gross, so lisst man die
Verfassung der Occupation auch in Bezug auf das Ackerland

1) Vel Gouv. Irkutsk, Bd. 11, Lief. 3, S. 235—236.

*) Borodin, 5. 320; Vgl. anch Kroll, S. 17. Dieselben Verhiilinisse
sind in Sibirien oft in Bezug auf die Nutzung der Cedernwiilder zu treffen.
Interessant ist auch folgende, auf die Schottischen Inseln sich beziehende,

Thatsache: ,Les varechs que l'océan rejette et qu'on ulilise comme en-
grais sont pris & volonté par chacun, quand ils arrivent en abondance;
mais quand ils sonl rares, ils sont partagés en peighinneom ou pennies
et tirés au sort, comme les lots de terre, afin que chacun ait sa parl
el que la propriété d'une chose indispensable ne soit ni accaparée ni
enlevée par le plus fort ou le plus leste.”” (Laveleve, S. 262).

8)Vel. Kroll, S. 52.
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bestehen, selbst wenn der Vorrath an Lindereien, welche dem
Ackerbau dienen, bereits ziemlich erschipft ist; das Bediirfniss
an der Ackernutzung ist nimlich nicht so dringend, dass man
wegen des Mangels an Aeckern die Umwiilzung der Agrarver-
fagsung sich gefallen liesse. 'Tritt aber der Landmangel auch
bei den wichtigeren Nutzungen ein, so taucht ohne Weiteres
auch die Regelung der Ackernutzung auf.

Neben diesen beiden Factoren kommen ferner manche
dussere Umstiinde in Betracht, welche die Entwicklung mehr
oder weniger beeinflussen kinnen. Vor allem das Steuersystem.

Manche Rechtshistoriker sind geneigt, den Einfluss des
Stenersystems auf die Entwicklung der Grundeigenthumsver-
fassung sehr stark zu betonen und m. E. zu iibertreiben: es ist
sogar behauptet worden, dass die Entstehung der Mirgemein-
schaft in Mittel-Russland vor allem, ja fast ausschliesslich auf
die Einfithrung der Kopfsteuer zuriickzufiithren sei. Ieh glaube
nicht, dass diese Auffassung zutrifft. Was Mittel-Russland an-
belangt, so ist sie schon deshalb wenig plausibel, weil die Kopf-
steuer hier von Anfang an nicht als Kopfsteuer gedacht, noch
durchgefithrt war. Sie wurde vom Grundbesitz erhoben: die
Kopfzahl diente bloss zur Ermittelung der Summe, die von den
einzelnen Gemeinden zu entrichten war. Die Einfithrung der

Kopfsteuer fillt in das Jahr 1722 und bereits im Jahr 1725
wird in einem Ukas auf die Anfrage der Behirden, wie die
Greise, die Kinder, die Gebrechlichen, die Armen u. s. w. zu

behandeln seien, erklirt, Niemand kinne von der ., Kopfstener
(gemeint ist: von der Zihlung) befreit werden, die Steuer sei
aber vom Grund und Boden zu entrichten und nach Maassgabe
der eigentlichen Grundsteuer unter die einzelnen Wirthschaften
zu vertheilen. Der Gedanke wird in einem Ukas aus dem
Jahre 1739 wiederholt und hesonders genau in einer lokalen
Verordnung aus dem Jahre 1786, die von Frau Al Efimenko
mitgetheilt wird, ausgefiihrt; da heisst es: Die Kopfsteuer
darf micht nach der Zahl der Kipfe unter die einzelnen
Wirthschaften vertheilt werden, sondern nach Maassgabe ihres
Grundbesitzes, ihrer gewerblichen Einkiinfte und der Arbeiter-

. : (
Tsehuprow, Feldgemeinschaft. 9
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zahl.l) Dass diese Ukase und Vorschriften kein leeres Wort waren,
zeigt uns der gegenwiirtice Zustand: {iberall werden in Mittel-Russ-
land in den biiuerlichen Feldgemeinschaften alle Steuern ohne Aus-
nahme, also auch die sog. Kopfsteuer, so lange sie bestanden hat,
vom Grund und Boden entrichtet. Nun ist es aber klar, dass die
Kopfsteuer, wenn sie als Grundsteuer erhoben wird, die Wirkungen,
welche ihr zugeschrieben werden, nicht haben kann. Ja, sie wird
eher gegen die Entstehung der Mirgemeinschaft, als fiir dieselbe
wirken. Der landreiche Bauer kann jetzt auf die Forderung des
Landarmen, ihm mehr Land zu geben, antworten: ,Was willst
du? Iech zahle ja fiir dich die sog. Kopfsteuer.*

Wir kinnen aber auch durch directe Beispiele beweisen,
dass die Kopfsteuer diejenige Rolle, weleche man ihr zuschreibt,
gar nicht oder wenigstens nicht {iberall gespielt hat. Es gibt
Fiille, wo das Bestehen der Mirverfassung fiir Zeiten, wo noch
keine Kopfsteuer da war, nachgewiesen werden kann. Sehr
lehrreich ist in dieser Hinsicht das Beispiel der deutschen
Kolonisten im Gouvernement Saratow (Vel. unten S. 134—135).
Auch fiir Mittel-Russland haben wir z. B. eine Urkunde aus dem
Jahre 1681 (also vor 1722), welche von einer allgemeinen Um-
theilung in der Stadt Schuja handelt.

Der zwingendste Beweis wird aber m. E. durch den Um-
stand geliefert, dass iiberall da, wo wir den Process der Aus-
bildung der feldgemeinschaftlichen Verfassung genauer verfolgen
konnen, die Kopfsteuer Jahrzehnte lang bestanden hat, ohne zu
Umtheilungen zu fiihren. Sobald aber der Ueberfluss an Land
vorbei war, tauchte die Forderung der Umtheilung auf und
wurde durchgesetzt, ohne dass im Steuersystem etwas verindert
worden wiire.

Ich glaube also, die Auffassung, dass die Einfiihrung der
Kopfsteuer die eigentliche Ursache der Entstehung der Mir-
verfassung sei, verwerfen zu diirfen. Von einem gewissen Einfluss
kann die Kopfsteuer natiirlich doch sein, und, was Sibirien an-
belangt, ist sie es auch gewesen, denn in Sibirien ist sie nicht

Y Vgl. Al Efimenko, S. 325—326.
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als Grundsteuer erhoben worden, sondern hat den Charakter der
eigentlichen Kopfsteuer bewahrt (was wohl aut das Vorherrschen
der wilden Feldgraswirthschaft zuriickzufiihren ist, bei welcher
die Anbaufliichen der einzelnen Wirthe von Jahr zu Jahr stark
wechseln und zu der gesammten occupirten Fliche in keinem
festen Verhiiltniss stehen). Hierdurch wird die Verfassung der
Ocecupation fiir den schwiicheren Wirth doppelt schwer. Er ist
nicht im Stande, mit dem reicheren bei der Occupation zu
concurriren, muss aber gleiche, ja vielfach, wenn niimlich die
Familie grosser ist, hohere Steuern zahlen; man hat in Sibivien
bei reichen Bauern Lohnarbeiter treffen kiénnen, welche mehr
Steuern zu zahlen hatten, als der Herr. Diese in die Augen
springende Ungerechtigkeit verschiirft noch die Krise und gibt
den Armen ein schwerwiegendes Argument fiir die Forderung
der Reform in die Hand.

Dass das Steuersystem bei der Ausbildung der Mirver-
fassung in Sibirien eine gewisse Rolle gespielt hat, lisst sich
daraus erkennen, dass die Abschaffung der Occupation vielfach
erst dann geschehen ist, als die Gemeinschaft die nach der
Revision Geborenen zum Tragen der staatlichen Steuerlast heran-
zuziehen begann. Diese jiingeren Genossen waren in Bezug auf
die Landnutzung sehr ungiinstig gestellt, da die besseren Grund-
stiicke bereits occupirt waren. Die Ungerechtigkeit, sie dieselben
Steuern wie ihre ilteren Genossen entrichten zu lassen, war also
handgreiflich.

Wenn die solidarische Haft besteht, kann das Steuerwesen
auch dadurch in den Gang der Entwicklung eingreifen, dass
der Widerstand der reichen Wirthe und namentlich der mittleren
Schichten der biuerlichen Bevilkerung gelihmt wird. Beim

Bestehen der solidarischen Haft kinnen ja alle zur Deckung

der Riickstinde, welche auf den drmeren Wirthschaften lasten,
herangezogen werden; dadurch gewinnen auch die reicheren
Wirthe ein Interesse daran, dass dieselben nicht zu tief sinken.

Einen gewissen Druck zu Gunsten des Ueberganges zur

gleichmiissigeren Vertheilung des Grundbesitzes haben zuweilen

die Beamten ausgeiibt, denen dieser Uebergang aus fiskalischen

9*
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Griinden erwiinscht schien. Die Umtheilungen beugen ja der
vollen Verarmung der schwicheren Wirthschaften vor, sie lassen
dieselben nicht zahlungsunfihig werden. Der Einfluss der Be-
amten lisst sich aber bloss am Tempo der Entwicklung merken.
Da, wo der Boden nicht durch innere Entwicklung fiir den
Uebergang reif war, haben sie beim besten Willen nichts zu
Stande bringen kinnen.!)

Vielfach wird behauptet, dass die Umtheilungen in Sibirien
ihre Entstehung der Einwanderung der Bauern aus dem euro-
piischen Russland verdanken, welche die Idee der Umtheilung
von der Heimath mitgebracht haben sollen. Diese Ansicht wird
von allen denen, welche die Entwicklung der Feldgemein-
schaft an Ort und Stelle beobachtet haben, einstimmig verworfen.
Die Einwanderungen haben zweifellos eine grosse Rolle gespielt,
aber nur durch die Vermittlung der rascheren Zunahme der
Bevilkerung. Kinen unmittelbaren Einfluss haben die Einwanderer
nicht ausgeiibt. Das kann man daraus ersehen, dass die Ent-
wicklung auch in denjenigen Gemeinschaften, in welchen keine
Einwanderung stattgefunden hat, in genau derselben Weise ver-
laufen ist; dass weiter in vielen Gemeinschaften, in welchen
Einwanderung stattgefunden hat, die ersten Umtheilungen bereits
in der Zeit vor der Einwanderung vorgenommen worden sind;
ferner weisen auch die Gemeinschatten der Eingeborenen, welche
ausserhalb des Einflusses von einwandernden Russen standen,

denselben Entwicklungsgang auf. Sechliesslich will ich noch

erwihnen, dass die Einwanderung aus solechen Gegenden des
europiiischen Russlands, welche keine Mirgemeinschaft mit all-
gemeinen Umtheilungen kennen, vielfach genau in derselben
Weise gewirkt hat: das zeigt deutlich, dass der Einfluss der
Emmwanderung ausschliesslich auf der plitzlichen Zunahme der
Volkszahl beruht. Andererseits haben die Einwanderer selbst,
sobald sie im landreichen Sibirien zu wirthschaften hatten, viel-
fach die heimathlichen Traditionen bald vergessen, um das
Occupationsrecht der neuen Heimath in ihren Gemeinden ein-

') Vgl. die ausfithrliche Behandlung der Frage bei Katschorowski,

S. 238—248.
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zufithren. Ein schwer wiegendes Argument gegen die Meinung,
die Umthellungen in Sibirien seien den europiischen Einwan-
derern zu verdanken, wird m. E. durch den Umstand gebildet,
dass die Technik der sibirischen Umtheilungen eine von der
europitischen so stark abweichende ist (Vgl. Anhang I). Es wiire
psychologisch unbegreiflich, falls die Vornahme der Umtheilungen
auf den Einfluss der Einwanderer zuriickzufithren wiire, dass
man sich dabei einer so originellen Technik bedient hiitte, statt
die in der alten Heimath gut bewiihrten Theilungsmethoden
anzuwenden.

§ 4. Die Feldgemeinschaft mit Umtheilungen, die Mir-
gemeinschaft, ist also in Sibirien auf die geschilderte Weise
entstanden. Ueberall, in Ost- wie in West-Sibirien, auf dem
Altai und in Transbaikalien, bei den russischen Einwanderern
wie bei den einheimischen Vilkerschaften ist die Entwicklung
im Grossen und Ganzen die gleiche. Die Gemeinschaften der
Tataren der Baraba-Steppe und der Burjaten des Gouvernements
Irkutsk sowie des Amurgebietes haben diese Entwicklung ebenso
gut durchgemacht wie die russischen Bauern, welche seit Jahr-
hunderten in Sibirien ansiissig sind, und wie diejenigen, welche
erst in spiteren Zeiten aus Gross- und Klein-Russland ein-
wanderten. Natiirlich ist der Process nicht in allen Gemein-
schaften genau so verlaufen, wie wir ihn oben geschildert haben:
manche Feldgemeinschaft hat wohl diese, manche jene Phase
itberspringen konnen; sehr viele Gemeinschaften, inshesondere
im fernen Osten, stehen jetzt noch auf den ersten Stufen der
Entwicklung. Unter diesen Vorbehalten liesse sich aber, wenn
durchaus . Entwicklungsgesetze® gefordert werden, auf Grund
der sibirischen Erfahrungen etwa sagen: der Anfang sind die
Occupation und die freie Nutzung; dann erst kommen stirkere
Eingriffe der Gesammtheit, und am Ende entsteht durch sie
der Mirtypus.

Ganz dhnlich war die Entwicklung in vielen anderen Ko-
lonisationsgebieten des grossrussischen Stammes. Wir treffen
da dieselben Stufen, denselben Uebergang von der freien Nutzung
bezw. von der Occupation zun den regelmiissigen Umtheilungen

Y T e ——
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des Landes unter die Genossen.!) Als maassgebend zeigen sich
wiederum dieselben beiden Factoren, welche in der Geschichte
der sibirischen Feldgemeinschaft eine so grosse Rolle spielen:
der steicende Werth des Grund und Bodens und die Aner-
kennung des Rechtes auf das Object der aufgewandten Arbeit,
Da, wo, wie z B. in den Steppen des Don, des Uralflusses und
der unteren Wolga, im Woronesch- und im Chersongehiete, die
Bevilkerung mit Grundstiicken zu thun hatte, welche keinen
Aufwand von Arbeit erfordern, um nutzbar gemacht zu werden,
ist die freie Nutzung der Ausgangspunkt der Entwicklung: da,
wo die Grundstiicke erst durch grisseren Aufwand von Arbeit
nutzbar gemacht wurden, treffen wir auch die Phase der Oec-
cupation, welche withrend lingerer oder kiirzerer Zeit alle Ziige
des erblichen unbeschriinkten Grundeigenthums aufweist: so
z. B. im Siidwesten in den Waldkreisen des Gouvernements
Tschernigow, im Nordosten im Gouvernement Nischni-Nowgorod.
Den Entwicklungsgang in allen diesen Fillen will ich nicht
schildern, da er von dem oben beschriebenen im Wesentlichen
nicht abweicht und ausserdem weniger genau festgestellt ist.
[ech will nur noch die Entwicklung der Grundeigenthumsver-
fassung in den deutschen Kolonien des Gouvernements Saratow
ins Auge fassen, da sie ein besonderes Interesse wegen der
Nationalitiit der Bevilkerung bietet.

Gegenwiirtig besteht in diesen Kolonien die Feldgemein-
schaft in der in Russland allgemein verbreiteten Form, d. h.
mit periodischen Umtheilungen. Die Bevilkerung erinnert sich
aber noch deutlich an andere Verfassungen. Es wird glaub-
wiirdig erziihlt, dass die gegenwiirtige Verfassung erst ziemlich
spiit entstanden sei und zwar unter dem Drucke des allmihlich
sich entwickelnden Mangels an freiem Lande, der es niecht mehr

') Es scheint, dass der Entwicklungsgang der Feldgemeinschaft auf
Java dem sibirischen nicht unihnlich ist. ,Le régime collectif lend i
s'introduire, quand la population devient plus dense, parce que chacun
veul avoir au moins de quoi récolter du riz.”* (Laveleve, S. 69). Die,
leider zu kurz gehaltene, Abhandlung von Taganyi legt den Gedanken an
einen idhnlichen Entwicklungsgang auch fiir Ungarn nahe.




Lo T Sy et a g T N . A I .| e A L ST s ——

1. EINFACHE FELDGEMEINSCHAFTEN. 135

cestattete, den Bediirfnissen der einzelnen Wirthschaften durch
Pfliigen in der Steppe, also auf dem Wege der Occupation
(bezw. der freien Nutzung), gerecht zu werden. Der Uebergang
zu der jetzigen Verfassung, wo das Land unter die Wirthschaften
cenau nach der Zahl der minnlichen Mitglieder vertheilt wird,
war kein unmittelbarer. Meistens war eine Zwischenstufe da,
nimlich die des Besitzes nach Familien, wobei die Familie eines
eewissen Bestandes als normal galt und einen Normalantheil
hekam, den grisseren Familien ein halber Antheil Zuschuss,
den kleineren nur ein halber Antheil im Ganzen zu Theil wurde.
Diese Verfassung unterscheidet sich also von der jetzigen nur
dadurch, dass die Vertheilung keine so genaue ist und das Maass
des Besitzes nicht so strenge an die Bediirfnisse und die Arbeits-
fihigkeit der Wirthschaft angepasst wird. Zuerst hat diese neue
Verfassung die dem Dorfe am niichsten liegenden Grundstiicke
ergriffen, die anderen blieben zeitweilig noch unter dem Regime
der Occupation; dann verbreitete sie sich auf die ganze Ge-
markung. Der weitere Uebergang zur Regelung nach der Zahl
der minnlichen Seelen hat unter dem Einflusse der Einfiihrung
der Kopfsteuer stattgefunden; auch war der Umstand von Be-
deutung, dass die Kolonisten Zuschiisse an Land vom Staate
bekamen, wobei das Maass des zuzutheilenden Landes nach der
Einwohnerzahl der Gemeinde berechnet wurde.

§ 5. Dass nun die Entwicklung iiberall in Russland die
gleiche gewesen sei, will ich nicht behaupten. Nichts liegt mir
ferner, als solche Einformigkeit des geschichtlichen Geschehens
vorauszusetzen, Fiir weite Landstriche scheint mir vielmehr ein
anderer Entwicklungsgang nachgewiesen zu sein, dessen wesent-
liche Ziige etwa folgende sind.

Den Ausgangspunkt bildet wieder die freie Nutzung und
die Occupation. Aber schon ehe es zu Reibungen unter ver-
schiedenen Occupanten und den daraus erwachsenden Abiinde-
rungen der Verfassung kommt, bildet sich innerhalb jedes ein-
zelnen Occupationsgebietes eine Art Feldgemeinschaft dadureh,
dass die wrspriingliche Hauscommunion in Triimmer geht und
die Nachkommenschaft des ersten Occupanten in mehrere selbst-
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stimdige Wirthschaften zerfiillt, jedoch ohne entsprechende Na-
turaltheilung des Landes. Das Land verbleibt vielmehr im ge-
meinsamen Kigenthume aller Nachkommen des Occeupanten und
die Antheile der einzelnen Berechtigten werden durch den Grad
der Verwandtschaft mit dem ersten Occupanten, meistens nach
Stimmen auf der Grundlage gleicher Erbtheilung unter alle
Sthne, bestimmt. Hat z B. der Occupant zwei Séhne und der
iltere von denselben wiederum zwei, der jiingere dagegen drei
Sthne, so hat jeder Enkel der ilteren Linie auf ein Viertel
und jeder der drei Enkel der jiingeren Linie auf ein Sechstel
der Rodung Recht.!) Aecker und Wiesen werden jeder selbst-
stindigen Wirthschaft durch die Gemeinschaft in Sondernutzung
itherwiesen; Wald und Weide bleiben ungetheilt, ihre Nutzung
wird jedoch den Antheilen proportional hemessen. In gewissen
Zivischenriiumen werden Ausgleichungen und Neuverloosungen
des zum Sonderbesitz ausgetheilten Landes vorgenommen. Es
entsteht mit einem Worte die von uns als Antheilsgemeinschaft
bezeichnete Form der Feldgemeinschaft mit der Kigenthiimlich-
keit, dass die Mitglieder durch gemeinsame Abstammung von
einem Vorfahren verbunden sind. Bald geht auch dieser eigen-
thiimliche Zug verloren. Da die Verfiigungsrechte der einzelnen
Besitzer gewdhnlich nur durch das Vorkaufs- und Riickkaufs-
recht der anderen Mitglieder beschriinkt sind, so treten ge-
legentlich auch Leute, die nicht vom ersten Occupanten ab-
stammen, in die Gemeinschaft ein. Dadurch wird aber die Ver-
fassung nicht im mindesten geiindert, da niemals ein concretes
Grundstiick, sondern stets nur ein ideelles Antheilsrecht ver-
dussert wird. Durch Kaufen und Heirathen entstehen nun bald
unter den benachbarten Antheilsgemeinschaften enge Bezieh-

') In polygamischen Gegenden Indiens kommt es auch vor, dass
die Antheile per uteros berechnet werden: die miinnliche Nachkommen-
schaft jedes Weibes des Erblassers bekommt gleichen Antheil an dem
Nachlass, also, wenn der Hausvater drei Weiber hat, ein Drittel ; hat
nun das eine Weib zwei Sohne und das andere drei Sthne. so bekommt
jeder von den ersteren ein Sechstel und jeder von den letzteren ein
Neuntel des Nachlasses.
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ungen: sehr viele Wirthschaften vereinigen in einer Hand An-
theilsrechte aus verschiedenen Gemeinschaften. Das fiihrt zur
Vereinigung aller Gemeinschaften in eine grissere unter Wahrung
des Grundsatzes, dass die Grisse des Besitzes jedes einzelnen
Mitgliedes nicht durch den Beschluss der Gemeinschaft festzu-
stellen sei: die Antheilsrechte werden immer noch auf dem
alten Wege berechnet: sie werden dureh den Grad der Ver-
wandtschatt mit einem der ersten Ansiedler bestimmt, deren
Antheile bei der Vereinigung nach der thatsichlichen Grisse
der von ihnen occupirten Grundstiicke bemessen werden., Es
entsteht also die Dorfgemeinschaft zu Antheilsrechten.

Diese Verfassung besteht noch gegenwiirtie in  vielen
Gegenden Russlands.  Frither war ihr Ausdehnungsgebiet in
Russland noech grisser; ihr Vorkommen ist fiir den ganzen
Norden Russlands, fiir Klein-Russland und fiiv das Gebiet der
militirischen Kolonisation des Moskauer Staates nachweisbar.
Vielfach hat sie aber weitere Aenderungen erfahren, und zwar
in zwei entgegengesetzten Richtungen. In manchen Gegenden
ist aus dem Antheilsbesitze das von jeder feldgemeinschaftlichen
Firbung freie individuelle Eigenthum, in anderen die moderne
russische Form der Feldgemeinschaft, der Mir, entstanden.

§ 6. Da, wo die Auflésung der Antheilsverfassung zum
individuellen Eigenthum gefiihrt hat, zeigt der Process der Auf-
losung nicht immer denselben Verlauf. Es gibt Fille, wo die
Auflisung durch eine einmalige zweckbewusste Theilung ge-
schieht, meistens nachdem sich der Grundbesitz im Laufe der Zeit
in den Hinden weniger Familien concentrirt hat. Vielfach ist
aber der Proeess complicirter, die Auflésung der alten Verfassung
geht nach und nach vor und besteht in einem allméihlichen Zuriick-
treten der feldgemeinschaftlichen Functionen. (Zum Folgenden
vgl. insbesondere Al Efimenko, S. 295—304, 307—309.)

Was unterscheidet den Antheilsbhesitz vom individuellen
Kigenthum? Beim Antheilsbhesitz gehirt dem Grundeigen-
thitmer mnicht ein concretes Grundstiick, sondern eine fest-
stehende Quote des Gesammtbesitzes: sein Eigenthum, seine
Hufe ist eine unlosbare Verbindung eines Complexes von An-
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rechten auf Grundstiicke, die ihre Lage auf der Flur von Zeit
zu Zeit idindern, und von entsprechend bemessenen Antheils-
rechten an den unvertheilten Nutzungen. Der Process der Zer-
setzung kann hier an zwei Punkten ankniipfen: es kinnen die
Neuverloosungen des in Sonderbesitz ausgetheilten Acker- und
Wiesenlandes immer seltener werden, bis sie schliesslich ganz
aufhren: oder es kann sich andererseits der Zusammenhang der
verschiedenen Rechte, welche den Antheil ausmachen, auflisen.

Was das Authoren der Neuverloosungen anbelangt, so sind
die Hauptursachen allgemein bekannt: Anhiinglichkeit des Bauern
an das von ihm bebaute Grundstiick:; Stérungen, welche die
Unsicherheit des Besitzes, namentlich bei einer intensiveren
Wirthschaftsweise verursacht. Ieh will daher, im Anschlusse an
Al. Efimenko, nur noch die Rolle der beim Anwachsen der
Bevilkerung nothwendig werdenden Abweichungen von der
strengen Gewanntheilung hervorheben. Sind niimlich die Loose
in den Gewannen zu schmal geworden, wozu es mit der Zeit
nothwendigerweise kommen muss, so wird dem Uebel durch
das theilweise Fallenlassen des Gewannverfahrens abgeholfen
man verzichtet darauf, jedem Genossen unbedingt in jedem Ge-
wanne einen Streifen zuzuweisen. Dies hat nun zweierlei Folgen;
einerseits wird hierdurch die Neuverloosung technisch viel schwie-
riger; andererseits geht hierbei leicht das Bewusstsein verloren,
dass jeder Genosse nur auf eine ideelle Quote und nicht auf
die ihm momentan gehirenden conereten Grundstiicke recht-
lichen Anspruch hat; denn man wird nicht mehr dadurch, dass
der Besitz aller Genossen aus einer gleichen Zahl gleich guter
und in festen Grossenverhiiltnissen zu einander stehender Par-
zellen besteht, an die Ableitung des thatsiichlichen Besitzstandes
von den ideellen Antheilsrechten erinnert, wie vorher; das Quoten-
Prineip tritt unter solchen Verhiiltnissen vor der factischen Ver-
theilung leicht zuriick.

Fassen wir jetzt den Process der Umwandlung einer ge-
schlossenen Hufe in einen losen Complex von einzelnen Grund-
stiicken ins Auge. Dieser Process besteht in der allmiihlichen
Aenderung in der Uebertragung der Rechte. Auch beim strie-
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testen Antheilsbesitz kinnen zwar die Eigenthumsrechte frei
iitbertragen werden. Was wird aber dann eigentlich abgetreten?
Stets der ganze Complex der Antheilsrechte, niimlich die Be-
rechtigungen an der Flur, am Wiesenlande und an den unge-
theilten Nutzungen. Diese Berechtigungen kiinnen gross oder gering
sein, sie konnen den ganzen Antheil oder einen Bruchtheil des-
selben ausmachen ; die Aenderungen der Grisse treffen aber stets
alle Sonderberechtigungen in gleicher Weise; wird die Hiilfte des
Ackerlands verkauft, so erhilt der Kiufer auch die Hilfte des
Wiesenlands u. s. w. Spiiter fiingt man aber an, einzelne Berechtig-
ungen fiirsich abzutreten ; so z. B. den Antheil an dem Wiesenlande
oder die Weideberechtigung oder den Antheil an dem Acker-
lande, ja sogar den Antheil an einem besonderen Theile der
Flur. Ist dies einmal geschehen, so kann die Antheilsverfassung
sich auf die Dauer nicht mehr halten. (Vgl. Erster Abschnitt,
S. 68). Die Neuverloosungen werden technisch kaum durch-
fithrbar und der ganze Apparat der Antheilsverfassung wird so
schwerfillig, dass es nicht mehr lange dauern kann, bis diese
Verfassung durch das individuelle Eigenthum verdriingt wird.

Was ruft nun diese Aenderung hervor? In Nord-Russland
hat dabei eine grosse Rolle der Einzug Fremder, namentlich
der Stidter, in die Gemeinschaft gespielt. Die Antheile sind
ja frei veriusserlich. Ein Stidter kann somit durch Kauf einen
oder mehrere Antheile erwerben, er kann sie als Mitgift be-
kommen, er kann sie erben; es kommt auch vor, dass Mitglieder
der Gemeinschaft in die Stadt ziehen, ohne auf ihren Grund-
besitz verzichtet zu haben. Nun haben aber die stidtischen
Grundeigenthiimer nicht immer gleiches Interesse an allen Nutz-
ungen; oft wollen sie sich nicht danernd auf dem Lande nieder-
lassen; wenn sie dann ihren Besitz nicht verpachten, so ist es
fiir sie recht umstiindlich, den landwirthschaftlichen Betrieh im
vollen Umfange beizubehalten; sie lassen dann gerne den Acker-
bau fallen und behalten fiir sich nur die Wiesen, welche leichter
von der Stadt aus bewirthschaftet werden kinnen, da der ganze
Aufwand von Arbeit, welcher dazu erforderlich ist, in die Zeit

des Grasschmittes fillt — fiir die Bewachung sorgt ja die Ge-
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meinschaft — und nicht wie bei dem Ackerlande auf einen
grossen Theil des Jahres vertheilt ist. Es ist also ein dringendes
Bediirfniss fiir die stidtischen Besitzer vorhanden, die Hufe auf-
zulosen, denn erst dann kénnen sie das angestrebte Ziel der Bei-
behaltung des Wiesenlandes allein erreichen. Andererseits hat der
Stiidter nicht den Conservatismus des Bauern, er ist filhig, seinen
Interessen mit Nachdruck gegen die Traditionen Geltung zu
verschaffen. So kommt es schliesslich zu der oben geschilderten
Aenderung in der Art der Uebertragung der Eigenthumsrechte.

Die Wirkungsweise dieses Factors, dessen Einfluss sich
ithrigens wohl auch ausserhalb Nord-Russlands nachweisen liesse,
kann in letzter Linie auf allgemeinere Momente zuriickgefiihrt
werden. Die Geschlossenheit der Hufe setzt niimlich die Sta-
bilitit der Wirthschaftsweise voraus. Solange die wirthschaft-
liche Constellation unveriinderlich bleibt, ist es nicht erforder-
lich, die Zusammensetzung der landwirthschaftlichen Betriebe
aus Grundstiicken verschiedener Nutzungsarten zu éindern. Treten
dagegen Aenderungen der Conjunctur ein, welche etwa die
Intensivirung der Wirthschaft oder die Verschiebung des Gleich-
gewichts zwischen dem Ackerban und der Viehzucht erwiinscht
machen, so muss der geschlossene Hof aufeelist werden, aller-
dings manchmal bloss, um in einer den neuen Verhiiltnissen
angepassten Gestalt wieder zu erscheinen, meistens aber waohl
um dauvernd zu verschwinden und der Verfiigungsfreiheit iiber
die einzelnen Grundstiicke Platz zu machen.

Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung die Geschichte der
geschlossenen Hofe in Deutschland (vgl. Wittich, Artikel Hof
im Handwdirterbuch). Fiir das System der Geschlossenheit bilden
in Deutschland das XI1.—XIII. und dann das XV.—XVI. Jahr-
hundert den kritischen Zeitpunkt. Hauptsichlich durch das
Aufblithen der Stidte, das zum Gegenstiick die weitere Speciali-
sirung auch der landwirthschaftlich thitigen Bevélkerung hat,
zum Theil wohl auch durch die Abnahme der Frohndienste?),

wird die biuerliche Wirthschaft vor das Problem gestellt, die

') Vgl. Inama-Slernegg, 111, 1, S, 313—314.
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frei werdenden Arbeitskriifte in der Landwirthschaft productiv
zu verwerthen. In den durch Natur oder durch die geo-
oraphische Lage begiinstigten Gegenden wird der Ausweg in
der Intensivirung der Wirthschaft und der Einfithrung specieller
Culturen gefunden, was mitunter sogar von einer Reduecirung
der absoluten Grisse der Betriebe begleitet sein kann. In weniger
giinstigen Gegenden greift man unter Beibehaltung der extensiven
Wirthschaftsweise zur Vergrisserung des Betriebes. Dort geht
nun die Geschlossenheit der Hife zu Grunde:; hier erseheinen
dagegen die umgestalteten Betriebe wieder als geschlossene Ein-
heiten. Worauf ist diese Differenz zuriickzufithren? M. E. haupt-
siichlich darauf, dass die Intensivirung der Wirthschaft und die
mit ihr Hand in Hand gehende Verkleinerung der Betriebe
von den Bauern leicht aus eigener Initiative in Angriff genommen
und durchgefithrt werden kinnen, die Bauern brauchen bloss
nicht gehemmt zu werden, dann geniigt schon der nicht schwer
zu findende Weg der Naturaltheilung im Erbgange. Hingegen
bei der Vergrisserung der Betriebe ist die Bauernschaft auf
Hiilfe von aussen angewiesen; sollen grossere Betriebe geschaffen
werden, so bedart es dazu kapitalkviiftiger Initiative, und die
Bauernmasse ist in der Zeit sicher nicht kapitalreich genug,
um das Zusammenkaufen der Grundstiicke in grisserem Um-
fange zu betreiben; ausserdem fallen die rechtlichen Hindernisse,
welche das Bestehen der Abhingigkeitsverhiiltnisse dem Bauern
bei der Reform in den Weg legt, bei der Vergrisserung der
Betriebe weit schwerer ins Gewicht, als bei der Parzellirung.
Deshalb hat die Vergrosserung der Betriebe nur da in grisserem
Umfange stattfinden kinnen, wo die Grundherren zu Trigern
der Reform wurden. Hat aber der Grundherr Macht genug,
um die Vergrosserung der biuerlichen Betriebe durchzusetzen,
so wird er sicher auch im Stande sein, die neuen grossen Hife
geschlossen zu erhalten, woran ihm bekanntlich bei gleichbleiben-
der wirthschaftlicher Conjunctur viel liegt. Das ist wohl der
Grund, weshalb geschlossene Hife sich in den Gegenden, wo
Vergrisserung der Betriebe stattgefunden hat, erhalten haben.
Dagegen ist es dem System der Geschlossenheit nicht gelungen,
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sich da wieder einzubiirgern, wo die Reform der Wirthschafts-
weise durch die biuerliche Bevilkerung selbst ohne Eingriffe
iusserer Michte durchgefiihrt worden ist. Hier waren die ent-
gegenwirkenden Factoren zu miichtig.

§ 7. Das sind nun die Wege, auf welchen die Antheils-
verfassung in das individuelle Eigenthum iibergeht. Wenden
wir uns jetzt dem Processe der Entwicklung der Antheils- zur
Mir-Verfassung zu. Dieser Vorgang lisst sich fiir Mittel-Russ-
land verhiiltnissmiissie gut iiberblicken.

Der Uebergang vom Antheilsrecht zur Mir-Verfassung hat
hier in der Hauptsache gegen Mitte des XIX. Jahrhunderts
stattgefunden. Manchmal war er von éiusseren Umstiinden, nament-
lich vom directen Druck seitens der Regierung, begiinstigt. Ins-
besondere haben die Landvermessungen vielfach Anlass dazu
gegeben. Die Antheilsrechtler haben dabei niimlich nicht jeder
fiir sich, sondern das ganze Dorf insgesammt Land zugewiesen
bekommen; die weitere Austheilung des Bodens unter die Be-
rechtigten wurde den Interessenten selbst iiberlassen. Die genaue
Grosse der ideellen Antheile der einzelnen Genossen war nun
nicht immer leicht festzustellen und keine Tradition oder Gewohn-
heit regelte das Vertheilen des neuen Landes. Das fiihrte natiir-
lich zu unzihligen Streitigkeiten, und manche Gemeinschaft hat
sich entschlossen, den Knoten durch eine Umtheilung nach der
Seelenzahl einfach zu zerschneiden.

Man darf jedoch nicht meinen, dass der Uchergang aus-
schliesslich oder hauptsiichlich dem staatlichen Drucke zu ver-
danken sei. Selbst der riicksichtsloseste Vertreter der Auffassung,
dass der Mir das Kind der Agrar- und Finanzpolitik des russischen
Staates sei, Dr. Simkhowitsch, warnt vor Ueberschiitzung des
Einflusses des auf die Antheilsrechtler ausgeiibten Drucks. . Die
Regierung — schreibt Dr. Simkhowitsch hat nur in seltenen
Fillen selbststindig eingegriffen: sie begniigte sich damit, den
Landarmen und Landlosen die Einfithrung der Feldgemeinschaft
zn ermiglichen und dieselbe zu begiinstizen.“1) Aber auch dies

') Simkhowitsch, die Feldgemeinschaft in Russland, S, 77.




e s . A St s N e -—“w----—-_-ﬂ_——dlm_q;—--h-'--—-—--—-u- e e o

1. EINFACHE FELDGEMEINSCHAFTEN. 143

nicht immer; man kinnte viele Beispiele anfithren, wo der

officielle Druck gegen den Uebergang zur Mir-Verfassung
ausgeiibt wurde, manchmal mit Erfolg, so dass sogar bereits
umgetheilte Liindereien wieder unter das Antheilsrecht gestellt
wurden, oft aber ganz erfolglos: der Uebergang wurde doch
vollzogen, nur nach harten und linger als sonst dauernden Kédmpfen.
Die eigentlichen Ursachen des Vorgangs liegen tiefer, nimlich
in der inmeren Entwicklung der Gemeinschaft. Denn unter dem
Regime des Antheilsrechtes entwickelt sich mit der Zeit infolge
der ungleichen Fruchtbarkeit der Familien eine Ungleichmiissig-
keit des Besitzes: die freie Veriusserlichkeit der Antheile ver-
schiirft die Ungleichheiten noch. Es entsteht landarmes und
landloses Proletariat, in dessen Interesse das Fortbestehen der
Antheilsverfassung nicht liegt.  Diese Bevilkerungsschichten,
zumal sie sich noch dumpf der Zeit erinnern, wo die freie Nutz-
ung bezw. die Occupation bestand und zumal sie bei ihren
Nachbarn die giinstigere Mir-Verfassung bestehen sehen, dringen
auf eine Reform der Agrarverfassung und fordern eine Aus-
gleichung des Besitzes. Dass solche Ausgleichungen gegen die
bestehende Verfassung sind, kiimmert sie am allerwenigsten; sie
wollen ja gerade mit dem Bestehenden brechen, sie wollen eine
gerechtere Ordnung schaffen. Sie werden dabei hiufig von den
mittleren Schichten der Bauernschaft unterstiitzt, welehe von
dem Uebergange unmittelbar weder zu gewinnen, noch zu ver-
lieren haben; was die letzteren dazu treibt, die Reformbestre-
bungen zu unterstiitzen, mag wohl das Gerechtigkeitsgofiihl sein,
die hohere ethische Werthung der Mir-Verfassung im Vergleiche
zum Antheilsrecht. Die reichen Bauern leisten natiirlich den
harniickigsten Widerstand: sie finden es keineswegs gerecht,
dass ihmen ein Theil ihres Erbes genommen werde. Wie sehr
es bei der Parteinahme fiir oder gegen den Uebergang zum
Mir auf das eigene Interesse ankommt, kann man aus folgen-
dem Beispiele sehen: ein reicher Bauer, welcher Vorsteher des
Wolostverbandes ist, agitirt lebhaft in dem Dorfe, wo er geboren
st und wo er nur wenig Land nach Antheilsrecht besitzt, fiir
die Vornahme der Umtheilung; er striiubt sich zu gleicher Zeit
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auf das entschiedenste gegen die Umtheilung in einem anderen
Dorfe, wo er viele Antheile kiuflich erworben hat, und bringt
auch den Reformversuch in diesem Dorfe zum Scheitern.t)
Vielfach treiben die reichen Bauern den Widerstand so weit,
dass sie es kurzweg abschlagen, sich der neuen Verfassung zu
unterwerfen: sie dazu zu zwingen, fehlt den Anderen die legale
Macht, da die Majorisirung gesetzlich nicht zugelassen ist. Die
Widerstrebenden werden dann bei ihrem alten Besitz und Recht
celassen: hie und da werden ihre Aecker ausgesondert, oft bleiben
sie aber auch im Gemenge liegen und werden sogar von den
Neuverloosungen nicht ausgeschlossen. Dadureh entstehen ausser-
ordentlich verwickelte Verhiiltnisse,” da auf dem Wege des
Heirathens und des Kaufens viele Mitglieder der Mir-Gemein-
schaft nach und nach zum Besitz von Aeckern kommen, die
unter dem Antheilsrecht stehen, so dass gegenwiirtiz in solehen
Dirfern die meisten Bauern Aecker beider Kategorien besitzen,

Da der Majorititszwang unzulissig ist, so wird zu anderen
Mitteln gegriffen, um die Reichen zum Nachgeben zu bewegen.
Man zahlt ihnen Geldentschidigungen fiir den augenblicklichen
Verlust an Land; die néthigen Summen werden von denjenigen
aufgebracht, denen Zuschiisse an Land zu Theil werden; man
verspricht den Widerstrebenden, ihnen in der ersten Zeit etwas
grissere Grundstiicke zu geben, als sie eigentlich nach der neuen
Verfassung zu bekommen hiitten. Auch Drohungen finden statt:
man droht, sie aus dem Wirthschaftsverbande giinzlich auszu-
stossen und ihnen Aecker gesondert, und zwar auf dem schlech-
testen Boden zuzuweisen, sowie ihr Vieh auf die gemeinsame
Weide nicht zuzulassen. Hie und da kommt es auch zu Ge-
waltthitigkeiten, zu blutigen Zusammenstissen. In einem Dorfe
hat man den einen Wirth, welcher trotz allem in die Vornahme
der Umtheilung nicht willigen wollte, von Gemeinschafts wegen
durchpriigeln lassen, wonach er sich zum Nachgeben bereit
erklirte. Uebrigens sind die Nachtheile, welche damit verbunden
sind, eine isolirte Wirthschaft zu fithren, fiir den, der mitten
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im Dorfe wohnt, so gross, dass zuweilen diejenigen Bauern,
welche dem Entschlusse, zur Mir-Verfassung iiberzugehen, nicht
zugestimmt haben, spiiter freiwillig um den Anschluss bitten.
Es hat auch Fille gegeben, wo die reichen Wirthe eine Mir-
Gemeinschaft fiir sich, mit einem grisseren durchschnittlichen
Landantheil pro Seele, gebildet haben. Vielfach kommen auch
Compromisse zu Stande: ein Theil der Gemarkung wird der
Umtheilung unterworfen, der Rest von den Umtheilungen aus-
geschlossen und nach alten Antheilsrechten vertheilt. Nament-
lich kommt es ofters vor, dass der Wald und das unbebaute,
aber fiir den Ackerbau geeignete Land unter alle Wirthschaften
gleichmiissig oder auch nach der Seelenzahl vertheilt werden, da-

segen das Ackerland und die Wiesen unter Antheilsrecht hleiben.

[nteressant ist es, dass in manchen Fillen die Rollen
zwischen den beiden Parteien vertauscht waren: die landreicheren
Wirthe forderten eine Umtheilune nach der Seelenzahl, die armen
striubten sich dagegen. Das ist niimlich da der Fall gewesen,
wo die Grundsteuern hiher als der Ertrag des Bodens waren.

Wir diirfen somit wohl behaupten, dass die Rolle des staat-
lichen Druckes auch hier genau dieselbe gewesen ist wie in
Sibirien: der Staat hat nur eine der kiimpfenden Parteien unter-
stiitzt, an sich aber hat er nichts erreichen konnen. Das zeigen
die zahlreichen Beispicle unfruchtbarer Versuche der Behirden,
die Mir-Verfassung da aufzuzwingen, wo die Zeit noch nicht
reif dazu war; sowie andere Beispiele von Reformen, die gegen
den Willen der Localbeamten durchgesetzt wurden. Bezeichnend
sind auch die Fille, wo die Bauern dank dem Eingriffe der
Beamten in der Mitte des Weges Halt gemacht haben ; so ist
i einem Dorfe eines der drei Felder nach der Seelenzahl um-
getheilt worden, die beiden anderen sind dagegen im Antheils-
hesitz geblieben.!)

§ 8. Mit dieser Ausbildung der Mir- aus der Antheils-
remeinschaft will ich die Schilderung der inneren Verfassungs-
geschichte der Feldgemeinschaft abschliessen, nieht weil durch

') Blagowestschensky, S. 512,

Tzchuprow, Feldgemeinschafl. 10
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die oben geschilderten Varianten alle mdglichen Gestaltungen
erschopft wiiren, sondern einerseits, weil schon die Betrachtung
dieser Varianten allein einen geniigenden Einblick in die Ent-
wicklung verschafft, hauptsidchlich aber, weil die mir zur Ver-
fligung stehenden Materialien nicht gestatten, den Verlauf der
absteigenden Welle in der Geschichte der feldgemeinschaftlichen
Eigenthumsordnung mit derselben Sicherheit und Genauigkeit
zu zeichnen. s lassen sich allerdings innerhalb des europiiischen
Russlands Fiille der riickliufigen Bewegung von der Mir-Ver-
fassung in der Richtung des zuriicktretenden feldgemeinschaft-
lichen Princips beobachten; diese Fiille sind jedoch micht sehr
zahlreich und namentlich nur neueren Ursprungs, so dass nicht
einmal von der Feststellung einer allgemeinen Tendenz die Rede
sein kann, geschweige denn von einem Versuche, den Process
genau zu beschreiben. Und die Erfahrungen West-Europas lassen
sich fiir unsere Zwecke wegen der hiiufigen Eingriffe der dusseren
Michte in die Entwicklung der Feldgemeinschaften nicht gut aus-
heuten ; ausserdem sind sie auch oftgenugzusammengefasst worden.

[ch ziehe also vor, zum Abschluss dieses Kapitels einen
Blick auf die allgemeineren Folgerungen zu werfen, die sich
aus dem Studium der Entwicklung der Feldgemeinschaft in
Sibirien und im europiiischen Russland ergeben. Als treibende
Kratt haben wir den Klassengegensatz innerhalb der Gemein-
schaft, den beim Anwachsen der Bevilkerung sich immer ver-
schirfenden Kampf ums Land kennen gelernt. Folglich ist es
nicht zu erwarten, dass die Entwicklung unter allen Umstinden
die gleiche sein wird. Je nachdem die eine oder die andere der
kiimpfenden Parteien die Oberhand behiilt, wird die Entwicklung
in der einen oder in der anderen Richtung gehen. Alles, was
die Parteigruppirung beeinflusst, gewinnt Einfluss auf den Aus-

gang des Kampfes. Da aber der Kampf mit Argumenten aus-

gefochten wird — zu einer directen Vergewalticung kommt es
verhiiltnissmiissig selten —, so gewinnen insbhesondere die psycho-

logischen Momente an Kraft. So ist die Rolle des Steuersystems
und die der Anerkennung des Rechtes auf das Object der auf-
gewandten Arbeit zu wiirdigen. Was die directe staatliche Be-

il
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einflussung anbelangt, so ist vor allem zu unterscheiden, ob
der Staat der Gemeinschaft die Bewegungsfreiheit iiberhaupt
cewiithrt oder nicht. Der Staat kann ja eine bestimmte Ver-
fassung gesetzlich sanctionirt oder gar octroyirt haben und jeden
Versuch, dieselbe aufzuheben, kraft seiner Uebermacht unmog-
lich machen. Dann verlieren natiirlich alle oben erwiihnten Mo-
mente ihre Bedeutung: die Entwicklung wird von ganz anderen
Factoren, nimlich von der allgemeinen politischen Constellation
abhiingig. Ist das aber nicht der Fall, reducirt sich vielmehr die
staatliche Theilnahme auf blosse Sympathieniiusserungen der Be-
amten, so kann der Einfluss dieses Factors unter Umstiinden
recht gross sein, principiell kommt ihm aber doch keine andere
Bedeutung zu, als die, welche auch etwa das Steuersystem hat —
eine Waffe zu sein, deren sich die streitenden Parteien zu be-
miichtigen suchen. Eine entscheidende Rolle fiillt unter solchen
Umstiinden der staatlichen Politik niecht zu. Es ist also die
Hildebrand'seche Auffassung, dass die Feldgemeinschaft von
Haus aus ein Herrschaftsverband, keine Genossenschaft seil)
dass die Gleichheit eine Consequenz des Zwanges oder der
Knechtsehaft und nicht der Freiheit sei?) so gut sie den That-
sachen der deutschen, der englischen. arabischen, indisechen u. s.w.
Geschichte entsprechen mag (was iibrigens auch sehr zweifelhaft
ist), auf die Entwicklung der Feldgemeinschaft in Russland nieht
anwendbar. Sicher hat M. Kovalevski Recht, wenn er in seinen
Oxforder Vorlesungen die Behauptung aufstellt, .dass der agra-
rische Communismus kein directes Ergebniss der Knechtschaft
sei, da sein Vorkommen auch fir Gebiete nachgewiesen ist,
welche niemals die Kneehtschaft gesehen haben*.®) Auch dieser
Versuch, die Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Geschehens in
eine einfache Formel einzuzwiingen, erweist sich somit als ebenso
unfruchtbar, wie der mit dem alten Maurer’schen Schema, das
Hildebrand neuerdings zu verdringen sucht.

1) Hildebrand, S. 184.

*) Hildebrand, S. 125,

*) Kovalevski, Mod. Cust. in Russia. S. 82

10*
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is bleibt noch iibrig, die beiden Factoren, welche nach
der Meinung der liberal gestimmten Nationalokonomen das Ab-
sterben des communistischen Princips in der Grundeigenthums-
verfassung iiberall und zu allen Zeiten hervorrufen sollen, niim-
lich die Unvertriglichkeit des Agrarcommunismus mit den
Forderungen der rationellen Landwirthschaft und mit der geistig-
sittlichen Anlage des Menschen, nach ihrer thatsiichlichen Be-
deutung zu priifen. Was die Behauptung anbelangt, der Agrar-
communismus kinne dem Interesse der Bodencultur nur feind-
lich sein und miisse mit dem Uebergange zu hiheren Wirth-
schaftssystemen nothwendigerweise aus der Agrarverfassung
verschwinden, so wird sie unten eingehender untersucht (vel.
Abschnitt I1I, Kap. 2). Es zeigt sich dort, dass die Feldgemein-
schaft, wenn sie auch der Landescultur unter Umstiinden schiid-
lich sein kann, es durchaus nicht sein muss, und dass in den
Fillen, wo sie es ist, die unerwiinschten Wirkungen durch Mo-
dificationen der Verfassung beseitigt werden kimnen, dass sich
also auch die intensiveren Wirthschaftssysteme, bis zur freien
Wirthschaft inclusive, mit der feldgemeinschaftlichen Verfassung
ganz gut vertragen. Somit fillt diese Ursache des vermeintlich
nothwendigen Verfalles der Feldgemeinschaft aus. Ebenso wenig
kann die Behauptung aufrecht erhalten werden, der Agrarcom-
munismus miisse durch die mit innerer Nothwendigkeit ein-
tretende Entfaltung der Individualitit zu Grunde gehen. Es wird
dabei der individualistische Zug, der in einem geschichtlichen
Momente fiir einen engen Menschenkreis vielleicht thatsichlich
charakteristisch war, iiberschiitzt und ganz ungebiihrenderweise
verallgemeinert. Das Streben zur vollstindigen Loslosung des
wirthschaftenden Individuums aus allen Fesseln der offentlich-
rechtlichen Verbinde und zur Aufhebung aller Beschrinkungen
der freien Bethiitigung auf dem wirthschaftlichen Gebiete hat
nicht lange die Herrsehaft iiber unsere Urtheile in wirthschaft-
lichen Fragen zu behalten vermocht. Immer mehr wird die
individuelle Freiheit von den verschiedensten Seiten aus ein-
geschriinkt und gebunden, und Niemand wagt jetzt mehr, prin-
cipiell dagegen zu protestiven. Andererseits ist die Feldgemein-
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schaft im Stande, sich den Anforderungen der einen grisseren

Spielraum beanspruchenden Individualitit anzupassen: das feld-
gemeinschaftliche Prineip ist zu Umgestaltungen fiihig. in welchen
es sich in dieser Beziehung kaum mehr von den landwirth-
schaftlichen Genossenschaften unterscheidet — diesem aller-
modernsten Produkte der agrarischen Entwicklung gerade der
Vilkerschaften, die kaum von Jemand wegen schwacher Aus-
bildung der Individualitit angeklagt werden. Hiermit soll aber
selbstverstiindlich nur gesagt sein, dass es nicht nothwendig in
der Natur der Feldgemeinschaft liegt, einer individualistischen
Auflosung zu verfallen: es soll aber nicht behauptet werden,
dass eine solche individualistische Auflésung, insbesondere in
Russland, ausgeschlossen sei.

Wir kinnen also unser Schlussurtheil formuliren. Die
Feldgemeinschaft kann sich in der Richtung des absterbenden
communistischen Prineips entwickeln, sie muss es aber nicht.
Ebenso wohl kann sie auch in der entgegengesetzten Richtung,
nimlich zur Erstarkung des feldgemeinschaftlichen Momentes,
fortschreiten. Es gibt keine Kriifte, welche der Entwicklung
eine der beiden Richtungen mit innerlicher Nothwendigkeit auf-
dringen miissten oder kinnten. Der thatsichliche Gang des
Processes wird erst durch die ganze Masse der jeweiligen wirth-
schaftlichen, politischen und psychologischen Momente, welche
der einen Partei zum Sieg verhelfen, eindeutig bestimmt. Es
darf dabei nicht einmal der Sieg der unteren Schichten der
Bevilkerung mit dem Siege des communistischen Prinecips in
der Verfassung identificirt werden; es gibt Verhiiltnisse, wo
gerade die Auflosung der Gemeinschaft zum Ziel der Bestrebungen
der unteren Klassen wird; in der Schweiz und auch in Frank-
reich waren es zuweilen gerade die minder Berechtigten, die
eine endgiltige Auftheilung der Allmend forderten. Auch darin
bewiihet sich das Bild von Tarde: .Die Geschichte ist nicht
wie eine gerade Strasse : sie ist ein Netz von gewundenen, fort-
wiihrend einander durchkreuzenden Wegen. Auf jedem Schritte
bieten sich der Entwicklung zwei oder drei Wege dar, die stark
von einander abweichen und nicht einmal immer an einem und
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demselben Endpunkte zusammenlaufen, sondern hiiufig je weiter
desto mehr auseinandergehen, bis zu einer Grenze freilich, iiber
die hinaus die Plasticitiit der menschlichen Natur versagt.”

ZUSAMMENGESETZTE FELDGEMEINSCHAFTEN.

§ 1. Das Streben, um jeden Preis allgemeine Entwicklungs-
gesetze aufzustellen, hat sich auch in die Frage der zusammen-
gesetzten Feldgemeinschaften eingedringt. Wiederum unter dem
Einflusse der Ideen Maurer’s hat man gesucht, alle Thatsachen
der geschichtlichen Entwicklung der grossen feldgemeinschaft-
lichen Verbiinde unter dem Standpunkte der allmiihlichen Zer-
setzung der Markgemeinschaft zusammenzufassen.

Fiir Laveleye, den beredtesten Wortfiithrer dieser Richtung,
ist die weitumfassende Mark der Ausgangspunkt der Entwick-
lung: damit fingt fiir ihn die Geschichte der Feldgemeinschatt
und mit ihr beinahe die Geschichte der Menschheit an, da ihm
der agrarische Communismus als der Urzustand gilt. Die Ent-
wicklung besteht in der allmiihlich immer weiter greifenden
Auflosung des urspriinglichen umfangreichen Verbandes: die
Markgemeinschaft zerfillt in einzelne Dorfgemeinschaften: im
Schoosse derselben bilden sich engere Kreise der Hausgemein-
schaften, welche-dann die sie zusammenhaltende Dorfgemein-
schaft sprengen, um sich spiter selber in kleine Familien des
modernen Typus aufzulisen.

Es ist nun nicht zu leugnen, dass Beispiele der so ver-
laufenden Entwicklung angefiihrt werden konnen. Es sind aber
auch Fille beobachtet worden, wo der Verlauf des Processes
ein ganz anderer ist, wo wir also den umfangreichen Verband
nicht als Ausgangspunkt treffen, sondern ihn erst vor unseren
Augen entstehen sehen. Die Aufgabe der wissenschaftlichen
Forschung ist demnach auch in dieser Frage, die verschiedenen
Gestaltungen der Entwicklung festzustellen und die Verschieden-
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heiten aus dem Charakter und der Wirkungsweise der dabei
thitigen Kriifte zu erkliren. Wenden wir uns zuniichst dem
Processe des Wachsthums der feldgemeinschaftlichen Verbiinde
zu. Wie entstehen solche grosse, ein weit ausgedehntes Terri-
torium umfassende und aus vielen Ansiedelungen bestehende
Feldgemeinschaften?

Die einfachste Antwort deckt sich ungefihr mit der Lave-
leye'schen Auffassung. Der bereits vor den ersten Anfingen der
Aneignung von Grund und Boden entstandene Stammverband
tritt als erster Triger der Eigenthumsrechte auf. Ein dem Beo-
bachtungsfelde des modernen Menschen niiher liegender Vorgang
ist der, wo eine griossere Menschengruppe (mag sie in Stamm-
verbindung stehen oder nicht) mit bereits ausgebildeten Vor-
stellungen iiber Grundeigenthum in ein neues Gebiet einwandert
und dasselbe unter Zuriickdringung oder Unterwerfung der ein-
heimischen Bevilkerung sich aneignet. Beispiele kimnten etwa
der Geschichte Indiens, namentlich des Pendschabs entnommen
werden: ihnlich verhiilt es sich auch bei der Masseneinwanderung
der letzten Zeiten in Sibirien.

[n diesen Fillen fingt die Entwicklung also, wie Laveleye
es will, mit der umfassenden Markgemeinschaft an. In einer wesent-
lich anderen Weise sind aber solche grosse feldgemeinschaftliche
Verbiinde bei der ilteren sibirischen Kolonisation entstanden.

Wir haben bereits oben (Abschnitt II, Kapitel 1) gesehen,
dass die Besiedelung Sibiriens durch einzelne Familien geschehen
ist, welche in den als Staatseigenthum geltenden, aber ginzlich
unvermessenen und factiseh Jedermann frei stehenden Wiildern
und Steppen, da wo es einem Jeden gerade gefiel, ihre Rodungen
anlegten. Dabei strebte man keineswegs danach, sich zu isoliren,
Im Gegentheil liess man sich am liebsten da nieder, wo bereits
Ansiedler waren, und die frither Angekommenen widersetzten
sich dem nicht. Auf diese Weise sind iiberall kleinere und
grissere Dorfansiedlungen entstanden. So lange noch grosser
Ueberfluss an Land war, hatte die Eigenthumsverfassung die
Form der freien Nutzung oder der Occupation, wobei zwischen
den einzelnen Wirthen eines und desselben Dorfes keine enge

u-—'——-——h—..--..,mw.r;ﬁ_,.“, Fn — e P T T p—




S — -

B e

setmse mre s e e e = g

152 II. GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DER FELDGEMEINSCHAFT.,

Jeziehungen feldgemeinschaftlichen Charakters bestanden: Jeder-
mann durfte das noch nicht oceupirte Land frei benutzen. Viel-
fach erstreckte sich diese Freiheit auch auf diejenigen Wirthe,
welche in den Nachbardorfern wohnten, da es sich bei dem
Ueberflusse an benutzbarem Lande nicht lohnte, genaue Gebiets-
abgrenzungen vorzunehmen. Die in der niichsten Nihe der
Wolnstitten liegenden Grundstiicke wurden dabei natiirlicher-
weise von den Einwohnern des betreffenden Dorfes ausschliess-
lich benutzt; auf etwas entfernteren Grundstiicken wirthsehafteten
die Bewohner von zwei, drei in unmittelbarer Nachbarschaft
liegenden Dérfern und zwar in desto grisserem Gemenge, je
weiter man sich von den Wohnstitten entfernte. Schliesslich
standen die ganz weit gelegenen Grundstiicke allen Diorfern der
Umgebung gleichmiissig zur Nutzung frei. Wird nun der Mangel
an gut benutzbarem Lande fiihlbar, wodurch, wie wir oben ge-
sehen haben, die Macht der Gesammtheit allmihlich erstarkt.
so ergreift der Process zumeist nicht einzelne Dirfer. sondern
das ganze weitere Gebiet. Denn welchen Sinn hiitte es fiir ein
einzelnes Dorf, Regeln aufzustellen, welche die Nutzungsfreiheit
seiner Bewohner einschrinken, wenn die Bewohner des Nach-
bardorfes, die in derselben Gegend wirthschaften, diese Regeln
nicht beobachten? Demgemiiss nimmt die Aushildung des iiber
die einzelnen Wirthe herrschenden Gesammtwillens einen dop-
pelten Verlauf: einerseits ist es die Gesammtheit der Dorfee-
nossen, welche mit immer wachsender Autoritit in die Eigen-
thumsordnung dieses Dorfes eingreift: andererseits wiichst aber
auch wegen der Regelung derjenigen Theile der Gemarkung,
welche zum gemeinsamen Wirthschaftsgebiete mehrerer Dirfer

L

gehdren, die Autoritit der Gesammtheit aller Nachbarn, ohne
Riicksicht auf ihre Gruppirung in Dirfer. Was nun im ent-
scheidenden Momente der ersten Umtheilung die Oberhand be-
hiilt, ob das Bewusstsein der Zugehirigkeit zu dem orisseren
Verbande oder das Gefithl des engeren Anschlusses an die Dorf-
genossen, hiingt wohl vor allem von der natiirlichen Beschaffen-
heit der Gegend ab. Sind die Verhiiltnisse so, dass die Bewohner

des Dorfes alles, was sie zu ihrer Wirthschaft brauchen, in der
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Nithe des Dorfes haben und deshalb relativ wenig mit denjenigen
Nachbarn in Beriihrung kommen, welehe in anderen Dérfern
wohnen, so tritt der Dorfverband i den Vordergrund: sind da-

gegen die Bewohner des Dorfes, etwa weil es in der Nihe der

Aecker keine gute Wiesen gibt, gezwungen, die fiir ihre Wirth-
schaft nothwendigen Grundstiicke zum Theil weit von ihren
Wohnstiitten zu suchen, wobei sie ins Gemenge mit den in
Nachbardirfern wohnenden Wirthen kommen, so iiberwiegt das
Bewusstsein der Zugehirigkeit aller Nachbarn zu einer hiheren
Gemeinschatt.  In jenem Falle schliesst der oben geschilderte
Process der Entwicklung mit der Bildung einfacher Dorfeemein-
schaften und mit der definitiven Abgrenzung ihrer Gemarkungen
ab: 1m anderen Falle dagegen mit der Entstehung ausgedehnter,
mehrere Dirfer umfassender feldgemeinschaftlicher Verbiinde.
Charakteristisch ist es, dass sehr oft ein Mittelding zu Stande
kommt: einzelne Nutzungen, namentlich das Ackerland, welches,
wie es der Natur der Sache entspricht, nicht sehr weit von den
Wohnstitten zu liegen pflegt, bilden die Grundlage fiir unab-
hiingige Dorfgemeinschaften; die anderen Nutzungen aber rufen
eine zusammengesetzte Feldeemeinschaft hervor.

Auf diese Weise ist die zusammengesetzte Feldgemeinschaft
in vielen Fillen in Sibirien entstanden. Ich muss noch erwiihnen,
dass die Art und Weise der Landvermessung nicht ohne Ein-
fluss aut die Entstehung derselben gewesen ist. Das Land war
nimlich meistens in einem Stiick den Dirfern einer ganzen

Gegend, namentlich der hoheren administrativen Einheit, der
Wolost, zugewiesen. Das erleichterte natiirlich die Bildung grosser
feldgemeinschaftlicher Verbiinde. Der Einfluss dieses Momentes
darf aber nicht zu hoch geschiitzt werden. Denn sehr oft halten
sich die zusammengesetzten Feldgemeinschaften nieht an  die
Grenzen des Vermessungsrayons; manchmal iiberschreiten sie
diese Grenzen, manchmal umfassen sie nur cinen Theil des
Rayons: oft kreuzen sich die Grenzen der Vermessuneseinheiten
und der feldgemeinschaftlichen Einheiten.

In dem eben geschilderten Falle entsteht die zusammen-
gesetzte Gemeinschaft ohne jede Vermittelung der Dorfeemein-
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schaft, gleichzeitig mit ihr, ja vielfach noch vor ihr: genau in
derselben Weise wie die einfache Dorfeemeinschaft, durch die-
selben wirthschaftlichen Momente ins Leben gerufen, durch
dieselben socialen Kriifte getragen, entwickelt sie sich hier direct
aus dem Familiengrundbesitz. In anderen Fiillen entsteht zwar
die zusammengesetzte Feldgemeinschaft ebenfalls ohne Vermitte-
lung des ausgebildeten Dorfverbandes, aber der Zusammenschluss
der Bewohner mehrerer Dorfer in eine Gemeinschaft ist hier
kein naturwiichsiger, sondern er beruht auf bewusstem Ent-
schlusse. Es kommt niimlich vor, dass benachbarte Dorfer be-
reits in den Zeiten der freien Nutzung bezw. der Occupation
in engere Beziehungen zu einander kommen, und zwar nicht
durch das Vorgreifen einzelner Wirthe in das Gebiet, welches
von keinem der Dirfer fiir sich ausschliesslich in Anspruch ge-
nommen wird, sondern durch ausdriicklichen, auf gegenseitigem
Vortheil beruhenden Zusammenschluss der Gemarkungen. Ein
Dorf hat z B. in seiner Gemarkung wenig Wiesen, aber einen
Ueberfluss an vorziiglichem Ackerlande; ein anderes Dorf hat
mehr Wiesenland, als es braucht, leidet aber einen Mangel an
brauchbarem Ackerlande; um den Mangel auf der einen Seite
durch den Ueberfluss auf der anderen Seite zu compensiren,
schliessen sich die beiden Dorfer unter Beibehaltung des Regimes
der freien Nutzung bezw. der Occupation an einander und machen
dann die ganze Entwicklung der Grundeigenthumsverfassung
zur Mir-Gemeinschaft zusammen dureh. HKin anderes Beispiel:
ein Dorf liegt am Ufer eines Flusses, es hat keine Weiden, wo
das Vieh im Frithjahr wihrend der Ueberschwemmung sich
aufhalten kinnte: das andere Dorf liegt aut benachbarten Hiigeln,
im Frithling hat es gute Weiden, aber im Sommer reicht der
sonnenverbrannte Graswuchs fiir das Vieh nicht aus; die Ver-
einigung der Wiesen hilft den beiden Dirfern aus der Verlegen-
heit. Von besonderer Bedeutung ist dieses Moment fiir die
Bildung der Weidegemeinschaften; die Kosten der Viehhiitung
und der Errichtung und Unterhaltung der Ziaune, welche nament-
lich in den Waldgegenden, wo das Vieh gegen die wilden Thiere

zu schiitzen ist. mitunter sehr bedeutend sind, sind relativ viel
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niedriger beim grosseren Betriebe: das veranlasst die benach-
barten Darfer sehr oft, ihre Weideplitze zu vereinigen.

Qolehe Zusammenschliisse kommen hie und da auch dann
zu Stande, wenn nur eine Seite davon Vortheil hat: ist namlich

das andere Dorf an allen Nutzungen sehr reich, so lisst es das
Nachbardorf an den Nutzungen, an welchen diesem fehlt,
theilnehmen, ohne einen Entgelt zu fordern: die Nutzungen
haben ja fiir dasselbe noch keinen wirthschaftlichen Werth.
Solehe auf einseiticem Vortheil beruhende Verbindungen sind
jedoch selten stabil; meistens wird der Zusammenhang gelost,
sobald auch das reichere Dorf Mangel an den betreffenden
Nutzungen zu leiden anfiingt.

Solehe auf Interessengemeinschaft beruhende Zusammen-
schliisse kommen ferner zuweilen auch unter bereits ausge-
bildeten feldgemeinschaftlichen Dorfverbiinden zu Stande. Im
Kreise Luga haben sich z. B. zwei Bauernschaften, von denen
eine bei der Aufhebung der Leibeigenschaft ein Wiildchen be-
kommen hatte, die andere aber besseres Ackerland besass, bald
nach der Bauernbefreiung entschlossen, emne zusammengesetzte
Feldgemeinschaft zu bilden; der Zusammenschluss dauerte aller-
dings nur, bis der Wald abgeholzt war, wonach dasjenige Dort,
welches besseres Ackerland hatte, die Trennung durchsetate.

Hie und da trifft man socar Fille, wo die Vereinigung
ungeachtet eines bedeutenden Unterschiedes in der Grisse des
Grundbesitzes der Dorfgemeinschaften doch zu Stande kommt;
eine Dorfgemeinschaft mit meinetwegen 5 Dessjitinen pro Seele
schliesst sich mit einer anderen mit nur 4 Dessjitinen pro Seele
zusammen. Die reichere Gemeinschaft wird dabei zuweilen mit
Geld entschiidigt oder sie erhiilt fiir die ersteren Zeiten gewisse
Begiinstigungen zugesichert. Es kommt auch vor, dass die Ver-
einigung nicht nach dem Mir-, sondern nach dem Antheilstypus
erfolet, d. h. unter Vorbehalt der relativen Grisse des Grund-
besitzes der Dorfeemeinschaften: die zusammengesetzte Feld-
gemeinschaft darf dann also nur Neuverloosungen, aber keine
Umtheilungen vollziehen; die relative Griosse des Besitzes der ein-
zelnen Dorfgemeinschaften darf von ihr unter keinen Umstinden
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geiindert werden; die einzelnen Dorfeemeinschaften diirfen da-
gegen wohl Umtheilungen ihrer Gemarkungen vornehmen.

Eine andere, hiiufiger vorkommende Entstehungsweise der
zusammengesetzten Gemeinschaft auf der Grundlage des Dorf-
verbandes ist die, dass ein Theil der Mitglieder der Dorfeemein-
schaft, sobald dieselbe zu gross wird, sich nene Wohnsitze auf-
sucht, ohne sich jedoeh von dem Mutterdorfe in feldgemein-
schaftlicher Beziehung zu trennen. Dies geschieht entweder in
der Form, dass einzelne Wirthe, welche sich eben am meisten
gedriickt fiihlen, wegziehen und sich in der Umgebung nieder-
lassen (was natiirlich voraussetzt, dass in der Umgebung noch
viel Land wiist liegt), oder so, dass von Gemeinschafts wegen
formliche Kolonien gegriindet werden, welche mit dem Mutter-
dorfe in Feldgemeinschaft bleiben.

Um die mir bekannten Modalititen der Entstehung der
zusammengesetzten Feldgemeinschaften zu erschipfen, muss ich
noch des Falles gedenken, wo die Bildung der zusammengesetzten
Feldgemeinschaft auf einen directen Eingriff einer iibergeord-
neten Gewalt, namentlich der staatlichen, wohl aber auch der
grundherrlichen, zurtickgeht. Diese Modalitit ist fiir das euro-
piische Russland von grisserer Bedeutung. Bei der Aufhebung
der Leibeigenschaft haben niimlich die Bauerngemeinden, welche
einem Herrn gehirten, ihren Besitz gemeinsam unter soli-
darvischer Haft iibernchmen miissen. Kraft dieses Gesetzespara-
graphen sind vielfach da, wo es frither nur von einander un-
abhiingige Dorfgemeinschaften der leibeigenen Bauern gab, auf
einmal zusammengesetzte Feldgemeinschaften entstanden. Diese
kiinstlichen Schipfungen des mehr das Interesse des Gutsherrn
heachtenden Gesetzgebers sind fiir das Studium der zusammen-
gesetzten Feldgemeinschaft von geringem Werth, da die Dorf-
gemeinschaften meistens nur auf dem Papier eine zusammen-
gesetzte Feldgemeinschaft bilden, in der Wirklichkeit aber in
voller Unabhiingigkeit von einander, wenn auch hie und da
gestirt durch die formelle Einheit, ihr Leben fiithren.

§ 2. Nachdem wir nun die verschiedenen Gestaltungen
der aufsteigenden Welle in der Geschichte der feldgemeinschaft-
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lichen Verbinde kennen gelernt haben, wollen wir, ehe wir zum
Studium des absteigenden Zweiges iibergehen, die Structur der
Markgemeinschaft auf der Hihe der Entwicklung niiher betrachten.

Es sind da zwei Fille zu unterscheiden. Entweder er-

scheint der ganze ausgedehnte feldgemeinschaftliche Verband
als eine einfache Feldgemeinschaft im morphologischen Sinne
des Wortes: der Gesammtverband setzt also die Antheile aller
Genossen fest und weist ihnen selbst ihre Grundstiicke zu,
wobel die Dorfer keine feldgemeinschaftliche Funetionen zu
erfiillen haben. Oder es findet eine Theilung der Aufeaben
zwischen dem Gesammtverbande und den Theilgemeinsehaften
statt und die Dorfgemeinschaften treten als mit bestimmten
Functionen ausgestattete Organe ins Gefiige der zusammen-
gesetzten Feldgemeinschaft ein.

Diejenige Organisationsform der Markgemeinschaft, bei
welcher sie als eine einfache Feldgemeinschaft funetionirt, ist
nur da zu treffen, wo der ausgedehnte Verband nicht auf dem
Wege des Zusammenschlusses mehrerer geringeren Verbiinde
entstanden ist. Hier ist sie aber die iltere Form, diejenige, von
welcher die Entwicklung der Feldgemeinschaft ansgeht. In dem
oben geschilderten Falle der Entstehung der zusammengesetzten
Gemeinschaft unmittelbar aus dem Familieneigenthum ist sie
direct durch die Natur der Verhiiltnisse gegeben: die Bildung
des Verbandes wird ja in diesem Falle durch die gemischte
Lage der von den einzelnen Genossen occupirten Grundstiicke
bedingt: unter solchen Verhiiltnissen ist es nicht zu erwarten,
dass die Zugehorigkeit der Wirthe zu einzelnen Dorfverbiinden
betont werde; im Gegentheil zwingt der Wunsch, die Wirthe
von ihren Parzellen nach Miglichkeit nicht zu verschieben,
geradezu jede Riicksichtnahme auf den Dorfverband fallen zu
lassen. Die Bedeutung, welche gerade dieses Moment fine die
Wahl der Organisationsform hat., tritt deutlich darin zum Vor-
schein, dass diese Form am meisten in den Gegenden ver-
breitet ist, wo die Vorbereitung des Bodens zur landwirthschaft-
lichen Nutzung grosse Vorarbeiten erfordert. namentlich, wo die
Rodung sehr schwer ist.
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Diese Verfassung kann sich nur so lange halten, wie der
Reichthum an Land noch ziemlich gross ist, so dass jeder ein-
zelne Wirth ganz grosse Grundstiicke zugewiesen bekommt. Je
kleiner der Besitz jeder Wirthschaft wird, desto weniger fallen
die Vortheile der Beibehaltung der alten Parzelle ins Gewicht,
desto mehr treten dagegen die Nachtheile der grossen Ent-
fernungen von den Wohnstitten in den Vordergrund. Das fiihrt
schliesslich zur Abinderung der Verfassung; man fingt an,
danach zu streben, Jedermann mit moglichst nahe gelegenen
Grundstiicken auszustatten. Das bedeutet bereits nichts anderes
als eine Beriicksichtigung der Zugehiorigkeit zum Dorfverbande.
Aus technischen Griinden wird dann der Dorfverband beauftragt,
Grundstiicke, welche ihm fiir seine Mitglieder von der Mark-
gemeinschaft iiberwiesen werden, unter dieselben in natura zu
vertheilen. Auf diese Weise schiebt sich der Dorfverband
zwischen den Gesammtverband und die einzelnen Genossen ein.
Anfiinglich hat er eine mehr technische Bedeutung, er ist bloss
zum Zwecke der leichteren und zweckmissigeren Durchfithrung
der Umtheilung da; mit der Zeit gewinnt er aber nach und
nach an Kraft und wird zur autonomen Theilgemeinschaft inner-
halb des Gesammtverbandes.

Fassen wir also jetzt die Organisation der zusammen-
gesetzten Feldgemeinschaft im engeren Sinne des Wortes ins
Auge. Da ist vor allem die Vertheilung der Functionen unter
den Gesammtverband und die Theilgemeinschaften — der Kin-
fachheit halber will ich annehmen, dass es Dorfgemeinschaften
sind — zu beachten. Es kommt vor, dass die Markgemeinschaft
sich das Recht der Umtheilung ausschliesslich vorbehiilt, dass
sie also die Grisse der Antheile aller Genossen selbst feststellt
und den Dorfgemeinschaften bloss die Aufeabe iiberliisst, inner-
halb der ihmen iiberwiesenen Gemarkungen ihren Mitgliedern
die Grundstiicke zuzuweisen, welche den vom Gesammtverbande
festgestellten Antheilen entsprechen. Namentlich kommt dies oft
beim Wiesenlande vor, da die Wiesen jihrlich neu verloost zu
werden pflegen und die Schwerfilligkeit der zusammengesetzten
Feldgemeinschaft jihrliche Neuverloosungen nicht gestattet.
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Andererseits kann die Theilung der Funectionen auch in der
Weise geschehen, dass die Markgemeinschaft die Gesammt-
cemarkung unter die Dorfgemeinschaften vertheilt, diese letz-
teren aber iiber das ihnen zugewiesene Land ebenso frei, wie
wenn keine hihere feldgemeinschaftliche Einheit iiber ihnen
wiire, bei der Vertheilung unter die einzelnen Genossen ver-
fiigen. Wie wird nun innerhalb der Markgemeinschaft die Um-
theilung vollzogen ? Die Aufgabe besteht darin, das Gleichgewicht
unter dem Grundbesitze der Dorfgemeinschaften und der als
Vertheilungsmaasstab dienenden Grisse, meinetwegen der minn-

lichen Bevilkerunge derselben, herzustellen. Diese Aufgabe kann

in zweifacher Weise gelist werden: durch Ueberweisung des
Landes oder durch Ueberweisung der Leute.

Die zweite Methode [wobei also ein Theil der Bewohner
der mit Land schlechter ausgestatteten Dorfer den landreicheren
Gemeinschaften .agravisch zugelegt® wird, wie sich Hanssen
oelegentlich ausdriickt (vgl. Hanssen, I, 8. 87)] hat den Vorzug
der leichteren Durchfiihrbarkeit der Umtheilung, da dabei die
Grenzen der Dorfeemarkungen nicht verindert zu werden brauchen
und keine neue Landvermessungen erforderlich sind. Dabei sind
z. B. folgende Verhiiltnisse miglich: im Kreise Kurgan gibt es
eine zusammengesetzte Gemeinschaft, in welcher ein Theil der
Dirfer am Ufer des Flusses und ein anderer auf den Hiigeln liegt:
in Jahren, wo es viel regnet, ist die Heuernte bei diesen gut,
dagegen haben jene kein Heu:; umgekehrt in trockenen Jahren;
je nach dem Ausfall der Heuernte wird nun jedes Jahr eine ent-
sprechende Anzahl der Wirthe von den Hiigelddrfern an die Fluss-
dirfer iitberwiesen oder umgekehrt. In diesem Falle findet also eine
nur rechnungsmiissige Ueberweisung der Mitglieder von einem
Dorfverbande an den anderen statt. Beim Wiesenlande, welches in
der Regel das ganze Jahr hindurch in Ruhe liegt und bloss in der
Zeit der Mahd die Thiitigkeit des Besitzers erfordert, lisst sich das
bequem machen. Dagegen geniigt die rechnungsmiissige Ueber- i1
weisung nicht, wenn es sich um das Ackerland handelt: da muss
auch eine Verlegung der Wohnsitze stattfinden, namentlich, wenn
die Entfernung der Aecker derjenigen Dorfgemeinschaft, zu
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welcher die betreffenden Wirthe nunmehr gehioren sollen, von
ihren alten Wohnsitzen sehr gross oder der Zupang zu den-
selben nicht leicht ist (etwa weil ein Fluss dazwischen liegt,
welcher im Friithjahr aus den Ufern austritt und den Verkehr
verhindert). In der Regel wird dabei kein Zwang ausgeiibt: man
verzichtet lieber auf die Anwendung der Methode, wenn Nie-
mand sich zur Uebersiedelung freiwillig meldet. Dagegen wird
es der Dorfgemeinschaft, nach weleher die Uebersiedelung ge-
richtet ist, nicht gestattet, die Aufnahme in den Dorfverband zu
verweigern oder irgendwie zu erschweren. Dass nun solche frei-
willige Emigranten sich nicht immer in noéthiger Zahl melden,
ist leicht zu denken. Dementsprechend kann sich diese Ver-
fassung in Bezug auf das Ackerland auch nicht dauernd be-
haupten. Ihre Nachtheile werden besonders stark in der Zeit
fithlbar, wo man von der Brandwirthschaft, welche sich leichter
mit dem Wechsel der Wohnsitze vertriigt, zur regelmissigen
Dreifelderwirthschaft {ibergeht.

Von der Methode, die Ausgleichung unter den Dorfgemein-
schaften durch Ueberweisung von Land durchzufiihren, brauche
ich nicht viel zu reden. Die Operation unterscheidet sich im
Wesentlichen nicht von der Umtheilung innerhalb der Dorf-
cemeinschaft. Natiirlich sucht man jeder Dorfeemeinschaft das
bei dem Dorfe liegende Land zu iiberlassen. Liegen die Dirfer,
auf die sich die Verinderungen in der Grisse der Gemarkungen
bezichen sollen, neben einander, so erreicht man den Zweck
durch einfache Verschiebung der Gemarkungsgrenzen. Stossen
die Gemarkungen der Dirfer nicht an einander, so wird der
Grundbesitz jedes Dorfes, von demjenigen angefangen, welches
an der dusseren Grenze der Gesammtgemarkung liegt, auf Kosten
des Nachbardorfes regulirt. (Vgl. Anhang II). Die Ausgleichung
pflegt man fiir jede Nutzungsart gesondert anzustreben; man
vertheilt also das Ackerland getrennt vom Wiesenlande und vom
Walde u.s.w. Hie und da werden selbst Grundstiicke derselben
Nutzungsart, aber verschiedener Beschaffenheit, getrennt ver-
theilt;: namentlich beim Wiesenlande kommt dies ofters vor,
da die Schwemmwiesen meistens fiir sich vertheilt werden.

S
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Lisst sich jedoch die Compensation innerhalb jeder Nutzungs-
art nicht gut durchfithren, etwa wegen der Lage der Grund-
stiicke (es liegen z. B. in einer zusammengesetzten Gemeinschaft
des Turin’schen Kreises die meisten und zugleich die besten
Wiesen gegen das eine Ende der streifenformigen Gemarkung

und die besten Aecker gegen das andere Ende, so dass, wenn
man jede Nutzung fiiv sich vertheilen wollte, die Entfernungen
der Grundstiicke von den Wohnstiitten sehr gross sein wiirden),
so wird die Schiitzungsmethode in ihrer radicalsten Form an-
cewendet: Grundstiicke verschiedener Nutzungsarten werden
gegeneinander abgeschiitzt und z. B. der Mangel an Wiesen
durch Zuweisung von mehr Ackerland gedeckt.

Ein drittes Mittel, die Ausgleichung zwischen den Dorfern
m']]m' }’,1];-4;”]][]]{"!l;j"(":-;l‘r?:h’n ]“E‘]:|}_"t‘tllf'i|1.~ét*|ulﬁ' Z \\'11]]}':i{'}|l‘1‘1i |H‘.~kt‘r=}||‘.
darin, dass man die Ungleichheiten in dem Verhiltnisse des
Grundbesitzes zur Bevilkerung zwar bestehen lisst, aber den
begiinstigten Dirfern Geldentschidigung auferlegt. In der Regel
betriigt dabei die Entschidigung so viel, wie die Wirthe, welche
zirr Herstellung des Gleichgewichtes nach dem landreicheren
Dorfe iibersiedeln miissten, an Steuern zu entrichten haben.
Hie und da wird jedoch ber der Festsetzung des Betrages die
Zahlungsfiihigkeit der Dirfer beriicksichtigt: ist z B. die land-

reichere Gemeinde in einer relativ ungiinstigen Lage, etwa wegen

Mangels an gewerblichen Nebenemkiinften, so dass es fiir sie
leichter wiire, Land in natura abzugeben, als Geldzahlungen zu
iibernehmen, so wird der Betrag herabgesetzt. Diese Aus-
gleichungsmethode kann natiirlich nur zur Aushiilfe dienen, wenn
die anderen Methoden aus irgend welchen Griinden praktisch nicht
anwendbar sind: es ist kaum anzunehmen, dass ein Band dieser
Art die Dorfgemeinschaften lingere Zeit zusammenhalten kinnte.

[st nun die Umtheilung unter die Dorfgemeinschaften voll-
endet, so tritt die Markgemeinschaft in der Regel auf die ganze
Dauer der Periode, fiir welche die Umtheilung gelten soll, zuriick
und lisst die Dorfgemeinschaften frei schalten und walten. Dem-
oemiiss kommt es auch sehr oft vor, dass die Dorfgemeinschaften
sich in ihrer inneren Verfassung gar nicht an das, was in der

Tschuprow, Feldgemeinschaft, 11
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Markgemeinschaft iiblich ist, halten. Das Land wird oft nach
oanz anderen Principien vertheilt; hat z B. die Markgemein-
schaft das Land unter die Diorfer nach der Zahl der minnlichen
Mitelieder ohne Riicksicht auf das Alter vertheilt, so vertheilen
etwa die Dorfgemeinschaften ihrerseits das ihnen zugewiesene
Land unter ihre Mitglieder nach der Zahl der Esser oder sie
schliessen bei der Vertheilung die jiingsten Altersklassen aus u.s.w.
Ferner ist die Technik der Vertheilung bei den Dorfgemein-
schaften oft eine andere:; die Markgemeinschaft wendet z B.
die Schiitzungsmethode und die Dorfgemeinschaften die Gewann-
theilung an. Vor allem ist aber die Hiufigkeit der Umtheilungen
und der Neuverloosungen in den Dorfgemeinschaften sehr oft
eine andere, als in der zusammengesetzten Gemeinschaft. Die
Zwischenrviume sind niimlich vielfach bedeutend kiirzer; linger
diirfen sie natiirlich nicht sein. Insbesondere in Bezug auf das
Wicsenland werden, wie bereits erwiihnt, die Perioden der Um-
theilungen von den Dirfern oft selbststiindig bestimmt: sie pflegen
nimlich ihre Wiesen jihrlichen Neuverloosungen zu unterwerfen;
in der Markeemeinschaft werden dagegen die Wiesen in der
Regel auf die Dauer derselben Periode, wie die Aecker. ver-
theilt und inzwischen nicht mehr neu verloost.

§ 3. Betrachten wir jetzt den Process des Niederganges
der Markgemeinschaften. Dieser Process kann entweder in der
Auflosung der grossen feldgemeinschaftlichen Verbiinde in weniger
umfangreiche Verbiinde, eventuell in Dorfgemeinschaften, oder in
der direkten Ausbildung des Familieneigenthums im Schoosse
der Markgemeinschaft bestehen. Nebenbei bemerkt, fithrt die Auf-
l6sung der zusammengesetzten Feldgemeinschaften nicht immer
zur Verminderung der Zahl derselben, weil ja eine solche in je zwei
oder mehr kleinere, aber immer noch zusammengesetzte zerfallen
kann; aus der einfachen Gegeniiberstellung der Zahlen darf man
also noch keine Schliisse auf die Entwicklungstendenz ziehen.

Ueber den Fall der unmittelbaren Entstehung des Individual-
eigenthums im Schoosse der zusammengesetzten Feldgemeinschaft
brauche ich nicht weiter zu reden, da der Verlauf des Processes
und die Krifte, welche dabei wirksam sind, keine anderen sein
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kinnen, als diejenigen, welche bei der Ausbildung des Individual-
eigenthums in der einfachen Dorfgemeinschaft thiitig sind. Bei
Tupper finde ich Fille dieser Art erwihnt, doch ist die Je-
schreibung zu kurz und ungenau. Maine!) meint, diesen Ver-
lauf des Processes fiir Irland annehmen zu diirfen, aber seine
Darstellung bietet noch weniger sichere Stiitzpunkte dar. Aus den

mir besser bekannten Gebieten des europiiischen und asiatischen
Russlands kiinnte ich keine Beispiele dieses Entwicklungsganges
anfiihren.

Von grissserer Bedeutung ist der andere Fall, wo die Auf-
losung der Markgemeinschaft die Entstehung von unabhiingigen
Dorfeemeinschaften zur Folge hat. Was kann nun diese Aul-
lisung des grossen mehrdirfigen Verbandes in kleinere Verbinde
hervorrufen? Welche Kriifte sind dabei im Spiele?

Sicher ist es, dass es nicht diejenigen Krifte sind, welche
die Ausbildung des Individualeigenthums bewirken, denn die Auf-
lisung der zusammengesetzten Feldgemeinschaft pilegt meistens
mit dem Erstarken der Macht der Gesammtheit innerhalb der
Dirfer Hand in Hand zu gehen. Der verdiente Forscher tiber die
sibirische Feldgemeinschaft Al. Kaufmann sieht sogar gerade
im gestiirkten Bewusstsein der Zugehorigkeit zum engeren Ver-
bande den ausschlaggebenden Factor fiir die Auflosung der
zusammengesetzten Gemeinschaften.?)

Das schliesst jedoch eine gewisse Verwandtschaft mit den
Factoren, auf denen die Ausbildung des Individualeigenthums
beruht, nicht aus. Es besteht auch hier der Wunseh der Dorfer
mit langsam wachsender Bevolkerung, ihr Land zu behalten; es
wirkt auch hier die Anhinglichkeit an die im Schweisse des
Angesichts jahrelang bebaute Gemarkung und das Widerstreben,
die Friichte seiner Arbeit an andere abzutreten; nur ist das
Subject aller dieser Empfindungen und Stimmungen nicht die
Familie, sondern die Dorfgemeinschaft. Der Kampf ums Land
ist es, worum es sich auch hier handelt; nur wird er von
ganzen Dorfverbinden gefithrt. Das Auftreten des ganzen Dorfes

1) Maine, Early Hist. Instit,, S. 111.
2} Kaufmann, S. 41—43.
11%
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als einer geschlossenen FKinheit, als eines Willenssubjectes in
diesen Kimpfen wird dabei vor allem dadurch ermiglicht, dass
bei der Vertheilung des Landes unter die einzelnen Dorfer die
Art und Weise der Vertheilung des Landes innerhalb derselben
nicht vorausbestimmt zu werden pflegt. Denn dadurch wird die
Miglichkeit der sich iiber die Grenzen der Dorfverbinde hinaus
erstreckenden Parteibildung in der Markgemeinschaft ausge-
schlossen. Im Momente, wo es sich um die Umtheilung in der
Markgemeinschaft handelt, sind alle Mitelieder jedes Dorfverbandes
unter sich einig; ihr gemeinsames Interesse ist, miglichst viel
Land fiir ihre Dorfgemeinschaft vom Gesammtverbande zu be-
kommen. Ihre widersprechenden Interessen beziehen sich nur
auf die Vertheilung der ihrem Dorfe zugewiesenen Grundstiicke.
Ist z B. fiir die Dorfgemeinschaft als Ganzes die Vertheilung
nach den minnlichen Seelen vortheilhaft, so wird in der Ver-
sammlung der Markgemeinschaft auch dasjenige Mitglied dieser
Dorfgemeinschaft dafiir stimmen, welches nur Tiéchter hat, ob-
gleich es spiiter bei der Entscheidung iiber die Art der Ver-
theilung des Landes unter die Dorfgenossen am eifrigsten fiir
die Vertheilung nach den Essern eintreten wird.

Verfolgen wir nun im einzelnen, auf welcher Grundlage
der Antagonismus der einzelnen Dorfgemeinschaften im Verbande
der zusammengesetzten Feldgemeinschaft zu Tage tritt.

Vor allem kommen da die Unterschiede im Maasse des
Bevilkerungszuwachses in Betracht. Dirfer, wo die Bevilkerung
seit der letzten Umtheilung stark zugenommen hat, fordern natiir-
lich die Vornahme einer neuen Umtheilung. Dagegen suchen
diejenigen Dirfer, wo der Zuwachs der Bevilkerung unterdurch-
schnittlich ist, auf alle Weise die Umtheilung zu verhindern.

Von sehr grossem Einfluss ist der Antagonismus der grossen
und der kleinen Dorfgemeinschaften. Die grossen Gemeinschaften
haben einen grissseren Binfluss auf den Gang der feldgemein-
schaftlichen Angeiegenheiten, da jeder Wirth ohne Riicksicht
aut die Zugehirigkeit zu einem bestimmten Dorfverbande in
gemeinschaftlichen Sachen stimmberechtigt zu sein pflegt. Sie
machen ihre Uebermacht geltend, um fiir sich bei den Um-
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theilungen Vortheile zu ziehen oder, wenn die Umtheilung fiir

sie unvortheilhaft auszufallen droht, dieselbe zu verhindern.
Dieser Gegensatz wird vielfach durch die Bestimmungen

verschiirft, welche die Aufnahme neuer Mitglieder in die Ge-

memschaft regeln. In Russland steht das Recht, Mitglieder auf-
zunchmen, stets der Dorfgemeinschaft zu. Dieses Recht wird
begreiflicherweise besonders gerne dann ausgeiibt, wenn das
Dort zu einem grosseren feldgemeinschaftlichen Verbande gehort:
alle Vortheile, welche der Eintritt eines neuen Mitgliedes in die
Gremeinschaft nach sich zieht (Einkaufsgeld, Bewirthung bei der
Autnahme, Zunahme der Zahl der Personen, auf welche sich
die Naturalleistungen vertheilen), geniessen ja in diesem Falle
die Mitglieder des Dorfverbandes allein; die Nachtheile hingegen
(Verminderung des Grundbesitzes pro Mitelied infolee der Zu-
nahme der Zahl der Berechtigten) theilen sie mit allen Genossen
des Gesammtverbandes. Inshesondere sind von dieser Bestimmung

die kleineren Dorfgemeinschaften begiinstigt, denn da ist die
Zahl der Leute, auf welche sich die oben erwiihnten Vortheile
vertheilen, geringer. Bei der Vornahme der Umtheilung entsteht
nun ein Streit zwischen denjenigen Gemeinschaften, welche viele
Mitglieder seit der letzten Umtheilung aufgenommen haben, und
denjenigen, welche von dem Rechte, neue Mitglieder aufzunehmen,
keinen oder nur geringen Gebrauch gemacht haben. Die ersteren
sind fiir die Umtheilung und fordern selbstverstindlich, dass
man nach der Gesammtzahl der Mitglieder (auch der neuen)
theile. Die anderen Gemeinschaften stimmen anders: sie wiinschen,
dass man nach der Zahl der geborenen Mitglieder theile; sonst
wollen sie iiberhaupt keine Umtheilung.

In den Waldgegenden ist von grosser Bedeutung fiir die
Geschicke der zusammengesetzten Feldgemeinschaften die Frage,
wie die Neurodungen zu behandeln sind, In der Zeit zwischen
zwei Umtheilungen wird nicht in allen Dérfern, welche zum
Verbande gehiren, genau gleich viel Land gerodet. Nun wollen
selbstverstimdlich diejenigen Dirfer, wo inzwischen relativ viel
Land gerodet worden ist, darauf nicht eingehen, dass dieses

Land einfach dem Ackerlande zugerechnet und mit demselben
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vertheilt werde. Sie behaupten, es sei ungerecht, dass diejenigen,
welche nicht gearbeitet haben, von den Friichten jener Arbeit
zehren; die Neurodungen sollen vielmehr bei den Dirfern ver-
hleiben, welche sie gemacht haben, und das Ackerland sei so, als
ob dieses neu gerodete Land gar nicht da wiire, zu vertheilen,
Damit sind aber ihrerseits diejenigen Dorfgemeinschaften, welche
wenig oder gar keine Rodungen besitzen, nicht einverstanden.

Neben diesen wirthsehaftlichen Interessengegensiitzen
kommen noch viele andere Factoren zur Geltung. Von nicht
geringem Einfluss sind die in der Grisse des Verbandes wurzeln-
den Momente, welche bekanntlich auch die Existenz der grossen
einfachen Dorfeemeinschaften in  betriichtlichem Maasse er-
schweren. Jede Umtheilung in der Markgemeinschaft erfordert
so viel Arbeitsaufwand und ist immer mit solehen Streitigkeiten
und Zinkereien verbunden, namentlich, wenn neue Landver-
messungen vorgenommen werden miissen, dass man oft aus
Riicksicht auf den Zeitverlust die Umtheilung immer weiter und
weiter verschiebt, bis man schliesslich giinzlich darauf verzichtet.
Die zusammengesetzte Feldgemeinschaft hat jedoch einen wichtigen
Vorzug vor einer gleich grossen einfachen Dorfgemeinschaft:
die rein wirthschaftlichen Nachtheile der Grisse des Verbandes,
also vor allem die grossen Entfernungen der Grundstiicke von
den Wohnstiitten, fallen niimlich hier nicht so schwer ns Ge-
wicht, da man sich dadurch helfen kann, dass jeder Dorfgemein-
schaft die in ihrer niichsten Umgebung liegenden Grundstiicke
zugewiesen werden.

Stschepotjew, dessen interessante Aufsitze iiber die Mark-
cemeinschaft in Nord-Russland mit zum Besten gehiren, was
ither die zusammengesetzten Gemeinschaften geschrieben worden
ist, hebt die Rolle hervor, welehe im Processe der Auflosung der
zusammengesetzten Feldgemeinschaft mitunter die Differenzirung
der biiuerlichen Bevilkerung spielt.  Der reiche Bauer kann
seinen egoistischen Interessen in der weiteren Markgemeinschaft
nicht dieselbe Geltung verschaffen, wie wenn bloss die zu der-
selben Dorfeemeinschaft gehirenden und von ihm vielfach ab-
hiingicen Wirthe ihm gegeniiber stehen. Deshalb sueht diese
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Klasse mit ihrer nicht zu unterschiitzenden Macht die zusammen-
gesetzte Gemeinschaft zu sprengen.

Mit grossem Nachdruck ist sehliesslich fiir Sibirien, sowohl
wie fiir Nord-Russland der Einfluss des Staates hervorzuheben.
Die russische Regierung hat angefangen, in die feldgemeinschaft-
lichen Verhiiltnisse einzugreifen, ohne die geringste Ahnung von
dem Charakter derselben zu haben. Es war ihr bloss die ein-
fache Dorfgemeinschaft Mittel-Russlands nither bekannt, von den
complicirteren Formen der weiteren Markgemeinschaft wusste
man gar nichts. Das hat sich besonders bei den Vermessungs-
arbeiten gezeigt. Das Land wurde hiufig einzelnen Dorfeemein-
schaften zugewiesen ohne Riicksicht darauf, dass sie vielfach
keine selbststindige Einheit in Bezug auf den Grundbesitz bildeten.
Vielfach wurde das Land zwar mehreren Dirfern in einem Stiick
zugewiesen, aber so, dass sich die Grenzen des neu oebildeten
Verbandes mit denen der bereits bestehenden nieht deckten.
In manchen Fillen ist dies ohne Einfluss geblieben, der fac-
tische Verband der zusammengesetzten Feldgemeinschaft liess
sich nicht sprengen: so geschah es namentlich, wenn ‘die Ver-
messung noch in der Zeit stattfand, wo ein Ueberfluss an Land
vorhanden war. In anderen Fillen gab es aber den einzelnen
Dérfern des Verbandes Anlass dazu, sich vom Gesammtverbande
loszureissen unter Hinweis auf die amtlichen Vermessungspliine.

Auf derselben mangelnden Kenntniss der Verhiltnisse be-
rubte es zum Theil, dass man sich bei der Bildung der admini-
strativen Verbiinde der Darfer (Wolost) an die bereits be-
stehenden feldgemeinschaftlichen Verbiinde nicht immer gehalten
hat. Man hat oft die Grenzen der Wolost unabhiingig von denen
der Feldgemeinschaften gezogen, wodurch natiirlich die feldge-
meinschaftlichen Bande gelockert wurden. Man stelle sich nur
vor. zu welchen Reibungen es fithren muss, wenn ein Dorf von
einem Verbande das Land zugewiesen bekommt und mit einem
anderen die meisten Verwaltungsangelegenheitén gemeinsam hat.

Dazu kommen noch die Maassregeln der Finanzpolitik,
vor allem die Einfithrung der solidarvischen Haft aller Dirter
der zusammengesetzten Feldgemeinschaft fin die Steuerzahlung,
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was einen starken Antagonismus zwischen den reicheren und
den drmeren Dirfern zur Folge haben muss. Ferner diejenigen
Maassregeln, welche die Colonisirung betreffen. Bs wird nimlich
den Gemeinden der Einwanderer bedeutend weniger Land zu-
gewlesen, als die seit Alters angesessenen Bauern bekommen
hatten. Diese Ungleichheit in dem Maasse des rechtlich zuge-
sicherten Besitzes hat nun vielfach den Zusammenschluss in
eine hihere Gemeinschaft nicht verhindert, namentlich wenn
man noch verhiltnissmiissig reich an Land war und die fac-
tische Nutzung sich an das rechtliche Maass nicht hielt. Ver-
gessen wurde sie jedoch nicht, und die bevorzugten iilteren
Ansiedler haben es begreiflicherweise nicht unterlassen, bei allen
Streitighkeiten das zu betonen. Beachtet man. dass ausserdem
die neu ankommenden Einwanderer sich in den complicirten
Verhiiltnissen der fiir sie nenen Verfassung nicht zurecht fanden,
so wird es begreiflich, dass zusammengesetzte Feldgemeinsehaften,
welche Dorfer beider Kategorien von Bauern, der alt angesessenen
und der neu eingewanderten, umfassten, sich meistens nicht
lange gehalten haben.

Wir sehen, die Momente, welche die Auflisung der zu-
sammengesetzten Feldgemeinschaft herbeifiihren, sind sehr
mannigfaltiger Natur. Es ist also keine geringere Einseitigkeit,
den Niedergang der zusammengesetzten Feldgemeinschaften
ausschliesslich dem Staate auf die Rechnung zu setzen, wie
Stschepotjew will, als etwa die Feldgemeinschaft mit Hildebrand
fir ein Kind der Knechtschaft zu erkliven (vgl. oben S. 147).
Innere Momente miissen auch im Falle der zusammengesetzten
Feldgemeinschaft den Boden vorbereitet haben. damit der
staatliche Kingriff nicht erfolglos sei. Die Bedeutung, welche
diese inneren Momente haben, zeigt sich sehr deutlich darin,
dass nur dusserst selten bei der Auflisung des Verbandes die
ganze Gemarkung auf einmal aufgetheilt wird: in der Regel
werden verschiedene Nutzungen erst in verschiedenen Zeiten
autgetheilt, und ihre Reihenfolge wird durch dieselben beiden
Momente bestimmt, welche auch den Uebergang von der freien
Nutzung bezw. von der Occupation zu periodischen Umtheil-
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ungen beherrschen, niimlich durch den relativen Werth der
Grundstiicke verschiedener Nutzungsarten in der betreffenden
Gtemeinschaft und die Grosse des zur Bewirthschaftung noth-
wendigen Arbeitsaufwandes.  Zuniichst werden meistens die
Aecker und die besten Wiesen, dann die Weiden aunfgetheilt;

am liingsten verbleiben die Wiilder in der grisseren Gemein-
schaft. Da, wo, wie z B. im Altaigebiete, der Mangel an Wiesen
hesonders stark fiithlbar ist, wird mit der Auftheilung von Wiesen
angefangen: gerade mit dem Wiesenlande fingt im Altaigebiete
auch der Uebergang von der Occupation zum Mirbesitz an.
Sehr lehireich ist es, dass dieselben Momente auch die
Ausbildung des Individualeigenthums im Schoosse der Feldge-
meinschaft bestimmen. In einem Falle fithrt also der Kampf
ums Land zur Bildung grisserer oder geringerer feldgemein-
schaftlicher Verbiinde; in einem anderen sprengt er die Feld-
gemeinschaft und hat die Entstehung des Individualeigenthums
zur Folge:; im dritten geht die grissere GGemeinschaft in Stiicke,
aber an ihrer Stelle entstehen neue feldgemeinschaftliche Ver-
biinde, welche das Individuum noch fester, als der zu Grunde
gehende grosse umschlingen. Man sieht, wie complicirt und
mannigfaltic die Wechselwirkungen im gesellschaftlichen Leben
sind, wie vorsichtic man bei der Feststellung der Wirkungs-

weise einer Ursache vorgehen muss.
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[11.

DIE FELDGEMEINSCHAFT IN IHRER AN-
PASSUNG AN BESTEHENDE VERHALTNISSE.

Von vielen Forschern wird die Feldgemeinschaft als etwas
Lebloses, Starres und jede Bewegung Ausschliessendes dargestellt.,
Der Agrarhistoriker zollt ihr seinen Dank fiir treue Aufbe-
wahrung der uralten liindlichen socialen Ordnung und der
Productionstechnik der alten Zeiten; der Agrarpolitiker macht
ihre conservative Kraft fiir den technischen Stillstand in der
Landwirthschaft verantwortlich und der Socialpolitiker begriisst
in ihr den sicheren Damm gegen die Differenzirung und Prole-
tarisirung der lindlichen Bevilkerung. Diese Auffassung, ent-
sprungen aus einseitigen apriorischen Ueberlegungen und wenig
umfassenden Beobachtungen, liisst sich angesichts der neueren
Erfahrungen nicht aufrecht erhalten. Die feldgemeinschaftliche
Eigenthumsordnung, wie wir sie jetzt in ihren mannigfaltigen
Gestaltungen kennen, lisst sich nur von der Plasticitiit, nicht
von der Starrheit dieser Verfassungen aus begreifen. Im zweiten
Abschnitte dieser Arbeit haben wir bereits die Fliissigkeit der
inneren Structur der Feldgemeinschaft aus der Vielgestaltigkeit
threr Entwicklung kennen gelernt: aus dem ersten Absehnitte
haben wir entnehmen kinnen, dass sogar der Zustand des schein-
baren Stillstandes in der inneren Entwicklung nur als ein mehr
oder weniger stabiles Gleichgewicht der im steten Kampfe be-
eriffenen socialen Kriifte aufzufassen ist. Von noch grisserer
Bedeutung fiir die hier vertretene Autfassung ist jedoch die
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Betrachtung der Reactionen der Feldgemeinschaft auf die Ver-
inderungen in den Lebensverhiiltnissen der durch ihre Bande
gusammengehaltenen Menschen. Da zeigt es sich, wie biegsam
die feldgemeinschaftliche Verfassung sein kann, wie fein und
vollkommen die schwierigsten, aus dieser Grundeigenthums-
ordnung unter verschiedenen Conjuncturen sich ergebenden
Probleme gelost werden, Man staunt {iber die Masse der Cultur-
arbeit. welche in der unscheinbaren Gestalt einer feldgemein-
schaftlichen Verfassung steckt, zumal, wenn man sich iiberlegt,

dass diese geistige Arbeit von der so wenig gebildeten Bauer-
schaft spontan geleistet worden ist und tiglich noch vor unseren
Augen im Stillen geleistet wird.

Die Anpassung der feldgemeinschaftlichen Verfassung an
das Milieu soll also jetzt betrachtet werden. Da jedoch, aus
leicht begreiflichen Griinden, eine engere Umgrenzung des
Themas geboten scheint, so wiihle ich zur eingehenderen Be-
handlung aus der zahllosen Masse der Momente, welche auf
die Gestaltung der Feldgemeinschaft von Einfluss sein kinnen,
zwei besonders wichtige heraus, mit denen jede Feldgemeinschatt
ohne Ausnahme zu rechnen hat — den wirthschaftlichen Cha-
rakter der verschiedenen Nutzungen und das Wirthschaftssystem.

1.

FELDGEMEINSCHAFT UND DIE NUTZUNGSWEISE DER
GRUNDSTUCKE.

§ 1. Bei der Betrachtung der Unterschiede in der Ge-
staltung der feldgemeinschaftlichen Verhiiltnisse, welche durch
die Verschiedenheiten in der Nutzungsweise der Grundstiicke
bedingt werden, haben wir mit der wichtigsten aller Nutzungen,
mit dem Ackerlande, anzufangen. Da jedoch die Ackernutzung
schon ausfithrlich besprochen ist (niimlich im zweiten Kapitel
des ersten Abschnittes, welches gerade auf Beobachtungen iiber
die Aeckerverfassung in der Hauptsache beruht), so will ich,
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um Wiederholungen zu vermeiden, nur hervorheben, dass wir
nirgends eine blinde Gleichstellung alles Ackerlandes antreffen,
Im Gegentheil pflegen die meisten Feldgemeinschaften ver-
schiedene Theile der Flur je nach den wirthschaftlichen Be-
sonderheiten derselben ganz verschieden zu behandeln. Die
Regelung der Nutzungsweise gestaltet sich verschieden, je nach-
dem es sich um nahe oder entfernte Grundstiicke handelt: auf
den Aussenschliigen wird ein extensiveres Wirthschaftssystem,
etwa die wilde Feldgraswirthschaft oder die Brandwirthschaft,
vielfach ohne Flurzwang, getrieben; auf den niher am Dorfe ge-
legenen Grundstiicken wird intensiver gewirthschaftet, es herrseht
z. B. die Dreifelderwirthschaft ohne Diingung unter Flurzwang:
und in der nichsten Nithe der Wohnungen wird auch Diingung
ausgeiibt, ja oft vorgeschrieben; dabei sind die den intensivsten
Culturen gewidmeten Feldgiirten vielfach vom Flurzwange frei,
jeder Wirth baut da, was er will. Auch auf die Bodenbeschaffen-
heit wird hie und da bei der Feststellung des Wirthschaftsplanes
Riicksicht genommen; das Verhiiltniss der Zahl der Jahre. wo
die Grundstiicke angebaut werden, zu der, wo sie brach oder
dreesch liegen, und somit die Zahl der Felder resp. Schlige
wird fiir die Gewanne mit besserem und die mit schlechterem
Boden verschieden bestimmt. Noch bedeutsamer sind die Unter-
schiede, welche bei den Eingriffen in die Besitzrechte zu be-
obachten sind. Grundstiicke, deren Bestellung grissere laufende
Ausgaben erfordert, namentlich, wenn deren Héhe fiir die ein-
zelnen Wirthe sehr verschieden ist (so z B. gediingte Parzellen,
welehe in besonderen, von der Gemeinschaft dazu bestimmten
Gewannen zu liegen pflegen — vgl. unten Kap. 2, § 7; Aecker,
auf welchen intensive Culturen betrieben werden), ferner
solche Grundstiicke, deren Urbarmachung oder Meliorirung
grosse einmalige Auslagen an Kapital und Arbeit erfordert hat
(etwa im Walde gerodete oder entwiisserte bezw. bewiisserte
Aecker) werden relativ selten Neuverloosungen unterworfen, ja
vielfach werden sie von den Neuverloosungen ganz ausgeschlossen.
Auch Umtheilungen werden manchmal in Bezug auf derartige
Grundstiicke zeitweilig eingestellt, namentlich, wenn es sich
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um einmalige Ausgaben handelt, auf so lange Zeit, bis die
Kosten durch die erhihte Productivitit gedeckt sind. Da, wo
solehe Grundstiicke doch Umtheilungen unterworten sind, pflegt
man Theilungsmethoden anzuwenden, bei welchen die Rechte
der alten Besitzer geschont werden; man sucht dabei den Besitz-
wechsel auf das unumgiingliche Minimalmaass zu reduciren.
Scheint jedoch Neuverloosung aus anderweitigen Griinden, etwa
weil die Gemengelage unertriiglich geworden ist, erwiinscht, so
sucht man dem Uchel des Besitzwechsels auf andere Weise die
Spitze abzubrechen; es werden namlich diejenigen Wirthe, welche
darunter stark zu leiden haben, entschiidigt; so wird z B. in
Russland denjenigen Genossen, welche stark verwahrloste Par-
zellen bekommen, nicht selten Geldunterstiitzung aus der Ge-

meinschaftskasse gegeben.

8 2. Gleiche Tendenzen, wie in Bezug auf intensiv be-
stellte Theile der Flur, nur in noch potenzirter Form beherrschen
die feldgemeinschaftliche Regelung der Rechte an dem Gehoft-
und Hausgartenlande; die Masse der aufgewendeten Arbeit und
des Kapitals sowie die intensivere Bestellung der Hausgirten
machen das ohne weiteres begreiflich. Demgemiiss fallen alle
Beschriinkungen der Nutzungsfreiheit in Bezug auf diesen Theil
der Gemarkung fast ausnahmslos weg. Auch der Verfiigungs-
freiheit des Einzelnen wird von der Gemeinschaft in der Regel
ein verhiltnissmiissig breiter Spielraum gewiihrt. Die Eingriffe
der Gesammtheit in die Besitzrechte der Genossen werden so
schonend gehandhabt, dass mdaglichst wenig Besitzwechsel ein-
fritt. Neuverloosungen werden nicht vorgenommen: vielfach
fallen auch die Umtheilungen aus, was iibrigens in Russland
gesetzlich vorgeschrieben ist. Der feldgemeinschaftliche Charakter
der Eigenthumsordnung geht aber dadurch nicht zu Grunde,
denn an die Stelle der Uebertragung des Grundbesitzes treten
vielfach andere Formen des Besitzausgleiches. Eine davon be-
steht darin, dass die Gehoftlindereien von der Umtheilung aus-
geschlossen, dafiir aber zu Gunsten der Gemeinschaftskasse mit
einer Grundsteuer beschwert werden:; da die Einnahme aus

dieser Steuer den Betrag der sonstigen Abgaben, welche pro-
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portional den Berechtigungen an dem gemeinsamen Lande ver-
theilt werden, herabzusetzen gestattet, so wirkt diese Grund-
stener wie eine, wenn auch rohe, Ausgleichungsmaassregel; wer
nimlich mehr Gehoftland hat, als seiner Berechtigung an der
Gemarkung entspricht, zahlt an Grundsteuer mehr, als er zu
zahlen hiitte, wenn alle Abgaben nach den Antheilen an der
Gemeinschaft vertheilt wiiren; umgekehrt hat jetzt derjenige,
welcher weniger Gehiftland im Besitze hat, als er bei einer Um-
theilung bekommen wiirde, entsprechend weniger zu zahlen,
Besser entspricht es der Absicht, die Umtheilung des Gehoft-
landes in natura durch Geldausgleichungen zu ersetzen, wenn
man mit der Grundsteuer nicht die ganze Fliche des Gehoft-
landes belastet, sondern nur den Ueberschuss iiber dem, was
jede Wirthschaft bei der Umtheilung des Gehiftlandes behalten
diirfte: in diesem Falle sieht man bereits ganz deutlich, dass
eine derartige Steuerpolitik der Feldgemeinschaft den Zweck
verfolgt, die Umtheilungen des Gehiftlandes einzustellen, ohne
doch auf das Recht zu verzichten, Ausgleichungen in dem Be-
sitze der Genossen zu vollziehen. Noch enger ist der Zusammen-
hang der finanzpolitischen Maassregeln mit dem Aufhidren der
Umtheilungen da, wo die Entschiidigung fiir das iiberschiissige
Land nicht als Grundsteuer an die Gemeinschaft gezahlt wird, son-
dern unmittelbar an diejenigen Genossen, deren Besitz eigent-
lich hiitte vergrissert werden sollen. In dieser Weise werden
von manchen Gemeinschaften jihrliche Ausgleichungen des Be-
sitzes am Gehiftlande vorgenommen, ohne dass dem Interesse
der Bodencultur Schaden geschiihe.

Eine andere der eigentlichen Umtheilung niher stehende
Form des Besitzausgleiches besteht darin, dass es demjenigen
Genossen, welcher eigentlich einen Theil seines Gehdftlandes
abtreten sollte, erlaubt wird, statt dessen von seinem anderweitigen
Besitze in der Gemeinschaft Land abzugeben. Da, wo die Haus-
giirten der Gartencultur dienen, verwendet man zu dem Zwecke
die besten und an den Wohnstiitten niichstliegenden Gewanne,
und zwar wird meistens von dem Ackerlande nach einer nor-
malen, von der Gemeinschaft ausgehenden Schiitzung ein Mehr-
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faches dessen abgetreten, was man vom Gehoftlande abzugeben
hitte. Da, wo die Hausgiirten zur Heugewinnung dienen, was
z. B. im Gouv. Moskau vorkommt, lisst man an die Stelle des
abzutretenden Hausgartenlandes entsprechend viel vom besten
Wiesenlande iiberweisen. Meistens werden dabei die Grund-
stiicke nieht individuell eingeschiitzt; das Aequivalent wird viel-
mehr nach einer die Fliche allein beriicksichtigenden Normal-
schiitzung berechnet. Manche Gemeinschaften gehen aber weiter
und berechnen das Aequivalent nach genauer individueller Ein-

schiitzung in jedem Einzelfalle sowohl desjenigen Grundstiicks,
welches eigentlich iiberwiesen werden sollte, wie auch desjenigen,
welches thatsiichlich abgetreten wird. Solche Einschitzung der
concreten Beschaffenheit des Grundstiicks wird manchmal auch
dann vorgenommen, wenn keine Ueberweisung von Land statt-
findet, sondern die Ausgleichung in Geldform geschieht: das
Gehoftland wird dann genau nach Bodenqualititen eingeschiitat
und die Abfindungssumme nach Normalsiitzen, welche fiir jede
Qualitit aufeestellt werden, berechnet.

[n anderen Gemeinschaften geht man in der Vorsorge
fiir die Interessen der alten Besitzer nicht so weit; man stellt
die Umtheilungen in natura nicht ein, sondern begniigt sich
mit gewissen Maassregeln, welche den Schaden des Besitzwechsels
mildern sollen. In erster Linie kommen da Modificationen im
Theilungsverfahren in Betracht; bei der Umtheilung des Gehift-
landes werden selbst in denjenigen Feldgemeinschaften, wo sonst
die strenge Gewanntheilung {iblich ist, fast ausnahmslos solche
Theilungsmethoden angewandt, welche gestatten, den Uebergang
der Grundstiicke aus einer Hand in die andere auf ein Minimum
zu reduciren; man nimmt z. B. denjenigen Wirthen, welche
nach der Umtheilung weniger Land haben sollen, nur den Ueber-
schuss ab, den Rest behalten sie ohne weiteres. Die einfache
Gewanntheilung ist in Bezug auf das Gehdftland nur in solchen
GGemeinschaften iiblich, wo der Besitzwechsel keinen Schaden
stiften kann, so z B. da, wo das Gehiftland als Wiese benutzt
wird: aber auch da, wo es der Gartencultur dient, wenn die

Bestellungsweise aller Genossen ziemlich dieselbe ist, so dass
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der Umtausch einer Parzelle gegen eine andere eigentlieh nicht
viel bedeutet. Dass es dabei gerade auf die Identitiit der Nutz-
ungsweise ankommt, liisst sich daraus deutlich erkennen, dass
man in den Gemeinschaften, wo das als Wiese benutzte Gehoft-
land gewannmiissig umgetheilt wird, in Bezug auf diejenigen
(Girundstiicke, welche ausnahmsweise der Gartencultur dienen,
die Gewanntheilung fallen lisst; denjenigen Genossen, welche
es vorziehen, auf ihrem Gehoftlandantheile Girten anzulegen,
lisst man bei der Umtheilung, wenn es nur irgend wie geht,
ihre alten Parzellen.

In der Regel begniigt man sich jedoch nicht, den Umfang
des Besitzwechsels — wie soeben gezeigt — einzuschrinken;
es wird vielmehr angestrebt, dass fiir das Land, welches trotz-
dem abgetreten wird, falls es iiberdurchschnittlichen Werth hat,
der alte Besitzer entschiidigt werde; der Uebernehmer des Grund-
stiicks wird verpflichtet, die Werthdifferenz zu vergelten. Diese
Art, Umtheilungen unschiidlich zu machen, wird besonders gerne
da angewandt, wo das Gehoftland zum Obstbau verwendet wird.
Der Uebernehmer zahlt dann an den alten Besitzer fiir jeden
Obsthaum eine Geldentschidigung, deren Hiéhe, wenn die beiden
Parteien nicht einig werden kinnen, von der Gemeinschaft fest-
gestellt wird, Oft wird der alte Besitzer auch in der Weise
entschidigt, dass man ihn seine Obsthiiume ein paar Jahre
nach der Umtheilung weiter niitzen ldsst ohne ihn zu ver-
pflichten, fiir deren Unterhaltung zu sorgen. Auch in den
dusserst seltenen Fillen, wo die Umtheilung in natura sich auf
Grundstiicke erstreckt, auf welchen Gebidude stehen, werden
diejenigen Genossen, welche Gebiiude zu verlegen haben, ent-
schiidigt; die Gemeinschaft iibernimmt dann die Kosten.

§ 3. Handelt es sich also bei der Regelung des Gehift-
landes hauptsiichlich darum, die schiidlichen Wirkungen des
Besitzwechsels zu beseiticen, ohne jedoch auf das Recht der
Vermigensausgleichung zu verzichten, so sind fiir das Ver-
stiindniss der feldgemeinschaftlichen Wiesenordnung ganz andere
Gesichtspunkte maassgebend. Der hervorspringende Zug in der
Wiesenverfassung ist gerade der hiufige Besitzwechsel: die
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Wiesen pflegt man jihrlich unmittelbar vor der Mahd neu zu
vertheilen. Das Wiesenland wird némlich meistens ohne jeden
Kapital- und unter sehr geringem Arbeitsaufwand bewutzt: der
Besitzer kommt vielfach erst beim Grasschnitt mit den ihm
cehorenden Wiesen in Berithrung. Deshalb kann der Wechsel
im Besitze nicht viel Schaden bringen. Dies gestattet, Neu-
verloosungen bezw. Umtheilungen so oft, wie man will, vorzu-
nehmen. Das Hauptmotiv nun, welches die Feldgemeinschaft
zu jiahrlichen Neuverloosungen des Wiesenlandes treibt, ist die
Unbestindigkeit der Heuernten, welche in einem noch hoheren
Grade als die Getreideernte vom Wetter abhiingig sind. Bei
der Vertheilung der Wiesen auf lingere Zeit wiire zu befiirchten,
dass in manchen Jahren einzelne Genossen zu viel und andere
zu wenig Heu ernten wiirden. Solche Ungleichmiissigkeiten in
der Versorgung sind dagegen ausgeschlossen, wenn man die
Wiesen jihrlich unmittelbar vor der Mahd vertheilt, wo es bereits
feststeht, wie der Graswuchs auf den einzelnen Grundstiicken
ausgefallen ist.

Kin weiteres Motiv, Neuverloosungen hiufiger vorzunehmen,
liegt darin, dass das Wiesenland meist eine geringere Gleich-
miissigkeit aufweist als das Ackerland, so dass die gleiche Fliche
zur Erreichung derselben Genauigkeit bei der Vertheilung in
eine viel eridssere Zahl von Gewannen zerlegt werden miisste.
Will man also den hiiufigen Besitzwechsel durchaus vermeiden,
s0 ist man gezwungen, mit sehr weitgehender Parzellirung zu
rechnen. Das jihrliche Vertheilen der Wiesen vor der Mahd wird
vorgezogen, da man dabei auf die Bodenqualitiiten keine Riick-

sichten zu nehmen braucht, sondern direct das Gras vertheilt,
welches auf den einzelnen Parzellen gemiiht werden kann, was fiir
ein einigermaassen geiibtes Auge keine Schwierigkeiten bietet.
Fin anderes Mittel, die Bildung zu vieler Gewanne zu vermeiden,
ist der jihrliche Umtausch der Parzellen nach der Art der
englischen Rotation-Meadows: die Parzellen gehen der Reihe
nach aus der einen Hand in die andere; sie brauchen also
nicht genau gleichwerthig zu sein.

Sind die Schwierigkeiten der Vertheilung der Wiese vor

Tschuprow, Feldgemeinschaft, 12
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der Mahd sehr eross, etwa weil die Fliiche zu gering oder der
Graswuchs sehr ungleichmiissie ist oder weil wegen der hiigeligen
Lage die Arbeitsleistung bei der Mahd auf versehiedenen Stellen
der Wiese verschieden gross sein muss, so wird von der Aus-
theilung der Wiese vor der Mahd abgesehen; anstatt dessen
wird die Wiese gemeinschaftlich gemiiht, wobei die Arbeits-
pflicht jedes Genossen nach der Grisse seiner Berechtigung be-
messen wird, und vertheilt wird erst das Heu. Es kommt auch
sehr oft vor, namentlich, wenn die Vertheilung vor der Mahd
wegen Kleinheit der Wiese nicht statthaft ist, dass das Wiesen-
land an den Meistbietenden verpachtet und der Pachtzins unter
die Genossen proportional ihren Berechtigungen vertheilt wird.

Wir haben also jetzt die Griinde, welche jihrliche Neu-
verloosungen des Wiesenlandes bedingen, kennen gelernt. Ist
nun kein solcher da, so fallen die jihrlichen Neuverloosungen
aus, das Wiesenland wird vielmehr auf lingere Zeit unter die
Berechtigten vertheilt. Vor allem kommt dabei in Betracht, dass
nicht alle Wiesen so kostenfrei benutzt werden kinnen, wie wir
oben angenommen haben. Es gibt Wiesen, welche nur mit
grisserem Aufwand von Kapital und Arbeit angelegt sind; ferner
soleche, die fortlanfende Ausgaben erfordern, um in gutem Zu-
stande erhalten zu werden; dann auch soleche, die meliorivt
werden kinnen. Als Beispiele seien genannt: Wiesen, die im
Walde gerodet sine

werden miissen:; Wiesen, die gediingt werden:; bewiisserte und

; Waldwiesen, die vom Gebiisch frei gehalten

entwiisserte Wiesen. Solche Wiesen werden niemals jihrlichen
Neuverloosungen unterworfen. Es werden sogar bei den in
grisseren Zwischenriumen stattfindenden Neuverloosungen bezw.
Umtheilungen hiiufig Maassregeln getroffen, um den Besitzwechsel
einzuschrinken und unschidlich zu machen. ks werden dann
Theilungsmethoden angewandt, welehe den alten Besitzern giinstig

sind. In manchen Gemeinschaften — z B. im Gouvernement
St. Petersburg, auch vielfach in Sibirien — wird von der Ge-

meinschaft unter Strafe angeordnet, dass man die Wiesen vom
Gebiisch frei halte; wer es vernachlissigt, muss entweder eine
(veldstrafe zahlen oder bei der nichsten Neuverloosung ohne
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weiteres  seine verwahrlosten Parzellen behalten. Gediingte
Wiesen, wo es solche giebt, werden stets fiir sich als ein be-
sonderes Gewann umgetheilt. Wiesen, welche grosse einmalige
Ausgaben verursacht haben, werden gewohnlich auf so lange,
bis die Ausgaben gedeckt sind, im ungestirten Besitze desselben
Wirthes eelassen.

Andererseits werden hie und da auch solehe Wiesen auf
lingere Zeit vertheilt, welche sehr gleichartig sind, denn in
diesem Falle fiillt das Bediirfniss weg, durch jihrlichen Besitz-
wechsel Gleiehheit zu erzielen.

Hat cine Feldgemeinschaft Wiesen von verschiedener Be-
schaffenheit in ihrem Besitze, so gestaltet sich die Verfassung
in Bezug auf die einzelnen Theile ihres Wiesenlandes wesent-
lich verschieden. Es werden z B. die Schwemmwiesen, welche
die allererissten Schwankungen im Heuertrage von Jahr zu Jahr
im Zusammenhange mit der Ausdelnung und der Dauer der
Ueberschwemmung aufweisen, jihrlich neu verloost: die Wald-
wiesen dagezen auf lingere Zeit vertheilt. Von denjenigen
Wiesen, welehe nicht auf lingere Zeit ausgetheilt werden, wird

ein Theil vor der Mahd vertheilt und ein anderer wird gemein-

schaftlich abgemiiht, ein dritter vielleicht verpachtet. Die Ent-
scheidung dariiber, welches Verfahren vorzuziehen sei, wird da-
bei nicht ein fiir alle Mal, sondern jedes Jahr je nach dem

Graswuehs getroffen. Auch darin zeigt es sich, dass die feld-
eemeinschaftliche Ordnung nieht so ausschliesslich auf der Routine
heruht, wie manche annehmen, sondern mancherlei Anpassung
an die weechselnden wirthschaftlichen Bediirfnisse gestattet.

$ 4. Ganz eigenthiimlich gestalten sich die Aufgaben, welche
aus der Weidenutzung der Grundstiicke entstehen. Die Weide-
pliitze werden niimlich fast ausnahmslos gemeinschaftlich benutzt,
Austheilung in Sonderbesitz und Sondernutzung findet nicht statt,
Selbst solche Grundstiicke, welehe nur zeitweilig beweidet werden,
sonst aber zum Ackerbau oder als Wiesenland dienen, werden
fiir die Weidezeit gewohnlich der Sondernutzung entzogen. Das
beruht auf den Ersparnissen, welche der grissere Betrieb bei
der Weidenutzung bedeutet. Fillt aber die Austheilung in Sonder-

{2




AR EEREES R i p——— o S——— . e 38w -
3 AT o i s

180 11, ANPASSUNG AN BESTEHENDE VERHALTNISSE,

besitz aus, so ist auch kein Raum da fiir Sorgen, welche sonst
der Besitzwechsel hervorruft; die einzige Aufgabe, welche der
GGemeinschaft bleibt, besteht darin, die Nutzung der Weideplitze
technisch und social zu ordnen, namlich festzustellen, wie viel
Stiick Vieh und in welcher Zeit auf die einzelnen Grundstiicke
zur Weide getrieben werden diirfen, und das Maass der Be-
rechticung jedes Genossen zu bestimmen. Die Lisung der ersten
rein technischen Aufgabe bietet nichts Lehrreiches dar. Umsomehr
verdient aber die sociale Seite der Frage unsere Autmerksamkeit.

Wie wird also das Maass der Berechtigung der einzelnen
(zenossen in Bezug auf die Viehweide normirt? Da, wo der
Reichthum an Land noch sehr gross ist, unterliegt die Weide-
nutzung in der Regel keinen Beschriinkungen; jeder darf so viel
Vieh auf die Weide treiben, wie er will. Dieselben Verhiiltnisse,
so paradox das auf den ersten Blick auch scheinen mag, treffen
wir in den Gemeinschaften, welche, wie etwa die meisten in
Mittel-Russland, sehr geringe Weideplitze haben: auch hier lisst
man jeden Wirth so viel Vieh auf die gemeinsame Weide treiben,
wie ihm beliebt. Diese Nutzungsordnung ist selbstverstiindlich
fir diejenigen Wirthe vortheilhatt, welche mehr als durchschnitt-
lich Vieh halten: in den Gemeinschaften, wo grosser Ueberfluss
an Weiden ist, sind es wohl meistens die reicheren: in Mittel-
Russland sind es dagegen vielfach gerade diejenigen, welche
geringe Berechtigungen haben: denn diejenigen Wirthschaften,
welche verhiltnissmiissie wenig Land bekommen, sind mehr als
die anderen auf das Pachten angewiesen und halten somit mehr
Vieh im Verhiltniss zu der ihnen zugewiesenen Fliche. Unter
Umstiinden sieht man aber von diesen Ungleichheiten nicht
ungerne ab. In den Gemeinschaften, wo man an Land iiber-
reich ist, lisst sich das ohne weiteres begreifen, denn da hat
die Weidenutzung einen nur sehr geringen Verkehrswerth. Aber
auch da, wo die Weiden sehr spiirlich vorhanden sind, lohnt es
sich oft kaum, sich um diese Unterschiede zu bekiimmern:
namentlich, weil unter diesen Verhiltnissen das Vieh bloss in
dem Maasse, wie es fiir die Ackerwirthschaft erforderlich ist,
gehalten wird: Viehzucht als Selbstzweck giebt es hier nicht.




hﬁn""—r——h-ﬁ—-uﬂ-ﬂ“wﬁ- e Rty s R ot '.

1. FELDGEMEINSCHAFT UND DIE NUTZUNGSWEISE DER GRUNDSTUCKE. 181

Dass es gerade auf diese beiden Momente Greringschiitzung
der Weiden und Fehlen der gewerbsmiissicen Viehzueht — an-

kommt, liasst sich daraus ersehen, dass da, wo Viehzucht ge-
triechen wird, die Frage der genaueren Regelung der Weide-
nutzung sofort aufeeworfen wird, sobald der Ueberfluss an Grund
und Boden vorbei ist. Namentlich da, wo die Feldgraswirthschaft
herrscht, wie in Siid-Russland und vielfach in Sibirien, aber
auch da, wo permanente Weiden eine grosse Rolle spielen, wie
in der Schweiz, lisst man sich die ungleichmissige Betheiligung
an der Weidenutzung nicht gefallen. Man besehriinkt diejenigen
Genossen, welche grosse Viehherden halten, zu Gunsten der-
jenigen, die mehr Ackerbau treiben oder, wie in der Schweiz
oft, gewerblich oder als Tageléhner thiitig sind. Die Maassnahmen,
welche dabei von den Gemeinschaften getroffen werden, sind
sehr mannigfalticer Natur. Es lassen sich zwei Richtungen unter-
scheiden. Entweder sucht man die Ungleichmiissigkeit direet zu
beseitigen; oder man lisst die Ungleichheiten in der Ausniitzung
der Weide bestehen (Jedermann fihrt also fort, so viel Vieh auf-
zutreiben, wie erwill) und greift zu anderweitigen Compensationen.
Beide Tendenzen kionnen dann unziihlige Formen annehmen.
Wiihlt man die Normirung der Viehmenge, welche jeder
Genosse auf die Weide treiben darf, so ist es am consequentesten,
zu verbieten, dass fiir jeden Antheil mehr als eine bestimmte
Zahl Stiick jeder Art auf die gemeinsame Weide getrieben werde.
Der Zweck kann aber auch indirect erreicht werden; so werden
z. B. wenigstens die gribsten Ungleichheiten schon dann auf-
gehoben, wenn das Vieh, welehes nicht fiir die eigene Wirth-
schaft, sondern zum Verkaufen gehalten wird, von der Weide
ausgeschlossen bleibt. Das Gleiche wird in der Schweiz hie und
da so erreicht, dass man auf die gemeinschaftlichen Alpen nur
dasjenige Vieh zulisst, welches von dem betreffenden Genossen
auf eigenen Thalwiesen und Thalweiden iiberwintert worden ist:
diese Maassregel schliesst nidmlich aus, dass Viehhandel treibende
Genossen  flir den Sommer auswirtices Vieh herbeiziehen.
(Uebrigens hat diese Bestimmung meistens einen ganz anderen
Sinn, sie bedeutet den Uebergang von der freien Nutzung zu
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der Feldgemeinschaft nicht des Mir-, sondern des Antheilstypus,
denn die Thalweiden und -Wiesen werden von der Gemeinschaft
nicht umgetheilt, und somit wird auch der Antheil an den Alp-
weiden da, wo diese Bestimmung sich behauptet, nicht mehr
vom Willen der Gesammtheit. sondern ausschliesslich vom Thal-
besitze abhiingig).

Da, wo diese Richtung nicht eingeschlagen wird, wird
meistens zu Geldentschiidieungen gegriffen. Die elementarste
Ausgleichung besteht dann in der Krhebung einer Abgabe von
jedem Stiick Vieh, das von den Genossen auf die gemeinsame
Weide getrieben wird, des Auflags®, wie man diese Abgabe
in der Schweiz nennt. Wird diese Summe der (Gremeinschafts-
kasse zugefithrt oder gar unter die Genossen nach Maassgabe
der Berechtigungen vertheilt, was eigentlich gleichbedeutend ist,
so wird dadurch eine gewisse Ausgleichung erreicht: man zahlt

s

a desto mehr, je mehr Vieh man auf die Weide treiben lisst,

und bekommt Riickvergiitung nicht in dem Verhiiltnisse der
Viehzahl, sondermn in dem Verhiiltnisse der Antheilsrechte; wer
also mehr Vieh hat, als seiner Betheiligung entspricht, bekommt

weniger, als er gezahlt hat; wer weniger Vieh hat, bekommt
mehr, als er giebt. Die Ausgleichung ist noch genauer, wenn
die erhobene Summe nicht unter alle Genossen vertheilt wird,
sondern allein unter diejenigen, welche die Weide gar nicht
oder unverhiltnissmiissic wenig benutzen. Noch deutlicher tritt
der ausgleichende Charakter dieser Finanzpolitik der (Gemein-
schaft da ans Licht, wo .der Auflag® nach einem mit der Viehzahl
progressiv steigenden Fuss oder gar nur von denjenigen Genossen,
welche iitbermiissig viel Vieh auf die Weide treiben, erhoben wird.
Auch in diesem Falle giebt es feinere und minder feine Formen.
So wird es in Russland z. B. hie und «

a m der Weise ge-
macht, dass die viehreichen Genossen einfach gewisse Zahlungen
und Leistungen fiir die Gemeinschaft iibernehmen, ohne dass
man genau ausrechnet, in wie weit diese Gegenleistung den
Vortheilen entspricht, welche sie aus der Weidenutzung ziehen.
Am feinsten ist zweifellos die folgende Form, zu der man in den
Steppen Siid-Russlands und Sibiriens ebenso gut wie auf den
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Alpen der Schweiz am Ende zu kommen pflegt: es wird
die Stiickzahl des iiberhaupt auf die Weide getriebenen Viehs
durch die Zahl der Berechtigten getheilt; der Quotient zeigt,
wie viel Vieh der Besitzer eines Antheils auf die Weide treiben
darf: hat Einer nun mehr Vieh, als seiner Berechtigung ent-
spricht, so muss er fiir das iiberschiissige Vieh die Berechtig-
ungen von denjenigen Genossen erkaufen, welche dieselben nicht
voll ausniitzen kinnen.

Anstatt der Geldentschiidigungen konnen auch, wie es in
manchen Gemeinden der Schweiz geschieht, Entschiidigungen
in Land gegeben werden. Diejenigen Genossen, welche gar

kein Vieh oder weniger als eine besimmte Zahl, z. B. weniger

als vier Kiihe, auf die gemeinsame Weide treiben, bekommen
ein Stiick Allmend zum Ackerbau zugewiesen. In Russland ist
diese Form des Ausgleiches nicht iiblich. Nur in Neu-Russland
kommt es vor, dass die Gemeinschaft von dem jeweiligen Weide-
lande (hier herrseht nimlich die Feldgraswirthschaft) einen Theil
fiir die dirmeren Genossen aussondert; da aber dieselben das
ihnen zugewiesene Land ausnahmslos an die reicheren Wirthe
verpachten, so ist das eher als eine besondere Form der Geld-
entschidigung aufzufassen.

Von der Ausgleichung durch Geldentschiidigungen ist nur
ein Schritt zur Verpachtung der Weiden. So sehen wir viel-
fach, dass es, namentlich wenn die Weiden nicht von allen
Grenossen gleichmiissig benutzt werden, vorgezogen wird, an die

Stelle der immer complicirten Geldausgleichungen die einfachere
Verpachtung an den Meisthietenden und die Vertheilung des
Frloses unter die Genossen zu setzen. So ist man z B. in der
Stadt Bern, als infolge der stidtischen Entwicklung die Weide-
nutzung in natura nur noch einigen Metzgern und Miillern
zu Gute kam, zur Verpachtung der gemeinsamen Weiden iiber-
opgangen.!) Aehnlich werden in Siid-Deutschland ausgedehnte
Schafweiden, deren Beniitzung den gewerbsmiissigen (ross-
betrieb voraussetzt, vielfach verpachtet; charakteristisch ist es,

1) Vel. Miaskowski, S. 156.
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dass der Pichter manchmal verpflichtet wird, die Schafe der
Mitglieder gegen festen Zins auf die Weide zuzulassen.

[ch habe oben behauptet, dass bei dem Weideland die Aus-
theilung in Sondernutzung fast niemals vorkommt. Davon kenne
ich nur eine Ausnahme, die aber sehr wichtig ist: in Sibirien
pflegt man nimlich die ganze feldgraswirthschaftlich benutzte
Gemarkung auf lingere Zeit in Sondernutzung zu vertheilen,
wobei es jedem Genossen frei gestellt wird, auf seinen Grund-
stiicken in beliebiger Weise zu wirthschaften und folglich so viel
Land, wie er will, unter Weide zu halten. (Vel. unten S. 206—208.)

§ 5. Das Eingreifen der Feldgemeinschaft in die Eigen-
thumsrechte an dem Waldlande kann verschiedene Zwecke ver-
folgen: unter Umstinden kann die Erweiterung des Ackerlandes
auf Kosten des Waldes angestrebt werden; dann ist natiirlich
die feldgemeinschaftliche Ordnung auf Forderung der Abholzung
gerichtet: in der Regel hat aber die Gemeinschaft fiir die
dauernde Waldnutzung zu sorgen.

Fassen wir zuniichst die Gestaltung der feldgemeinschaft-
lichen Verhiiltnisse da ins Auge, wo man die Abholzung firdern
will.  Die gemeinschaftliche Action concentrirt sich dabei auf
zwel Punkte: es soll erstens das Vorgehen bei der Rodung
geregelt werden, und zweitens sind die Rechtsverhiltnisse an
dem gerodeten Lande festzustellen.

Zuniichst hat die Gemeinschaft zu bestimmen, von wem.
i welechem Maasse und wo in ihren Waldungen gerodet
werden darf. Bei sehr grossem Reichthum an Wald wird ge-
wohnlich allen Mitgliedern der Gemeinschaft, vielfach selbst
Nichtgenossen, ohne weiteres gestattet, Land zur Rodung ganz
frei zu occupiren. In anderen Filllen wird gefordert, dass man
sich bei der Gemeinschaft melde, nachdem man das Grund-
stiick gewiihlt hat, damit die Gemeinschaft die Besitzergreifung
bestiitige. Es kommt auch vor, dass nicht alle Wilder der
Rodung frei stehen, sondern die Gemeinschaft die Gebiete, wo
Rodungen angelegt werden diirfen, niiher bezeichnet. Da, wo
der Vorrath an Waldungen nicht mehr sehr gross ist, und die
Gesammtheit bereits tiefer in die Eigenthumsordnung eingreift.
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wird bisweilen das Hochstmaass des zu rodenden Landes, das
bei im Uebrigen ganz freier Wahl der Grundstiicke kein Mit-
lL’,‘“E‘tl itherschreiten darf, festgestellt; jihrlich so und so viel
Wald darf z B. jede Wirthschaft roden; wem an Ausdehnung
seines Ackerlandes nieht viel liegt, mag von diesem Rechte
keinen Gebrauch machen: mehr zu roden, ist aber Niemand
gestattet. Schliesslich wird da, wo die Gesammtheit in- der
Bethiiticung ihrer Autoritit am weitesten vorgegangen ist, nicht
nur der Theil des Waldes, wo gerodet werden darf, angegebhen
und das Maass der Berechtigung der Genossen festgestellt,
sondern auch die zu rodende Fliche von der Gemeinschaft
unter die Genossen vertheilt und Jedem sein Stiick Waldes in
natura zugewiesen.

Ebenso mannigfaltie sind die Bestimmungen dariiber, welche
Rechte die Vornahme der Rodung erzeugt. Da, wo noch reeht
viel Wald ist, begriindet oft die blosse Thatsache der Occu-
pation behufs spiiterer Rodung ein Besitzrecht, das dem Indi-
vidualeigenthum dihnlich aussieht; der Occupant gewinnt un-
beschrinkte Besitz-, Nutzungs- und sogar Verfiigungsrechte an
seinem Grundstiicke; die Gemeinschaft macht keine Anspriiche
darauf geltend; ihr liegt ja an der Behaltung ihres Waldbesitzes
nicht viel, im Gegentheil hat sie eher Interesse an der kKnt-
waldung an und fiir sich. Unter solchen Verhiiltnissen hiitte
ps keinen Sinn, der Initiative der einzelnen Wirthe in irgend
welcher Form Schranken zu setzen. Verringert sich aber die

Waldfliche, so hirt die Gemeinschaft auf, so freigebig zu sein.
Zuniichst wird gegen die mit thatsiichlicher Rodung nicht ver-
bundene Oceupation eingeschritten, durch welche gerade das
fiir die Rodung am besten geeignete Land der freien Wahl
der spiter Kommenden entzogen wird: es werden gewisse
kiirzere oder lingere Fristen festgestellt, innerhalb derven die
occupirte Paizelle thatsiichlich gerodet werden muss; wird sie
es nicht, so darf sie von Jedermann frei occupirt werden: das
Vorrecht des ersten Occupanten fillt dann weg. Andererseits
wird die Freiheit der Verfiigung tber das ocecupirte, spiiter

anch iiber das bereits gerodete Land allmiihlich eingeschriinkt.
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Es wird verboten, solche Grundstiicke an Fremde, spiter auch
an (Genossen zu verkaufen: auch die Verpachtung wird nur
unter den von der Gemeinschaft festgestellten Bedingungen ge-
stattet, eventuell ganz verboten; selbst in den Erbgang greift
man schliesslich ein, man verbietet etwa, die Grundstiicke an
andere als miinnliche Descendenten zu vererben. Ein neuer
Zug kommt in die Verfassung, wenn die Gemeinschatt sich zu
weigern beginnt, in Bezug auf die gerodeten Grundstiicke un-
antastbare Besitzrechte zu gewiihren und die Rodungen von
den Umtheilungen auszuschliessen. Da entsteht fiir die Gemein-
schaft die schwierige Aufeabe, ihre Verfiigung iiber die Besitz-
rechte zu wahren, ohne doch die Genossen zu verhindern, ihre
Miithen und Kapitalien auf die Rodung zu verwenden. Am
hiufigsten wird dann folgender Weg eingeschlagen: man sichert
demjenigen, der eine Rodung anlegen will, ungestirten Besitz
fiir einen Zeitraum, der je nach der Schwierigkeit der Rodung
verschieden bemessen wird; bei den schwierigeren Rodungen
betriigt er in den meisten Gemeinschaften Sibiriens 40 Jahre,
sonst 20 Jahre, auch weniger; bei ganz leichten betriigt er im
europiiischen Russland oft nur 2—3 Jahre.l) Ist diese Periode
abgelaufen, so wird angenommen, die Unkosten der Rodung
seien gedeckt, und das gerodete Land wird in eine Masse mit
dem iibrigen Ackerlande der Gemeinschaft geworfen und mit
demselben umgetheilt; nur kommen in Bezug auf die Rodungen
meistens solche Vertheilungsmethoden zur Anwendung, welche
die Rechte der alten Besitzer zu wahren gestatten. In der
ersteren Zeit werden ausserdem hie und da diejenigen Wirthe,
denen ihre Rodungen genommen werden, fiir den Verlust noch
dadurch entschiidigt, dass man ihnen Zuschiisse an Land giebt.

Da, wo die Gemeinschaft selbst die Initiative bei der Rodung
ergreift und das zu rodende Land unter die Genossen vertheilt,

1) Aehnlich auf Java. ,,Celui qui a mis en valeur un terrain vague
on une partie de la forét en conserve la jouissance individuelle ordi-
nairement pendant trois ans, parfois pendant neuf ou dix ans ou méme
la vie durant. Mais aprés ce terme la terre cultivée fait refour au
domaine communal.” (Laveleye, 5. 68.)
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kinnen Schwierigkeiten eigener Art entstehen. Es kommt nimlich
oft vor, dass im Zeitpunkte der niichsten Umtheilung nicht alle
Wirthe mit der Rodung ihrer Parzellen thatsiichlich fertig sind.
Die ecinfache Umtheilung oder Neuverloosung wiire unter diesen
Umstiinden fiir die arbeitsameren Wirthe unvortheilhaft. In diesem
Falle hilft man sich meistens in der Weise, dass man diejenigen
Wirthe, welche ihre Grundstiicke noch nicht vom Walde befreit

haben, von den Neuverloosungen ausschliesst und bei den Um-
theilungen ihnen das zur Rodung iiberwiesene Waldland als
Ackerland anrechnet, oder, falls der Antheil gekiirzt werden
soll, den bereits gerodeten Theil der Parzelle abnimmt.

Am einfachsten werden alle Probleme da gelist, wo die Ge-
meinschaft nicht nurdie Initiative ergreift, sondern auch die Rodung
selbst iibernimmt und erst das gerodete Land unter die Genossen
zum Anbau vertheilt. Durch dieges Vorgehen wird die Gemeinschatt
natiirlich aller oben geschilderten Schwierigkeiten {iberhoben.

Fassen wir nun die Gestaltung der Verhiltisse da ins
Auge, wo die Gemeinschaft fiir das Fortbestehen der Waldnutzung
zu sorgen hat, so ist zunichst hervorzuheben, dass iiberall, in
Mittel-Russland wie in Sibivien, in Deutschland wie in der Schweiz,
die einzelnen Maassnahmen sowie deren Reihenfolge ungefiihr
dieselben sind. In Deutschland sollen freilich diese Maassnahmen,
nach Inama-Sternegg, von den Bauerngemeinden nicht spontan,
sondern unter dem Einfluss der landes- und der grundherrlichen
Vorschriften ergriffen worden sein. In Russland, namentlich
in Sibirien, sind sie dagegen von den Bauern ganz frei und
autonom eingefithrt worden.

Fangen wir alsp mit der freien Nutzung des Waldes an.
Man beachte dabei, dass die Waldnutzung nicht nur in der
eigentlichen Holz-, sondern auch in zahlreichen Nebennutzungen
besteht, wie Laubstreu-, Eicheln-, Beeren-, Pilzlese u. s. w. Es
darf also hier Jedermann aus dem gemeinsamen Walde so viel,
wie er will, Holz, Beeren, Niisse ete. holen. Beginnt aber der
Waldvorrath merklich abzunehmen, so dass gewisse Waldnutz-
ungen nicht mehr, wie vorher, den Bedarf mit Ueberschuss
decken. so wird in Bezug auf die betreffenden Nutzungen die
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Freiheit der Genossen nach und nach eingeschriinkt, insbesondere,
wenn die Waldnutzung nicht von allen Genossen gleichmiissige
in Anspruch genommen wird, etwa weil es Wirthe giebt, welche
Holz zu gewerblichen Zwecken verbrauchen oder mit HErzeug-
nissen des Waldes Handel treiben. Mitunter verbietet man dann,
cemeinschaftliches Holz bezw. damit hergestellte Erzeugnisse
des Gewerbefleisses nach auswiirts zu verkaufen, oder es wird
ein Vorkaufsrecht der Genossen anerkannt. So gestattet man
z. B. in der Turin’schen Wolost des Gouv. Tobolsk, wo das
Sehmiedegewerbe stark verbreitet ist, nicht, Kohlen im gemein-
schaftlichen Walde fiir gewerbliche Zwecke zu brennen. In anderen
Gemeinschaften wird zwar der Holzverkauf gestattet, man sucht
aber den Umfang des Verkaufs einzuschrinken, indem man etwa
verbietet, Lohnarbeiter bei dem Abholzen zu gebrauchen. In
der Umgebung der Stadt Tomsk besteht auch dieses Verbot
nicht; dafiir ist aber untersagt, beim Holen des Holzes aus dem
Walde andere als eigene Pferde zu beniitzen. Vielfach wird
ferner von dem zum Verkauf bestimmten Holz eine besondere
Abgabe erhoben. Ganz ihnlich gestalten sich die Verhiiltnisse
auch bei den Nebennutzungen. Da sonst der Wetteifer vielfach
dazu treiben wiirde, die Lese zu frith zu beginnen, wodureh
der Nutzung geschadet werden kann, so wird die Zeit genau
bestimmt, innerhalb welcher die Nutzung stattfinden darf. Wird
auf die betreffende Nutzung viel Werth gelegt, so geht man
auch weiter in der Sicherung der gleichmiissigen Betheiligung
aller Genossen an derselben; es wird z. B. verboten, Lohnar-
beiter mitzunehmen, bloss Mitglieder der eigenen Familien der
Genossen ditrfen in den Wald: oder es wird die Zahl der Arbeits-
kriifte genau normirt, mit welcher jede an der Nutzung berechtigte
Wirthschaft auftreten darf, wobei das Verbot, Lohnarbeiter beizu-
ziehen, vielfach wegfiillt. So stellt z. B. in Sibirien die Gemein-
schaft in Bezug auf die Cedernusslese, welche in der Wirth-
schaft des sibirischen Bauern in manchen Gegenden eine grosse
Rolle spielt, in den Jahren, wo die Nussernte nicht iibermiissig
hoch ist, den Tag fest, an dem die Lese zu beginnen hat, und
bestimmt, wie viele Arbeiter in den Wald geschickt werden
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diirfen: Lohnarbeiter mitzunehmen, wird meistens gestattet, aber
nur an Stelle der Familienmitglieder. Aehnliche Maassregeln
werden auch in der Schweiz bei dem Sammeln der Niisse, in

[talien in Bezug auf die Kastanien- und Eichenwiilder getroffen.
Dass man aber in der Regelung der Nebennutzungen noch weiter
oche, dass etwa formliche Umtheilungen vorgenommen werden,
davon sind mir keine Fille bekannt. Dagegen sind bei der
eigentlichen Holznutzung in sehr vielen Fiillen auch die letzten
Spuren der freien Nutzung bereits verschwunden: der hohe
Werth, den die Holznutzung finr die Wirthschaft hat, zwingt
zur genaueren Bestimmung des Maasses, in dem die Nutzung
den einzelnen Genossen zu Gute kommen soll. Es wird gewihn-
lich der Schlag, welcher in dem betreffenden Jahre abgeholzt
werden soll, von der Gemeinschaft ausgewiihlt und unter die
Berechtigten zur Abholzung vertheilt. Dabei wird selten nach
der Bodenfliiche getheilt, wie es z. B. bei den Trier'schen Ge-
hiferschaften iiblich ist; eine geniigende Gleichmiissigkeit kilnnte
nimlich nur bei einer allzugrossen Zahl von Gewannen erreicht
werden. Meistens wird die Holzmasse unmittelbar vertheilt: die

Baumstimme werden gezihlt und nach Qualitiiten sortirt; dann
wird ausgerechnet, wie viele Stimme jeder Qualitit auf einen
Antheil entfallen: hiernach werden die Antheile in natura ge-
bildet und ausgeloost. In gleicher Weise wird auch bei dem
Plenterbetriebe verfahren. Nur bei der Vertheilung des Jung-
holzes und der Gebiische, welche hiiufiger in grisseren gleich-
miissigen Fliichen zu treffen sind, wird von dieser umstindlichen
Abschiitzung abgesehen: da lisst man die Prisumption gelten,
dass die Holzmasse der Bodenfliche proportional sei, und wendet
das gewdhnliche Gewannverfahren an.

Sehr oft lisst man das Vertheilen vor der Abholzung ganz
fallen; die Abholzung wird entweder gemeinschaftlich vollzogen,
wobei die Arbeiten nach Maassgabe der Berechtigungen unter die
(enossen vertheilt werden, oder von der Gemeinschaft in Regie
durch Lohnarbeiter besorgt:; unter die Genossen wird in diesem
Falle erst das gefillte Holz, hie und da der Erlis vom Ver-
kaufe des Ho

zes vertheilt.
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In beiden Fillen, gleichgiltic, ob die Gemeinschaft selbst
die Abholzung besorgt oder die abzuholzende Parzelle vorher
unter die Genossen vertheilt wird, hat die Gemeinschaft fiir die
Aufstellung des Wirthschaftsplanes zu sorgen. Sie hat niimlich
zu bestimmen, welehe Waldungen in jedem Jahre abgeholat
werden sollen: somit hat sie die Leitung des Forstbetriebes in
der Hand. Dabei wird vielfach, wenn nicht von Seiten der iiber
der Gemeinschaft stehenden Offentlichen Gewalten eingegriffen
wird, nicht besonders wirthschaftlich vorgegangen. Oft wird in
jedem Jahre ohne Riicksicht auf die dauernde Erhaltung des
Waldbestandes so viel abgeholzt, wie man gerade braucht. Zu-
weilen dient der Wald der Gemeinschaft als ein Reservefonds,
zu dem in jeder Nothlage gegriffen wird. Es sind aber auch
Fille einer pfleglicheren Behandlung der Wiillder seitens der
Gemeinschaften zu treffen. s kommt doch vor, dass die Feld-
gemeinschaft sich fir eine planmissigere Forstwirthschaft ent-
scheidet, auch ohne durch die Staatsgewalt dazu gezwungen zu
werden. Dann ist eigentlich zum Uebergang zu einem rationellen
Forstbetriebe keine radicale Umwiilzung erforderlich. Die Ge-
meinschaft stellt ja jihrlich fest. weleher Theil ihrer Wald-
gemarkung abgeholzt werden soll: sie hat es somit ohne weiteres
in der Hand, die Bestimmungen so zu treffen, dass die forsttech-
nischen Anforderungen erfiillt werden. Nur fehlt es der Gemein-
schaft oft an forsttechnischen Kenntnissen: deshalb wird mitunter
kein ganz rationeller Abholzungs- und Aufforstungsplan aut-

It, sondern die guten Absichten der Gemeinschaft nehmen

geste

weniger zweckmiissige Gestalt. an. Oft begniigt man sich damit.

die Fliche, die jihrlich abgeholzt werden soll, gegen friither zu
reduciren: dabei geht man hie und da so weit, dass man auf
jiihrliche Abholzung eines Theiles der Waldgemarkung verzichtet
und bloss einmal in mehreren Jahren den Mitgliedern den Holz-
oenuss zukommen liisst,

Viel schwerer ist es, da zum rationellen Forstbetriebe
itherzugehen, wo das Bediirfniss nach der besseren Pflege der
Waldungen bereits in den Zeiten eintritt, wo die freie Wald-

nutzung noch nicht lange iiberwunden ist. Das war z B. in
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Sibirien in manchen Gemeinschaften der Fall, wo die Waldungen
aus verschiedenen Motiven noch unter dem Regime der freien
Nutzung so stark abgeholzt wurden, dass die Frage nach der
Schonung des noch bleibenden Waldbestandes auf einmal in
ihrer hiehsten Schirfe auftrat. Da hat sich die Gemeinschaft
vielfach die Fihigkeit nicht zugetraut, die Wilder, falls sie die
Wirthschaft selbst iibernehmen wiivde, vor dem Waldfrevel seitens
ihrer eigenen Mitglieder zu schiitzen, welche die Anschauungs-
weise der freien Nutzung noch nicht abgestreift hatten. Man
zog es vor, das Selbstinteresse in der Richtung des umsichtigeren
Vorgehens bei der Abholzung wirken zu lassen, und vertheilte
die Waldungen auf lingere Zeit in Sonderbesitz. Da nun hierbei
darauf abgezielt wurde, dass jeder Wirth die ihm zugewiesenen
Waldparzellen aus Riicksicht auf das eigene Wohl schonend
bewirthschafte. so hat man natiivlieh fiir die Sicherung des
Besitzes sorgen und Maassregeln zur Beseitigung der bekannten
iiblen Folgen des Besitzwechsels treffen miissen. Diese Wald-
parzellen wurden demnach von den Neuverloosungen ausge-
schlossen: bei den Umtheilungen sollten solche Methoden an-
gewendet werden, welche das Recht des alten Besitzers am
besten wahren. Damit jedoch derselbe das Recht, seine alten
Parzellen thunlichst zu behalten, nicht missbrauche (etwa da-

dureh, dass er unmittelbar vor der Umtheilung das, was er

abzutreten hat. abholzt), lisst man vielfach in solehen Gemein-
schaften in der Zeit vor der Umtheilung, wo es bereits fest-
steht. wer Landzuschiisse zu erwarten hat und wer Land ab-
treten soll, keine Abholzungen mehr zu, bis die neue Besitz-
vertheilung fixirt ist. Um auch die letzten Beweggriinde zum
Abholzen aus der Welt zu schaffen, werden weitere Modi-
ficationen des Theilungsverfahrens vorgenommen. Dem Wirthe,
dessen Antheil gekiirzt werden soll, gestattet man nicht, den
Theil seines Waldbesitzes, welehen er behalten soll, frei zu
withlen: die Gemeinschaft bezeichnet denselben vielmehr selbst
und zwar in der Regel so, dass das Verhiiltniss der abgeholzten
zur bewaldeten Fliiche auf dem Theile, welechen der alte Be-
sitzer behilt, genan dasselbe sei, wie aut demjenigen, welehen
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er aufgibt; hie und da lisst man sogar zur Strafe dem alten
Besitzer gerade den abgeholzten Theil seiner Waldparzellen,
inshesondere, wenn er seinen Wald zum Verkaufen abgeholzt

hat. Andererseits gestattet man vielfach denjenigen Wirthen,

welehe bewaldete Parzellen abzutreten haben, die grisseren
Stimme vor der Abtretung zu fillen.

Trotz aller dieser Maassnahmen scheint doch die Aus-
theilung der Wiilder in Sonderbesitz die angestrebten Wirkungen
selten zu haben; der Eine schont nimlich seinen Wald, der
Andere nicht, und die Entwaldung schreitet immer weiter vor.
Man darf ja die wirthschaftliche Einsicht auch des Individual-
eigenthiimers nicht zu hoch anschlagen: selbst der grosse Guts-
besitzer lisst sich, wenn seine Handlungsfreiheit durch das staat-
liche Eingreifen nicht beschriinkt ist, unter Umstinden zu Ab-
holzungen verfithren, welche an Devastation grenzen: um wie
viel mehr der land- und kapitalarme Bauer!

Ein neuer Zug kommt in die waldgemeinschaftliche Ver-
fassung da, wo die Entwaldung bereits so weit vorgeschritten
ist, dass einzelne Wirthe anfangen, auf den ihnen in zeitweiligen
Sonderbesitz tiberlassenen Grundstiicken Wald anzulegen. Maneh-
mal, namentlich so lange die Gemeinniitzigkeit dieser Handlungs-
weise noch nicht zum allgemeinen Bewusstsein gekommen ist,
geniessen diese Wirthe keinen Schutz; bei der Umtheilung
bekommt derjenige, dem der Grund und Boden zufillt, ohne
weiteres auch den Wald. Meistens werden jedoch ihre Interessen
geschont; man gestattet etwa, auf den abzutretenden Parzellen
den Wald abzuholzen oder wenigstens die iilteren Biume zu
fillen: in anderen Fillen wird solchen Wirthen ihre bewaldete
Parzelle als Ackerland angerechnet oder es wird ilmen frei-
gestellt, zu wihlen, ob sie dieselbe als Ackerland angerechnet
haben oder sie abtreten wollen; es kommt auch vor, dass die
bewaldeten Parzellen zum Wald gerechnet und zusammen mit
den iibrigen Waldungen der Gemeinschaft umgetheilt werden.

Um die Schilderung der waldgemeinschaftlichen Ordnung
abzuschliessen, muss ich noch darauf aufmerksam machen, dass
die Holzberechtigungen in den Gemeinschaften des Mir-Typus
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nicht immer den Berechtigungen am Ackerlande gleich gesetzt
sind. Man zieht niimlich in Betracht, dass das Bediirfniss an

der Holznutzung nicht dem Consumentenbestande der Familie
proportional zunimmt, sondern eher fiir alle Wirthschaften un-
gefiihr gleich gross ist. Das Holz wird ja fast ausschliesslich
zum Heizen und zur Reparatur oder zum Bau neuer Gebiinde
gebraucht. Bei den béuerlichen Verhiltnissen sind diese Be-
diirfnisse von der Zahl der Mitglieder der Familie fast unab-
hiingig: die Familie von zehn Mitgliedern verbraucht nicht viel
mehr Holz zum Heizen als die von nur fiinf Mitgliedern, wenn
jede von ihnen in einem Hause wohnt und nur einen Ofen zu

heizen hat. Demgemiiss werden die Holzberechticungen hie und
da nach der Zahl der Oefen bemessen oder, was eigentlich
gleichbedeutend ist, einfach fiir alle Haushaltungen gleichgesetzt.
Im Falle dass ein Genosse Holz zum Bau neuer Gebiude braucht,
pflegt man ihm die Baumaterialien aus dem gemeinschaftlichen
Walde extra zu geben. Dabei wird stets darauf geachtet, dass
das Holz thatsiichlich zu dem Zwecke verbraucht werde, zu
welchem es gegeben worden ist, und nicht etwa verkauft werde.

Ausser dem Gehoftlande, den Aeckern, Wiesen, Weiden
und Waldungen kinnen noch andere Nutzungen im Besitze der

Gemeinschaft sein: Fisch- und Jagdgriinde, Wasserliufe, Torf-
und Moosgriinde, Kohlen- und Steinbriiche, Miihlen u. s. w. So
berichtet z. B. Al. Kaufmann aus dem Turin’schen Kreise, dass
da mehrere Miithlen im gemeinschaftlichen Besitze einer grossen
zusammengesetzten Feldgemeinschaft sind: zur Zeit der Unter-
suchung wurden 154 Revisionsseelen auf einen Miihlgang ge-
rechnet; es wurden demnach jeder Theilgemeinschaft so viele
Miihlgiinge iiberwiesen, wie viele Male sie 154 Revisionsseelen
enthielt; innerhalb der Theilgemeinschaften wird dann die Nutzung
in der Weise geordnet, dass jeder Besitzer eines Antheils die
Miihle ein Mal in 154 Tagen benutzt.!) Es wiirde mich aber weit
iiher die Grenzen der vorliegenden Studie fithren, wenn ich

auch alle diese mit der eigentlichen Landwirthschaft sich kaum

1) Kaufmann, 3. 226.

:
Tsechuprow, Feldgemeinschaft. 13
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heriihrenden, zum Theil rein gewerblichen Unternehmungen mit

in Befrachtung ziehen wollte.?)

FELDGEMEINSCHAFT UND WIRTHSCHAFTSSYSTEM.

& 1. Lange hat in der nationalikonomischen Litteratur die

Meinung geherrscht, dass die Feldgemeinschaft (worunter aller-
dings meist eher Flurzwang, als Feldgemeinschaft in unserem
Sinne verstanden wird) mit der Dreifelderwirthschaft in einem
engeren Zusammenhange stehe und sich mit anderen Wirth-
schaftssystemen nicht gut vertrage. Knaus und Landau, Eich-
horn und Zimmerle, selbst Roscher?) haben diese Ansicht ge-
legentlich vertheidigt und Ad. Wagner iibernimmt bis in die

1) Das formale Organisationsprincip, welches wir als das feld-
gemeinschaftliche bezeichnen, lisst sich niimlich auf den mannigfaltigsten
Inhalt anwenden. So konnte es z. B. im Staatsrecht bei der Systematik
der bundesstaatlichen Organisationen verwendet werden, Andererseits
— vom Erhabenen zum Liicherlichen ist nur ein Schritt! — stelle man
sich etwa die Gesammtheit der Kellner in einem Café oder der Haar-
schneidergehiilfen in einem Coiffeurladen vor. Jedem Kellner werden
bestimmte Tische zugewiesen, an denen er servirl. Es kinnen nun die
Tische unter den Kellnern periodisch neuverloost werden, wenn sie z. B.
nicht alle gleich rentabel sind, Es kinnen auch Umtheilungen statl-
finden, indem etwa der Antheil mit dem Dienstalter, ungefihr wie bei
der Allmend, vergrissert wird. Es kommt auch vor, dass die Finzel-
nutzung gewissermaassen aufgehoben wird, indem die Trinkgelder in
die gemeinsame Kasse fliessen und nachher vertheilt werden u. s. w.
Die Zusammenfassung aller dieser heterogenen Inhalte unter dem Gesichis-
punkte eines formalen Organisalionsprincips kinnte den Gegenstand einer
allzemeinen ,sociologischen®, im Sinne G. Simmel’s, Untersuchung bilden.
Alle im ersten Abschnitt entwickelten Begriffe wiirden leicht darin
ihren Platz finden.

) Vgl. Hanssen, 1, S. 149—150.
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neueste Auflage seiner Grundlegung der politischen Oekonomie
die Polemik gegen Hanssen's entgegengesetzte Meinung. Man
muss auch zugeben, dass diese Auffassung in den Zeiten von
Knaus und Roscher insofern entschuldbar war, als die Beobacht-
ungen, welche damals vorlagen, die Feldgemeinschaft fast aus-
nahmslos mit der Dreifelderwirthschaft verbunden zeigten: der
russische Mir, insoweit er damals bekannt war, schien auf der
Dreifelderwirthschaft zu beruhen; in Deutschland sah man die
Dreifelderwirthschaft Hand in Hand mit den letzten Spuren der

feldgemeinschaftlichen Verfassung im Processe der Gemeinheits-
theilungen und Separationen verschwinden. Hanssen’s scharf
gefasstes Urtheil, dass ,weder das Gesammteigenthum noch das
Sondereigenthum an Aeckern und Wiesen in einem nothwendigen
Zusammenhange, sei es mit der Feldgraswirthsehaft oder mit
der Dreifelderwirthschaft oder irgend einem sonstigen Systeme®,

stehe,!) beruhte eigentlich eher auf der Hanssen eigenen Kraft,

aus der Natur der Sache heraus Schliisse zu ziehen, als auf
einer breiten Unterlage thatsiichlicher Beobachtungen. lis war
der spiiteren Zeit vorbehalten, den positiven Beweis des Hanssen-
schen Satzes zu fiithren: seither hat man in der That viele Feld-
gemeinschaften kennen gelernf, die bei den verschiedensten
Wirthschaftssystemen bestehen, und zwar sowohl bei intensiveren
als bei extensiveren. Man hat auch vielfach Fille des Ueber-
ganges von einem Wirthschaftssysteme zu einem anderen unter
Beibehaltung der feldgemeinschaftlichen Verfassung beobachtet.

Hat somit Hanssen darvin Recht, dass die feldgemeinschaft-
liche Verfassung nicht auf jenes eine Wirthschaftssystem be-
schriinkt sei, so wiire es doch voreilig, daraus zu schliessen,
dass die Verfassung der Feldgemeinschaft vom Wirthschafts-
systeme villlig unberiihrt bleibe. Im Gegentheil wird gar vieles
in der Gestaltung der Verfassung durch das herrschende Wirth-
schaftssystem bedingt; jedes Wirthschaftssystem stellt der Ge-
meinschaft eigene Aufgaben, deren zweckmissige Lisung eine
FExistenzfrage ist, und gerade in der Anpassung an diese Be-

1) Hanssen, B. I, 5. 131.

13%




196 1II. ANPASSUNG AN BESTEHENDE VERHALTNISSE.

sonderheiten der Wirthschaftssysteme zeigt sich am deutlichsten
die Schmiegsamkeit des feldgemeinschaftlichen Prineips.

§ 2. Die Phasen der Jigerei, der Fischerei und der Frueht-
lese iibergehend, will ich mit der Hirtenwirthschaft der Nomaden
beginnen. (Als Hauptquelle beniitze ich dabei die neuerdings
in St. Petersburg erschienene statistische Beschreibung Trans-
baikaliens; einiges kann auch der statistischen Beschreibung
des (Gtebietes von Akmolinsk entnommen werden, die Schilder-
ungen sind aber hier nicht so eingehend und genau wie fiir
Transbaikalien).

Die Wirthschaft des Nomaden beruht auf Grundstiicken
zweler Nutzungsarten: der Hirte braucht grosse Weideflichen
und je nach den klimatischen, Boden- und Culturverhiiltnissen
mehr oder weniger Wiesenland, um Futter zu schaffen fiir die
Jahreszeiten, wo das Vieh nicht geweidet wird, sowie fiir das-
jenige Vieh, das im Stall gefiittert zu werden pilegt (Jungvieh;,
auch Milehkiihe). :

[n Bezug auf das Weideland finden wir bei den Burjaten
und Tungusen Transbaikaliens keine feste Eigenthumsverfassung.
Es ist nur ein loser Markverband da; die Mitelieder aller zur Mark-
gemeinschaft gehorenden engeren Gemeinschaften treiben ganz
frei ihr Vieh auf die Gemarkung, wobei sie sich in den Jahren,
wo der Graswuchs gut ist, nicht weit von den Winterwohn-
sitzen entfernen, dagegen bei schlechterem Graswuchs im Um-
kreis von vielen Hunderten von Quadrat-Kilometern umherziehen.

Dagegen hat die Wieseneigenthumsverfassung eine festere
Gestalt. Der Verband der Markgemeinschaft ist, was das Wiesen-
land anbelangt, bereits durchbrochen:; an seine Stelle ist die
engere Gemeinschaft der Genossen einer Winteransiedelung ge-
treten. Innerhalb dieser Gemeinschaft besteht noch vielfach die
freie Nutzung ; Jedermann miiht, wo er will. Meistens hat jedoch
die Eigenthumsverfassung bereits vorgeschrittenere Formen an-
genommen, indem sich formliche Wiesengemeinschaften des
Mir-Typus oder die Zwitterform der sogenannten Zaungenossen-
schaft gebildet haben.

Noch lange bevor der Mangel am Wiesenlande sich fiihl-
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bar macht, fingt man nimlich an, einen Theil der Wiesen zu
umziunen. Was den Nomaden urspriinglich dazu treibt, wird
wohl der Wunsch sein, die besseren Wiesen vor Beschidigung
durch das weidende Vieh zu sehiitzen. Der Zaun wird von
einzelnen Wirthen, oft von mehreren Mitgliedern einer Wiesen-
gemeinschaft gemeinsam, hie und da von der ganzen Gemein-
schaft errichtet. In den beiden letzten Fillen steht das Kin-
freten in die Zaungenossenschaft allen Mitgliedern der be-
treffenden Wiesengemeinschaft ganz frei. Die Antheile der

Genossen an dem umziunten Wiesenlande werden ungefihr pro-
portional der Liinge des vom betreffenden Genossen errichteten
Zauntheils bemessen. Es wird aber kein grosses Gewicht darauf
celegt, dass die Proportionalitit genau beobachtet werde; es
kommt oft vor, dass ein Mitglied der Zaungenossenschaft meinet-
wegen 30 Faden des Zauns errichtet und etwa 50 Heuhaufen
bekommt, und ein anderer, welcher 500 Faden errichtet hat,
kaum 300 Haufen Heu erhiilt. Das frithere Regime der freien
Nutzung ist niimlich noch nicht in Vergessenheit gerathen;
der echte, von der Cultur des Ackerbaus noch nicht be-

rithrte Nomade meint, ein Jeder habe eigentlich das Recht, so
viel Heu zu machen, wie er braucht, mige es auch innerhalb
der umziunten Fliche sein; was das Herstellen des Zauns an-
belangt, so miisse Jeder nach Maassgabe seiner wirthschaftlichen
Kraft dazu beitragen. Diese Auffassung hat zur Folge, dass man
den Waisen, Wittwen und familienlosen Greisen, welche an der
Errichtung des Zauns nicht theilnehmen kinnen, den Eintritt
i die Zaungenossenschaft doeh nieht verwehrt; sie bekommen
so viel Wiesenland, wie sie brauchen, und bleiben von der
Theilnahme an der Errichtung des Zauns befreit. Noch deut-
licher kommt die Anschauungsweise der freien Nutzung darin
zum Vorschein, dass in den Jahren, wo die Heuernte in ver-
schiedenen Zaungenossenschaften sehr ungleich ausfiillt, die Mit-

glieder derjenigen Zaungenossenschaften, welche von der Miss-
ernte am hiirtesten betroffen sind, zum Grasschnitt in denjenigen,
wWo das Gras besser iu‘i\l'ul'!u\n ist, xllg(_‘hlr-‘:-u"lt werden,

Jedes Mitglied einer Zaungenossenschatt miht in der Regel
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jahraus jahrein dieselben Grundstiicke. Der Zusammenhang des
einzelnen Wirthes mit dem Grundstiicke ist jedoch kein un-
losbarer; in Jahren schlechter Heuernte miihen alle Genossen
da, wo das Gras besser gewachsen ist, ohne Riicksicht darauf,
wer auf diesen Grundstiicken sonst zu mihen pflegt. Wie viel
Heu jeder Wirth machen darf, wird dabei von der Genossen-
schaft unter Beriicksichticung der Bediirfnisse aller Genossen
und der vorhandenen Heumenge bestimmt.

Nach dem Tode eines Zaungenossen geht das Grundstiick,
auf welchem er zu mihen pflegte, an seinen Irben iiber. Ist
der Erbe damit nicht zufrieden, so wird ihm mehr Land zu-
gewiesen und die Verpflichtung auferlegt, entsprechend mehr
Arbeit bei der Unterhaltung des Zaunes zu leisten. Das Land
wird dazu entweder anderen Genossen abgenommen oder durch
Erweiterung des Zauns neu occupirt. In derselben Weise ver-
fihrt man bei der Aufnahme neuer Mitglieder, welche, wie
erwiihnt, ganz frei erfolgt. Das Austreten aus der Zaungenossen-
schaft ist ebenfalls vollstiindig frei. Meistens wird sogar dem
austretenden Wirthe gestattet, seinen Theil des Zaunes mitzu-
nehmen; die Verpflichtung, die Liicke auszufiillen, sowie das
frei werdende Wiesenland werden dann unter alle Genossen
vertheilt. Den Antheil an der Zaungenossenschaft zu verkaufen
oder zu verschenken, erlaubt man meistens nicht.

Die Nutzungsweise des umziunten Wiesenlandes wird
meistens nur soweit geregelt, dass ein Termin festgestellt wird,
bis zu welchem das Gras geschnitten werden soll. Nach dieser
Zoit diirfen die Wiesen frei beweidet werden; auf den Weide-
gang legt man nimlich der Dingung halber viel Gewicht.

Die Verfassung dieser Zaungenossenschaft steht noch in
der Mitte zwischen der freien Nutzung und der ausgebildeten
Feldgemeinschaft des Mir-Typus; sie ist der letzteren ihnlich,
denn die Gesammtheit greift in die Vertheilung der Wiesen in
Jahren schlechter Heuernten ein: dabei werden Neuverloosungen
vorgenommen ; die Verfiigungs- sowohl wie die Nutzungsfreiheit
des Einzelnen ist beschriinkt. Andrerseits bestehen jedoch wesent-
liche Unterschiede: es iiberwiegt nimlich das Moment der Frei-
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willigkeit, was bei dem Ueberflusse an nicht umzinntem Wiesen-
lande leicht begreiflich ist. Wir treffen aber bei den Nomaden
Transbaikaliens auch vollstindig ausgebildete Mir-Gemeinschaften,
wo keine Spuren mehr von dem Regime der freien Nutzung
bestehen und das Wiesenland regelmiissigen periodischen Um-
theilungen unterworfen wird. Die Entwicklung von der freien
Nutzung zu der Mir-Form scheint im wesentlichen den oleichen
Verlauf zu haben, wie bei der ackerbautreibenden Bevilkerung
Sibiriens (Vel. oben Zweiter Abschnitt, Kapitel 1). Auch zeigt
diese Verfassung auf der Hohe der Entwicklung nur geringe

Unterschiede von der Wiesenverfassung der Ackerbauer. Bloss
die Vertheilungssysteme weisen manche eigenthiimlichen Ziige
auf. Die Vertheilung der Wiesen unter die Genossen geschicht
nimlich oft nach dem Viehstande der Wirthschaften: das Vieh,
nicht der Mensch brauche das Heu: es sei also gerecht, dass,
wer viel Vieh besitzt, auch entsprechend mehr Wiesenland be-
komme. Da jedoch, wo die Heufiitterung gegeniitber dem Weide-
gange noch stark zuriicktritt, wird dieses Princip nicht selten
durch die Riicksicht darauf durchbrochen, dass diejenigen Wirthe,
welehe mehr Vieh haben. sich mehr auf das Weiden im Umher-
ziehen zuverlegen pflegen, so dass sie weniger auf die Heufiitterung
angewiesen sind; sie bekommen deshalb weniger Wiesenland,

als der Stiickzahl ihrer Heerden entspricht; nur wenn die Fa-
milie sehr klein ist und durch den Mangel an Arbeitskriiften
daran verhindert wird, das Vieh auf weiten Weideflichen grasen
zu lassen., wird ihr so viel Wiesenland zugewiesen. Ausser
diesen eigenartigen Vertheilungssystemen trifft man aber in
anderen Gemeinschaften auch die Vertheilung nach der Mit-
oliederzahl der Familien, nach der wirthschaftlichen Kraft u.s.w.

Die Gemeinschaft hat unter diesen Verhiiltnissen natiir-
lich das allergrosste Interesse daran, dass ihr Wiesenbesitz an
Quantitit und Qualitiit gewinne. Daher wird vorgesorgt, dass

die einzelnen Wirthe von den Arbeiten zur Verbesserung der {
Wiesen und zur Vergrosserung ihrer Fliche nicht abgeschreckt
werden durch die Furcht, bei der Umtheilung die Friichte ihrer
Miithen zu verlieren. Gebesserte Wiesen, namentlich Wiesen, die
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mit grosserem Arbeitsaufwande im Walde gerodet worden sind,
ferner gediingte, bewiisserte oder entwiisserte Wiesen werden
auf kiirzere oder lingere Zeit von den Umtheilungen ausge-
schlossen; sie bleiben im Besitze desjenigen Wirthes, welcher
Arbeit auf sie verwendet hat, bis er fiir entschidigt gilt. Aueh
spiiter, nachdem der Ausschluss von den Umtheilungen weg-
gefallen ist, werden bei der Umtheilung solcher Wiesen oft
Theilungsmethoden angewandt, welche die Interessen der alten
Besitzer schonen, und zwar sogar in solchen Gemeinschaften, wo
diese Methoden sonst nicht {iblich sind.

Is wiire sehr interessant, den Process des Ueberganges von
der Hirtenwirthschaft zum Ackerbau da, wo soleche ausgebildete
Feldgemeinschaften bereits bestehen, zu verfolgen. Leider ge-
statten die mir zur Verfiigung stehenden Materialien nicht, ein
vollstindiges Bild davon zu entwerfen. Die Anfinge des Acker-
baues scheimen von den einzelnen Wirthen auszugehen: das
Land zum Anlegen des Ackers wird dabei von denselben auf
der gemeinschaftlichen Gemarkung frei occupirt. Der feldgemein-
schaftliche Verband in Bezug auf das Ackerland constituirt sich
erst spiiter, und die Entwicklung ist der oben geschilderten
(Vgl. Zweiter Abschnitt, Kapitel 1) gleich. Hie und da iibt die
Wiesengemeinschaft eine Art negativen Flurzwanges aus, indem
das Wiesenland von der Oeccupation seitens der Ackerbauer

ausgeschlossen wird; man gestattet, Grundstiicke zum Acker-

bau nach Belieben zu wiihlen, aber nur, wenn das Grundstiick
nicht bereits als Wiese dient. Dass die Gemeinschaft den Ort
bestimme, wo die Aecker anzulegen seien, wie man das etwa in
Bezug auf die alten Germanen anzunehmen pflegt, scheint nicht
vorzukommen: das mag wohl erst einer hiheren Entwicklungs-
stufe gehoren. Da, wo die Wiesen umgetheilt werden, fillt oft
das Verbot, Wiesen umzupfliigen, weg, nur wird dann dem be-
treffenden Wirthe sein als Ackerland benutztes Grundstiick als
Wiesenland angerechnet.

§ 3. Wir wollen jetzt die Gestaltung der feldgemeinschaft-
lichen Verfassung auf der niedrigsten Stufe des Ackerbaues ins
Auge fassen. Es wird wohl kaum mehr von Jemand bestritten,
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dass die wilde Feldgraswirthschaft den Ausgangspunkt der Ent-
wicklung bildet. Sollten die von Hanssens Meisterhand wieder-
holt zusammengestellten apriorischen Griinde und historischen
Belege nicht zwingend genug erscheinen, so wiirde man jetzt

dafiir an der Hand ganz genauer Beobachtungen, welche in
vielen Gegenden, namentlich in wenig bevilkerten Districten
Russlands, gemacht worden sind, den unwiderleglichen positiven
Beweis fithren konnen. Wir hiitten also eigentlich auf die Feld-
eemeinschaft bei der wilden Feldgraswirthschaft eingehen sollen.
Da aber die von unserem Standpunkte aus wichtigeren Eigen-
thitmlichkeiten der wilden Feldgraswirthschaft aueh bei der
oeregelten Feldgraswirthschaft wiederkehren und die Aufgaben,

welche die Gemeinschaft zu lisen hat, in beiden Fillen im
wesentlichen die gleichen sind, so wird es zweckmiissiger sein,
alle feldgraswirthschaftlichen Systeme zugleich zu betrachten.
Eine besondere Frage bleibt dann der Uebergang von der wilden
zur geregelten Feldgraswirthschaft.

Das Wesen der feldgraswirthschaftlichen Systeme besteht
darin, dass es keine feststehende Eintheilung der Gemarkung
i Grundstiicke verschiedener Nutzungsarten gibt, sondern
dieselben Grundstiicke abwechselnd als Ackerland und als Weide-

resp. Wiesenland benutzt werden. Die wilde Feldgraswirthschaft
unterscheidet sich von der geregelten dadurch, dass bei dieser
der Weehsel in der Bestimmung der Grundstiicke ein regel-
miissig periodischer ist und jeder Theil der Gemarkung in fester
Reihentfolge die Aenderungen der Nufzungsweise durchliiuft,
dass bei jener dagegen ein feststehender Wirthschaftsplan fehlt
und die Aenderung der Nutzungsweise nach momentanen Zweck-
miissigkeitsriicksichten erfolgt.

Aus dem Wesen der feldgraswirthschaftlichen Systeme er-
wachsen nun der Gemeinschaft folgende Aufgaben: das Verhiiltniss
zwischen der dem Ackerbau gewidmeten und der dreesch liegenden

Fliiche zu bestimmen und anzugeben, welche Theile der Gemarkung
im betreffenden Jahre in der einen und welche in der anderen
Weise beniitzt werden sollen: ferner, die Vertheilung und die
Nutzungsweise des Acker- und des Dreeschlandes zu regeln.
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Bei der Entscheidung dariiber, wie viel Land dreesch
liegen und wie viel gepfliigt werden soll, fillt vor allem die
Nothwendigkeit ins Gewicht, dem Boden Ruhezeit zu sichern;
die Dreeschperiode soll lange genug dauern, um die erschiopften
Productivkriifte des Bodens zu erneuern. Innerhalb dieser Grenze
wird das thatsiichliche Verhiltniss durch den Kampf der ent-
cegengesetzten Interessen verschiedener Bevilkerungsgruppen
niher bestimmt., Bei der Feldgraswirthschaft ist niimlich stets
ein scharfer Interessengegensatz vorhanden zwischen denjenigen
Wirthen, welche grosse Viehherden halten, und den drmeren
Wirthen, die sich mehr auf den Ackerbau verlegen. Diese
fordern. dass die Periode des Dreeschliegens moglichst abgekiirzt
sei. damit mehr Land unter den Pflug genommen werden kinne,
da sie von grossen Weideflichen keinen Nutzen ziehen; jene
méchten umgekehrt miglichst viel Land unter Weide behalten.
Wer da die Oberhand behilt, dariiber entscheiden die jeweiligen
Machtverhiltnisse. Die natiirliche Entwicklung ist jedoch im
allgemeinen dem Ackerbauer giinstig; denn mit der Bevilkerungs-
zunahme nimmt die relative Bedeutung der ackerbautreibenden
Bevilkerungsklassen immer zu und die Interessen der Vieh-
ziichter verlieren an Gewicht. Dies war z B. in Neu-Russland,
vielfach auch in Sibirien der Fall. Wird man da den Anspriichen
der Ackerbaner nicht in der Weise gerecht, dass der Dreesch
auf das technisch zulissice Minimalmaass reducirt wird, so sucht
man den Vorsprung, welchen die viehreichen Wirthe bei der
Nutzung des Dreesches haben, durch Belastung der Viehbesitzer
zu compensiren, ctwa in der Weise, dass man die Stiickzahl
des Viehs, das auf die Weide getrieben werden darf, festsetat,
fiir das iiberschiissige Vieh Abgaben fordert und den Erlis aus
diesen Abgaben unter diejenigen Genossen vertheilt, welche
weniger Vieh auf die Weide treiben, als sie eigentlich das Recht
hiitten (nitheres vegl. oben 5. 181-—183).

Die ortliche Wahl der Grundstiicke, welche als Ackerland
oder als Dreeschland benutzt werden sollen, geschieht in ver-
schiedener Weise, je nachdem man mit der geregelten oder
mit der wilden Feldgraswirthschaft zu thun hat. Da, wo die
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geregelte Feldgraswirthschaft mit einem feststehenden Turnus
besteht, hat sich eigentlich die Gemeinschaft gar nicht mehr
darum zu bekiimmern, welche Grundstiicke im betreffenden
Jahre als Ackerland benutzt werden sollen und welche unter
Dreesch zu liegen haben; der Moment, wo ein dreeschliegendes
Grundstiick umgepfliigt und ein dem Ackerbau dienendes in
Dreesch gelegt werden soll, ergibt sich ja aus dem Turnus. Bei der
wilden Feldgragwirthschaft entscheidet dagegen die Gemeinschaft

jihrlich nach Priifung aller Verhiltnisse ebenso wohl wie iiber

die Ausdehnung der Anbaunfliche auch iiber die Lage der zum
Ackerbau bestimmten Grundstiicke — beide Operationen treten
freilich in diesem Falle nicht auseinander, sondern werden in
einem Act vollzogen. Da lisst man die erschipften Grundstiicke
rthen ohne Riicksicht darauf, ob sie lingere oder kiirzere Zeit
unter dem Pflug gewesen sind: um die Liicke auszufiillen, wiihlt
man auf dem Dreesch die zum Umbrechen am besten geeigneten
Theile und weist sie dem Ackerlande zu. Diese Aenderungen
in der Nutzungsweise der Grundstiicke brauchen hier gar nicht
jiihrlich, sogar nicht einmal in festen Zwischenriumen vorge-
nommen zu werden, sondern finden je nach Bedarf einmal nach
kiirzerer, dann nach lingerer Zeit statt. Auch brauchen die
heiden sich ergiinzenden Operationen — das Dreeschliegenlassen
eines Theils des Ackerlandes und das Umbrechen eines Theiles
des Dreesches — nicht unbedingt einander zu begleiten; es ist
nicht ausgeschlossen, dass in einem Jahre nur eine von heiden
stattfindet: so wird namentlich sehr oft ein Theil des Dreesches
umgehrochen, ohne dass entsprechend viel Ackerland in Dreesch
eelegt wiirde.

[st nun einmal die Eintheilung der Gemarkung in Acker-
und Dreeschland durchgefiihrt, so tritt manchmal die Gemein-
schaft zuriick und iiberliisst die beiden Theile der Gemarkung
oder auch nur einen derselben der freien Nutzung der Genossen:
Jedermann wird dann gestattet, auf dem fiir den Ackerbau
bestimmten Theile der Gemarkung so viel und wo er will, Land
umzubrechen und so viel Vieh auf dem Dreesch weiden zu
lassen, als ihm beliebt. Hie und da werden auf der dem Acker-
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bau gewidmefen Fliche fiir gewisse Culturen besondere Theile
ausgesondert, die Freiheit der Besitzergreifung innerhalb dieser
Theile der Gemarkung wird jedoch dabei nicht geschmiilert;
man darf in jedem Theile so viel Land occupiren, wie man
braucht. In Bezug auf den Dreesch kommt diese Art von Ver-
fassung (freie Nutzung im Rahmen der von der Gemeinschaft
aufeestellten Eintheilung der Gemarkung in  Ackerland und
Dreesehland) verhiiltnissmiissig oft in Anwendung, namentlich
in den Zeiten, wo die Viehzucht noch alleemein iiberwiegt und
die Ackerbauer ihren Interessen noch nicht die geniigende
Geltung verschaffen kimnen. Auf das Ackerland wird sie da-
gecen relativ selten angewendet. In Bulgarien (vor dem Jahre
1868) wurde jedes Jahr von Gemeinschafts wegen bestimmt, wo
man in diesem Jahre Kleingetreide (Sommer-Weizen, Gerste,
Hafer u.s. w.) bestellen und wo man zum Maisbau ackern diirfe
und dann Jedermann gestattet, Grundstiicke, die ihm passten,
ganz frei zu occupiren ohne Riicksicht darauf, wer diese Grund-
stiicke vor Jahren, ehe sie in Dreesch kamen, benutzt hatte;
das einmal occupirte Grundstiick gehirte dann dem Occupanten
withrend der ganzen Dauer der Periode, wo es bestellt werden
durfte, bis also diese Grundstiicke nach dem Beschlusse der
(Gremeinschaft in Dreesch gelegt wurden.') Aehnlich ist die Ver-
fassung auf Corsica, wo die Gemeinschaft jihrlich den Theil
der Gemarkung — Presa genannt —, wo gepfliigt werden darf,
bestimmt und darin jedem Genossen nach Bedarf Land umzu-
brechen gestattet, wobei nur die Verpflichtung besteht, an die
(zemeinschaft eine miissige Abgabe im directen Verhiiltnisse
zur occupirten Fliche zu leisten. 2)

Meistens gestalten sich jedoeh die Verhiiltnisse beim Acker-
lande hier genau so, wie bei den Wirthschaftssystemen mit
permanentem  Ackerlande. Die Gemeinschaft vertheilt diesen
Theil der Gemarkung wie iiblich unter die Berechtigten, voll-

1) Vgl. Peisker: Die Slavische Zadruga, Zeitschr. filr Soc. und
Wirthsch.-Gesch., B. VII, S. 281.

#) Bigot, Paysans corses en communauté. Ouvriers des deux
Mondes, 2¢ série, 18¢ fasc.
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zieht von Zeit zu Zeit Neuverloosungen, stellt den Wirthschafts-
plan auf u. s. w. Hervorzuheben ist das Streben, die Neuver-
loosungen des Ackerlandes zur Zeit des Umbrechens des Dreesch-
landes vorzunehmen; die Neuverloosungen finden also da, wo
jahrlich ein Theil des dreeschliegenden Landes umgebrochen
zu werden pflegt, jihrlich statt, sie beziehen sich aber dabei
natiirlich nur auf den betreffenden Schlag; da, wo die Aender-
ung der Nutzungsweise in grisseren regelmiissigen Zwischen-
riumen geschieht, sind auch die Neuverloosungen entsprechend
seltener: schliesslich finden sie bei der wilden Feldgraswirth-
schaft ganz unregelmiissig statt, niimlich in den Momenten, wo
ein Theil des Dreesches unter den Pflug genommen wird. Dieser
Tendenz tritt allerdings ein Moment von grosser Wirksamkeit
enteegen, welches in vielen Gemeinschaften hiufigere Neuver-
loosungen des Ackerlandes hervorruft: um den Dreesch umzu-
brechen, ist nimlich kriiftiges Vieh und gutes Inventar erforder-
lich: vielfach sind die dirmeren Wirthe gar nicht im Stande,

das ihnen zugewieésene Land thatsichlich zu beniitzen; sie
fordern nach ein paar Jahren eine Neuverloosung, da sie dann
bereits umgebrochene Grundstiicke zu bekommen hoffen: die
Reichen haben ihrerseits unter diesen Verhiltnissen meistens
nichts dagegen einzuwenden; sie bekommen zwar noch nicht
umgebrochenes, aber doch unerschipftes uud bessere Krtrige
abwerfendes Land, und das Umbrechen bietet ihnen keine grossen
Schwierigkeiten.

Der Flurzwang kann bei der Feldgraswirthschaft in ver-

schiedensten Formen ausgeiibt werden. Es wird, namentlich
bei der geregelten Feldgraswirthschaft, mitunter die strengste
Form getroffen, wobei die Bestellungsweise fiir jeden Schlag
von der Gemeinschaft genau festgestellt wird. Es kommen aber
auch mildere Formen des Flurzwanges vor. In Siid-Russland
wird oft bloss im ersten Jahre nach dem Umbruch die Cultur-
art von allen Genossen iibereinstimmend gewiihlt, spiter baut
jeder Wirth ganz frei das, was er fiir zweckmiissig hiilt. Bei
den siidrussischen deutschen Kolonisten, welche dabei die Brache
einschalten, wird meistens nur Grisse und Lage der brach-
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liegenden Grundstiicke gemeinschaftlich normirt; man zwingt
also alle Genossen, die Brache in einem Schlage zu haben; da,
wo das Brachfeld zum Theil mit Mais angebaut zu werden
pflegt, wird fiir den Maisbau ein bestimmter Theil des Brach-
feldes angewiesen. Es kommt hier ferner vor, dass man die-
jenigen Friichte, welche frith aus dem Felde geschafft werden
konnen. an einem Orte bauen lisst, um mit dem Weidegang
auf dem Stoppelfelde froie Hand zu haben. Sechliesslich gibt
es auch Fille, wo der Flurzwang ginzlich wegfillt und Jeder
mit den ihm zugewiesenen Aeckern so, wie er will, verfihrt.

Was die Regelung des Dreesches anbelangt, so ist dariiber
nicht mehr viel zu sagen. Der Dreesch wird zum Grasschnitt
und hauptsichlich als Weide benutzt. Zum Mihen wird in
manchen Gemeinschaften jihrlich ein bestimmter Theil des
Dreesches angewiesen; in diesem Falle pflegt man diesen Theil
der Gemarkung in der auch sonst fiilr Wiesenland iiblichen Weise
zu behandeln. Hiufiger kommt es vor, dass es Jedem iiber-
lassen wird. da zu mihen, wo es ihm beliebt. In Bezug auf
die Weide ist die freie Nutzung sehr verbreitet. Die Rolle,
welche der Interessengegensatz der Ackerbauer und der Vieh-
ziichter bei der Regelung der Weidenutzung spielt, sowie die
Formen, welche die Weideverfassung unter dem Einflusse dieses
[nteressenkampfes annimmt, sind bereits oben eingehend behandelt.

Bis jetzt haben wir ausschliesslich den Fall im Auge gehabt,
wo die Gemeinschaft die Nutzungsweise der Grundstiicke min-
destens in allgemeinen Ziigen (ob dieselben als Ackerland oder
als Dreesch zu beniitzen seien) bestimmt. Es gibt aber Feld-
gemeinschaften, wo auch diese letzte Spur von Flurzwang weg-
gefallen ist. In Sibirien kommt es nimlich sehr oft vor, dass
die Gesammtheit das ganze fiir den Ackerbau geeignete Land

der Gemarkung unter die Genossen austheilt, ohne vorher be-
stimmt zu haben, wo Dreesch gehalten werden soll und wo
ceackert werden darf; es wird Jedermann iiberlassen, nach
eigenem Ermessen den Ackerbau oder die Viehzucht mehr
auszubilden ; ungeachtet dieser Freiheit in der Wahl des Wirth-
schaftssystems wird allgemein mehr oder weniger geregelte Feld-



L i e . .

9 FELDGEMEINSCHAFT UND WIRTHSCHAFTSSYSTEM. 207

oraswirthschaft, nur mit verschiedenen Verhiiltnissen zwischen
Acker- und Dreeschland getrieben. Das erklirt sich leicht, wenn
man den noch recht grossen Reichthum dieser Feldgemeinschaften
an Grund und Boden beriicksichtigt.

Unter diesen Verhiltnissen fallen selbstverstindlich alle
die Aufeaben weg, welche sich aus dem Flurzwange ergeben;
die Gemeinschaft hat nicht mehr die Eintheilung der Gemarkung
in Ackerland und Dreesch zu besorgen und den Wirthschafts-
plan aufzustellen, sie braucht sich namentlich nicht um den
Antagonismus der Viehziichter und der Ackerbauer zu be-
kitmmern w. s.w. Es treten aber neue Aufgaben an die Stelle.
Da die einzelnen Genossen nicht mehr an einen gemeinsamen
Wirthschaftsplan gebunden sind, so ist keine genaue Ueberein-
stimmung in der Wirthschaftsweise da; der eine hat mehr Land
unter dem Pflug, der andere lisst mehr dreesch liegen. Wird

jetzt eine Neuverloosung oder eine Umtheilung vorgenommen, so
kann es nicht vermieden werden, dass manche Wirthe eben
umgebrochene, vielleicht sogar bereits bestellte Grundstiicke
gegen Dreeschland umtauschen miissen. Soll nun der Arbeits-
und Kapitalaufwand dieser Wirthe verloren gehen? Das liisst
sich die Gemeinschaft meistens nicht gefallen. Zuniichst sucht

i

man den Besitzwechsel zu reduciren, indem man auf die Vor-

nahme der Neuverloosungen ginzlich verzichtet und bei den
Umtheilungen diejenigen Methoden anwendet, welche gestatten,
Grundstiicke, auf die besonderer Werth gelegt wird, zu behalten.

Tnsoweit das nicht hilft, findet man einen Ausweg darin, dass
man den Uebernehmer der bereits bestellten Parzellen verptlichtet,
den alten Besitzer zu entschiidigen. Die Hohe der Entschidigung
wird nach dem ortsiiblichen Arbeitslohn billig berechnet. Oft
wird der alte Besitzer auch in der Form entschidigt, dass die
betreffende Parzelle noch eine Zeit lang in seinem Besitze
bleibt, niimlich bis er die Friichte seiner Arbeit geerntet hat;
meistens wird angenommen, dass die Kosten der Umbrechung
bereits durch die erste Ernte gedeckt werden; dementsprechend
iiberlisst man dem alten Besitzer eine Ernte von der eben
umgebrochenen Parzelle. Es kommt aber auch vor, dass die
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Parzelle ihm auf Lingere Zeit iiberlassen wird. Manchmal muss
dann der alte Besitzer auf so lange Zeit, als er die Parzelle
noch behilt, dem wartenden Nachfolger ein Stiick Land von
seinem anderweitigen Besitze {iberlassen oder auch den orts-
itblichen Pachtzins zahlen; namentlich ist dies da iiblich, wo
die Wartezeit des Berechtigten mehr als ein Jahr betriigt.
Ausser den bereits geschilderten Mir- resp. Antheilstypen
mit und ohne Flurzwang sind bei der Feldgraswirthschaft auch
soleche Gemeinschaften beobachtet worden, wo nicht nur der
Flurzwang, sondern auch alle Umtheilungen und Neuverloos-
ungen wegfallen. Solche Feldgemeinschaften sind vielfach in
Sibirien zu treffen. Es wird allen Genossen gestattet, Land in
der Gemarkung zum Bebauen frei zu occupiren, der Besitz kniipft
sich aber an fortdauernde thatséichliche Nutzung; lisst der Oceu-
pant das Grundstiick unbestellt liegen, so wird dasselbe fiir frei
erklirt und darf dann von allen Genossen unbehindert occupirt
werden. Im einzelnen sind die Bestimmungen dariiber, wann
das Grundstiick fiir aufgegeben zu gelten hat, sehr verschieden;
das hiingt vor allem von der Grisse des Grundbesitzes der Ge-
meinschaft ab; es gibt Gemeinschaften, welche erst nach 20 Jahren
des Wiistliegens die Vorrechte des Oceupanten erloschen lassen;
bis zum Ablauf dieser Periode gilt die Prisumption, dass der
Besitzer das Grundstiick in Dreesch hilt, ohne es aus seiner
Wirthschaft ausgeschieden zu haben. In weniger landreichen
Gemeischaften wird die Wartezeit kiirzer bemessen, sie betriigt
10, 5, 3 Jahre. Sechliesslich kommt man dazu, das Grundstiick
sofort, wie es von dem Besitzer in Dreesch gelegt wird, der
Occupation seitens aller Genossen frei zu stellen. In anderen
Gremeinschaften entscheidet dariiber, ob das Grundstiick occupirt
werden darf, der Zustand des umgebenden Zauns; solange der
Zaun in Ordnung gehalten wird, darf Niemand das Grundstiick
gegen den Willen des Besitzers beniitzen: wird aber die Unter-
haltung des Zauns vernachlissigt, so nimmt man an, der Besitzer
verzichte auf seine Vorrechte:; das Grundstiick darf dann vom
ersten besten Mitgliede der Gemeinschaft occupirt werden.
Die Verfiigungsfreiheit des Occupanten wird dabei meistens
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stark eingeschriinkt und gerade darin kommt der feldgemein-
schaftliche Charakter der Verfassung deutlich zum Vorschein.
Die Verpachtung wird oft ganz verboten, hie und da nur an
Mitglieder derselben Gemeinschaft, event. des griosseren Mark-
verbandes gestattet. Vom Verkaufen der occupirten Grundstiicke
sowie vom Abtreten des Rechtes auf Oeccupation in der Ge-
markung ist natiirlich keine Rede. Auch in den Erbgang der
Grundstiicke wird eingegriffen; die unter dem Titel der Occu-

pation besessenen Grundstiicke diirfen nur an Descendenten
miinnlichen Gesehlechtes vererbt werden: gibt es solche nichf,
so fillt das Grundstiick an die Gemeinschaft zuriick und wird
wieder fiir frei erklirt.

Es ist leicht einzusehen, wie eng der Zusammenhang
dieser Verfassung mit der wilden Feldgraswirthsehaft ist. Dem-
cemiiss finden wir sie nur auf der Stufe der wilden Feldgras-

wirthschaft ; sie verschwindet, sobald man zu hiéheren Wirth-
schaftssystemen iibergeht.

§ 4. Nachdem wir nun die Feldgemeinschaft bei den feld-
oraswirthschaftlichen Systemen kennen gelernt haben, wollen
wir uns der Frage zuwenden, wie sich dabei der Uebergang
von der wilden zur geregelten Feldgraswirthschaft vollzieht.

Fiir den Fall, wo die Eintheilung der Gemarkung in Acker-
land und Dreesch von der Gemeinschaft ausgeht, gleichgiiltig
ob die Gemeinschaft das Ackerland nachher unter die Genossen
vertheilt oder es der freien Nutzung derselben iiberliisst, ist es
leicht, sich die Sache vorzustellen. Der Uebergang von dem
unregelmiissicen Umtausch der Acker- mit der Dreeschnutzung
zum regelmiissigen vollzieht sich hier eigentlich von selbst.
Man lisst ja bei der wilden Feldgraswirthschaft den Acker
dreesch liegen, sobald der Boden erschipft ist, und das Dreesch-
land wird, nachdem einmal der Interessenkampf der Ackerbauer
und der Viehziichter zum Stillstande gekommen ist, nur zum
Ersatz des verlassenen Ackerlandes umgebrochen. Da nun die
Erschipfung des Bodens mit ziemlicher Regelmissigkeit eintritt,
so dass ein neu umgebrochenes Grundstiick erst nach einer
hestimmten Anzahl von Jahren die Bestellung nicht mehr lohnt,

Tschuprow, Feldgemeinschaft, 14
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so tritt das Bediirfniss der Aenderung factisch fast regelmiissig
periodisch ein. Diese zufillige und anniihernde Periodicitiit zu
einer principiellen und genauen zu erheben, dazu wird man
durch die offenbaren Vortheile der grisseren Stabilitit bewogen.
Sind dabei innerhalb der Gemarkung sehr verschiedene Biden
vorhanden, auf welchen die Erschipfung und die Erholung nicht
gleich rasch eintreten, so kommen fiir verschiedene Theile der
Gemarkung verschiedene Rotationen zur Anwendung. Das neu
umgebrochene Grundstiick pflegt nun bekanntlich andere Friichte
zu tragen und bessere Ertrige abzuwerfen, als das bereits mehrere
Jahre unter dem Pflug gewesene. Findet also der Umtausch
zwischen Acker- und Weidenutzung nicht jihrlich, sondern in
lingeren Zwischenriumen statt, so hat man in den emnzelnen
Jahren der Periode stark von einander abweichende Ertrige an
Friichten verschiedener Art: in den ersten Jahren hat man etwa
viel Weizen, dann kommen aber Jahre, wo das Grundstiick keinen
Weizen mehr trigt. Wie sehr solche Sehwankungen die Wirth-
schaft erschweren, brauche ich nicht zu erliutern. Deshalb
werden die lingeren Zwischenriume abgeschafft und einjéihrige
vorgezogen, wodurch die Feldgraswirthschaft ihre villig geregelte
(restalt annimmt.

Bedeutend complicirter ist der Vorgang da, wo kein Flur-
zwang in der Form der Eintheilung in Ackerland und Dreesch
von vorne herein besteht, sondern die Regelung der Nutzungs-
weise gerade zu dem Zwecke der Aenderung des Wirthschafts-
systems erst ins Werk gesetzt wird, wozu es selbstverstindlich
schwerwiegender Griinde bedarf. In Siid-Russland hat oft der
Uebergang von der wilden Feldgraswirthschaft ohne Flurzwang
zu der geregelten durch die Raubwirthschaft des Einfeldersystems
stattgefunden. Die Entwicklung war nimlich die: durch das
Anwachsen der Bevilkerung und namentlich durch den Auf-
schwung des Weizenexports hat sich der Ackerbau, besonders
der Bau von Weizen, auf eine Hiohe emporgeschwungen, die
sich mit der Feldgraswirthschaft nicht vertrigt. Immer mehr
Land wurde nach und nach unter den Pflug genommen, der
Umfang des Dreeschlandes und die Dauer der Dreeschperiode
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wurden immer mehr verkiirzt, bis man schliesslich bloss die
zum Ackerbau ganz ungeeigneten und etwa noch die an Wohn-

stiitten niichstliegenden Grundstiicke als danernde Weide behielt

und alles {ibrige Land jahraus jahrein ohne Diingung mit Weizen
bestellte. Eine Zeit lang ging das; auf die Dauer hilt jedoch
selbst der Boden der siidrussischen Steppen solche Raubwirth-
schaft nicht aus. Der Graswuchs der mit Vieh iibersetzten Weiden
wird immer schlechter, andererseits Lisst auch das Ackerland
nach, und die Ernten fangen an, bedenklich zu sinken. Man
sieht bald ein, dass Hilfe geschaffen werden muss. Aber in
welcher Form ? An Diingung denkt noch Niemand. Am niichsten
liegt es, wieder zur Feldgraswirthschaft zu greifen, denn die
[dee, die erschipften Bodenkriifte des Acker- und des Weide-
landes durch periodischen Wechsel der Nutzungsweise wieder
herzustellen, wird durch die noch nieht vergessenen Erfahrungen
der wilden Feldgraswirthschaft nahe gelegt. Der Uebergang kann
aber nicht von den einzelnen Wirthen vollzogen werden; die
mit der Weidenutzung verbundenen Schwierigkeiten sind zu
oross, und das momentane Interesse, in jedem Jahre miglichst
viel Weizen zu bauen, fillt, namentlich bei den drmeren Wirthen,
zu schwer ins Gewicht. Es ist keine Rettung, ausser in der
Einfithrung des Flurzwanges und in der Decretirung des perio-
dischen Umtausches der Acker- mit der Weidenutzung, ver-
bunden mit der Reduetion des Ackerlandes auf das technisch zu-
liissige Maass, wogegen sich allerdings die iirmeren Wirthe stréiunben.

Da, wo die Gemeinschaft ohne Flurzwang, aber mit Um-
theilungen des gesammten fiir den Ackerbau geeigneten Landes
den Ausgangspunkt bildet, kann der Uebergang von der wilden
zur geregelten Feldgraswirthschaft auch ohne jene Zwischenstufe
der Einfelderwirthsehaft und ohne Hilfe des Flurzwanges ge-
schehen, niimlich durch die Initiative der einzelnen Wirthe.
Wird in den Zeiten der wilden Feldgraswirthschaft die Ge-
markung unter die Mitglieder auf lingere Zeit vertheilt ohne
Verpflichtung zu einem bestimmten Wirthschaftsplane und zwar
so, dass Jedermann seinen Antheil in nicht zu vielen Par-
zollen bekommt (wie dies in Sibirien geschieht), so kann jeder

14*
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Wirth ganz bequem auf seinen Grundstiicken die geregelte Feld-
eraswirthschaft an die Stelle der wilden einfithren, sobald die
Nachtheile der letzteren ihm fiihlbar werden, Das Einzige, was
dem im Wege stehen mag, sind die Neuverloosungen bezw. Um-
theilungen, welche bekanntlich (vgl. oben Erster Abschnitt, Kap. 2,
S. 75) das Festhalten an einem abweichenden Wirthschafts-
plane unter Umstinden erschweren kinmnen: nach jeder neuen
Neuverloosung ist ja die Wirthschaft auf neuen Grundstiicken
einzurichten. Inwieweit nun und in welcher Weise die Gemein-
schaft dem abzuhelfen vermag, weiss ich nicht anzugeben:; wohl
mit zu diesem Zwecke werden, wie oben geschildert (5. 207-—208),
die Neuverloosungen eingestellt und Entschidigungen geboten.
Durch diese Maassregeln werden eigentlich fast alle Hinder-
nisse zur Annahme eines abweichenden feldgraswirthschaftlichen
Systems beseitigt.

§ 5. Mit der Feldgraswirthschaft beginnt die Entwicklung
des Ackerbaues da, wo das Land in natiitlichem Zustande mit
Gras bewachsen ist. In den Waldgegenden bildet dagegen die
Brandwirthschaft den Ausgangspunkt.

Da, wo wilde Brandwirthschaft besteht, trifft man nur selten
ausegebildete Formen der Feldgemeinschaft; dieses Wirthschafts-
system wird meistens frither verlassen, als das Eingreifen der
Gesammtheit in die Eigenthumsordnung beginnt. In der Regel
besteht auf dieser Stufe bloss der lose Verband der Markgemein-
schaft; ein ausgedehntes Territorium wird als Mark anerkannt,
innerhalb desselben wird jedem Mitgliede der Markgemeinschaft
gestattet, nach Belieben Rodungen anzulegen. Nur da, wo die
Rodung gemeinschaftlich besorgt zu werden pflegt, trifft man
fester gestaltete feldgemeinschaftliche Verfassungen., Da wird
etwa das gerodete Land auf die Dauer der Periode, wo es be-
stellt werden soll, von der Gemeinschaft unter die Genossen
vertheilt. Das soll z. B. die Verfassung in den weniger bevilkerten
Walddistricten Java's sein.l) In den Gebieten, aus welchen mir
ausfithrlichere Schilderungen vorliegen, kommt dies jedoch nicht

1) Laveleye, S. 61.
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vor.  Dagegen treffen wir ausgebildete Feldgemeinschaften da,

eetrichen wird.

wo geregelte Brandwirthscehaft

Die Aufgaben, welche der Wechsel zwischen Acker- und
Waldnutzung bei der Brandwirthschaft erzeugt, sind denen analog,
welche sich aus dem Wecehsel der Acker- und der Weidenutzung
bei der Feldgraswirthschaft ergeben. Die Gemeinschaft hat zu
bestimmen, in welchem Umfange der Ackerbau im Verhiiltnisse
zur Waldwirthschaft betrieben werden soll, und anzugeben, weleher
Theil der Gemarkung jeweilie gerodet werden darf. Interessen-
gegensiitze zwischen den Ackerbau treibenden Wirthschaften
und denjenigen, welche mehr Gewicht auf die Waldnutzung
legen, bedeuten hier nicht viel, wohl weil die Waldnutzung in
der Hauptsache aus der Abholzung besteht, so dass Niemand
an der iibermissigen Verlimgerung der Periode. wo die Grund-
stiicke Wald tragen, Interesse haben kann. Dagegen spielen
die in der Technik des Betriebes wurzelnden Momente auch bei
der Brandwirthschaft eine grosse Rolle, nur ist in diesem Falle
nicht die Erholungsbediirftigkeit des Ackerlandes maassgebend,
sondern es ergeben sich fiir die Dauer der Waldnutzung schon
aus rein forsttechnischen Motiven gewisse Grenzen: wird nimlich
auf die Erzeugung eines Waldbestandes von bestimmtem Alter
abgezielt, so muss sich die Dauer der Waldnutzung hiernach
bemessen, auch wenn die Erholung des erschipften Ackerlandes
frither eintritt.

[st nun die Gemarkung einmal in Ackerland und Wald-
land eingetheilt, so wird entweder Jedermann frei gestellt, auf
den fiir den Ackerbau bestimmten Lindereien so viel Land, wie
er will, zur Rodung zu occupiren, oder das Land wird von der
Gemeinschaft unter die Genossen vertheilt. Bei der Vornahme
der Neuverloosungen und der Umtheilungen hilt man sich mit
noch grisserer Genauigkeit, als bei der Feldgraswirthschaft, an
den Zeitpunkt des Ueberganges zur Ackernutzung; jene zur
Unterstiitzung der schwiicheren Wirthe bei der Urbarmachung
dienenden Neuverloosungen, wie sie bei der Feldgraswirthschaft
mitunter vorgenommen werden (vgl. oben 8. 205), kommen hier
nicht vor: denn dadurch wiirden den krifticeren Wirthen zu




S o et e e S e et PR
| M L | X

214 III. ANPASSUNG AN BESTEHENDE VERHALTNISSE.

grosse Opfer auferlegt. Ueber die Ausfiihrung der Rodung und
namentlich iither die Zeit und die Weise des Brennens werden
hie und da von der Gemeinschaft nithere Bestimmungen getroffen,
Oft wird auch der Wirthschaftsplan fiivr die Ackerbauperiode
von der Gemeinschaft festgestellt, speciell der Moment bestimmt,
von welchem an der Ackerbau aufhiren soll. Fiir die Aufforst-
ung wird selten gesorgt; meistens wird es den Naturkriften
ten Wald

itherlassen, auf den nicht mehr bestellten Grundstiic
ZU erzeugen.

§ 6. Der Uebergang zu den Feldersystemen, den wir jetzt
eigentlich ins Auge fassen miissen, lisst sich leider nicht gut
itherblicken, denn in den Materialien, die mir zur Verfiigung
stehen, wird nicht viel iber das, was uns dabei interessirt, mit-
getheilt, nimlich iiber die Rolle, welche die Feldgemeinschaft
in dem Processe der HEinfiihrung des Feldersystems spielt. Das
ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass der Uebergang zur Felder-
wirthschaft da, wo vorher die Feldgraswirthschaft unter Flur-
zwang betrieben wurde, ein allmithlicher und fast unmerkbarer
sein muss, zumal da neben dem Dreeschliegenlassen der Grund-
stitcke vielfach die Brachebehandlung bei der Feldgraswirthsehaft
bereits geiibt wird: so wird z. B. aus dem Kreise Samara als
Uebergangsform folgendes Wirthschaftssystem beschrieben: ein
Theil der Gemarkung wird 2—10 Jahre lang unter Dreesch
gehalten, inzwischen auf der {ibrigen Gemarkung die Dreifelder-
wirthschaft in ihrer tblichen Form getrieben, und dann je nach
Bedarf emes der drei Felder zur KErholung dreesch gelegt und
durch ein frisch umgebrochenes Stiick Dreeschland ersetzt. Die
Dreifelderwirthschaft wird also in diesem Falle zuniichst noch
in das feldgraswirthschaftliche System eingefiigt, wobei ein Wirth-
schaftssystem mit doppelter Periodicitit entsteht. Unter dem
Druck der Bevilkerungszunahme wird sich dann die Dreifelder-
wirthschatt ohne jede Schwierigkeit auf Kosten des Dreesch-
landes ausdehnen kiommnen.

Ebenso wenig activ tritt die Feldgemeinschaft anfiinglich
da auf, wo die Feldgraswirthschaft ohne Flurzwang den Aus-
gangspunkt bildet. Die Neuerung wird hier in der Regel von
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einzelnen Wirthen angebahnt; erst spiter, nachdem der Werth
der Neuerung auch der Mehrheit der Genossen klar geworden
1st, sieht sich die Gemeinschaft gezwungen, gegen die riick-
stiindigen Wirthe, welche an der alten Wirthschaftsweise immer
noch halten, vorzugehen:; es wird dann etwa die Dreifelder-
wirthschaft obligatorisch gemacht und Strafe fiir Abweichung
von derselben angedroht.

s sind nur vereinzelte Fiille bekannt, wo auch die Initia-
tive der Reform von der Gemeinschaft ausgegangen ist, In

diesen Fiillen wird wohl die betreffende Gemeinschaft die Vor-
ziige der neuen Wirthschaftsweise bei vorgeschritteneren Nach-
barn kennen gelernt haben. So theilt z. B. Al. Kaufmann mit,
dass im Turin’schen Kreise des Gouv, Tobolsk mehrere Gemein-
schaften das Experiment der Einfiihrung der Dreifelderwirth-
schaft mit Flurzwang auf einem Theile ihrer Gemarkungen vor-
cenommen haben. In diesem Gebiete ist freilich die Dreifelder-
wirthschaft bereits ziemlich stark verbreitet.

§ 7. Ueber die Anpassung der Feldgemeinschaft an Felder-
wirthschaft iitberhaupt brauche ich hier nicht viel zu reden, da
oben (im ersten Abschnitte) hauptsichlich Beobachtungen iiber

Dreifelderwirthschaft herbeigezogen sind und die Zahl der Felder,
ob drei oder zwei oder mehr als drei, fiir die Gestaltung der
Feldgemeinschaft sehr wenig bedeutet. Bs sei also nur aus-
driicklich erwiihnt, dass man vielfach Feldgemeinschaften, nament-
lich des Mir-Typus, antrifft, welche auch ein-, zwei-, vier- und
mehrfeldrige Systeme anwenden, wobei allerdings die mehr als
vierfeldrigen Wirthschaftssysteme vom genauen Begriffe der
Felderwirthschaft meistens abweichen, indem sie sich mehr oder
weniger dem Fruchtwechsel niihern.

Dagegen verdienen manche sich im Rahmen der Felder-
wirthschatt vollzichende Aenderungen in der Wirthschaftsweise
unsere Aufmerksamkeit im hdchsten Grade, da hiebei die Fiihig-
keit der Feldgemeinschaft, sich veriinderten Wirthschaftsverhiilt-
nissen anzupassen, besonders klar zum Vorschein kommt. Dreierlei
Vorginge miissen wir dabei beriicksichticen: Verinderungen
in der Bestellungstechnik unter Beibehaltung der Felderzahl und
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der Fruchtwahl, Aenderung der Zahl der Felder und Einfithrung
neuer Frichte. Thatsichlich sind alle diese Verinderungen, ins-
besondere die beiden letzterwihnten, von einander nicht unab-
hingig; es ist aber zweckmiissiger, sie zuniichst getrennt ins
Auge zu fassen.

Von den Verinderungen der ersterwiihnten Art kommen
fiir uns hauptsiichlich diejenigen in Betracht, welche die Inten-
sitiit der Wirthschaft steigern, vor allem das 6ftere Pfliigen und
die Diingung der Brache.

Ueber die Art und Weise, wie die intensivere Behandlung
des Brachfeldes sich verbreitet, stehen mir nur wenige genaue
Beobachtungen zur Verfiigung., Ich finde in den statistischen
Beschreibungen verschiedener russischer Gouvernements den
Vorgang kurz erwiihnt, aber nicht eingehend genug geschildert.
Im Siiden und Siid-Osten, z. B. Kreis Kusnetzk des Gouv. Saratow,
wird die allmiihliche Verbreitung des Brauches, das Brachfeld
zweimal umzupfliigen, constatirt; als schwer ins Gewicht fallendes
Hinderniss wird die dabei unumgiingliche Verminderung der
Brachweide erwiihnt; interessant ist, dass die Neuerung nicht
von der Gemeinschaft, sondern von einzelnen Wirthen auszu-
gehen pflegt, so dass in einer und derselben Gemeinschaft
einzelne Wirthe, namentlich die 6konomisch kriiftigeren, das
Brachfeld zweimal, die anderen immer noeh bloss einmal um-
pfliigen.  Daraus liisst sich schliessen, dass die Gemeinschaft
der Neuerung im alleemeinen doch wohlwollend zusieht, denn
sonst wiirde sie gegen die Neuerer wegen Stirung der Brache-
weide vorgehen. In Mittel-Russland handelt es sich bereits um
die Einfithrung der dritten Pfliigung der Brache. Auch hier
steht der Neuerung die unvermeidliche Kiirzung der Bracheweide
im Wege, welehe die ohnehin an Weidemangel leidende Wirth-
schaft des russischen Bauern in die grisste Verlegenheit versetzt.
Unter solchen Verhiltnissen kann die feldgemeinschaftliche Ver-
fassung zweifellos mitunter die Verbreitung der Neuerung hemmen,
denn diejenigen Wirthe, welchen an der Bracheweide am meisten
liegt, werden natiirlich die frithere Umbrechung des Brachefeldes,
wozi Ja der Majoritiitsbeschluss erforderlich ist, zu verhindern
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suchen. Andererseits kann jedoch der Flurzwang auch dazu
benutzt werden, die riickstindige Minderheit zur Einfithrung
der besseren Behandlung der Brache zu zwingen.

Sehr interessante Beobachtungen iiber die Verbreitung der
dritten Pflilcune der Brache werden aus dem Gouv. Twer vom
Heren Wichlajew mitgetheilt. Er stellt néimlich auf Grund karto-
graphischer Betrachtungen fest, dass die Gemeinschaften, wo die
dritte Pfliicung der Brache bereits iiblich ist, in abgerundeten
Bezirken liegen; das deutet auf die Rolle hin, welche hierbei
die Nachahmung spielt.

Viel besseres Material als iiber die Einfithrung der inten-
siveren Brachebehandlung haben wir iiber die Verbreitung der
Diingung bei den russischen Bauern. Im nirdlichen Theil der
Zone der Schwarzen Erde sind zahlreiche Beobachtungen hier-
tiber angestellt worden; analoge Beobachtungen liegen anch aus
manchen Gegenden Sibiriens vor, wo ungiinstige natiirliche Boden-
und Klimaverhiltnisse die Intensivirung der Wirthschaft bereits
so weit getrieben haben. Diese Beobachtungen gestatten uns,
den Process hinlinglich zu iiberblicken.

[is ist nicht lange her, dass sich die Diingung des Acker-
landes im Gebiete der Sehwarzen Erde zu verbreiten angefangen
hat: in manchen Theilen, nimlich gegen Siiden und Siid-Osten, wo
noch vor kurzem die Felderaswirthschaft geherrscht hat, werden
noch jetzt keine Versuche mit der Diingung gemacht. Auf der
Schwarzen Erde lisst sich niimlich die Diingung auch nach dem
Verlassen der Feldgraswirthschaft eine Zeit lang entbehren; der
Boden vertriigt zuniichst sogar den ohne Dimgung so sehr er-
schipfenden Turnus der gewihnlichen Dreifelderwirthsehaft.
Nach und nach tritt jedoch die Erschipfung ein, die Ernten

werden immer geringer und es tritt die Nothwendigkeit ein,
die Wirthschaftsweise zu iindern. Diingung der Brache zu ver-
suchen, liegt fiir den Bauern ziemlich nahe, da sie in grossen
Nachbargiitern der Individualeigenthiimer bereits vielfach ange-
wendet wird und in den Nachbargebieten im Norden der Zone
auch bei den Bauern iiblich ist. Dem Versuche stehen aber
viele Hindernisse im Wege. Zuniichst der Umstand, dass der
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Diinger beim Waldmangel dieser steppenartigen Gegenden viel-
fach als Brennmaterial nicht zu entbehren ist. Noch wichtiger
ist, dass die Bauern meistens iiberhaupt nur sehr wenig Dung
zur Verfiigung haben, da sie bei ihrem spirlichen Grundbesitz
die ganze Gemarkung als Ackerland benutzen und sehr wenig
Vieh halten. Ferner kommt in Betracht, dass sehr oft der weniee
Diinger bereits fiir die Feldgirten verbraucht wird, i denen
man Hanf zu bauen pflegt, so dass fiir das Brachfeld nichts
mehr iibrig bleibt. Von allergrisster Bedeutung ist jedoch der
Umstand, dass die Diingung der Brache die Bracheweide abkiirzt
nnd somit bei dem ohnehin kaum ertriglichen Mangel an Weiden
die Vieherniihrung noch weiter versehlechtert, und zwar gerade
in dem Augenblicke, wo man mehr Diinger begehrt. Dazu kommen
noch die Schwierigkeiten des Transportes des Dungs auf die Feldenr,
da gerade in diesen Gegenden die biiuerlichen Gemarkungen die
denkbar unbequemsten geometrischen Formen aufweisen.

Trotz alledem bricht sich die Ueberzeugung, dass die
Diingung des Brachfeldes das einzige praktische Mittel sei, der
Bodenerschopfung abzuhelfen, doch allmihlich Bahn. Voran
gehen meistens die ehemaligen gutsherrlichen Bauern, die schon
vor der Befreiung ihre Felder hie und da auf Anovdnung des
Grundherrn diingen mussten und auch jetzt das Beispiel der
Gutswirthschaften niher vor Augen haben. Thnen folgen dann
die ehemaligen Domiinenbauern. Dieser interessante Zeitabstand
beruht zum Theil auch darauf, dass die gutsherrlichen Bauern
im Durchschnitte viel schleehter mit Land ausgestattet sind, als
die Domiinenbauern, so dass das Bediirfniss der Intensivirung
der Wirthschaft bei ihmen frither eintfritt.

Natiirlich kommen in der Regel nicht alle Mitglieder der
Gemeinschaft auf einmal auf die Idee, es mit der Diingung des
Brachfeldes zu versuchen. Zuerst ergreifen einzelne riihrigere
Wirthe den Gedanken; die anderen bekehren sich erst dann
dazu, wenn sie Augenzeugen der guten Erfolge geworden sind.
Nun ist es diesen ersten Pionieren der Diingung zuniichst nicht
immer leicht, ihr Werk durchzusetzen. Man hindert sie zwar
nicht, den Diinger auf ihre Aecker hinauszufahren, vorausgesetzt,
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dass dabei der Bracheweide kein Schaden geschehe: es ist aber
nicht leicht, dieser Forderung zu geniigen, denn die Diingung
muss dann auf eine sehr spite Zeit verschoben werden. Ausser-
dem laufen die diingenden Wirthe stets Gefahr, bei der nichsten
Neuverloosung ihre gediingten Parzellen zu verlieren; die Majoritit
in der Gemeinschaft steht ja den Neuerungen eher feindlich
gegeniiber und ist wenig geneigt, fiir die Interessen der Neuerer
zu sorgen. In solchen Gemeinschaften werden die Felder viel-
fach nur in der Zeit unmittelbar nach der Neuverloosung ge-
diingt; je weiter die letzte Neuverloosung zuriickliegt, je grosser

also die Wahrscheinlichkeit wird, dass niichstens eine neue statt-

findet, desto bedenklicher scheint es denjenigen Wirthen, welche
ihre Parzellen zu diingen pflegen, den Diinger auf die Felder
zu bringen: auch wird der Diinger lieher aufgespart, damit man
im Stande sei, nach der Neuverloosung die neuen Parzellen
gehirig zu diingen. Lisst die Neuverloosung sehr lange auf
sich warten, so kommt es dabei hie und da so weit, dass die
Ernten in der Gemeinschaft merkbar sinken.

Solchen Quiilereien sind die kithnen Neuerer jedoch nur
so lange ausgesetzt, als sie gering an Zahl sind. Wird ihre
Zahl grosser und vollends, wenn sie die Majoritit bilden, so
werden Maassregeln getroffen, um den Aufwand von Arbeit und
Kapital auf die Diingung sicher zu stellen. Zuniichst wird hie
und da durchgesetzt, dass bereits bei der Vornahme einer Neu-
verloosung der Termin fiir die niichste bestimmt werde. Da-
durch wird man wenigstens von der ewigen Ungewissheit be-
freit, ob nicht etwa schon im néchsten Jahre der Umtausch
der Parzellen stattfinde; Jedermann ist nunmehr im Stande, die
Diingung seiner Parzellen nach genauer Berechnune erst dann

emzustellen, wenn sie sich wirklich nicht mehr lohnt. Den
niichsten Sehritt bildet meistens die Verlingerung der Zwischen-
riume zwischen den Neuverloosungen. Oft bezieht sich diese
Maassnahme nur auf einen Theil der Flur. Manchmal werden
die betreffenden Gewanne von Neuverloosungen ganz ausge-
schlossen, damit man darauf den Ackerbau mit Diingung ganz
unbehindert freiben kinne:; in der Regel werden dafiir die an
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den Wohnstiitten niichstliegenden Gewanne gewiihlt, da die Ent-
fernung beim Ausfahren des Dungs schwer ins Gewicht fiillt,
Bei den Umtheilungen werden in diesem Falle denjenigen Ge-

nossen, deren Besitz unveriindert bleibt, ihre Parzellen in diesen

Gewannen einfach gelassen, und denjenigen, deren Besitz ver-
mindert werden soll, wird nur die Differenz genommen. Manch-
mal wird sogar gestattet, ein- dieser Differenz entsprechendes
Stiick in anderen Gewannen abzutreten. Es werden mit einem
Worte alle Maassnahmen ergriffen, welche geeignet sind, die
Interessen der alten Besitzer zu wahren, was sonst im euro-
piischen Russland sehr wenig iiblich ist. In vielen Gemein-
schaften kommt man sogar zum Entschlusse, die Neuverloosungen
einstweilen ganz einzustellen. Dieser Entschluss wird wohl nur
dann zu Stande kommen konnen, wenn bereits die Mehrzahl
der Genossen die Dimgung ausiibt. Unter solchen Machtver-
hiiltnissen der Parteien werden auch vielerlei andere Maassregeln
getroffen, um die Interessen der besseren Wirthe zu schiitzen.
Ks wird etwa direet vorgeschrieben, dass jeder Wirth seinen
Acker diinge, oder es wird verboten, den Diinger zu verkaufen:
hie und da wird nicht gestattet, gepachtetes oder gekauftes
Land zu diingen, ehe die von der Gemeinschaft zugewiesenen
Parzellen gehirig gediingt sind. Es sind sogar Fiille beobachtet
worden, wo die Gemeinschaft den einzelnen Wirthen verbietet, ihr
Vieh zu verkaufen, namentlich wenn es sich um das letzte Stiick
handelt: so weit geht hier die Vorsorge der Gemeinschaft dafiir,
dass alle Wirthe im Stande seien, ihre Parzellen zu diingen. Es
kommt ferner vor, dass diejenigen Wirthe, denen besonders verwahr-
loste Parzellen zufallen, von der Gemeinschaft fiir die Unkosten der
Besserung entschiidigt werden. Andererseits lisst die Gemeinschaft
hie und da denjenigen Wirth, welcher sehr gut gediingte Parzellen
bekommt, dem alten Besitzer derselben eine Geldentschidigung
zahlen (aus Stid-Deutsehland sind sogar Fiille bekannt, wo zu diesem
Zwecke iiber die Ausfuhr des Dungs auf die Allmendparzellen
genau Buch gefithrt wird.!) Da, wo die Gewanntheilung tiblich

) Vgl. Biicher-Laveleye, S. 218, 217 (Anm.)
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ist, wie im europiiischen Russland allgemein, sucht man sich
durch Modification des Verfahrens zu helfen: es werden aus
gut gediingten und aus verwahrlosten Parzellen besondere Ge-
wanne gebildet, wodurch also die Gefahr ausgeschlossen wird,
anstatt seiner gut gediingten ausschliesslich ungediingte Parzellen
zu bekommen: man geht zuweilen auch weiter und liisst z B.
an der Neuverloosung der gut gediingten Parzellen bloss die-
jenigen Wirthe theilnehmen, welche ihre Parzellen zu diingen
pflegen; unter die nachlissigen Wirthe werden dagegen wieder
ihre verwahrlosten Parzellen vertheilt. Oder man lisst diejenigen
Wirthe, welche ihre Parzellen diingen, dieselben einfach he-
halten und unterwirft der Neuverloosung nur die ungediingten
Parzellen. Hie und da kommt es auch vor, dass nicht diejenigen
Wirthe, welche ihre Parzellen gebessert haben, sondern um-
gekehrt diejenigen, welche sie vernachlissigen, die alten Parzellen
behalten.!)

Alle diese Maassregeln sind, wie bereits erwithnt, nur dann
durchfiithrbar, wenn die Majoritit der Gemeinschaft die Diingung

ausiibt. Andererseits sind sie nur solange erforderlich, wie diese

Majoritit sich gegen eine Minoritit zu wehren hat. Ist einmal
die Diingung in der Gemeinschaft allgemein iiblich geworden,

so sind sie selbstverstindlich zu enthehren. Bloss da, wo man
selten und deshalb sehr stark auf einmal zu diingen pflegt,
werden manche von diesen Maassregeln noch behalten. Sonst
geniigt schon die Bestimmung, dass die Neuverloosung im Friih-
jahr vor dem Ausfahren des Dungs stattfinde und sich bloss
auf das jeweilige Brachfeld beziehe, um die unvermeidlichen
geringen Unterschiede auszugleichen.

[n dieser Beziehung unterscheiden sich also solehe Gemein-
schaften, wo die Diingung seit Jahren allcemein geiibt wird,

1) Auch beim Versteigerungsverfahren (vgl. Anhang 1) lassen sich
gewisse Modificationen zu Gunsten der diingenden Wirthe durchfiihren:
man lisst z B. den alten Besitzer die gediingte Parzelle zu der Schiitzung

behalten, zu welcher er sie bei der letzten Neuverloosung angenommen
hat, so dass er die Werthzunahme des Grundstiicks durch die Dilngung
nun nicht zu vergiiten braucht.
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im wesentlichen nicht von denjenigen, wo es noch keinem ein-
fillt, seinen Dungvorrath auf das Brachfeld zu bringen. Nur
in der Uebergangszeit erwacht die Feldgemeinschatt, um die
zur Durchfithrung der Reform nothigen Maassregeln zu ergreifen.

§ 8. Fassen wir jetzt die Aenderung der Zahl der Felder
ins Auge, Diese Frage hat schon Hanssen's Aufmerksamkeit auf
sich gezogen.!') Hanssen stellt sich zwei mogliche Formen des
Ueberganges von einer Zahl der Felder zu einer anderen vor.
Der Uebergang von der Zweifelderwirthschaft zur Vierfelder-
wirthschaft kimne unmittelbar durch das Halbiren der beiden
Felder geschehen, Da, wo die Zahlenverhiiltnisse eine so einfache
Lisung nicht zulassen, wie etwa beim Uebergange von der Drei-
zur Vierfelderwirthschaft, miisse das vierte Feld durch Neurodung
eines Okonomisch den iibrigen drei Feldern gleichen Grundstiicks
gebildet werden:; in gleicher Weise beim Uebergange von der
Drei- zur Fiinffelderwirthschaft. Die Moglichkeit, dass die in
Feldgemeinschaft unter Flurzwang wirthschaftenden Bauern ohne
weiteres die Zahl der Felder édndern, lisst Hanssen gar nicht
zu; er hilt es fiir undenkbar, dass, wenn eine dreifeldrige Ein-
theilung bereits existirt, eine zweifeldrige oder eine vierfeldrige
ohne Neurodung daraus gemacht werde. Kr meint vielmehr,
dass die Zahl der Felder (ausser in den oben erwiihnten Fillen)
<0, wie sie sich beim Aufhiren der Feldgraswirthschaft stellt,
his zur Aufhebung des Flurzwanges bleibe. Die Beobachtungen
iiber die biinerlichen Feldgemeinschaften in Russland widerlegen
diese Ansicht Hanssens. Wir treffen hier Fille der unmittel-
baren Aenderung der Felderzahl unter den denkbar ungiinstigsten
Zahlenverhiltnissen. Gerade der Uebergang von der Drei- zur
Ziweifelderwirthschaft ist vielfach beobachtet worden.2) Bereits

oy

1) Hanssen, I, 5. 174—175.

#) Nebenbei bemerkt, bietet eigentlich die Aenderung der Felderzahl
in diesem Falle keine grisseren lechnischen Schwierigkeiten, als etwa in
dem nach Hanssen leicht vorstellbaren Falle des Ueberganges von der
Zwei- zur Vierfelderwirthschaft: wie hier die Halbirung der beiden Felder
das Problem ganz einfach list, so braucht man dort nur eines der drei
Felder in zwei gleiche Theile zu zerlegen und je eine Hilfte zu jedem
der iibrig bleibenden zwei Felder zu schlagen.
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im klassischen Werke W. Orlow’s iiber die Feldgemeinschaft
im Gouv. Moskau werden Beispiele dieser Art erwiihnt: in einer
Gemeinschaft des Kreises Swenigorod und in 12 Gemeinschaften
des Kreises Klin haben die Bauern angesichts der fortwiihrend
sinkenden Haferernten in den 60er—70er Jahren die Dreifelder-

wirthschaft mit der zweifeldrigen vertauscht, indem sie den Bau
von Sommergetreide ginzlich fallen liessen.

[st also Hanssen in seiner absoluten Verneinung zweifellos
zu welt gegangen, so muss man ihm doch zugeben. dass Fille,
die seiner Auffassung widersprechen, nicht sehr oft beobachtet
sind. Einzelne Beispiele kiimnten wohl aus vielen Kreisen Russ-
lands angefiihrt werden. So wird z B. von dem Uebergange
von der Drei- zur Zweifelderwirthschaft und vom Aufhiren des
Anbaues von Sommergetreide auch aus dem Kreise Orel be-
richtet, wobei besonders interessant ist, dass manche Gemein-
schaften, nachdem der Versuch mit der Zweifelderwirthschaft
nicht giinstig ausgefallen war, wieder zur Dreifelderwirthschaft
zuriickgekehrt sind. Umgekehrt berichtet Al. Kaufmann aus dem
Turin’schen Kreise des Gouv, Tobolsk von Versuchen, die Zwei-

felderwirthschaft mit der Dreifelderwirthschaft zu vertauschen,
sowie von der Wiederaufnahme der Zweifelderwirthschaft, als das
Experiment zu keinem guten Ergebnisse gefiihrt hatte. Es sind
auch einzelne Fille des unmittelbaren Ueberganges von der
Ziwei- zur Dreifelderwirthschaft. von der Drei- zur Vierfelder-
wirthschaft und zur Fiinffelderwirthschaft. sowie von der Vier-
zur Dreifelderwirthschaft bekannt. In einer erheblicheren An-
zahl von Fillen ist der Uebergang von der Drei- zur Acht-
bezw. Vierfelderwirthschaft mit Kleebau beobachtet worden, auf
welchen ich unten nither eingehen werde. Immerhin sind die

Fiille {iberaus hiufiger, wo der Uebergang von einer Felderzahl
zu einer anderen nicht unmittelbar, sondern durch die Ver-
mittelung  von feldgraswirthschaftlichen Systemen geschieht.
Dazu gehort meistens auch der Fall, wo das neue Feld durch
Rodung auf der Allmend gebildet wird, denn in der Regel wird
das frisch umgebrochene Feld nicht sofort in den Turnus ein-
gereiht, wie Hanssen das schildert, sondern zuniichst wiithrend
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lingerer oder kiirzerer Zeit unabhiingig in feldgraswirthschaft-
licher Weise benutzt. Oft werden in der Uebergangszeit auch
die alten, frither felderwirthschaftlich benutzten Theile der Ge-
markung in den feldgraswirthschaftlichen Turnus embezogen;
der Vorgang ist dann etwa folgender: tritt bei der iiblichen
Dreifelderwirthschaft Bodenerschipfung ein, so sucht man dem
Uebel nicht durch die Einfiihrung der Diingung, sondern dureh
dag Dreeschliegenlassen der erschipften Aecker abzuhelfen; um
jedoch den Kornbau dabei nicht zu verringern, rodet man neue
Felder in der Allmend; da hat man zuniichst einen feldgras-
wirthsehaftlichen Turnus, eventuell mit eingeschobener Brache;
von dem feldgraswirthschaftlichen zu einem Felderturnus mit
gleicher Zahl der Felder ist dann der Uebergang nicht mehr schwer.

Eine Variante wird dadureh gebildet, dass nicht die Feld-
graswirthschaft, sondern das Einfeldersystem die vermittelnde
Rolle iibernimmt; das auf der Allmend gebildete nene Feld wird
so lange einfeldrig bestellt, wie es geht: dann wird dieses Feld
in den gemeinsamen Turnus mit den anderen einbezogen, wobei
also, wenn ein dreifeldriges System vorher da war, die Vier-
felderwirthschaft entsteht.

§ 9. Wenden wir uns jetzt der letzten der gestellten
Fragen, dem Wechsel in der Fruchtwahl, zu. Soll dabei die Zahl
der Felder nicht geiindert werden, so kann das meist ohne be-
sondere Schwierigkeit geschehen. Fiille, wo solche Aenderungen
auf der Grundlage des Flurzwanges vorgenommen wiiren, sind
mir freilich nicht bekannt. Der Flurzwang kann aber wohl
einen Spielraum fiir die Initiative der einzelnen Wirthe frei
lassen. Wenn wir das am besten beobachtete Dreifeldersystem
als Beispiel nehmen, so ist da zwar jeder Wirth in der Regel
verpflichtet, in einem Felde Winter- und in dem anderen
Sommerfriichte zu bauen und das dritte Feld unter Brache zu
lassen, es wird aber meistens nicht vorgeschrieben, was fiir
Winter- und welehe Sommerfriichte er zu bauen hat. In manchen
GGemeinschaften wird auch an der Vorschrift, im Winterfelde
nur Winterfrucht und im Sommerfelde nur Sommerfriichte zu
bauen, nicht festgehalten; es werden Abweichungen gestattet,
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jedoch unter der Bedingung, dass dadurch denjenigen Genossen,
welche den normalen Wirthschaftsplan einhalten, kein Schaden
geschehe. Will z. B. Jemand im Winterfelde Sommergetreide
bauen, so hat er sich beim Pfliigen im Friihjahr so einzurichten,
dass er die angrenzenden Parzellen nicht betrete; er muss sich also
zum Wenden des Pflugs der dussersten Theile seiner eigenen Par-
zelle bedienen; sonst muss er dem Nachbarn den Sehaden ersetzen.

Die Winterfrucht wird trotzdem in Russland iiberein-
stimmend gewiihlt, im Sommerfelde werden aber von einzelnen

Wirthen die verschiedensten Friichte gebaut, und es finden in
der Wahl der Sommerfriichte fortwiihrende Verschiebungen statt.
Zuniichst kommen die Schwankungen in Betracht, welche auf
die Individuellen Verinderungen in der Lage und in den Bediirf-
nissen der einzelnen Wirthschaften zuriickegehen. Insbesondere
ist bei diesen Aenderungen der Mangel an Aussaat maassgebend.

as wird gesiet, sagt der russische

~Was du geerntet hast,
Bauer, denn zum Ankaufen der Aussaat hat er selten freies
(reld. Selbst auf die Bestellung des Winterfeldes iibt dieser Um-
stand einen gewissen Einfluss; fehlt es der Wirthschaft im
Herbst an Aussaat (oder an Arvbeitskriiften), so bleibt das Winter-
feld unbestellt: es wird dann im Frithjahr Sommergetreide davauf
gebaut, wogegen die Gemeinschaft nichts einzuwenden pflegt.
Vollends iibt aber dieses Moment seinen Einfluss auf die Wahl
der Sommerfrucht; da wird von dem Bauern vielfach nicht das,
was er mdichte, sondern das, was er hat, gesiiet. Von noch
arisserer Tragweite als diese vom Standpunkte der gesammten
Volkswirthschaft aus planlosen und zufilligen Schwankungen
sind dauernde, auf den Verinderungen in den natiirlichen,
wirthschaftlichen und socialen Lebensverhiiltnissen der gesammten
Bauernschaft beruhende Verschiebungen in der Wahl der Sommer-

frichte. So wird z. B. die Verbreitung des Kartoffelbaues im
Sommerfelde, insbesondere in der Niithe der Stiidte und grosser
Fabrikdorfer, aus mancher Gegend Russlands erwiihnt, Anderer-
seits wird hie und da etwa der Haferbau eingestellt, was, wie wir
bereits gesehen haben, in manchen Fillen sogar zur Aenderung
der Felderzahl fiihrt. Eine in Mittel-Russland ziemlich verbreitete

Tschuprow, Feldgemeinschaft. 15
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Erscheinung ist das Verschwinden des Buchwelzens aus dem
Sommerfelde infolge der abnehmenden Ernten. An die Stelle
treten hie und da, z. B. im Kreise Orel, die Linsen, weil sie
ceringere Anspriiche an den Boden stellen. Es kommt ferner
vor, dass im Winterfelde mit dem Roggen Klee gesiiet wird,
der im niichsten Jahre, wo das Feld unter Sommerfrucht ist,
cemitht wird, u. s. w. Alle derartigen Aenderungen gehen von
einzelnen Wirthen aus. Die Gemeinschaft schreitet dagegen nicht
ein, wohl weil auf die Stoppelweide des Sommerfeldes kein so
erosses Gewicht gelegt wird. Da, wo man mit der speciellen
Gemengelage zu rechnen hat, wird manchmal verboten, mit
Friichten, die spiit aus dem Felde geschafft werden, die Parzelle
in ihrer ganzen Linge zu bestellen; es soll die Maglichkeit der
freien Durehfahrt denjenigen Wirthen, welche frither reifende
Friichte bauen wollen, nicht genommen werden.

Nicht so einfach wie diese Aenderung in der Bestellung
des Sommerfeldes ist die Einfiithrung des Baues der Brache-
friichte. Die Bestellung der Brache kann uicht der Willkiie des
einzelnen Genossen iiberlassen werden, denn das wiirde den
Ausfall der Brachweide bedeuten. Liisst die Gemeinde es dazu
kommen, dass einzelne Genossen sich eigenmiichtiz zu helfen
suchen, indem sie etwa ihre Parzellen einhegen und unter
Ausschluss der gemeinsamen Beweidung auch in den Brache-
jahren anbauen, so ist es mit der Feldgemeinschaft aus. Die
Besimmerung der Brache, der Uebergang zu der sogenannten
verbesserten Dreifelderwirthschaft, ist iiberhaupt vielfach der
kritische Moment in der Geschichte der Feldgemeinschaft ge-
wesen; daran sind viele Feldgemeinschaften in Mitteleuropa zu
Grunde gegangen. Wie da die Feldgemeinschaft in Russland
vorgeht, kann ich nicht genau angeben. Es muss aber hervor-
eehoben werden, dass die Besommerung der Brache hie und
da bei forthestehender Feldgemeinschaft geschieht:; es werden
z B. Kartoffeln, Erbsen, auch Riiben (z. B. Kreis Balachna) im
Brachfelde gebaut. Meistens wird wohl der Vorgang der sein,
dass die Gemeinschaft fiir den Bau der Brachfriichte einzelne
Stiicke des Brachfeldes, unter Aussehluss vom Weidegang, zuweist.
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[n allen erwiihnten Fillen ist die Hauptschwierigkeit, mit
der man fortwiihrend zu rechnen hat, die Unentbehrlichkeit der
Brache- und Stoppelweide. Ist dagegen die Feldgemeinschaft in
der Lage, auf die gemeinsame Brache- und Stoppelweide, wenn
auch nur theilweise, zu verzichten, so wird der Spielraum fiir
die Initiative der Einzelnen in der Fruchtwahl ganz erheblich
erweitert. Da kommt es sogar vor, dass der Anbau mehrjihriger
Friichte moglich wird, ohne dass die Feldgemeinschaft aus-
driicklich die Dreifelderwirthschaft aufgibe. So wird z B. aus
dem Gouv. Nowgorod von einem Dorfe (Dementjewo) berichtet,
dass in dieser Weise der Kleebau eingefiihrt worden ist: es
wurde dabei so verfahren: die Gemeinschaft sehloss in einem
Felde ein paar Gewanne bis auf weiteres von dem gemein-
samen Weidegange aus und hob in Bezug auf dieselben den
Flurzwang auf:; es wurde dadurch fiir alle Wirthe die Miglich-
keit geschaffen, Klee zu bauen, sie wurden jedoch dazu nicht
gezwungen, sondern durften vielmehr in diesen Gewannen auch
die Dreifelderwirthsehaft in herkimmlicher Weise weiter treiben.
Nach 2—3 Jahren, wenn der Klee auf diesen Gewannen keine
guten Ertriige mehr giebt, wird der Kleebau in das zweite Feld
verlegt, dann in das dritte, dann wieder in das erste u. s. w.,
wobei man stets in derselben Weise vorgeht.

§ 10. Die grissten Anspriiche werden an die Gemeinschaft
durch die Einfithrung neuer Friichte selbstverstindlich dann
gestellt, wenn dabei Verinderung der Felderzahl erforderlich ist.
Um diesen fiir uns besonders interessanten Vorgang niher kennen
zu lernen, wollen wir ihn an einem Beispiele eingehend studiren,

niimlich an dem Uebergange von der Dreifelderwirthschaft zu
einem achtfeldrigen Systeme mit Anbau von Klee, welcher gegen-
wiirtig in  Mittel-Russland, nordlich des Gebietes der ,Schwarzen
Erde”, stattfindet. Hauptsiichlich werden wir dabei das Gouv.
Moskau im Auge haben, wo der Vorgang von einem im Dienste
der Landschaft stehenden Agronomen Herrn W. Baschajew be-
sonders gut beobachtet und genau geschildert worden ist.

Die Wirthschaft des russischen Bauern, wie sie durch die
Bauernreform gestaltet worden ist, leidet an vielen Mingeln.

1 H*
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Die Bauern haben bedeutend weniger Land bekommen, als sie
vor der Reform zur Nutzung hatten. Sehr oft war es das schlechteste
Land des Gutes, das ihmen zugetheilt wurde. lhre Grundstiicke
sind in sehr ungeeigneter Weise abgegrenzt: oft sind es mehrere
unzusammenhingende Stiicke, bis zu 20 an Zahl, welche theil-
weise sehr weit von einander entfernt liegen: es kommen Ent-
fernungen von iiber 20—30 Werst vor. Die geometrische Form
der Gemarkungen entspricht selten den Anforderungen der land-
wirthschaftlichen Technik; man trifft Gemarkungen, welche sich
in einem langen und schmalen Streifen von z. B. 6 Werst Linge
bei nur 15 Saschen Breite (das Verhiiltniss ist wie 200:1) er-
strecken. Es war keine leichte Aufgabe, unter solchen Verhiilt-
nissen die Wirthsehaft zu organisiren. Das schlimmste war jedoch
die Zusammensetzung der biuerlichen Gemarkungen aus Grund-
stiicken verschiedener Nutzungsart: die Bauern haben nimlich
bei der Ablosung fast ausschliesslich Ackerland bekommen: mit
Wald, Wiese und Weide sind sie nur #usserst spirlich ausge-
stattet worden. Es sind ferner die Servitute der Viehhiitung,
welche sie vor der Reform auf dem Gute des Herrn hatten,
ohne Entschiidigung weggefallen. Durch dieses Ueberwiegen des
Ackerlandes wird die Lage der Bauernwirthschaft hichst ver-
hingnissvoll.  Die herkimmliche Dreifelderwirthschaft fordert
viel Dung:; das macht das Halten von viel Vieh nothwendig.
Der Bauer hat aber kein Futter fiir das Vieh. Hiilt er Vieh
in der nithigen Kopfzahl, so verhungert es; die Wirthschatt
geht also zu Grunde. Hiilt dagegen der Bauer nur so viel Vieh,
wie ihm sein Futtervorrath gestattet, so hat er wenig Dung
und die schlecht gediingten Aecker geben immer schlechtere
Ernten. Welchen Ausweg gibt es da fiir den Bauern? Das ein-
fachste Mittel wiire natiirlich, den Getreidebau einzuschriinken
und das Gleichgewicht zwischen der Acker- und der Grasfliche
durch Umwandlung eines Theiles des Ackerlandes in Weiden
und Wiesen herzustellen. Diesem Mittel stehen aberdie dringendsten
Bediirfnisse des Augenblicks im Wege. Der Bauer hat ja ohnehin
sehr wenig Ackerland, seine Getreideproduction reicht im besten
Falle kaum, um die Bediirfnisse seiner Wirthschaft zu decken.
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Nach den bekannten Berechnungen des Herrn Maress sind im
Gebiete der Nichtschwarzen Erde nur 5%/ der Bauern im Stande,
auf ihren Lindereien mehr Getreide zu produciren, als sie zu
ihrer eigenen Ernihrung und zur Fiitterung des Viehs brauchen.
81,7%0 dagegen ernten nicht einmal so viel Getreide, wie fiir
die nothdiirftigste Ernihrung der Familie nothig ist. Kann man
unter diesen Umstiinden bei dem Culturniveau des russischen
Bauern erwarten, dass er seine Getreideproduction aus technischen
Riicksichten einschriinkt? Aueh beobachtet man in der Wirklich-
keit, dass, wenn schon die Nutzungsweise der Grundstiicke ein-
mal geiindert wird, nicht die Aecker zu Weiden, sondern Weiden,
Wiesen und Wiilder zu Aeckern gemacht werden. Ein anderer
Ausweg ist, das fehlende Weide- und Wiesenland zu pachten.
Das thun auch die Bauern in ganz Mittel-Russland im weitesten
Maasse. Dadureh wird freilich in der Bauernwirthschaft das
richtige Verhiiltniss zwischen Acker- und Grasland anniihernd
hergestellt, aber um welchen Preis? Der benachbarte Gutsbe-
sitzer weiss sehr wohl, dass der Bauer nicht wirthschaften kann,
ohne von ihm Wiesen und Weiden zu pachten, und zieht seinen
Vortheil davon.

Nun gibt es noch einen Ausweg: den des Ueberganges
zu einem anderen Wirthschaftssysteme, und zwar zu einem System
mit Futterbau, speciell mit Anbau von Klee.

Die ersten Anfiinge des Kleebaus in Russland fallen in
den Anfang des XIX. Jahrhunderts, wo manche Gutshesitzer,
vornehmlich durch Thaers Schriften und Lehre angeregt, den
Versuch machten, ihre Wirthschaftsweise rationell umzugestalten.
Diese ersten Versuche erstreckten sich jedoch nieht auf die
biuerlichen Felder, man baute Klee, aber auf dem Herrengute
allein.  Nur ein Beispiel ist bekannt, wo der Grundherr auch
die Umwandlung der Wirthschaft seiner Bauern angestrebt und
durchgesetzt hat. Dieser Fall ist deshalb merkwiirdig, weil das Dorf,
welches Konistschewo heisst (Gouv, Jaroslawl), nicht nur die ihm

aufeezwunegene Wirthschaftsweise dureh Jahrzehnte hindurch treu
bewahrt, sondern dieselbe musterhaft weiter ausgebildet hat.
An diesem Beispiel sieht man deutlich, wie bei einer
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Neuerung ein Stoss von Aussen nothwendig ist, withrend spiiter
bei giinstigen Verhiiltnissen die Entwicklung von selber weiter
geht. Uebera

l, wo wir den Uebergang von der Dreifelderwirth-
schaft zum Kleebau antreffen, finden wir, dass er aut Anregung
von Aussen eingeleitet worden ist. Der erste Anlass ist entweder
das Arbeiten auf den Kleefeldern des benachbarten Gutshesitzers,
wobei man die Vorziige und die Technik des Kleebaus kennen
lernt, oder es ist das Pachten eines Kleefeldes: oft geht der
Anstoss von einem intellicenten Manne, welcher mit dem Dorfe
in Beziehung steht, aus: manchmal ist es der Lehrer, seltener
der Pfarrer, oft ist es der Gutsbesitzer. Eine besonders grosse
Rolle spielt in dieser Beziehung die von den Landschaiten
(Zemstwo) geschaffene Organisation der Agronomen. deren eigent-
liche Function es ist, die agronomischen Kenntnisse im Volke
zu verbreiten und bei jedem Versuche der Umgestaltung der
Wirthsehatt behilflich zu sein. Noch ofter ist das Beispiel der be-
nachbarten Dirfer entscheidend; dies zeigt sich, wenn man das
Kartogramm der Verbreitung des Kleebaus betrachtet: wir sehen
daraut, dass der Klee in abgerundeten Bezirken auftritt, welche
um die Dorfer liegen, wo er am friithesten eingefiihrt worden ist.

Hat der Bauer den Klee kennen gelernt, so gilt es, den-
selben in die eigene Wirthschaft einzufithren. Es wird dabei
sehr vorsichtig verfahren. Zunichst werden Experimente ge-
macht, wenn man mit der Technik noch nicht gut genug aus
Erfahrungen mit gepachteten Kleefeldern vertraut ist. Gewiihn-
lich fingt es damit an, dass einzelne Wirthe auf ihren vom
Flurzwang freien Hausgiirten oder auf eigenthiimlichen, vielfach
aber auch auf gepachteten Grundstiicken den Kleebau versuchen.
Geht es, so machen es ihmen immer mehr Nachbarn nach, bis
schliesslich die Mehrheit der Genossen vom Nutzen der Sache
itberzeugt ist. Erst dann wird der Beschluss gefasst, den Klee
in den gemeinsamen Wirthschaftsplan einzufiigen. Auf Opposition
stisst man dabei selten. Der Kleebau kann zwar gegen die
Interessen derjenigen Genossen sein, weleche keine Landwirth-
schaft fithren, weil ihnen dadurch die Beweidung der Aecker
geschmiilert wird; oft aber halten sie gar kein Vieh, und die-
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jenigen, welche einen wirklichen Verlust leiden, kinnen leicht ent-
schiidigt werden, indem man ihnen etwas mehr Wiesenland giebt.

Die Formen, in welchen der Kleeban auf die gemein-
schaftlichen Lindereien iibertragen wird, sind sehr mannigfaltie,
Meistens wird dazu ein abseits gelegenes Grundstiick, oft eine
Wiese, gewiihlt, das in die Rotation der Dreifelderwirthschatt
nicht mit einbezogen ist. Oft ist es auch ein gemeinschaftlich
gepachtetes Grundstiick. In diesem Falle steht also der Kleebau
noch neben der Dreifelderwirthschaft, ohne dieselbe zu zersetzen.
Bemerkenswerth ist, dass dabei der Anbau von Klee auf den
Grundstiicken der einzelnen Wirthe sofort zuriicktritt; es zeigt
sich, dass derselbe nur ein vorbereitendes Experiment gewesen
war. Tiefer einschneidend ist es, wenn man gewisse Theile des
Ackerlandes, zumeist die Aussenschlige, mit Klee bestellt, ohne
jedoch den Kleebau in die regelmiissige Rotation einzufiigen.
Schliesslich giebt es noch einen Modus, das ist der Bau von Futter-
lriintern auf der Brache, also die verbesserte Dreifelderwirthschaft.
Alle diese Liosungen des Problems liegen ziemlich nahe, sie sind

aber alle nicht ausreichend: denn sie entsprechen den technischen
Bedingungen des Kleebaus nieht. Der Klee kann niimlich nicht
auf denselben Grundstiicken ohne grissere Pausen gebaut werden,
ohne dass die ,Kleemiidigkeit* des Bodens eintritt. Ferner wird
das Kleefeld nur dann voll ausgenutzt, wenn es zwei Jahre
hintereinander gemiiht wird; die Ernte des zweiten Jahres ist
oft noch besser als die des ersten. Es ist somit eine Abwechslung
unbedingt erforderlich, aber der dreijihrige Turnus ist zu kurz.
Soll sieh also der Kleebau in der biuerlichen Wirthschaft ein-
biirgern, so miissen andere Wirthschaftsweisen aufgesucht werden,
Der Uebergang ist aber dusserst schwierig, und das macht diese
Phase der Entwicklung gefahrvoll. Im Gouvernement Twer sind
viele Dorfer den technischen Schwierigkeiten dieses Ueberganges
unterlegen; sie liessen den Kleebau fallen, nachdem sie ihn
eine Zeit lang mit fortwiithrend schlechterem Erfolge in einer
der geschilderten Weisen getrieben hatten, um zur altbewiihrten

Dreifelderwirthschaft zuriickzukehren: in anderen Gemeinschaften
hielt sich solcher ungeordneter Kleebau unbestimmt lange — es
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sind Fille bekannt, wo er iiber zwanzig Jahre lang betrieben
wurde, ohme in eine hihere Form iiberzugehen.
Die niichstliegende Form einer regelmissigen Rotation,

ziu weleher die Bauern schliesslich doch kommen, entwickelt

sich gleich gut aus der verbesserten Dreifelderwirthschaft und
aus dem Anbau von Klee auf den Aussenschligen. Baut man
nimlich im ersteren Falle Klee nicht jedes dritte, sondern erst
jedes sechste oder neunte Jahr, so hat man das sogenannte
zusammengesetzte Dreifeldersystem. Dieses System umgeht die
Kleemiidigkeit des Bodens, hat jedoch noch zwei wichtige Fehler:
das Kieefeld wird nicht voll ausgeniitzt, da es nur ein Jahr
gemiiht wird: ferner hat man nicht jedes Jahr dasselbe Ver-
hiiltniss der Anbauflichen unter verschiedenen Culturen, denn
es gibt Jahre, wo keines der drei Felder Klee triigt. Vom zweiten
dieser Fehler ist das System, welches sich aus dem Anbau von
Klee in den Aussenschligen entwickelt, frei: man fingt, wie
wir gesehen haben, damit an, den Klee in dem weitest ge-
legenen Gewanne eines Feldes zu bauen: in den ersten zwei
Jahren, wohl noeh im dritten, hat man gnten Erfolg; weiter
geht es aber nicht. Alsdann bestellt man die entferntesten Ge-
wanne im zweiten Felde mit Klee, natiirlich mit demselben
Ereebnisse; endlich baut man Klee im dritten Felde. Dann
kehrt man zum ersten zuriick w. s.w. So hat man schliesslich
in den iussersten Theilen der Felder das verbesserte Dreifelder-
system mit Klee auf der Brache; auf den iibrigen Gewannen
hesteht zuniichst noch die gewihnliche Dreifelderwirthschaft.
Man iiberzeugt sich jedoch bald, dass die Wiederkehr des Klees
jedes dritte Jahr den Boden erschipft; um das zu vermeiden,
zugleich aber in den einzelnen Jahren nicht ohne Klee zu
bleiben, fingt man an, auch die niher liegenden Gewanne nach
und nach in die Rotation einzuziehen; so gelangt man zu einer
regelmiissigen Sechs- oder Neunfelderwirthschaft mit je einmaliger
Klee tragender Brache. Diesem System bleibt nur der Mangel
anhaften, dass das Kleefeld nicht voll ansgenutzt wird. Dieses
letzte Uebel zu beseitigen, iibersteigt aber beinahe die Fihig-
keiten der biinerlichen Bevilkerung, denn da ist es unbedingt
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erforderlich, mit den aus dem dreijihrigen Turnus abgeleiteten
Systemen zu brechen. Man stelle sich nur vor, was das alles
voraussetzt. HEs muss die seit Alters her bestehende Eintheilung
der Gemarkung in Felder aufgehoben und durch eine neue ersetzt
werden — ein Bonitirungsproblem, das allein an die béuerliche
Feldmessungskunst Anspriiche stellt, denen sie selten gewachsen
ist. Ferner bietet die Ausarbeitung eines rationellen Uebergangs-
planes ganz gewaltige Schwierigkeiten; man kann nicht von
heute auf morgen das alte Dreifeldersystem durch ein neues

ersetzen, meinetwegen durch die Achtfelderwirthschaft (das ist
nimlich dasjenige System, welches von den Bauern meistens
angenommen wird); die drei Felder sind ja in verschiedenen
Zustiinden, das eine ist unter Brache, das andere triigt Winter-,
das dritte Sommergetreide; im neuen System diirfen die Felder
auch nicht alle dieselben Friichte in einem Jahr tragen. Der
Uebergang muss vielmehr ein allmihlicher sein; dabel muss
aufgepasst werden, dass man nicht etwa in der Uebergangszeit
ein Jahr ganz ohne Sommergetreide oder ohne Winterkorn bleibe.
Die Operation ist also von einem technisch nicht "gebildeten
Manne kaum zu bewiiltigen. Der Uebergang hat sich auch fast
nirgends von selbst vollzogen. In den sehr wenig zahlreichen
Fillen, wo Anliufe zu vierfeldrigen Systemen beobachtet worden
sind, kniipfen sich dieselben an die oben beschriebenen Ver-
suche des Anbaus von Klee auf besonderen von der Rotation
der Dreifelderwirthschaft ausgeschlossenen Grundstiicken, wo-
durch der Uebergang von drei- zu vierfeldrigen Systemen in
natiivlicher Weise vermittelt wird. Auf diesem Umwege hiitte
vielleicht der rationelle Kleebau schliesslich durchdringen kénnen.
Die Miithen der Uebergangsperiode sind jedoeh den Bauern durch
das Eingreifen der Landschaft mit ihrer agronomischen Beihiilfe
erspart worden. Will eine Feldgemeinschaft im Gouvernement
Moskau den rationellen Kleebau auf ihren Feldern -einfiihren,
so braucht sie sich nur an die Landschaft zu wenden. Der im
Dienste der Landschaft stehende Agronom theilt dann die Felder

ein und arbeitet den Plan des Ueberganges aus; die Bauern
haben nur seinen Vorschriften zu folgen, und in dem Dorfe
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herrscht nach den paar Uebergangsjahren das rationelle Acht-
feldersystem mit zwei Jahren Klee. Der meist verbreitete Turnus.
ist foleender: Brache, Roggen, Klee, Klee, Hafer, Brache. Roggen,
Hafer. Diese Fruchtreihe hat den Vorzug. dass sie in den Fiillen,
wo der Grundbesitz des Dorfes zu gering ist, ohne grissere
Storung auch auf nur vier Felder angewendet werden kann, wie
im Dorfe Konistschewo., wo sie her stammt.?)

Es fragt sich jetzt, ob diese Beobachtungen von allge-
meiner Bedeutung sind. Vielleicht hat es in denjenigen Ge-
meinschaften, wo der Uebergang zum Kleebau statt gefunden
hat, besondere Verhiiltnisse gegeben, welche denselben ausnahms-
weise begiinstigten ? Dies war allerdings der Fall. In erster
Linie war der grissere Mangel an Viehfutter wirksam: die Ge-

1) Folgende Tabelle, die ich der Arbeit des Herrn Baschajew iiber
den Futterbau in der biiuerlichen Wirthschaft S. 2056 entnehme, zeigt in
anschaulicher Form, in welchem Tempo die Verbreitung des Kleebanes
in der biiuerlichen Wirthschaft dank der agronomischen Beihiilfe der
Landschaft vor sich geht:

9 s ; y e Verhiliniss ihres

Zahl der Gemeinden, die im be- Grandhesitzes i

e R e R o Z o P T Jahre 1899 zum ge-

Kreis treffenden Jahre rationellen Kleeban ‘sammten biiver.

eingefithrt haben. lichen Grundbesitze

x des betr, Kreises

1892 1893|1894 1895 | 1896|1897 [ 1898
Wolokolamsk . . 2 7| 14 =t ' 19 | 26 I 65 43,3%
Swenigorod. . . 1 UL R R S 6] | 5| 61 21,8
Bush. sl 00 | 4| 2| 4| 14/ 86 182
Moschaisk . . . 0 (8] R 8 VAR L P 3 2 10.8
{0 55 e o (0 ) i B 1 | 9 6| 16 9,3
Moskan™: 5. o L D008 S0 Fhis 9 v 7.5
Dmitrow . . . . 0 0 2 3 (8 N by [ R 7.2
Werejain ., 0 0 0| 0 [=0 0 i b i 4 4,5
Podolsk . . . . . 3 I 1 ‘ 2] 0| O 4 1,2
Im ganzen | |

Gouv. Moskan 2 7020 il | 83 | 82 |232 9.4

Ausserdem bauten im Jahre 1899 176 Gemeinschaften Klee in
weniger vollkommen organisirter Weise (Baschayew, Anhang 4).
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meinschaften mit Kleebau zeichnen sich selbst unter den russischen
Bauerngemeinden durch Armuth an Grasland aus. Das Bediirf-
niss der Reform war also hier noch dringlicher, als sonst. Ferner
sind es durchschnittlich die etwas landreicheren Feldgemein-
schaften. Die Bedeutung des Landreichthums ist leicht zu

wiirdigen; bei der Reform geht zunichst s0 lange nidmlich
der Viehstand noch nicht gestiegen ist — die Menge des Ge-

treides, die geerntet wird, zuriick; es nimmt ferner auch die
Ackerweide ab, Natiirlich kinnen diejenigen Gemeinschaften,
welehe mehr Land haben, leichter darvauf eingehen. Sehliesslich
eiebt es noch einen wichticen Umstand, nédmlich das Vorhanden-
sein einer zufilligen idusseren Anrvegung. Diese Momente er-
kliren, welche Gemeinschaften den Kleebau zuerst eingefiihrt
haben; es zeigt sich zugleich deutlich, dass das Zuriickbleiben
der anderen nicht durch uniiberwindliche Hindernisse bewirkt
ist. Bezeichnend ist in dieser Beziehung die im Gouv. Moskau
heobachtete Erscheinung, dass grosse Futternoth bloss in den
ersten Jahren der Bewegung entscheidend war; spiiter haben
dagegen auch besser mit Futter versorgte Gemeinschaften sich
an der Reformbewegung betheiligt.

Was speciell das feldgemeinschaftliche Princip anbelangt,
s0 ist mit besonderem Nachdruck hervorzuheben, dass weder
in der Uebergangszeit noch spiiter eine Abnahme der Autoritiit
der Gemeinschaft zu merken ist. Im Gegentheil vollzieht sich
die Entwicklung auf der Grundlage des Flurzwanges, und alle
Entschliisse werden, nachdem das erste Stadium der vor-
bereitenden Versuche iiberschritten ist, nach allseitiger DBe-
rathung von der ganzen Gemeinschaft gefasst. Ja, durch gewisse
Kigenthiimlichkeiten der neuen Wirthschaftsweise werden sogar
an die feldgemeinschaftliche Organisation neue Anspriiche ge-
stellt. So wird z. B. der wegen des hohen Preises den einzelnen

Wirthen schwer zugingliche Kleesaame sehr oft auf gemein-
schaftliche Rechnung gekauft; im Kreise Wolokolamsk findet
das fast immer statt. Manchmal wird das Kleefeld sogar ge-
meinschaftlich bestellt und die Theilung erst am Producte vor-
cenommen; beim Kleebau sind niimlich die Vortheile der ge-

s
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meinsamen Bestellung besonders gross, da es sehr schwer sein
soll, Klee auf sehmalen Parzellen zu sien: das Sien wird in
diesen Fillen meistens von einem geschickten Specialisten be-
soret. Es werden mitunter auch Siemaschinen angeschatft, was
da von bhesonderer Bedeutung ist, wo nur das Siden gemein-
schaftlich besorgt wird, das Mihen dagegen von jedem Wirthe
fir sich; denn durch die Maschinensaat werden die Miss-
tranischen beruhigt, welche fiirchten, dass bei der Saat nicht
alle Parzellen gleich behandelt werden. Im Uebrigen sind bei
der Achtfelderwirthschaft keine Abweichungen zun merken von
dem, was bei der gewidhnlichen Dreifelderwirthschaft tiblich ist.
Wir sehen also, dass die Einfithrung des Kleebaus nicht nur
die Feldgemeinschaft nicht zersetzt, sondern vielfach neue Bande
zwischen den Mitgliedern derselben schafft.

§ 11. Das Achtfeldersystem mit Kleebau bedeutet einen
kritischen Punkt fiir unsere Studie iiber die Feldgemeinschaft
bei verschiedenen Wirthschaftssystemen. Haben wir bis jetat
den Einfluss des Wirthschaftssystems auf die Feldgemeinschatt
auf Grund umfassender Beobachtungen in allgemeinen, typischen
Ziigen darstellen kinmen, so sind wir im Folgenden auf Schil-
derungen von wenigen Einzelfillen angewiesen. Es sind nimlich
in dem Gebiete, aus welechem ich die meisten Beobachtungen
schipfe, d. i. im europiischen und asiatischen Russland, die
hisheren Wirthschaftssysteme {iberhaupt nur selten zu treffen.
Selbst die Einfiihrung des Futterbaus, iiber die wir oben ein-
cgehend berichtet haben, ist ein Ergebniss der allerletzten Zeiten.
Iech glaube jedoch, dass gerade diese Fille, wo die Baunernschaft
intensivere Wirthschaftssysteme annimmt, so selten es noch ge-
schehen mag, unsere Aufmerksamkeit verdienen, namentlich,
weil die Ansicht so verbreitet ist, dass die Feldgemeinschatt
wohl bis zur Stufe der Dreifelderwirthschaft, keineswegs aber
dariiber hinaus reiche. Diese Behauptung wird schon durch
vereinzelte Beispiele widerlegt, die nun folgen sollen.

Wir wollen zuniichst die Entwicklung des Fruchtwechsels
betrachten. Die Beobachtung, dass die Reihenfolge der Friichte
nicht ohne Einfluss auf den Ausfall der Ernte ist, wird schon
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bei der wilden Feldgraswirthschaft gemacht; es werden auch
die daraus sich ergebenden Folgerungen gezogen. Im Gouv.
Tauris achtet man z B. darauf, dass nicht dieselben Friichte
viele Jahre hintereinander auf denselben Grundstiicken gebaut
werden, und in manchen Gemeinschaften, wo man die Erfahrung
cemacht hat, dass nach dem Roggen die anderen Friichte, auf
die man mehr Werth legt, besser gedeihen, wird in die Reihen-
folge der Friichte von Zeit zu Zeit der Roggenbau eingeschoben.
Im Gouv. Cherson gelten ausser Rogeen auch Buchweizen und
Hirse als bodenbessernd. Gewisse Anliufe zum Fruchtwechsel
werden ferner auch bei der Dreifelderwirthschaft gemacht, Es
wird nimlich bei der Wahl der Sommerfriichte darauf geachtet,
dass nicht Friichte, welche auf den Boden erschipfend wirken,
auf dieselben Grundstiicke im niichsten Twrnus wiederkehren.
Das wird namentlich in Bezug auf Flachs und Erbsen, welche
letztere, wie der Bauer im Gouv. Nischni-Nowgorod sagt, sich
noch im {iberniichsten Turnus an den Ort erinnern, genau be-
obachtet. Nach Lein wird mit Vorliebe, sobald das Grundstiick
wieder Sommergetreide zu tragen hat, Hafer eebaut. Im Kreise
Mzensk hat man die Beobachtung gemacht, dass auf den Par-
zellen, auf welchen man im Sommerfelde Buchweizen gebaut
hat, Winterroggen besser gedeihe; da nun die Cultuwr von Buch-
weizen in der Gegend stark verbreitet ist, so hat die Feldge-
meinschatt sich danach gerichtet: damit die Krhohung der Roggen-
ernte durch vorhergehenden Buchweizenbau dem betreffenden
Wirthe nicht verloren gehe, pflegt man da nicht das Brachfeld,
wie sonst iiberall tiblich, sondern das Sommerfeld den Neuver-
loosungen zu unterwerfen.

s kommt ferner vor, dass man auf der Grundlage starker
Diingung sehr intensive und an sich den Boden recht erschipfende
Wirthschaftssysteme anwendet, welche mitunter auch den Frucht-
wechselcharakter haben., So hat man z. B. im Gouv. St. Petersburg
in der Umgebung der Stadt Petersburg und der Stadt Kron-
stadt wegen der moglichen Dungzufuhr die Dreifelderwirthschaft

fallen gelassen und den Schwerpunkt der Wirthschatt auf den
Bau von Kartoffeln und Hafer gelegt. Die Wirthschaftssysteme,
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welche dabei zur Anwendung gelangen, sind hiéchst mannigfaltio:
es bilden z. B. die 44 Dorfer der Wolost Oranienbaum, wenn
man sie nach den Wirthschaftssystemen gruppirt, nicht weniger
als 18 Gruppen, von denen 11 aus je emem Dorfe bestehen.
Zum Theil sind es noch reine Getreidewirthschaften, nur von
hiherer Intensitit — z B. ein vierfeldriges System mit einem
Jahr Brache, einem Jahr Roggen und zwei Jahren Hafer. In den
meisten Fillen ist jedoch der Kartoffelbau eingeschoben und die
Brache ausgefallen — z. B. Kartoffel, Sommerrogeen nund dann
zwel Jahre Hafer: oder Kartoffel, Winterroggen Kartoffel, Hafer.

In mehreren Gegenden kann man in Russland auch hoch-
intensive freie Wirthschaft in den biuerlichen Feldgemeinschaften
heobachten: im Gouv. Moskau in der Umgebung der Stadt Moskau.
im Gouv. Petersburg in der Niihe der bereits erwiihnten Stiidte,
im Gouv. Jaroslawl in der Umgebung der Stadt Rostow. Wie
man sieht, liegen diese Gemeinschaften mit freier Wirthschatt
in der Nihe grosser Stiidte. Das ist kein Zufall: die Niihe der
Stadt hat nédmlich einen doppelten Einfluss: einerseits gestattet
sie den Bauern, wegen der Dungzufuhr aus der Stadt rationelle
freie Wirthschaft zu betreiben, auch ohne viel Vieh zu halten,
wodurch, da man nunmehr leichter den Weidegang des Viehs
aut den Feldern enthehren kann, die Aufhebung des Flurzwangs
erleichtert wird: andererseits entwickelt die Stadt eine starke
Nachfrage nach den Producten der fiir die freie Wirthschaft
sich eignenden speciellen Culturen. Bei Moskau werden fast aus-
schliesslich feinere Gartenpflanzen cultivirt: Gurken, Zuocker-
erbsen, dann auch Riiben, Kartoffeln, Kohl, hie und da Kamillen.
Roggen wird nur von Zeit zu Zeit, um dem Boden Erholung
zu geben, Hafer gar nicht gebaut; Brache wird natiirlich nicht

gehalten; oft werden in einem Jahre zwei Ernten gewonnen.
Auch bei Rostow wird kein Kornbau getrieben; es herrschi
auch da die Cultur der Gartenpflanzen, und die Producte der
Rostow’schen Girtnerei haben ihren Absatz in ganz Russland.
In einigen Dirfern ist hier die Cultur so arbeitsintensiv, dass
der Boden durch Hacken bestellt wird. Alle Dirfer haben be-
sondere ausreichende Weidepliitze; in allen ausser einem, wo die
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herrschende Hackcultur es unndithig macht, ist die Zufahrt zu
allen Parzellen ganz frei, da sehr breite Grenzraine zwischen
den Grewannen gelassen werden. Im Gouv. St. Petersburg, wo
Kartoffel- und Haferbau sehr verbreitet sind, nimmt die freie
Wirthschaft sehr oft die Gestalt des Einfeldersystems an: jahr-
aus jahrein wird auf dem Grundstiick ohne Unterbrechung die-
selbe Frueht gebaut, also Kartoffein resp. Hafer. Natiirlich be-
ruht diese Wirthschaftsweise auf starker jihrlicher Diingung.

Dariiber, wie sich an diesen Orten die feldgemeinschaft-
lichen Verhiiltnisse gestalten, sind wir nicht im Einzelnen unter-
richtet. Es wird von den Beobachtern nur hervorgehoben, dass
wegen des Fortbestehens der Mir-Verfassung Umtheilungen, wohl
auch Neuverloosungen, vorgenommen zu werden pflegen. Hs
scheint, dass dabei keine besonderen Maassregeln zum Schutze
der Interessen der besseren Wirthe getroffen werden, wohl weil
die Unterschiede in der Giite der Bestellung, auf die es ja allein
ankommt, nicht sehr gross sind. Was den Flurzwang anbelangt,
so ist er aufgehoben, und jeder Wirth hat ganz selbstindig
zu bestimmen, was fiir Friichte in jedem Jahre auf seinen
Grundstiicken gebaut werden sollen.

Aus dem Gouv. St. Petersburg wird ausser von intensiven
Fruchtwechselsystemen bezw, der freien Wirthschaft noch von
einer anderen interessanten Entwicklung in der béuerlichen
Wirthsehaft beriehtet.l) Unter dem Einflusse der starken Nach-
frage nach den Molkereiproducten, welche die Hauptstadt ent-
wickelt, wird in der Umgebung von St. Petersburg der Schwer-
punkt der Wirthschaft vom Kornbau auf die Viehzueht verlegt:
viele Wirthe bestellen ihre Parzellen nicht, sondern beniitzen
sie als Grasland. Obgleich nun die neue Wirthschaftsweise noch
nireends durchgedrungen zu sein scheint, ist doch kein Zweifel
moglich, dass wir hier mit feldgraswirthsehaftlichen Neubildungen
jiingster Ordnung zu thun haben.

§ 12, Zum Schluss wollen wir noch betrachten, wie sich

1) Vel. den Bericht des Ausschusses der Landschaft iiber die Lage
der Landwirthschaft aus dem Jahre 1895, 5. 10.
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die Gemeinschaft zu solchen Culturen verhilt, welche ausser-
halb des Rahmens des Wirthschaftssystems stehen, wie etwa
der Wein- und Obstbau, der Hanfbau, unter Umstinden auch
der Flachsbau.

Die weitaus {iblichste Maassregel ist die Aussonderung
eines bestimmten Theiles der Gemarkung fiir den Anbau dieser
(+ewiichse. Je nachdem, wer eigentlich den Schutz bedarf, ob
derjenige, welcher die specielle Cultur betreiben will gegen die
anderen Wirthe, oder eher die anderen gegen ihn, kann diese
Maassregel sich verschieden eestalten. Im letzteren Falle wird
sie niimlich mit einer Art von negativem Flurzwang verbunden ;
es wird verboten, die betreffende Cultur ausser auf den speciell
dazu bestimmten Grundstiicken zu betreiben: in dieser Weise
wird namentlich oft in Bezug auf die den Boden stark er-
schopfenden Culturen, wie Flachs, Hant efe., vorgegangen: mit-
unter dient dazu auch das Verbot, mehr als ein gewisses Quantum
des betreffenden Gewiichses, namentlich von Flachs, zu bauen.

Die fiir specielle Culturen bestimmten Grundstiicke werden
entweder fiir sich neu verloost — so hildet z. B. in manchen
(remeinschaften des Gouvernements Saratow, wo viel Kohl ge-
baut wird, das dafiir geeignete Land ein hesonderes Gewann —
oder von den Neuverloosungen ganz ausgeschlossen. Bei den
Umtheilungen wird meist nur das abgenommen, was nach der
neuen Ordnung zu viel ist. Oft wird dabei sogar gestattet, nicht
diese Uebersehiisse, sondern entsprechend mehr von dem ander-
weitigen Besitze abzugeben; das geschieht z. B. bei der Um-
thellung der fitr den Hanfbau bestimmten Gewanne, in Siid-
Russland auch bei der Umtheilung der Weingiirten. Manchmal
wird von den Landabtretungen ganz abgesehen, und an deren
Stelle treten hohe Abgaben:; so werden z B. in Siid-Russland
die '\".'?L'[ll;:'iil'h_wﬁ nicht selten von Umtheilungen ausgeschlossen,
dafiir aber mit hoher Grundsteuer zu Gunsten der Gemein-
schaftskasse belastet. Die beiden Maassnahmen lassen sich auch
verbinden, wie das wiederum in Siid-Russland in Bezug auf die
Weingirten hie und da geschieht. Vielfach sucht man sich ferner
durch Ausbildung des Entschidigungssystems zu helfen: nament-
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lich bei den Obstgirten greift man oft zu Entschiidicungen nach
der Art des _tenant right*: meistens zahlt dann derjenige. der
den Garten iibernimmt, fiir jeden Baum eine Geldentschiidigung
nach der gemeinschaftlichen Schiitzung. Zuweilen werden auch
die Obstbiume fiir sich neuverloost, namentlich, wenn sie zer-
streut in den Fluren wachsen!) so dass die Nutzung des Baumes
eimem anderen Wirth zufallen kann, als demjenigen. welcher
das betreffende Grundstiick bebaut.

Schliesslich kommt es auch vor, dass die Gemeinschaft
solche Culturen in ihre Hand nimmt und unter die Genossen
das Produet. event. den Erlis vom Verkaufe des Productes
vertheilt, wie das z B. in der Schweiz hie und da in Bezug
auf die Weinberge der Fall ist. Auf die Einzelheiten aller er-
withnten Maassregeln brauche ich hier nicht einzugehen, da sie
bereits frither (namentlich in dem Theile des ersten Kapitels
dieses Abschnittes, wo von der Gehiftlandverfassune die Rede
1st) eingehend behandelt worden sind.

Von grossem Interesse sind die Maassnahmen., welche die
Veriusserung der Grundstiicke, die fiir specielle Culturen ver-
wendet werden, zu ermoglichen suchen. Solche Grundstiicke
frei zu verkaufen, kann die Gemeinschaft natiilich nicht ge-
statten, nicht einmal, wenn dieselben von den Umtheilungen
ausgeschlossen zu werden pflegen; denn unter Umstiinden kann
es doch erforderlich sein, auf dieselben zuriickzugreifen, wenn
niimlich einem Genossen so viel Land abgenommen werden soll,
dass sein iibriger Besitz nicht ausreicht. Andererseits will man
aber den einzelnen Wirthen die Méglichkeit nicht versehliessen,
den in solchen Grundstiicken fixirten hohen Kapitalwerth zu
realisiven. Da wird nun in folgender Weise verfahren: man
gestattet, diese werthvollen Grundstiicke abzutreten. aber nur
an Genossen und zwar unter der Bedingung, dass das Preisgut
nicht ausschliesslich aus Geld, sondern zum Theil auch aus
Land bestehe; der Kiiufer wird niimlich verpflichtet, von seinem
Ackerlande so viel dem Verkiiufer abzugehen, wie es der in

') Hanssen, 11, S. 38.

LG

Tschuprow, Feldgemeinschaft.
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der Gemeinschaft geltenden Schiitzung jener werthvolleren Grund-
stiltcke entspricht. Dadureh wird Doppeltes erreicht. Einerseits
kann nunmehr jeder Genosse iiber den durch seine persinlichen
Anstrengungen geschaffenen hiheren Werth seiner Grundstiicke
verhiiltnissmiissig frei verfiigen. Andererseits ist jetzt jene Ver-
legenheit bei der Umtheilung ausgeschlossen; der Verkiiufer hat
ja fiir das abgetretene werthvolle Grundstiick genaun so viel
minderwerthiges Land zuriickerhalten, wie dasselbe nach der
oemeinschaftlichen Norm werth ist; es kann sich somit kein
Fehlbetrag herausstellen, selbst wenn ihm sein ganzer Antheil

abgenommen werden soll. Solche Veriusserungen kommen im
Kreise Berdjansk beim Gehiftlande und im Gouvernement Cher-
son!) bei den Weingiirten vor.

Die in diesem Kapitel zusammengestellten Thatsachen sind
nach meiner Ansicht so charakteristisch, dass sie eigentlich jedes
zusammenfassende Wort {iberfliissic machen. Das Faeit ist nicht
schwer zu ziehen, und das Schlussurtheil wird sicher nicht zu
Grunsten der selbst in Russland immer noch stark verbreiteten
Auffassung ausfallen, dass die Feldgemeinschaft sich mit den
Fortschritten der Landescultur nicht vertrage. Da, wo Stillstand
in der Entwicklung der Landwirthsehaft beobachtet wird, ist
weniger die feldeemeinschaftliche Verfassung daran Schuld, als
vielerlei andere Ursachen, vor allem der Mangel an Kennt-
nissen und an technischer Vorbildung, an welchem auch die
biiuerlichen Individualeigenthiimer zu leiden pflegen. Die Feld-
gemeinschaft ist eben nur ein formales Organisationsprineip,
welches, je nach den hinzutretenden psychologischen Voraus-
setzungen, ebenso wohl fiordernd, wie hindernd wirken kann.
An siech steht die Feldgemeinschaft — um mit den Worten
Hanssens, von denen wir ausgegangen sind, abzuschliessen —
weder mit der Feldgraswirthschaft, noch mit der Dreifelder-
wirthschaft, noch mit irgend einem sonstigen System in einem
nothwendigen Zusammenhange.

1) Vgl. Osadtschi, Weingiirten im Gouvernement Cherson.
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Werfen wir zum Sehluss einen Riickblick auf die Ergeb-
nisse der Untersuchung, so fillt zunichst ihr negativer Charakter
auf. Es ist oft behauptet worden, der agrarische Communismus
habe den Urzustand gebildet, das feldgemeinschaftliche Moment
sei aber iiberall im Laufe der Culturentwicklung aus der Agrar-
verfassung nach und nach verschwunden; wir aber haben auch
Fille kennen gelernt, wo die Feldgemeinschaft im Gegentheil auf
dem Wege allmiblicher Einschrinkungen der einzelnen Grund-
hesitzer aus dem vorhergehenden Familienbesitz entstanden ist.
Andere haben in der Feldgemeinschaft ein Erzeugniss des
Zwanges sehen wollen: wir haben uns iiberzeugt, dass Feld-
cemeinschaften sich vielfach auch da gebildet haben, wo keine
Spur personlicher Abhiingigkeit vorhanden war. Als ebenso un-
haltbar hat sich ferner die Behauptung erwiesen, dass die feld-
gemeinschaftliche Verfassung allein zu gewissen Wirthschafts-
systemen passe; nach uns ist sie weder ein uniiberwindliches
Hinderniss fiir den Uebergang zu hiheren und hochsten Wirth-
schaftssystemen, noch wird sie durch den landwirthschaftlichen
Fortschritt mit Nothwendigkeit iiber den Haufen geworfen.

Diese einzelnen Negationen verwachsen jedoch bei niherer
Betrachtung zu einer Gesammtanschauung, die, obgleich mancher
weit verbreiteten Vorstellung entgegentretend, in ihrem Wesen

durchaus positiv ist. Da, wo die feldgemeinschaftlichen Organi-
sationen zum ersten Male zum Gegenstand der Beobachtung und
des Nachdenkens wurden, sah man in ihnen, treu dem indi-
vidualistisch-rationalistischen Zuge der Zeit, nur sinnlose und
so schnell wie moglich abzuschatfende Ueberreste barbarischer
16#
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Zustinde, welehe durch Fesselung des Individuums die Ver-
breitung der neuen Landwirthschaftstechnik in der Masse des
Volkes hinderten. Auf diese Zeit, wo die Feldgemeinschaft aus-
schliesslich vom Standpunkte ihrer Unzweckmissigkeit aus be-
trachtet zu werden pilegte, folgte die Periode der historischen
Betrachtung; man lernte die wunderlichen altmodischen Ver-
hiltnisse aus ihrem Werden erklivren und das augenblicklich
Unzweckmiissige aus der Vergangenheit begreifen. Dabei blieb
aber etwas Vorstindfluthliches an der Feldgemeinschaft hiingen,
ja der HEindruck des Veralteten wurde noch verstiirkt, indem
man mit Vorliebe ihre Bedingtheit dureh lingst verschwundene
Verhiiltnisse betonte und die Wurzeln, die sie doeh aueh in

der Gegenwart hat, abzuschneiden suchte. Gegenwiirtic muss
auch mit dieser Auffassung aufgeriumt werden: anstatt die
Feldgemeinschaft als eine ehemals zweckmiissioc gewesene, aber
durch die socialen Trigheitskrifte weit iiber ihre Zeit hinaus
erhaltene Institution zu betrachten, sehen wir in ihr eine Ge-
schmeidigkeit, welche sich den verschiedensten Verhiiltnissen an-
zuschmiegen weiss und die sich mit aller Wahrseheinlichkeit,
soweit man vom Bekannten auf das Unbekannte schliessen darf,
auch in kiinftigen Verhiltnissen zu halten wissen wird: aus
einem blossen Fossil wird die Feldgemeinschaft ein lebendiger,
vielleicht lebensfroher Organismus.

Parallel mit diesen Aenderungen in der Auffassung der
Feldgemeinschaft gehen auch Aenderungen in den Gesichts-
punkten ihrer Werthung. Der naive Rationalismus, der sich um
die Ixistenzberechtigung dessen, was dem subjectiven Werth-
urtheil widersprach, nicht kiimmerte, verwarf sie ohne weiteres,
eben weil sie das aufgeklirte Individuum mannigfach zu hemmen
schien. Der Historismus hat uns dann die Relativitit aller Werth-
urtheile richtig zu schiitzen gelehrt, er wusste sich aber nicht
immer von Uebertreibungen nach einer anderen Seite hin frei
zu halten: wird nédmlich das subjective Werthurtheil als causal
bedingt betrachtet und andererseits die objective Bedeutung
der Erscheinungen aus dem im Fluss begriffenen Ganzen der
gesellschaftlichen Ordnung abgeleitet, so liegt die Versuchung
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nahe, objective Momente fiir unmittelbar werthbestimmend an-
zuerkennen und das persinliche Werthurtheil nur dann fiir voll
gelten zu lassen, wenn es sich mit zwingender Nothwendigkeit
aus sachlichen Erwiigungen ergiebt. Wird aber die autonome
Werthsetzung in dieser Weise verhindert, sich frei zu bethitigen,
so rviicht sie sich dadurch, dass sie sich in die Stille der Vor-
untersuchung hineinschleicht. Dies erklirt den auffallenden
Mangel an Ruhe, dem wir bei der Betrachtung der feldgemein-
schaftlichen Figenthumsordnung selbst in der Wissenschaft be-
gegnen. In Russland bildet die Mir-Frage bekanntlich seit Jahren
einen der wichtigsten Kristallisationspunkte bei der Partei-
bildung: kein Wunder also, dass hier die Erregung des Tages-
kampfes bis in die Kreise der historischen und beschreibenden
Einzelforschung widerhallt. Aber auch ausserhalb Russlands,
in Lindern, wo die Feldgemeinschaft an sich mit keinen Lebens-
interessen der Gegenwart im Zusammenhange steht, ist man
weit davon entfernt, dies Thema mit der sonst iiblichen Kiihle
zu behandeln. Von den Werken, welche direct als Abwehr gegen
H. George und dessen Anhiinger gemeint sind, gar nicht zu
reden; selbst in rein sachlichen Specialstudien trifft man eine
Wiirme, welche Gegenstinden von lediglich akademischem Inter-
esse nicht zu Theil zu werden pflegt. Man nehme z B. die
bekannte Untersuchung von E. de Laveleye und die Sehriften
seiner Gegner in die Hand. So sehr etwa Fustel de Coulanges
seinen Wunsch betonen mag, das Gewesene zu reconstruiren, ohne
iiber das Kommensollende vorentscheiden zu wollen, so wird er
doch kaum Jemand iiberzeugen, dass sein Eifer nur den schiefen
Auslegungen der Ciisar’'schen und Taciteischen Schilderungen gilt.

Diese gereizte Stimmung riihrt eben daher, dass man die
Feldgemeinschaft erst dann mit ruhigem Gewissen verwerfen
zu diirfen meint, wenn sie zuvor als objectiv unhaltbar nach-
gewiesen wird. Die feldgemeinschaftliche Ordnung verletzt aber
tief eingewurzelte Gefiihle, da sie, namentlich in ihrer vom
russischen Mir her bekannten Gestalt, eine der Cardinalfragen
der modernen Wirthschaftsverfassung in beinahe brutaler Weise
durchsehneidet. Dadurch, dass die Gemarkung von Zeit zu Zeit
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unter alle lebenden Genossen umgetheilt wird, wird -mit dem

wichtigsten Grundpfeiler der gegenwirtigen Gesellschaftsord-
nung, mit der Vererbung des Vermigens innerhalb der Bluts-
verwandtschaft, grundsiitzlich gebrochen und die Familie als
vermocensrechtlicher Verband aufeehoben, wobei, wohl bemerkt,
die Einheit des Haushaltes und selbst der Wirthschaft (falls
das Land, wie beim Mir, den einzelnen Genossen zur Nutzung

iiberlassen wird) nicht zu Grunde zu gehen brauchen. Man
bekommt Land, nicht weil der Vater es Einem hinterliisst, sondern
weil die Gemeinschaft es Einem gibt. Dies verleiht der Ver-
fassung eine Art von communistischem Anstrich. Sieht man
nun solche Verfassungen, sei es noch so weit in der Ver-
cangenheit oder noch so fern im Osten, in grosserem Umfang
ohne Storung gedeihen, so schwindet die Moglichkeit, sie ohne
weiteres als utopistisch abzuweisen. Es widerstrebt aber den
Meisten, anzuerkennen, dass ihre Werthurtheile in letzter In-
stanz auf subjectiven Neigungen und Abneigungen beruhen.

Anstatt das Reich der persinlichen Werthe von dem der sach-
lichen Griinde ruhig zu trennen, wirft man beides durcheinander,
indem man das, woran man hiingt, als zwingendes Ergebniss
der vorurtheilslosen Wissenschaft darzustellen strebt. Kann also
die Moglichkeit des Widerstrebenden nicht mehr unbedingt ge-
leugnet werden, so sucht man nach besonderen Griinden, welche
seine Realisirung nur unter bestimmten, einmal dagewesenen,
aber lingst iiberwundenen Voraussetzungen gestatten, und die
hohe Bedeutung, welche unter diesen Umstinden der Aud-
findung soleher Griinde beigemessen wird, ruft eben eine ge-
wisse (rereiztheit hervor.

Auf dem Gebiete der Studien iiber die Feldgemeinschatt
ist diese Stimmung in drei verschiedenen Stromungen zu Tage
getreten. Die Eine hat, ohne es zu wollen, der fiir die Feld-
gemeinschaft schwirmende E. de Laveleve eingeleitet; er wollte
das Ansehen seiner Lieblingsinstitution durch den Nachweis
erhihen, dass sie iiberall auf Erden in Urzeiten bestanden habe
und den Ausgangspunkt der Entwicklung der Menschheit -bilde:
es war nicht schwer, die Pointe gegen ihn zu kehren: eine
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[nstitution, die iiberall bestanden habe und nirgends oder bei-
nahe nirgends mehr bestehe, wurzle ja offenbar in weit hinter
uns liegenden Verhiiltnissen und stehe mit den modernen Lebens-
bedingungen in Widerspruch. Die andere Stromung lehnt sich
an den Tschitscherin'schen Versuch an, die Entstehung des
russischen Mir auf staatliche Eingriffe zuriickzufithren : man sucht
die Feldgemeinschaft dadurch missliebig zu machen, dass man sie
itherall, wo sie nur bestanden haben mag, als auf Unfreiheit und
Zwang beruhend darstellt; .Gleichheit sei eine Consequenz der
Knechtschaft, nicht der Freiheit* lautet das Schlagwort dieser
Richtung. Am wirksamsten, weil dem Relativismus der modernen
Wissenschaft die Hand reichend, ist jedoch der dritte Einwand :
man liisst die Feldgemeinschaft als eine den primitiven Pro-
ductionsverhiiltnissen angepasste Verfassung gelten; sie vertrage
sich aber nicht mit den Fortschritten der Agricultur und miisse
verschwinden, sobald die Nothwendigkeit des Ueberganges zu
einer intensiveren Landwirthschaft eintritt.

Alle drei Auffassungen stehen mit den gegenwiirtiz be-
kannten Thatsachen nicht im Einklang. Es darf wohl als fest-
stehend gelten, dass die Feldgemeinschaft, wenn sie auch, wie
Alles auf Erden, unter Umstinden untergehen kann, doch eigent-
lich durch keine in ihrem Wesen liegende Momente zum Ver-
schwinden verurtheilt ist. Durch die Anerkennung dieser That-
sache wird die Beurtheilung der Feldgemeinschaft vollkommen
frei; man mige sich fiir die Beibehaltung oder dagegen erkliren,
soleche Werthurtheile iiber sie beruhen nunmehr alle auf per-
sonlichen Neigungen und Stimmungen. Man vergleiche etwa
die Anschauung der Malthusianer. Dadurch, dass im Mir das
individuelle Erbrecht negirt ist und die Genossen auf Kosten
der Gesammtheit mit Land ausgestattet werden, erscheint die
Feldgemeinschaft als eine eigenthiumliche, auf Gegenseitigkeit
beruhende Versicherungsanstalt gegen allzu reichen Kindersegen.
Unter dieser Verfassung ist auf die Erzeugung von vielen
Kindern eine Primie gesetzt, denn jedes Kind bekommt von
der Gemeinschaft Land zugewiesen; hingegen wird derjenigen
Familie, die nicht rasch genug zunimmt, Land abgenommen.
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Die Feldgemeinschaft dieser Art steht somit in directem Wider-
spruch mit den Forderungen des Malthusianismus und ist den
Vertretern dieser Lehre schon aus diesem Grunde zuwider. An
diesem Beispiele sieht man deutlich, wie bei der Beurtheilung
der Feldeemeinschaft, selbst soweit man dabei aus der Wissen-
schaft schipft, zu Ueberlegungen gegritffen wird, welche nicht
in den Bereich der positiven Studien {iber die Feldgemein-

schaft gehdren.



ANHANGE.

I
UBER DIE METHODEN DER LANDVERTHEILUNG.

Das Problem, das durch die Theilungsmethoden gelést
werden soll, lisst sich in folgender Weise formuliren. Gegeben :
die concrete Gemarkung der Feldgemeinschaft (der Einfachheit
halber wollen wir im weiteren annehmen, dass es sich um das
Ackerland allein handelt, was schon deshalb zuliissig ist, weil
Grundstiicke verschiedener Nutzungsart fast ausnahmslos fiir
sich vertheilt zu werden pflegen) und die Grisse der Berech-
tigungen aller Genossen. Es wird gefordert : fiir alle Genossen ihren
Rechtsanspriichen entsprechende Grundstiicke in der Gemarkung
auszuscheiden. Das Problem liisst zwei Hauptlosungen zu. Es
kann entweder die Herstellung der technischen Identitit oder die
der dkonomischen Gleichwerthigkeit der Giiter angestrebt werden.

Das erstere wird auf dem bekannten Wege der Gewann-
bildung erreicht.) Man zerlegt die Fliche in Grundstiicke, welche

‘) Von einigen Wirthschaftshistorikern wird die Zuriickfiihrung der
Gewanne auf das Problem der Vertheilung als zu rationalistisch zuriick-
gewiesen. Der alten Olufsen’schen Erklﬁrung der Gewanne wird vor-
geworfen, es sei weder die Stellung des Vertheilungsproblems, noch die
Lisung desselben in dieser feinen und praktischen Weise im Momente
des Ueberganges vom Nomadenthum zum Ackerbau maglich ; ausserdem
spreche gegen die Theorie, dass nicht immer alle Parzellen im Gewanne
einander gleich sind, sowie dass einzelne Besitzer mitunter nicht in allen
Gewannen betheiligt sind. Man will vielmehr die Gewanne auf dem
Wege der allmihlichen Urbarmachung der Gemarkung (Denman Ross;
Knapp) oder durch die Cooperation beim Pfliigen (Seebohm) entstanden
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vom Standpunkte der landwirthschaftlichen Technik aus mig-
lichst homogen sind Gewanne. Ks werden dabei die Be-
schaffenheit des Bodens, die Entfernung von den Wohnstitten
und alle moglichen technisch relevanten EKigenschaften bertick-
sichtigt ob und wie stark das Grundstiick zur Horizontal-
ebene geneigt ist, ob es mitten im Walde oder an einer Strasse
oder an der Weide liegt u. s. w. Wie viele solehe Gewanne
eebildet werden, hingt natiirlich von den Verhiiltnissen des
Einzelfalles ab. Im Gouv. Moskau werden durchsehnittlich je
11 Gewanne in jedem der drei Felder gebildet, die Zahl schwankt
aber zwischen 3—4 und 20. Vor allem wird die Zahl der
Gewanne durch den Grad der Gleichartickeit des Bodens in
der Gemarkung beeinflusst. So ist sie z B. in Siid-Russland,
in dem Gebiete der Schwarzen Erde, wo die Beschaffenheit

wissen. Ich will nun diese Erklirungen nicht a limine verwerfen; beides
mag hie und da mitgewirkt haben (was {ibrigens auch Hanssen, II,
S. 198—199 zugiebt). Die beiden Theorien erkliiven aber das nicht, was
an den Gewannen gerade das Charakteristische ist, niimlich, dass ihre
Grenzen mit den Grenzen der in sich technisch homogenen Ackerstiicke
zusammenfallen; hier werden schwerlich historische Erklirungen aus-
reichen, ohne rationalistische Grimde kommt man nicht aus. Auch glaube
ich nicht, dass diese Entstehungsweisen der Gewanne sehr verbreitet
sewesen seien. In den meisten Fillen geht sicher die Gewannbildung
auf das Vertheilungsproblem zuriick. Griinde, welche dagegen geltend
gemacht werden, treffen eigentlich diese Auffassung entweder gar nicht
— dass nicht alle Parzellen im Gewanne gleich gross sind und einzelne
(ienossen nicht in allen Gewannen betheiligt sind, spricht gar nicht
dagegen (vgl. unten S. 253, S. 254) — oder sie {reffen dieselbe in ihren
unwesentlichen Ziigen, durch deren Beimischung ihr wahrer Charakter
sowohl in der ersten Olufsen’schen Fassung, wie noch mehr bei der
weiteren Aushildung durch deutsche Agrarhistoriker entstellt worden war.
Weder die urspriingliche Gleichheit der Genossen, noch der Zusammen-
hang mit dem Momenle der ersten stiindigen Ansiedelung sind fiir diese
Auffassung wesentlich. Das Problem der Landvertheilung kann sich
bereits auf dem Stadium der Viehzucht stellen, nur in Bezug auf das
Wiesenland, natiirlich (vgl. Abschnitt 111, Kap. 2, § 2). Andererseits braucht
das Problem der Vertheilung des Ackerlandes gar nicht im ersten Augen-
blicke des Ueberganges zur Ackerwirthschaft aufzutanchen; es wird viel-
mehr erst nach einer lingeren Entwicklung gestelll (vgl. Abschn. II, Kap. 1).
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und das Relief des Bodens selten plotzliche Schwankungen
aufweisen, im Durchschnitt niedriger als in den Uebergangs-
gecenden von der Schwarzen zur Nichtschwarzen Erde sowie
im Gebiete der Nichtschwarzen Erde, namentlich in den Kreisen
mit sumpfigem Boden.!) Sehr klar tritt der Kinfluss dieses
Momentes in den Beobachtungen hervor, welche im Kreise
Kusnetzk gemacht worden sind; da haben die Gemeinschaften,
deren Aecker aus nur einem Boden bestehen, durchsehnittlich
8,6 Gewanne; diejenigen, deren Aecker aus zwei Biden be-
stehen 13,3, und diejenigen, wo die Aecker drei verschiedene
Biden aufweisen, selbst 20.4 Gewanne.

Der Einfluss der Entfernung von den Wohnstitten liisst
sich sehr gut aus folgenden Beobachtungen ersehen, welche
sich auf den Kreis Nikolajew beziehen:

Gruppen der Gemeingchaften nach der

Durchechnittliche Zahl

Entfernung der am weitesten gelegenen :
der Gewanne

Theile der Flur vom Dorfe

< 5 Werst 2
t—>h |
6—7 . 3]
=—9 s b

10 : 6—
12—15 it §
20—30 .. T—8

Einen sehr grossen Einfluss haben auf die Zahl der Ge-
wanne die Grisse der Gemeinschaft und ihr Reichthum an
Land. Je mehr Mitglieder die Gemeinschaft umfasst und je mehr
Land sie pro Mitelied hat, desto mehr Gewanne werden ge-
bildet. Das lisst sich wohl dadurch erkliiren, dass eine grissere
Gemeinschaft bei gleicher Versorgung mit Land, sowie eine
besser versorgte bei gleicher Grisse iiber grossere Flichen ver-
fiigen, was natiirlich grissere Unterschiede in der Boden-
beschatffenheit und namentlich in der Entfernung der einzelnen
Grundstiicke von den Wohnstiitten bedingt. Wie gross der Ein-

1) W. W., S. 400.
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fluss dieser Faktoren ist, lisst sich folgenden Tabellen ent-
nehmen, die sich beide auf den Kreis Kusnetzk bheziehen.
Gruppen der Gemeinden

7 rechse i . | Fruppen der Gemeinde Jurchsehni
R SR Durchschnittl Gruppen der Gemeinden Duirchsehnittl

Ackerland pro Revisions- Zahl der Ge- | nach der z:lh.l der Wirth-  Zahl der Ge-
Seele wanne . schaften wanne
< 1 Dessjiitinen 5.0 i <8 11,6
1 —2 T 15,1 : 26—5b0 14.7
2—3 ¥ 20,4 | 51—100 19,1
3—- B 22,1 101—200 16,3
=>4 5 26.5 i > 200 248

Sehr lehrreich sind die fitr den Kreis Kusnetzk herech-
neten Tabellen, welehe den combinirten Einfluss aller drei

Factoren der Grisse der Gemeinschaft, des Reichthums an
Land und der Beschaffenheit der Flur auf die Zahl der

(tewanne zeigen. Sie beweisen, dass alle drei Factoren ganz
unabhiingie von einander auf die Bestimmung der Zahl der
Gewanne in der oben dargestellten Weise wirken, dass also die
aufgedeckten Zusammenhiinge nicht einer auf den anderen
zuriickzufithren sind. Ieh will von diesen Tabellen als Beispiel
foleenden Auszug mittheilen: von den Gemeinschaften, welche
weniger als 25 Wirthschaften umfassen und 2—24 Dessjitinen
Ackerland pro Revisionsseele besitzen, haben diejenigen, deren
Ackerland Boden von nur einer Art hat, durchschnittlich 5,6 Ge-
wanne; diejenigen, wo es zwel Arten von Boden gibt, 9.2 Ge-
wanne und diejenigen, wo es drei Arten von Boden auf der
Flur gibt, 16,9 Gewanne.

Das sind objective Momente, welche auf die Zahl der
Gewanne 1ihren Einfluss ausiiben. Nun wird aber die hohe Zahl
der Gewanne auch dadurch bedingt, dass die Bauern nicht
verstehen, grosse und unregelmiissige Flichen genau zu theilen:
man sucht stets, nicht sehr grosse und regelmiissige Flichen
— am liebsten Parallelogramme, aber auch Dreiecke und Tra-
peze — zu bilden, auch da, wo der Zusammenlegung mehrerer
autf diese Weise entstandenen Gewanne objectiv nichts im
Wege steht.
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[n jedem Gewanne werden nun so viele Parzellen oe-

-

bildet, wie es Berechtigte gibt: durch das Loos werden dann
diese Parzellen unter die Genossen vertheilt. Da meistens nicht
alle Genossen gleiche Rechte haben, so sucht man. um trotz-
dem das Loos entscheiden lassen zu kinnen, Aushilfe darin.
dass man, anstatt die bereits in natura gebildeten Parzellen zu
verloosen, durch das Loos die Reihenfolge der Berechtigten in
jedem Gewanne bestimmt und dann Jedem nach der Reihe so
viel Land zuweist, wie seiner Berechtigung entspricht. Alle
Berechtigten erhalten somit Complexe von Parzellen, welche
so beschaffen sind, dass jedem Bestandtheile eines Complexes
ein vollig identischer Bestandtheil in jedem anderen Complexe
entspricht: die Identitit (bezw. Proportionalitit) der Theile er-
giebt dann auch die Identitit (resp. Proportionalitit) der ganzen
Complexe.

Dass dieses Theilungsverfahren zur Gremengelage fiihrt,
brauche ich nicht hervorzuheben; es ist ja gerade sein Wesen.
dass jeder Berechtigte seinen Besitz an mehreren Orten zu-
gewiesen bekommt. Bei der Kleinheit des biinerlichen Besitzes
hat dies ausser der Streulage noch eine andere, vom Stand-
punkte der landwirthschaftlichen Technik aus ebenso uner-
wiinschte Folge: die einzelnen Parzellen sind oft zu schmal.
Parzellen, die unter einem Meter breit sind, sind keine Selten-
heit; aus sehr vielen russischen Kreisen liegen Berichte vor,
dass es da Parzellen gebe von nur !/ Arschin — also von
0,36 Meter — Breite. Im Kreise Egorjewsk machen bei den
ehemaligen Gutsbesitzerbauern Gemeinschaften, in welchen es
so kleine Gewanne giebt, dass ein Loos in denselben weniger
als 1 Arschin Breite hat, 41 °/, und Gemeinschaften. in welchen
es kein einziges so grosses (GGewann giebt, dass ein Loos in dem-
selben breiter als 1 Arschin sei, 3°, aus. (Man darf dabei
natiirlich nicht meinen, dass alle Bauern so schmale Parzellen
bekommen: die meisten haben ja in jedem Gewanne mehr als
ein Loos.) Aus dem Kreise Trubtschewsk wird iiber eine
Gremeinschaft berichtet, wo die Parzellen so schmal sind, dass
man gezwungen ist, je zwei nebeneinander liegende Parzellen
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auf einmal zu eggen: erst nachher kiénnen sie unter die Be-
sitzer getheilt werden.

Es ist wohl iiberfliissie, auf die wirthschaftlichen Nach-
theile der Gemengelage und der ungeniigenden Breite der Par-
zellen einzugehen. Ieh will nur einige Maassnahmen erwiihnen,
durch welche die Gemeinschaft sucht, die Nachtheile der Schmal-
heit der Parzellen zu lindern. Dazu dient vor allem der Um-
tausch der Parzellen unter den einzelnen Besitzern: die Ge-
meinschaft macht ihrerseits alles, was von ihr abhiingt, um den
Umtauseh zu erleichtern: solchen Wirthen, welche die Absicht
haben, ihre Parzellen umzutauschen, werden die Antheile in
allen Gewannen neben einander zugewiesen. Dadurch erreicht
man. dass z B. im Gouvernement Moskau, wo die Zahl der
Wirthe, welehe in jedem Gewanne nur ein Loos zu bekommen
haben, gegen 10 °/, ausmacht, sehr selten Parzellen getroffen
werden, weleche aus weniger als zwei Loosen bestehen. Kin-
zelne Gemeinschaften gehen noch weiter in ihren Bestrebungen.
dem Uebel abzuhelfen. Aus dem Kreise Michailow wird be-
richtet, dass diejenigen Wirthe, welche nur auf ein Loos in
jedem Gewann Anrecht haben, ihren gesammten Grundbesitz
an 2—3 Orten anstatt etwa an 13, wie die anderen, zugewiesen
hekommen. Eine Gemeinschaft im Kreise Ostrogoschsk sucht
solehen Wirthen ihren ganzen Grundbesitz an einem Orte zu-
zuweisen. Alle solehe Maassnahmen bedeuten freilich eine Ab-
weichung von der strengen Gewanntheilung.

Zur Beurtheilung des Verfahrens der Gewannbildung muss
man ausser der logischen und technischen Einfachheit dieser
Losung des Vertheilungsproblems noch beachten, dass das Zer-
streutliegen der Parzellen beim Kleinbesitz gewissermaassen die
Stelle der Versicherung gegen die Zufilligkeiten der Ernte ver-
tritt. Liegt niimlich der ganze Besitz in einem Stiick, so kann
es beim Kleinbesitz natiirlich weder grosse Verschiedenheiten
der Bodenbeschaffenheit und der Lage, noch bedeutende Unter-
schiede in den Witterungsverhiiltnissen geben; entweder gedeiht
dann die ganze Ernte gut oder sie geht ganz verloren. Bei der
Streulage ist man hingegen vor dem vollen Misserfolge mehr
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oder weniger geschiitzt. Vernichtet der Hagelschlag die Ernte
auf einer Parzelle, so bleiben die anderen vielleicht unberiihrt:
regnet es im trockenen Sommer streifenweise, was z. B. in Siid-
Russland oft der Fall ist, so hat man mehr Chancen, davon,
wenn auch nur auf einem Theile des Besitzes, zu profitiren.
[st die Witterung zu trocken, so gedeiht die Ernte auf niedrig
gelegenen und sumpfigen Parzellen gut; regnet es viel, so geht
sie auf den hoher gelegenen nicht verloren u.s.w. Das wissen
die Bauern sehr gut zu schiitzen, wie aus den verschiedensten
Gegenden berichtet wird.

Bei dem Theilungsverfahren, welches die Skonomische
Gleichwerthigkeit anstrebt, sind wiedernm zwei Hauptarten zu
unterscheiden. Es kann niimlich die objective Gleichwerthigkeit
der Loose, vom Standpunkte einer durchsehnittlichen, normalen
Wirthsehaft aus geschiitzt, angestrebt werden; andererseits kann
aber der subjective Standpunkt maassgebend sein, es kann die
Zutheilung an alle Berechtigten der von ihrem persinlichen
Standpunkte aus hochstwerthigen Grundstiicke zum Ziel werden.

[m ersteren Falle wird das sogenannte Schiitzungsverfahren
angewandt. Es werden dabei keine Gewanne gebildet; man
strebt gar nicht dazu, alle Loose aus einer gleichen Zahl gleich
arosser und gleich guter Parzellen bestehen zu lassen. Man
sucht nur die einzelnen Parzellen so zu Loosen zusammenzu-
fassen, dass deren Gesammtheit fiir alle Loose den gleichen Werth
darstelle. Das wird entweder durch Compensirung der Unter-
schiede der Qualitit durch die der Quantitit — vom schlechteren
Lande giebt man etwas mehr als von dem guten oder dadurch
erreicht, dass man besonders gute Stiicke mit ganz schlechten
i ein Loos zusammenfasst. Es kommt auch vor, aber selten,
dass man die Unterschiede in der Bodenqualitit dadurch aus-
zugleichen sucht, dass man von den besseren Grundstiicken
eine besondere Grundsteuer erhebt. Hat man nun auf die eine
oder die andere Weise gleichwerthige Parzellencomplexe her-
gestellt, so entscheidet, wie bei der Gewanntheilung, das Loos.

Dieses Theilungsverfahren ist im Schema ebenso nahe-
liegend, wie die Methode der Gewannbildung. In seiner ein-
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fachsten und zugleich consequentesten Form ist es sogar zweifel-
los das niichstliegende; will man die gegebene Fliiche unter
eine Anzahl von Berechtigten theilen, so ist es ja am einfachsten,
Jedem ein Grundstiick zuzuweisen ; ist die ganze Fliche ziem-
lich gleichartizg, so brauchen die Grundstiicke nur gleich gross
zu sein, damit die Vertheilung eine gerechte ist; sonst hilft
man sich durch Abschiitzung. Die praktische Durchfithrung der
Methode stisst aber auf grosse Schwierigkeiten. Bei der Ge-
wanntheilung braucht man die Werthunterschiede der Grund-
stiicke nur wahrzunehmen, um Gewanne bilden zu kinnen:
beim Schiitzungsverfahren muss man sie abzuschiitzen wissen,
was selbstverstindlich unvergleichlich schwieriger und durch
die primitiven Bonitirungsmethoden der Bauern kaum zu er-
reichen ist. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass nicht
alle Genossen gleichberechtigt sind; ein Wirth hat meinetwegen
ein Loos und ein Anderer fiinf Loose zu bekommen. Wollte
man gleich grosse Loose bilden und den letzteren fiinf Mal das
Loos ziehen lassen, so wiirde er im Nachtheile sein, da er
seinen Grundbesitz an fiinf Mal so vielen Orten bekommen
wiirde wie jener. Bildet man aber ungleiche Loose, so wird
das Ausloosen unmdéglich, was allerlei widerrechtlichen Beein-
flussungen und Streitigkeiten den Weg dffnet. Beim Gewann-
verfahren ist es nicht schwer, diesem Uebel abzuhelfen; man
braucht nur, wie wir gesehen haben, das Loos die Reihenfolge
der Wirthe im Gewanne bestimmen zu lassen. Beim Schiitzungs-
verfahren versagt dieses einfache Mittel. Es kann jedoch auf
andere Weise Hilfe geschaffen werden, nimlich durch Bildung
von Loosgruppen. Im Wesentlichen besteht das Verfahren darin,
dass man das Land nicht unmittelbar unter die Berechtigten
vertheilt, sondern dieselben zuniichst so in Gruppen zusammen-
fasst, dass alle Gruppen gleiche Berechtigungen haben; dann
ist das Hinderniss, das weggeschaffen werden soll, nicht mehr
vorhanden, und das Loos kann fallen; die Mitglieder jeder Gruppe
vertheilen dann die ihnen zugefallenen Grundstiicke unter sich.

Diese Schwierigkeiten der Anwendung erkliiren, weshalb
man dem Schitzungsverfahren in seiner reinen Form so selten
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begegnet. Bezeichnend ist, dass man selbst bei Separationen,
deren Zwecken das Schiitzungsverfahren doch gerade entsprichf,
auf consequente Durchfithrung der Methode aus praktischen
Riicksichten vielfach verzichtet. Bloss als Erginzung der Ge-
wanntheilung wird das Schitzungsverfahren hinfiger angewandt :
griosseren Unterschieden wird man durch Bildung von Gewannen
gerecht, geringere sucht man abzuschiitzen. Ferner wird das
Schitzungsverfahren bei der Vertheiling ganz kleiner Grund-
stitcke, welche kein eigentliches Gewann bilden kinnen, gern
gewiihlt. Verhilltnissmiissig oft treffen wir das Schiitzungsverfahren
in grossen Markgemeinschaften bei der Vertheilung des Landes
unter die einzelnen Dorfeemeinschaften, wobei die Abschiitzung
sich manchmal sogar auf die Gesammtheit aller Nutzungen er-
streckt, so etwa, dass der Mangel an Wiesen durch Zuweisung
von mehr Ackerland compensirt wird. (Vgl. Abschnitt 1T, Kap. 2.)
Hiiufiger als beim Ackerlande kommt das Schiitzungsverfahren
bei der Vertheilung der Wiesen zur Anwendung, was wohl da-
durch zu erkliren ist, dass die Wiesen meistens jihrlich ver-
theilt werden, wobei es also nicht auf die Abschiitzung der
Bodenqualititen, sondern auf die Schitzung der diesjihrigen
Heuernte auf verschiedenen Grundstiicken ankommt, was natiir-
lich viel leichter ist. Beim Theilen der Wiesen wird ofters eine
besondere Abart des Schiitzungsverfahrens angewandt: die Be-
rechtigten bilden zwei Gruppen so, dass beide Gruppen genau
gleiche Rechte haben; das Grundstiick wird von der einen dieser
Gruppen nach ihrem Ermessen in zwei Theile zerlegt; die andere
Gruppe hat nun unter diesen beiden Theilen zu wiihlen. Dann
spaltet sich jede Gruppe wieder in zwei Theile u. s. w.

Das Schiitzungsverfahren braucht gar nicht zu der Ge-
mengelage zu fiihren; hier liegt principiell nichts dem Her-
stellen aller Loose aus einem Stiick im Wege. Im Gegentheil
wird dasselbe gerade zur Authebung der Gemengelage gebraucht,
z. B. bei Arrondirungen.

In dem Falle, wo bei der Vertheilung des Landes die
Zuweisung an alle Genossen der fiir sie am meisten wiinschens-
werthen Grundstiicke angestrebt wird, wird das entweder durch

Tschuprow, Feldgzemeinschaft, 17
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autoritative Zuweisung der Grundstiicke durch die Gemeinschaft
bezw. ihre Vertreter oder auf dem Wege der Versteigerung erreicht,

Bei dem Versteigerungsverfahren werden iiberhaupt keine
Loose von der Gemeinschatt gebildet, sondern Jedermann wiihlt
sich selber das Grundstiick aus, das er haben michte. Es wird
damit angefangen, dass das zu vertheilende Land gemessen und
nach Qualititen abgeschiitzt wird; dann werden die Griossen
der Berechtigungen der Genossen festgestellt. Darauf sucht sich
Jedermann ein ihm passendes und seinen Rechten ungefihr
entsprechendes Grundstiick aus. Will Niemand sonst dieses Grund-
stitck haben, so bekommt er es ohne weiteres. Giebt es aber
Concurrenten, so wird das Grundstiick versteigert. Grundstiicke,
welche von Niemand beansprucht werden, werden zuletzt ver-
steigert; sie werden denjenigen zugesprochen, die sie gegen
kleinste Zugabe annehmen. Falls mehrere Concurrenten dieselbe
Schiitzung vorschlagen, wird das Grundstiick entweder in der
bei den Versteigerungen allgemein gebriuchlichen Weise dem-
jenigen zugesprochen, der diese Schiitzung zuerst vorgeschlagen
hat, oder es wird durch das Loos bestimmt, wer das Grund-
stiick haben soll, oder das Grundstiick wird unter alle gleich-
miissig vertheilt; es kommt auch vor, dass, falls unter den
Concurrenten derjenige Wirth ist, welcher das Grundstiick vor
der Versteigerung im Besitze hatte, demselben gestattet wird,
das Grundstiick zu dieser Schiitzung weiter zu behalten.

Dies ist das Schema des Verfahrens. In der Wirklichkeit
liisst es hichst mannigfaltice Anwendungsformen zu. Da diese
Methode der Vertheilung verhiiltnissmiissic wenig bekannt ist

in den ausfithrlichen Beschreibungen der Vertheilungs-
technik bei Thun und bei Keussler wird sie kaum erwiihnt,
da sie erst durch neuere Beobachtungen entdeckt worden ist
so will ich auf ihre Gestaltungen etwas niiher eingehen.

Bei der Vertheilung des Ackerlandes kann das Ver-
steigerungsverfahren zwei Formen annehmen. Bei der einen wird
die Parzelle demjenigen Concurrenten zugesprochen, welcher
sie fiir einen grisseren Theil des Looses anzunehmen bereit ist;
nehmen wir etwa an, ein Loos betrage sechs Dessjitinen und
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das Grundstiick sei vier Dessjitinen gross; will nun ein Con-
current das Grundstiick fiir fiinf Dessjitinen seines Looses an-
rechnen lassen und der andere fiir fiinf und halb Dessjiitinen,
so wird das Grundstiick dem zweiten iiberlassen. Die andere
Form besteht darin, dass man nicht die Grisse des Grundstiicks,
sondern seine Qualitit abschiitzt: nehmen wir an. ein Loos
bestehe aus je zwei Dessjitinen des besten, des mittleren und
des schlechtesten Bodens uud das Grundstiick enthalte je zwel
Dessjiitinen der besten und der schlechtesten Qualitiit: will nun
der eine Concurrent das Grundstiick fiir seine zwei Dessjiitinen
der besten und zwei Dessjitinen der mittleren Qualitit und der
andere fiir zwei Dessjitinen der besten und je eine der mittleren
und der schlechtesten annehmen, so wird das Grundstiick jenem
zugesprochen.  Die Reste, welche sich bei der Versteigerung
bilden, werden entweder zum Reservelande gerechnet oder
dienen als Zugabe zu den schlechteren Grundstiicken, die
Niemand haben will.

[n dhnlicher Weise werden auch die Wiesen vertheilt.
Hier werden drei Formen des Versteigerungsverfahrens unter-
schieden. Bei der ersten wird die ganze Fliiche in eine An-
zahl von Parzellen zerlegt, welehe der Zahl der Wirthschaften
ungefiihr entspricht; jede Parzelle wird einzeln versteigert und
demjenigen Wirth zugesprochen, welcher sie fiir die grisste
Anzahl von Loosen, die ihm zustehen, annimmt. Dieses Ver-
fahren hat den Mangel, dass es diejenigen Wirthe, welche iiber
eine kleine Anzahl von Loosen verfiigen, weniger concurrenz-
fihig macht; hat etwa ein Wirth Anspruch auf zwei Loose
und wird die ihm gefallende Parzelle von dem Concurrenten
zu drei Loosen taxirt, so ist er nicht im Stande, weiter zu
concurriren. Um diese Bevorzugung der Reicheren abzuschaffen,
greift man zu einer Modification des Verfahrens, welche die
zweite Form bildet. Es wird gestattet, falls man iiber die Zahl
der Loose, zu welcher die Parzelle von dem Concurrenten taxirt
wird, nicht verfiigt, auf eine Anzahl von Heuhaufen zu Gunsten

der Gemeinschaft zu verzichten; wer bei gleicher Schiitzung
der Gemeinschaft mehr zuriickzugeben verspricht, bekommt die

17 .
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Parzelle: es schiitzen z. B. die beiden Concurrenten die Parzelle
zu zwel Loosen, aber der Eine ist willig, 50 Heuhaufen der
Gemeinschaft zu iiberlassen, und der andere iiberlisst 100 Haufen ;
da erhiilt dieser das gewiinschte Grundstiick. Die der Gemein-
schaft abgetretenen Heuhaufen werden notirt und nach der
Versteigerung aller Parzellen unter die Wirthe vertheilt, welche
bei der Versteigerung gar nichts oder zu wenig bekommen
haben. Reicht die Zahl der Heuhaufen, die der Gemeinschatt
zur Verfligung stehen, nicht aus, so wird die Versteigerung
der Parzellen kassirt und von neuem angefangen. Die Haufen
hekommt man an verschiedenen Orten; das wird gewdhnlich
dadurch compensirt, dass Wirthe, welche nicht Yarzellen, sondern
Haufen bekommen, etwas mehr Heu erhalten. Das Heu wird
diesen Wirthen nicht abgemiiht, sondern in Gras von der Ge-
meinschaft an den betreffenden Parzellen zugewiesen. Bei der
dritten Form des Versteigerungsverfahrens wird von dem Taxiren
der Parzellen in Loosen ganz abgesehen; jeder Concurrent muss
vielmehr angeben, wie viele Heuhaufen an der betreffenden
Parzelle nach seiner Schiitzung gemiiht werden kinnen; die
Parzelle wird vorliufig auf den Namen desjenigen angeschrieben,
der die hichste Schiitzung vorgeschlagen hat, und seine Schiitzung
wird notirt. Nachdem alle Parzellen geschiitzt sind, rechnet man
die fiir die einzelnen Parzellen notirten Zahlen der Heuhaufen
zusammen und bestimmt durch Division der Summe durch die
Zahl der Loose, wie viele Heuhaufen auf ein Loos entfallen.
Danach wird jedem Wirth von der auf seinen Namen lautenden
Parzelle so viel Land zugewiesen, wie es der Zahl seiner Loose
und seiner Schiitzung der Parzelle entspricht; hat er z B. auf
seine drei Loose 300 Heuhaufen zu bekommen, so wird ihm
von der Parzelle, welche er meinetwegen auf 600 Heuhaufen
eingeschiitzt hat, die Hilfte zugetheilt. Wie die Reste vertheilt
werden, ist mir nicht klar; ich habe keine genauen Angaben
dariiber finden kinnen.

Es giebt noch eine von den oben beschriebenen abweichende
Form des Versteigerungsverfahrens, welche besonders oft bei

der Vertheilung des Wiesenlandes, aber mitunter auch bei der
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Vertheilung des Ackerlandes angewendet wird. Die Gemarkung
wird in eine nicht sehr grosse Zahl von Stiicken zerlegt, wobei
meistens auf die natiirlichen Grenzen Riicksicht genommen
wird. Jedem Berechtigten wird dann frei gestellt, zu wiihlen,
an welchem Stiick er sich betheiligen will. Nachdem alle Wirthe
thren Entschluss gefasst haben, wird jedes Stiick unter die-
jenigen, welche sich fiir dasselbe gemeldet haben, in einer der
gewohnlichen Weisen vertheilt. In den Stiicken, welche vielen
begehrenswerth scheinen, erhiilt nun ein jeder verhiiltnissmiissig
wenig Land auf seinen Antheil; da, wo wenige betheiligt sind,
bekommt jeder mehr Land. Es steht also jedem Wirth bei der
Bestimmung des Stiicks, an welchem er seinen Antheil bekommen
will, die Wahl frei; ob er mehr Land in weniger passenden
Verhiltnissen oder weniger Land, aber vom begehrenswertheren
bekommen soll.

Den oben geschilderten Formen des Versteigerungsver-
fahrens haftet ein stark ausgesprochener natural-wirthschaft-
licher Zug an. Das ist aber nicht innerlich nothwendig. Das
Verfahren ist auch mitten in der Geldwirthschaft zu treffen.
nur nimmt es da natiirlich andere Formen an. Im Elsass hat
gegen Anfang des XIX. Jahrhunderts eine Vorschrift bestanden.
dass bei der Vertheilung des Allmendlandes die Parzellen an
die Meisthietenden von den Mitgliedern der Gemeinschaft zu-
zuweisen seien, dass aber Niemand mehr als zwei Parzellen
bekommen diirfe, wenn nicht alle anderen bereits mindestons
je eine bekommen haben.?) Ein dhnliches Verfahren ist bei der
Auftheilung der Communalgiiter in der Lombardei vielfach zur
Anwendung gelangt: man bildete aus dem aufzutheilenden
Communalgute etwas mehr Parzellen, als es Berechtigte in der
Commune gab, und liess nacheinander drei Versteigerungen .
stattfinden, an welchen nur berechtigte Mitelieder der Gemeinde
theilnehmen durften: hierbei durfte Niemand mehr als eine Par-
zelle erhalten; die iibrig gebliebenen Parzellen versteigerte man

') Vgl. Generalrathsprotocolle, Jahr X (1802); Bezirksarchiv Strass-

burg, Diese interessante Mittheilung verdanke ich Herrn Dr. Paul Darm-
stiidter,
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danach in einem neuen Aufgebote unter Zulassung fremder
Concurrenz und unter Aufhebung des Verbotes, mehr als eine
Parzelle zu bekommen.!) Ich glaube, dass diese Form der Ver-
theilung einer weiteren Ausbildung fihig und vielleicht in der
Zukunft, wenn die feldgemeinschaftlichen Organisationen da, wo
sie heute noch bestehen, nicht zu Grunde gehen, eine bedeut-
same Rolle zu spielen berufen ist. Gegenwiirtiz hat sie nirgends
grossere Bedeutung.

Das Versteigerungsverfahren ist sehr verbreitet in Sibirien,
wo es in West- wie in Ost-Sibirien, auf dem Altai und in Trans-
baikalien zu treffen ist, und kommt auch in Nord-Russland vor.
Sonst habe ich ihm nur einmal in der Beschreibung des Kreises
Semenow, Gouv. Nischni-Nowgorod, bei der Theilung der
Wiesen unter die Dirfer einer aus mehreren Dorfgemeinschaften
zusammengesetzten Feldgemeinschaft und einmal in der Be-
schreibung des Kreises Ostrogoschsk begegnet.

Das Versteigerungsverfahren hat den Vorzug, dass man
den individuellen Bedirfnissen der Wirthschaften gerecht wird.
Ein gegebenes Grundstiick ist ja nicht fiir alle Wirthe gleich
viel werth: hat z B. ein Wirth wenig Arbeitsvieh und besitzt
er zugleich wenig Loose an dem Gemeindelande, so ist fiir ihn
sehr wichtig, seinen Besitz in einem Stiick und miglichst nahe
am Dorfe zu bekommen: derjenige hingegen, der viel Land zu
bekommen hat und an Vieh reich ist, kann ohne grossen Schaden
einen Theil seiner Grundstiicke weit vom Dorfe haben, er kann
da eventuell ein Vorwerk errichten. Ein Wirth, welcher wegen
Kapitalmangels die Urbarmachung nicht vornehmen kann, wird
vor allem darauf Werth legen, ein bereits umgebrochenes Grund-
stiick zu bekommen, selbst wenn es von schlechterer Boden-
beschaffenheit und etwas erschipft ist; derjenige, welcher gutes
Inventar besitzt, wird ein unumgebrochenes Stiick besseren
Landes vorziehen u. s. w. Das Loos kiimmert sich um solche
individuelle Unterschiede nicht; deshalb wird das Ausloosen
in Sibirien fiir unfihr gehalten. Die Versteigerungsmethode wird

Y) Jacini, La proprieta fondiaria e le popolazioni agricole in Lom-
bardia, 5. 169—170.



UBER DIE METHODEN DER LANDVERTHEILUNG. 263

denselben gerecht. Jedermann hat dabei die Vorziige, welche
ithm jedes einzelne Grundstiick in der Gemarkung bietet, selbst
zu erwigen. Kurz ausgedriickt, sichert das Versteigerungs-
verfahren das Maximum der ,Rente des Consumenten® — wenn
ich diesen Terminus der neueren englischen Nationalokonomie
gebrauchen dart.

Um dem Versteigerungsverfahren gerecht zu werden, miissen
wir auch seine Schattenseiten erwiihnen; es liegt niimlich zu
viel Hazardspiel darin. Sehr bezeichnend ist, dass das Ver-
steigerungsverfahren in Sibirien besonders von angesiedelten
Striiflingen  bevorzugt wird, welche es in vielen Fillen sogar
eingefiihrt haben sollen. Es kommt nicht selten vor, dass in
der Krregung des Spiels die reellen Interessen der Wirthschaft
nicht gut erwogen werden, so dass der eigentliche Zweck dieses
Vertheilungsverfahrens nicht erreicht wird. Ferner kann die
Versteigerung zu Streitigkeiten, selbst zu Erpressungsversuchen
fithren (man concurrirt etwa bloss, um Abstandsgeld zu be-
kommen). Deshalb behiilt sich cewohnlich die Gemeinschaft
das Recht vor, in dem Falle, wenn solche Uebertretungen be-
merkt werden, die Vertheilung zu kassiren und eine neue
Versteigerung auszuschreiben.

Was den Zusammenhang mit der Gemengelage betrifft,
S0 ist klar, dass dieses Theilungsverfahren gar nicht geeignet
ist, sie hervorzurufen. Es giebt auch da, wo es angewandt wird,
die Gemengelage nicht: in Sibirien wird bereits als listig
empfunden, wenn man den Grundbesitz in zwei oder drei
Stiicken bekommt, geschweige denn in ein paar Dutzend, wie
es bel der Gewanntheilung hiiufig der Fall ist. Auch zu einer
weitgehenden Parzellirung braucht das Versteigerungsverfahren
nicht zu fithren; in Sibirien setzt die Gemeinschaft manchmal
test, dass Grundstiicke bei der Versteigerung nicht unter ein
gewisses Maass zerstiickelt werden diirfen, wobei das Minimal-
maass mitunter recht hoch bemessen wird, z. B. in einer Ge-
meinschaft des Kreises Ischim mit 4 Dessjiitinen.

Die Vorziige, welche das Versteigerungsverfahren hat, sind
zum Theil auch der Methode der autoritativen Zuweisung der
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Grundstiicke an die Berechtigten eigen, die freilich auch bei
anderen Theilungsverfahren an die Stelle des iiblicheren Loos-
ziehens treten kann, sich aber erst in der jetzt zu schildernden
Form zu einem selbstindigen Theilungsvertahren gestaltet. Is
wird hierbei in folgender Weise vorgegangen. Wie beim Ver-
steigerungsverfahren fingt man damit an, die Berechtigungen
aller Genossen nach der Grisse und der Qualitit der ihnen
zuzuweisenden Grundstiicke festzustellen. Dann sucht die ganze
Gemeinschaft Grundstiicke, welche jeder Genosse bekommen
soll, aus, und zwar so, dass sie nach ihrem normalen Werthe
den festgestellten Berechtigungen des betreffenden Genossen
und nach ihrer concreten Beschaffenheit seinen individuellen
Bediirfnissen und Wiinschen entsprechen. Als Grundlage gilt
meistens die Prisumption, dass Jedermann die alten Grundstiicke
behalten wolle: es wird jedem Genossen gestattet, einen Theil
des auf seinen Antheil entfallenden Grundbesitzes aus seinen
alten Grundstiicken frei zu wiihlen; den Rest weist ihm dann
die Gemeinschaft nach ihrem Ermessen zu und zwar so, dass
der Normalwerth der ihm zu theil werdenden Grundstiicke dem
Durchsehnittswerthe eines Antheils’ (bezw. mehrerer, wenn er
auf mehr als einen Antheil Anspruch hat) entspreche; hat er
also gerade das beste Land von seinem alten Besitze behalten,
so werden ihm Grundstiicke der schlechtesten Art zugegeben.
Da, wo diese Prisumption nicht gilt, wird wohl den Betheiligten
das Vorschlagsrecht eingeriumt; man darf vorschlagen, was fiir
| Grundstiicke man haben mdachte, und die Gemeinschaft ent-
| scheidet, ob die Anspriiche den Rechten entsprechen; im Falle
eines Conflictes der Wiische wird das Grundstiick von der
Gemeinschaft demjenigen Wirthe gegeben, welchem es nach
ithrem Urtheile mehr passt. Die unvermeidlichen Streitigkeiten
sucht man friedlich beizulegen, und der Druck der éffentlichen
Meinung soll geniigen, um auch die Widerstrebenden schliess-
lich zu der gemeinsamen Entscheidung beizutreten zu zwingen.
Als Correctiv gegen parteiische Zuriicksetzung wird hie und da
demjenigen, der zu kurz gekommen zu sein meint, gestattet,
seine Grundstiicke gegen die des Genossen, welcher nach seiner
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Meinung giinstiger als er behandelt worden ist, umzutauschen;
manchmal werden in solchen Fiillen die Grundstiicke Beider
zusammengelegt und gleichmiissig vertheilt. Dass trotz alledem
Missbrauch getrieben werden kann, ist zweifellos. Diejenigen,
welche das System functioniren geschen haben, hehaupten jedoch,
dass dies in der Regel nicht der Fall ist. dass der directe
Majorititszwang nur selten ausgeiibt wird; die Gemeinschaft
soll. mit feinstem Takt und grosster Sachkenntniss ihr Urtheil
fillen, und im Ganzen soll die Vertheilung bei diesem Theilungs-
verfahren in allerfriedlichster Weise zu allgemeiner Genugthuung
aller Betheiligten durchgefiithrt zu werden pflegen. Inwieweit
diese idealistische Auffassung der Wirklichkeit entspricht, ver-
mag ich nicht zu beurtheilen; es sei nur erwihnt, dass Al
Kanfmann ziemlich skeptisch ihr gegeniiber ist.!)

Dieses Theilungsverfahren, das ebenso wie dieVersteigerungs-
methode vielfach in Sibirien, aber kaum sonst wo, zu treffen
ist, ist noch weniger als die anderen geeignet, die Gemenge-
lage herzustellen. Im Gegentheil legt man dabei meistens das
grosste Gewicht darauf, dass die Antheile wo miglich in einem
Stiick, jedenfalls aber in einer nieht sehr grossen Zahl von
Parzellen den Berechtigten zugewiesen seien.

Die beschriebenen vier Methoden der Landvertheilung
sind natiirlich in der Wirklichkeit nicht immer in ihrer Rein-
heit zu treffen; meistens kreuzen sie sich, so dass recht com-
plicirte Combinationen zustande kommen. Die Vollkommenheit '
der Anpassung dieser Erzeugnisse der geistigen Arbeit der
Bauernschaft an die conereten Verhiltnisse jedes Einzelfulles ‘
soll, nach dem einstimmigen Zeugniss der Leute, welche die
verschiedenen Vertheilungssysteme an Ort und Stelle beobachtet
haben, im hichsten Grade geeignet sein, die Bewunderung des
Beobachters zu erregen. Es wiire eine dankbare Aufeabe, die
Details der Anwendung der von uns in abstracten Ziigen ge-
schilderten Methoden auf die praktische Lisung der vielgestaltigen
Aufgaben des reellen Lebens niiher zu beschreiben. Das wiirde

Yy Kaufmann, S. 151.
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mich aber zu weit von dem eigentlichen Thema fiithren, denn
im Grunde genommen stehen die Theilungsmethoden mit der
feldgemeinschaftlichen Eigenthumsordnung in keinem engeren
Zusammenhange. Sie kommen iiberall da zur Anwendung, wo
das Vertheilungsproblem an sich gestellt wird. Wenn etwa zwei
Knaben einen Apfel, eine Birne und ein paar Niisse theilen
wollen, so kimnen sie dies auch nicht anders machen als mit
Hiilfe einer der oben beschriebenen Methoden.

11.

UBER DEN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN
UMTHEILUNGEN UND DEN NEUVERLOOSUNGEN.

Wir haben bereits gesehen (vgl. 8. 62—63), dass die Um-
theilung wegen der dabei entstehenden Gemengelage von der
Neuverloosung begleitet zu werden pflegt. Dieser Umstand hat
in der Litteratur grosse Verwirrung verursacht. Selbst W. Orlow
unterscheidet die beiden Operationen noch nicht. Spiitere
Beobachter haben wohl den Begriff der selbstindigen Neu-
verloosung gewonnen, ohne den namentlich die siid-russischen
Verhiiltnisse gar nicht zu begreifen sind; in dem Begriffe der
Umtheilung werden aber noch jetzt die beiden Funetionen zu-
sammengeworfen. Und doch lassen sie sich nicht nur logisch,
sondern auch im Leben trennen.

Der Zusammenhang zwischen der Umtheilung und der
Neuverloosung wird, wie oben ausgefiithrt (vgl. 8. 62), durch
die Abneigung gegen die Gemengelage hergestellt. Nun kann
aber unter Umstiinden die Zunahme der Gemengelage der Neu-
verloosung vorgezogen werden. Man schneidet bei der Umtheilung
denjenigen Genossen, deren Berechtigungen abnehmen, ent-
sprechend grosse Bruchtheile von ihren Parzellen ab, repartirt
den dadurch entstandenen Landfonds unter diejenigen, deren
Besitz zunehmen soll, und ldsst es dabei bleiben. In dieser
Weise wird in Russland bei der Umtheilung des Gehift- und
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Hausgartenlandes oft verfahren, in Sibirien vielfach auch beim
Ackerlande; nach der Schilderung Laveleye’s soll dies auch auf
Java vorkommen.!) In diesem Falle wird also die Umtheilung
so ausgefiihrt, dass kein Umtausch von Parzellen iiber das hinaus,
was im Wesen der Umtheilung liegt, geschieht: einzelne Grund-
stiicke, welche eben den Einen abgenommen und den Anderen
zugewiesen werden, wechseln allerdings die Hinde: dies ist
aber keine Neuverloosung, denn diejenigen Wirthe, welche einen
Theil ihrer Grundstiicke aufgeben, bekommen keine anderen an
deren Stelle zuriick, und diejenigen, welche diese Grundstiicke
itbernehmen, brauchen von ihrem Besitze nichts abzutreten.

Hat man solche Absicht, die Neuverloosung nach der Um-
theilung ausfallen zu lassen, so wird vielfach gesucht, der
Steigerung der Gemengelage vorzubeugen. Das niichstliegende
Mittel hierzu ist die Aenderung des Theilungsverfahrens, die
theilweise Krsetzung des Gewann- durch das Schiitzungsver-
fahren: anstatt von allen Parzellen des Wirthes, dessen Besitz
abnehmen soll, gleich grosse Bruchtheile abzuschneiden, liisst
man ihn so viele ganze Parzellen abtreten, wie erforderlich ist.
um schiitzungsweise ein Aequivalent fiir die Gesammtheit der
Bruchtheile herzustellen. Dann wiichst die Zahl der Parzellen
desjenigen Wirthes, dessen Besitz zunimmt, verhiltnissmiissie
unerheblich an. Es ist aber viel leichter, das Schiitzungsver-
fahren unter solchen Verhiiltnissen anzuwenden, als es allgemein
bei der Vertheilung durchzufiihren; denn der Wirth, dessen
Besitz zunimmt, wird schon deshalb mit einer ihm etwas un-
gilinstigen Schiitzung einverstanden sein, weil er und Niemand
sonst Interesse daran hat, das Land in miglichst wenigen
Parzellen zu bekommen. Eine weitere Anwendung kann das
Schiitzungsverfahren darin finden, dass mehrere Wirthe. deren
Besitz vergrissert wird, ihre neuen Grundstiicke freiwillig
schiitzungsweise vertheilen: dies ist niimlich dann besonders
bequem, wenn diese Grundstiicke, etwa weil alle Wirthe auf
Kosten eines und desselben Genossen ausgestattet werden, in

allen Gewannen nebeneinander liegen.

1) Laveleye, S. 65.
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Das Schiitzungsverfahren wird oft auch in der Weise an-
gewendet, dass man gewisse Theile der Gemarkung, welche von
den Neuverloosungen besonders geschiitzt werden sollen (z. B.
die Haus- und Flurgirten, die an den Wohnstitten niichst
liegenden und verhiiltnissmissig intensiv  bestellten Gewanne)
von den Neuverloosungen ganz ausschliesst und die Regulirung
der Besitzgriosse bei der Umtheilung auf Kosten anderer Theile
der Flur vollzieht: man giebt z. B. dem Wirthe A4, dessen
Besitz auf Kosten von B zu vergrissern ist, in einem weiter
gelegenen Gewanne doppelt so viel Land aus dem Besitze von
B, wie er in dem von der Neuverloosung ausgeschlossenen
Gewanne eigentlich zu bekommen hiitte. (Vgl. oben S, 49).

Ein besonderes Mittel, der Steigerung der Gemengelage
aus dem Wege zu gehen, giebt es fiir den Fall der partiellen
Umtheilung der zweiten Art, falls es sich darum handelt, allen
(enossen nach Maassgabe ihres Besitzes Land abzunehmen. Es
laufen bekanntlich alle Parzellen in dem Gewanne stets in einer
Richtung — etwa, wenn wir der Einfachheit halber annehmen,
dass das Gewann die Figur des Parallelogramms hat, einander
und zu der meinetwegen kiirzeren Seite des Parallelogramms
parallel.  Wollte man nun die Bruchtheile, welche von jeder
Parzelle abzunehmen sind, in derselben Richtung abschneiden,
so wiirde man einen Complex von vielen engen Streifen er-
halten. Um das zu vermeiden, macht man ganz einfach einen

. Querschnitt, indem man eine Parallele zu der lingeren Seite
' des Gewannes zieht.

In allen bis jetzt betrachteten Fillen wird auf die Vor-
nahme der Neuverloosung von vorne herein verzichtet; man
sucht sie iiberfliissig zu machen, indem man der Steigerung
der Gemengelage aus dem Wege geht. Zuweilen begniigt man
sich aber damit, den Umfang der Neuverloosung einzuschriinken.
Bei der Umtheilung giebt es stets mehr oder weniger Wirthe,
deren Besitz weder vergrissert noch verkleinert wird (selbst

bei einer allgemeinen Umtheilung kann diese Gruppe fast bis

| zur Hiilfte der gesammten” Zahl der Wirthschaften reichen (vgl
| unten Anhang IV, S. 300). Diese Wirthe lisst man einfach ihre
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alten Parzellen ruhig behalten. Was die anderen anbelangt, so
hilft man sich dadurch, dass man von der Zuweisung der An-
theile durch das Loos, welche in Verbindung mit dem iiblichen
Gewannverfahren unter solchen Umstinden nicht statthaft ist.
absieht, sondern vielmehr einzelne Wirthe aussucht, von denen
jeder vor der Umtheilung so viel Land hat, wie der andere
nach der Umtheilung bekommen soll, und sie zum gegenseiticen
Austausch ihrer Parzellen zwingt; der Wirth 4 hat meinet-
wegen vor der Umtheilung vier Loose und nach derselben soll
er zwel Loose haben: umgekehrt, besitzt der Wirth B, welcher
nach der Umtheilung vier Loose haben soll, vor der Umtheilung
nur zwei Loose; tauschen nun die beiden Wirthe ihre Parzellen
um, so ist der Zweck der Umtheilung erreicht, ohne dass die
Gemengelage gesteigert sei, und doch ist der alleemeine Um-
tausch der Parzellen unter allen Wirthen vermieden worden.

Aut diese Weise umgeht man oft in Siid-Deutschland die
Nothwendigkeit der Neuverloosung aus Anlass der Umtheilungen
der Allmend, namentlich da, wo die Allmendberechticung nach
den Altersklassen verschieden normirt ist: soll ein Wirth aus einer
niederen in eine hihere Klasse iibergehen, so wird ihm nieht
die Differenz zugewiesen, sondern seine alte kleine Parzelle mit
einer grosseren umgetauscht. Auch in Russland wird das Ver-
fahren bei partiellen Umtheilungen vielfach angewendet,

Kann der Umtausch nicht unter zwei Wirthen zustande
kommen, so werden drei und mehr Wirthe einbezogen: der
Wirth 4 bekommt z. B. die Parzellen von B: B bekommt die
von C und dem Wirthe € werden die Parzellen von A iiber-
wiesen w.s.w. Ks werden zuweilen noch complicirtere Operationen
vorgenommen, wobei auch der Umstand ausgenutzt werden kann,
dass die Parzellen der einzelnen Wirthe nebeneinander liegen;
man stelle sich z B. folgenden Fall vor: der Wirth 4 hat vor
der Umtheilung zwei Loose, nach der Umtheilung soll er drei
Loose haben; der Wirth B, dessen Parzellen neben denen von
A liegen, hat vor der Umtheilung drei Loose, nachher bekommt
er fiinf Loose: der Wirth ¢ hat vor der Umtheilung sechs
Loose, von denen er nur drei zu behalten hat; da lisst man




e S e e e o e e it et e — S . - ———a iy

270 ANHANG II.

nun den B die neben den seinigen liegenden Parzellen von 4
iibernehmen, und dem A wird die Hilfte des Besitzes von C
zugewiesen ; alle Wirthe sind nun befriedigt und die Gemenge-
lage ist nicht gesteigert; ja die Wirthe B und ' haben sogar
von ihrem alten Besitze so viel behalten, wie bei der Aen-
derung ihrer Berechtigungen iiberhaupt moglich ist.

Ein anderes Mittel, die Ausdehnung der Neuverloosung
einzuschrinken, ohne die Gemengelage zu verschiirfen, besteht
darin, dass man die Reihenfolge der Wirthe im Gewanne un-
verindert lisst und die Besitzgrosse jedes Wirthes auf Kosten
seiner Nachbarn im Gewanne regulirt. Man giebt dem ersten
Wirthe im Gewanne so viel Land von dem Besitze des zweiten,
wie ithm zugegeben werden muss, resp. schneidet ihm so viel
ab, wie er abzutreten hat, und iiberliisst das abgeschnittene Land
dem zweiten ; entspricht die Besitzgrisse des zweiten nach dieser
Aenderung seinen Rechten nicht, so wird sie auf Kosten des
Dritten geregelt u. s. w., bis man beim vorletzten und letzten
anlangt. Ks ist klar, dass bei diesem Verfahren die beiden
Wirthe, welche die dussersten Parzellen im Gewanne haben, so
viel Land von ihren alten Grundstiicken behalten, wie es die
verinderte Grisse ihres Besitzes gestattet; die anderen Wirthe
werden dagegen mehr oder weniger verschoben, und zwar um
so mehr, je grisser ihrve Zahl ist.

Durch Bildung von Loosgruppen wird die Combinirung
der beiden Methoden erméglicht. Die Loosgruppen bekommen
bei der urspriinglichen Vertheilung des Landes ihren Grund-
besitz in jedem Gewanne in einem Stiick, so dass die Parzellen
aller Mitglieder einer Loosgruppe nebeneinander liegen. Ist
nun eine Umtheilung vorzunehmen, so rechnet man vor allem
aus, wie viel Land jede Loosgruppe abzutreten oder zu be-
kommen hat; da die Besitzinderungen der einzelnen Mitelieder
der Gruppe sich zum Theil compensiren, so macht es in der
Regel nicht sehr viel aus. Nehmen wir an, die Loosgruppe 4
habe zwei Loose an die Loosgruppe B abzutreten. Diese zwei
Loose werden von der iussersten Parzelle der Loosgruppe 4
abgeschnitten, wonach die Mitglieder der Gruppe durch das
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oben beschriebene Verfahren der Verschiebung ihren Besitz
ausgleichen. Die Loosgruppe B wiihlt nun einen Wirth aus
ihrer Mitte, dem nach der Umtheilung gerade zwei Loose zu-
fallen, und iiberlisst ihm das von der Gruppe A abgetretene
Land; die iibrigen Wirthe der Gruppe B gleichen dann ihren
Besitz auf dem Wege der Verschiebung aus. Noch einfacher
und aus gewissen Grinden, auf die ich nicht eingehen will,
zweckmiissiger geschieht die Ausgleichung unter den Loos-
gruppen in der Weise, dass nicht die Gruppe A der Gruppe B
zwei Loose Land abtritt, sondern die Gruppe B der Gruppe A4
einen Wirth, der zwei Antheile zu bekommen hat. abgiebt, wonach
die beiden Gruppen durch Verschiehung ihre Besitzverhiiltnisse
ordnen. Die Loosgruppen, in welchen die Besitzinderungen der
einzelnen Mitglieder sich compensiren, vollziehen ebenfalls eine
Ausgleichung durch Verschiebung. Es reducirt sich also alles bloss
auf die Verschiebung innerhalb der Loosgruppen; da aber die Zahl
der Mitglieder der Loosgruppen nicht sehr gross zu sein pflegt,
so werden die meisten Wirthe nieht stark von ihren alten Grund-
stiicken verschoben.

Auch da, wo die Versteigerungsmethode (vgl. Anhang T)
bet der Theilung angewendet wird, kann erreicht werden, dass

die alten Besitzer ihre Grundstiicke behalten. Da werden zu
diesem Zwecke den alten Besitzern bei der Versteigerung ge-
wisse Vorrechte eingeriiumt. Man gestattet z. B. dem alten Be-
sitzer, wenn seine Concurrenten dieselbe Schitzung wie er vor-
schlagen, die Parzelle zu dieser Schiitzung zu behalten; oder
es wird ihm gestattet, die Parzelle zu der héchsten von anderen
Grenossen vorgeschlagenen Schiitzung fiir sich in Anspruch zu
nehmen: als Erginzung zu dieser Maassregel wird manchmal
bestimmt, dass die Wertherhéhungen bei der Versteigerung nicht
unter einem bestimmten Maasse sein diirfen — z. B. nicht unter
einer halben Dessjiitine oder nicht unter einem Drittel des
Grundstiicks: wird also das Grundstiick etwa zu 6 Dessjitinen
geschiitzt, so darf die niichste hiohere Schitzung nicht unter
S Dessjiitinen sein. Es kommen auch noch grissere Begiinstigungen
vor: es wird zuweilen gestattet, die Parzelle zu der Schiitzung
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zu behalten, zu welcher sie von der Gemeinschaft veranschlagt
wird, oder selbst zu der, zu welecher die Parzelle bei der vor-
hergehenden Versteigerung angenommen worden ist; dies letztere
geschieht zu dem Zwecke, dass die vom Besitzer der Parzelle
vorgenommenen Meliorationen nicht gegen ihn ins Gewicht fallen,
und ist vornehmlich da iiblich, wo die Diingung sich zu ver-
breiten anfingt.

In seiner feinsten Ausbildung, in welcher es den antago-
nistischen Interessen der beiden Parteien — sowohl der Wirthe,
welche ihre alten Parzellen zu behalten suchen, wie derjenigen,
welche mit den ihrigen nicht zufrieden sind und dieselben um-
tauschen miochten — am besten gerecht wird, nimmt dann das
Vertahren folgende Gestalt an. Wie oben im Anhange I (S. 264)
beschrieben, wird mit der Schiitzung der zu theilenden Fliche
nach den Bodenqualititen und mit der Feststellung der Be-
rechticungen aller Wirthe angefangen. Dann wird Jedem frei-
cestellt, von seinem alten Besitze so viel Land zu wihlen, wie
er in der ersten Bodenqualitit zu bekommen hat; mehr dart
er von seinem alten Besitze nur dann behalten, wenn Niemand
den Rest fiir die erste Qualitit anzunehmen willig ist. In
diesem Falle darf der betreffende Wirth noeh so viel nehmen,
auf wie viel er in der zweiten Qualitit Recht hat. Will Niemand
den Rest fiir die zweite Qualitit annehmen, so dart der be-
treffende Wirth seinen Anspruch auf den Boden dritter Qua-
litiit aus seinem alten Besitze befriedigen u. s. w. DBel diesem
Verfahren werden also den alten Besitzern ganz grosse Vor-
rechte eingeriumt, es ist aber ausgeschlossen, dass sie ihren
ganzen Besitz auch dann behalten, wenn er aus iiberdurch-
schnittlich gutem Boden besteht, oder dass sie, falls ihr DBe-
sitz gekiirzt werden soll, gerade das Beste von dem, was sie
haben, fiir sich in Anspruch nehmen.

Wir sehen also, dass, obgleich die Umtheilungen im all-
gemeinen nur zu geeignet sind, die Gemengelage zu erzeugen,
und in der Regel eines Correctivs in der Form der Neuver-
loosung nicht gut entbehren kinnen, dieser Zusammenhang doch
kein unldsbarer ist. Unter Umstinden, wenn man sehr viel
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Werth daranf legt und genau aufpasst, kann die Umtheilung
auch so durchgefiihrt werden, dass die Neuverloosung ohne
grossen Schaden ausbleiben kann. Wir sind also berechtigt
zum Schluss, dass es Feldgemeinschaften geben kinne, wo Um-
theilungen zulissig sind und auch thatsiichlich vorgenommen
werden, wo aber keine Neuverloosungen stattfinden.

L1

UBER DIE HAUFIGKEIT DER UMTHEILUNGEN UND
DER NEUVERLOOSUNGEN.

Es wiire sehr interessant, die Motive aufzudecken, welche
die Hiutigkeit der Umtheilungen und der Neuverloosungen be-
stimmen. Leider bieten die Beobachtungen, iiber die wir ver-
fiigen, fast gar keine Anhaltspunkte dazu dar. Der Umstand, dass
die Umtheilung gewthnlich von einer Neuverloosung begleitet
wird, hat einerseits bewirkt, dass die meisten Beobachter diese
beiden so wesentlich verschiedenen Funectionen des feldeemein-
schaftlichen Organismus nicht gut zu unterscheiden wissen;
andererseits erschwert er ungemein jeden Versuch, das Problem
statistisch zu losen. Allerdings, wenn die Materialien besser ge-

sammelt wiiren, hiitte man schon den Versuch wagen kinnen,

davon ausgehend, dass, wenn auch die Umtheilung in der Regel
eine Neuverloosung mit sich zieht, doch die Neuverloosung ihrer-
seits eine Umtheilung nicht voraussetzt. So aber, wie die
Materialien jetzt beschaffen sind, wo wir vielfach nicht einmal
genau feststellen kimnen, wovon die Rede ist, ob von einer
Umtheilung oder einer Neuverloosung, sind wir fast ausschliess-
lich auf Deduction aus den psychologischen Primissen, die wir
oben gewonnen haben, angewiesen. Aber auch auf diesem Wege ist
die Gefahr, zu irren, sehr gross, namentlich weil die Funetionen
der allgemeinen Umtheilung auch von den partiellen Umtheilungen
erfiillt werden konnen. Mit diesem Vorbehalte lasse ich das
Wenige, was ich zusammenzubringen vermochte, folgen.

4 ¥ . )
Tsehuprow, Feldgemeinschalt, 18
I E
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Von grossem Einflusse muss auf die Hiufigkeit der all-
gemeinen Umtheilungen das Vertheilungssystem sein oder viel-
mehr die Momente, welche die Wahl des Systems bedingen. Da,
wo nach der Leistungsfihigkeit getheilt wird, kann man nicht
umhin, die Umtheilungen ziemlich oft zu wiederholen: man ist
ja gezwungen, genau aufzupassen, dass die Harmonie zwischen
der Leistungsfihigkeit und den thatsichlichen Leistungen der
Genossen nicht gestort sei. Es wiire aber voreilig, den Schluss
zu ziehen, dass da gerade allgemeine Umtheilungen hiiufig sein
miissen: das erstrebte Ziel wird nimlich meistens viel zweck-
miissiger auf dem Wege der partiellen Umtheilungen erreicht.

Sehr hiufig hiitten eigentlich die Umtheilungen bei der
Vertheilung nach den Essern (vgl. oben S. 14) stattfinden sollen,
weil es dabei am schnellsten zu grisseren Abweichungen der
thatsiichlichen Vertheilung von der gewollten kommen kann:
jede Geburt, jeder Todesfall stirt ja die Ordnung. Wir haben
bereits gesehen (S. 24—25), wie man dem durch den Ausschluss
ganz kleiner Kinder (wegen ihrer grossen Sterblichkeit) abzu-
helfen sucht. Vielfach geht man auch weiter: es wird nicht an
dem Buchstaben des Princips festgehalten; anstatt das Land
genau nach der Zahl der Familienmitglieder unter alle Wirth-
schaften auszutheilen, beriicksichtigt man die in der niichsten
Zukunft bevorstehenden Aenderungen. Man giebt etwa solchen
Familien mehr Land, wo erwachsene, unverheirathete Sihne
sind, weil sie bald heirathen werden, wobei zuniichst ein neues
Mitelied die Frau — in die Familie kommt und spiiter auch
weitere Vermehrung der Familie zu erwarten ist; andererseits
gibt man auf den Antheil der heirathsfihigen Midchen kein
Land, weil sie bald aus der Familie ausscheiden. Im Uebrigen
ist die Haufigkeit der Umtheilungen da, wo man nach den Be-
diirfnissen theilt, von allen den unzihligen Momenten abhiingig,
welche die relative Stiirke der Partei fiir und der gegen die Um-
theilung beeinflussen. Alles, was die Anspriiche der Anhinger
der Umtheilung zu stiirken oder den Widerstand der Gegner zu
lihmen geeignet ist, kiirzt den Zwischenraum zwischen zwei nach-
einanderfolgenden Umtheilungen. In dieser Weise wirkt z. B. der
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Landreichthum. In landreichen Gemeinschaften werden Um-
theilungen hiiufiger vorgenommen, wie es folgende Beobachtungen
zeigen, die sich auf 174 Gemeinschaften des Gouvernement
Taurien beziehen: Gemeinschaften, in welehen der Zwischenraum
zwischen zwei allgemeinen Umtheilungen weniger als 8 Jahre
betriigt, machen unter den Gemeinden, welche mehr als 13 Dess-
jatinen pro Wirthschaft haben, 70 %o aus, dagegen unter den-
jenigen, die weniger als 13 Dessjitinen pro Wirthschaft haben,
nur 53 %. Alle Factoren, welche hiebei in Betracht kommen,
einzeln aufzufiihren (z. B. die Umtheilungen miissen desto hiiufiger
sein, je hiufiger die Familientheilungen sind, je stirker die Volks-
vermehrung ist u. s.w.), hitte keinen Sinn, da mir keine em-
pirischen Belege zur Verfliigung stehen. Ieh will nur noch ein
Moment erwiihnen, das zweifellos von ausschlageebender Be-
deutung sein muss, obgleich mir auch hier der positive Beweis
fehlt. Der Umstand nimlich, dass die Umtheilung mit einer
Neuverloosung verkniipft zu werden pflegt, ist nicht nur fir
den Forscher, dem er die Untersuchung erschwert von grosser
Bedeutung, sondern noch mehr fiir den Bauern selbst, in dessen
wirthschaftliche Verhiiltnisse er tief ecinschneidet. Wir haben :
bereits gesehen, welchen Einfluss dieses Moment auf die Partei-
bildung iibt; gerade dadurch erklirt sich vielfach, dass Leute
gegen ihr unmittelbares Interesse Partei nehmen. Ich bin iiber-
zeugt, dass die Riicksicht auf die Erwiinschtheit oder Uner-
wiinschtheit der Neuverloosung auch fiir die Hiufigkeit der
Umtheilungen maassgebend ist. Die Frage nach der Hiufigkeit
der Umtheilungen verliert somit ihre Selbstindigkeit und wird
von der Frage mnach der Hiufigkeit der Neuverloosungen ab-
hiingiec und abgeleitet.

Die Frage nach den Motiven, welche die Hiufigkeit der
Umtheilungen bestimmen, ist in dem Falle, wo der Zeitpunkt
der Umtheilung nicht durch élteren Beschluss feststeht, sondern B
dem freien Ermessen der Parteien iiberlassen ist, von nur
nebensichlicher Bedeutung. Dagegen bildet sie geradezu den
Kernpunkt, falls der Termin der niichsten Umtheillung bereits
bei der vorhergehenden festgestellt wird. Hier findet eine Um-

15%
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theilung nicht deshalb statt, weil in dem gegebenen Momente
die gesetzliche Majoritit dafiir da ist, sondern weil der lingst
vorher bestimmte Augenblick gekommen ist. Alles redueirt sich
also fiir uns darauf, die Motive aufzudecken, welche bei der
Bestimmung der Dauer der Zwischenperiode zwischen zwei Um-
theilungen maassgebend sind. Leider stehen dieselben Schwierig-
keiten auch hier jedem Versuche einer empirischen Losung im
Wege. Es bleibt wieder nichts iibrig, als Vermuthungen zu wagen.

Zuniichst ist klar, dass diejenigen psychologischen Mo-
mente, welche sonst den Ausschlag geben bei der Entscheidung
dariiber, ob eine Umtheilung vorzunehmen sei, in diesem Falle
nicht dieselbe Bedeutung haben kinnen. Das Interesse an der
Vergrisserung des Grundbesitzes kann hier keine Rolle spielen,
denn die Aenderung soll ja in entfernter Zukunft stattfinden,
und wer kann wissen, wie sich dann die Verhiiltnisse gestalten,
ob man von der Umtheilung Vortheil oder Nachtheil ziehen
wird: in zehn oder zwanzig Jahren kann die Familie stark an-
wachsen, aber auch stark zuriickgehen, selbst absolut, geschweige
denn relativ, im Verhiiltnisse zur durchschnittlichen Zunahme
der anderen Kamilien in der Gemeinschaft. Dagegen behaupten
manche von den weniger wichtigen Motiven ihre Wirksamkeit
auch in diesem Falle. So werden z. B. Leute, welche ihre
Piachterinteressen zu wahren haben, dafiir sein, den Termin der
niichsten Umtheilung miglichst zu verschieben; ebenso die
Familieniiltesten, welche den Familientheilungen vorzubeugen
suchen u. s. w. Auch die ethischen Motive, die Anerkennung
der Gerechtigkeit der Vertheilung nach dem Bediirfniss miissen
stark ins Gewicht fallen gegen die Verschiebung der Um-
theilung auf zu weit entfernte Zukunft, zumal da es nicht schwer
ist, einen edlen Entschluss zu fassen, wenn man momentan
nichts zu opfern braucht, und noch leichter, wenn es nicht
einmal feststeht, ob man in der Zukunft durch diesen Entschluss
verliert oder gewinnt. Aber den Ausschlag gibt, glaube ich,
in diesem Falle noch mehr wie sonst die Riicksicht auf die
Neuverloosungen, in Bezug auf welche es viel leichter ist, zu
einer bestimmten Ueberzeugung zu gelangen, ob man sie (fter
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oder seltener vorgenommen wissen will; denn hier spielen die
grisste Rolle rein technische Momente, die eher eine Berechnung
zulassen, als die vielfach nicht genau bestimmten und im Voraus
wohl gar nicht bestimmbaren Vortheile und Nachtheile und
die socialpolitischen Interessen, welche bei der Umtheilung in
Fl‘iilu‘t" kommen. :

Sehr bezeichnend fiir die Motive, welche die Festsetzung
des Termins fiir die niichste Umtheilung bestimmen, ist die
bereits oben hervorgehobene (8. 40) Thatsache, dass in sehr
vielen Fillen die Umtheilung nicht zu diesem Termin, sondern
frither oder spiter erfolgt.

[n der Frage nach der Hiufigkeit der Neuverloosungen
stehen wir auf einem sichereren Boden: es kimnen néimlich auch
statistische Beobachtungen, inshesondere aus siid-russischen
Kreisen, herangezogen werden.

In dem Falle, wo die Neuverloosungen an dem Wechsel
der Sonder- mit der Gemeinnutzung der Grundstiicke hingen
(vgl. oben 8. 56), ist die Frage nach den Momenten, welche

ihre Hiufigkeit bestimmen, nicht sechwer zu beantworten. Die
Neuverloosungen werden so oft vollzogen, wie im Wirthschafts-
twrnus die Gemein- mit der Sondernutzung abwechselt. Wird
jiahrlich ein Theil der bisher gemeinschaftlich benutzten Fliche
in NSondernutzung ausgetheilt, so finden jihrliche Neuverloos-
ungen statt (wobei nur dieser Schlag neuverloost wird). Wird,
wie z. B. hiufig in Stid-Russland, das eben umgebrochene Grund-
stiick mehrere Jahre hintereinander ohne Unterbrechung hebaut
und erst nach Ablauf dieser Periode das erschiipfte Land dreesch
liegen gelassen und ein neues Stiick der Gemarkung zur Urbar-
machung ausgetheilt, so werden die Neuverloosungen in ent-
sprechend grisseren Zeitabstiinden vorgenommen.

Viel complicirter ist die Frage da, wo die Neuverloosungen
thre anderen Funectionen zu erfiillen haben. Da hiingt ihre

Hiufigkeit von einer Masse von Momenten ab. Fassen wir zuniichst
die positiven, die aus den Aufgaben der Neuverloosung sich
ergebenden ins Auge. Alles, was die Entwicklung der Gemenge-
lage firdert; alles, was das Bediirfniss nach einer genaueren
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Ausgleichung vermittelst des Umtausches der Parzellen kriiftigt,
bewirkt, dass Neuverloosungen hiufiger vorgenommen werden.
Die Wirksamkeit des ersten Factors zeigt sich in dem Einflusse,
welchen das Vertheilungssystem auf die Hiufigkeit der Neu-
verloosungen ausiibt; wir haben gesehen, dass die Annahme
der Vertheilung nach der Leistungsfihigkeit hidufigere allgemeine
und partielle Umtheilungen bedingt; die Umtheilungen fiithren
aber zur Gemengelage; infolgedessen werden die Neuverloosungen
in den Gemeinschaften, welche nach der Leistungsfihigkeit
theilen, in kiirzeren Zwischenriumen vorgenommen als in den-
jenigen, wo die Vertheilung nach dem Bediirfniss iiblich ist.
So machen z. B. im Kreise Kusnetzk die Gemeinschaften, welche
nach der Leistungsfilhigkeit vertheilen, in der Gruppe der Ge-
meinschaften, wo Neuverloosungen gar nicht iiblich sind, 5,99/
aus; in der Gruppe, wo Neuverloosungen nicht hiiufiger als in
zehn Jahren einmal vorgenommen werden, 11.1%/0; da, wo Neu-
verloosungen in Zwischenriumen von 5 his 10 Jahren stattfinden,
18.80/9; da, wo sie in Zwischenriumen vo 1 bis 5 Jahren vor-

cenommen werden, bereits 61.19/o und schliesslich da, wo jihr-

liche Neuverloosungen iiblich sind, ganze 76,3 °/o.

Die Bedeutung des Strebens nach genauerer Ausgleichung
lisst sich daraus ersehen, dass die Neuverloosungen in den
Gemeinschaften hiiufiger sind, wo die Bodenbeschaffenheit der
Gemarkung von grisserer Mannigfaltigkeit ist; zum Beleg will
ich den statistischen Mittheilungen iiber den Kreis Kusnetzk
nachstehende (8. 279) Tabelle entnehmen.

Auf die Wirkung desselben Motivs ist wohl auch zuriick-
zufiihren, dass die landreichen Gemeinschaften verhiiltnissmiissig
geneigt zu sein scheinen, Neuverloosungen hiiufiger vorzunehmen.
Durch die Wirkung beider Momente ist schliesslich der Einfluss,
welchen die Grisse der Gemeinschaft anf die Hiufigkeit der
Neuverloosungen ausiibt, zu erkliren: grissere Gemeinschaften
haben ceteris paribus grissere und folglich weniger gleich-
artige Gemarkungen; sie sind auch fiir die Entwicklung der Ge-
mengelage zugiinglicher; deshalb werden in griosseren Gemein-
schaften Neuverloosungen verhiiltnissmiissig oft vorgenommen.
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9/ der Gemeinschaften, deren
Gemarkung Boden von

Gruppen von (Gemeinschaften, _ | .

- , nar einer zZwei | drei
in welechen Neuverloosungen: | Classe hat | Classen hat | Classen hat
gar nicht {iblich sind . . . . . 274 | 353 | 303
nicht hiufiger als einmal in ;

zehn Jahren stattfinden . . . 16,7 | 389 . 414
in Zwigchenrdumen von 5—10

Jahren stattfinden . . . . . . 12,5 18.8 68,7
in Zwischenriiumen von 1—5

Jahren stattfinden . . .. .. 11,1 2T 6L
jahrlich stattfinden . .. .. .. 8.5 441 | 474

Den positiven Momenten reihen sich negative an. Indem
sie ihre eigentlichen Zwecke erfiillen, fithren die Neuver-
loosungen zu mancherlel unerwiingchten Folgen, und die Riick-
sicht auf dieselben wirkt mithbestimmend bei der Festsetzung der
Termine. Diese Folgen der Neuverloosungen lassen sich in das
Schlagwort .,Unsicherheit des Besitzes* zusammenfassen. Durch
den Umtausch der Parzellen geht dem Grundbesitzer die sichere
Aussicht auf dauernden und ununterbrochenen DBesitz seiner
Grundstiicke verloren. Man liuft fortwiithrend Gefahr, der Friichte
seines Kapitals und seiner Arbeit beraubt zu werden. Das
lihmt einen der gewaltigsten Hebel des landwirthschattlichen
Fortschrittes und kann von strebsameren Wirthen als liistig
empfunden werden. Welche Maassnahmen nun von der Ge-
meinschaft zur Beseiticung dieser unerwiinschten Folgen er-
griffen werden kionnen und thatsichlich ergriffen werden, habe
ich bereits im Abschnitte [11 an Beispielen gezeigt; wir haben
gesehen, dass der beriichtigte Einfluss der Unsicherheit des
Besitzes auf die landwirthschaftliche Production, von dem die
principiellen Gegner der Feldgemeinschaft so gerne reden, |
meistens stark {ibertriecben wird; da, wo der einfache Wechsel
der Grundstiicke als Hemmniss des technischen Fortschrittes

erscheint, versteht man sich so einzurichten, dass den vorge-
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sehritteneren Wirthen aus der Neuverloosung nicht viel Schaden
erwiichst, An dieser Stelle geniigt der blosse Hinweis auf diese
mogliche Wirkungsweise der Neuverloosungen. Ihre Bedeutung
fiir die Frage nach der Hiufigkeit der Neuverloosungen liegt
darin, dass in den Gemeinschaften, wo die Unsicherheit des
Besitzes als besonders liistic empfunden wird, eine starke Partei
gegen die Neuverloosung sich constituirt, und diese Maassregel
ceteris paribus seltener stattfindet, als unter solchen Verhiilt-
nissen, wo man unter der Unsicherheit des Besitzes nicht leidet.
S0 werden z. B. in den Gemeinschaften, wo die Diingung des
Brachfeldes erst anfingt und noch nicht alleemein verbreitet
ist, die Neuverloosungen als grosses Hemmniss empfunden und
meistens in viel grisseren Zwischenriiumen vorgenommen, als
da, wo die Diingung gar nicht iiblich ist oder bereits allgemein
herrscht, und auch als in denselben Gemeinschaften friiher,
ehe die Neuerung sich zu verbreiten angefangen hatte; manch-
mal werden sie in solehen Gemeinschaften sogar ganz aufgehoben.
In gleicher Weise werden die Neuverloosungen solcher Theile
der Gemarkung, auf welche mehr Kapital und Arbeit aufge-
wendet ist, verhiltnissmiissig  selten vorgenommen; charak-
teristisch ist in dieser Beziehung, dass die Wiesen in der Regel
Jahrlich umgetheilt werden, dass hingegen das Ackerland niemals
jihrlichen Neuverloosungen unterworfen, sondern stets wenigstens
auf die Dauer eines Wirthschaftsturnus, meistens aber auf Lingere
Zeit in denselben Hiinden gelassen wird. Aus diesem Grunde
werden ferner bei schwerem Boden Neuverloosungen seltener
vorgenommen als bei leichtem. Unter Umstiinden kann aber
dieses Motiv umgekehrt zu hiufigeren Neuverloosungen Anlass
geben: wir haben bereits Fiille kennen gelernt, wo die Unsicher-
heit des Besitzes als etwas Erstrebenswerthes erscheint und
Neuverloosungen vorgenommen werden gerade mit der Absicht,
dem Besitze die Sicherheit zu rauben' (vgl. oben S. 54—55).
Es hat nimlich tiberhaupt die Bildung der Partei gegen die
Neuverloosung das Entstehen der Partei fiir dieselbe zum Correlat.
Haben die Einen was bei der Neuverloosung zu verlieren, so
haben die Anderen was dabei zu gewinnen, und umgekehrt,
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damit die Neuverloosung einzelnen Wirthen Gewinn bringt,
muss sie — natiirlich mit Ausnahmen (vel. S. 54) — anderen
Wirthen Sthaden stiften. Das Begehren nach den Friichten
fremder Arbeit tritt somit gerade dann am wirksamsten hervor,
wenn die Schiidlichkeit der Unsicherheit des Besitzes sich stirker
fithlbar macht. Die beiden Momente halten sich die Waage, und
es kann auch vorkommen, dass das erstere iiberwiegt und die
Schiidlichkeit der Neuverloosungen zur Ursache der hiufigeren
Vornahme derselben wird.

Ve
UBER DIE WIRKUNG DER UMTHEILUNG NACH DEN

MANNLICHEN SEELEN AUF DIE VERTHEILUNG DES
GRUNDBESITZES INNERHALB DER FELDGEMEINSCHAFT.

Die nichste Wirkung einer Umtheilung nach den miinn-

lichen Seelen ist eine gleichmiissigere — vom Standpunkte der
Befriedigung der unmittelbaren Lebensbediirfnisse aus — Aus-

stattung aller Genossen mit Land; die Versorgung aller Wirth-
schatten mit Land wird, auch pro Seele beiderlei Geschlechtes
gerechnet, gleichmiissiger. Dies ist a priori wohl anzunehmen,
da die Schwankungen des Geschlechtsverhiiltnisses innerhalb der
einzelnen Familien im Grossen und Ganzen doch keine sehr
grossen sind, und findet in den Beobachtungen directe Bestiitigung.

Ofo der Familien, welche anf einen Landantheil
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Leider sind die Fille, wo von den Beobachtern directe
Vergleiche der Vertheilung des Besitzes unmittelbar nach der
Umtheilung mit der unmittelbar vor derselben angestellt worden
sind, sehr wenig zahlreich. Auf umfassendere Beobachtungen
stiitzt sich der Vergleich der Gemeinschaften, wo seit langer
Zeit keine Umtheilung stattgefunden hat, mit solchen, wo eine
Umtheilung kurz vor der Beobachtung vorgenommen wurde.
Zweifellos hat dieser Vergleich nicht denselben Werth, da die
Unterschiede, welche man trifft, in diesem Falle wohl auch
auf andere Ursachen zuriickgefiihrt werden kiénnen. Immerhin,
wenn sich dieselben Unterschiede in einer grossen Anzahl von
Fillen zeigen, ist man berechtigt, sie anf die Rechnung des
Factors zu setzen, der bei der Gruppenbildung maassgebend ist.
Dies trifft nun in unserem Falle in vollem Maasse zu. Alle Ver-
gleiche der Gemeinschaften, wo Umtheilungen nach den miinn-
lichen Seelen iiblich sind, aber die letzte Umtheilung nicht
gleich weit hinter dem Momente der Beobachtung liegt, zeigen,
dass je spiiter die letzte Umtheilung stattgefunden hat, desto
oleichmissiger die Vertheilung des Grundbesitzes unter die Wirth-
schaften ist. Der Schluss, dass diese grissere Gleichmissigkeit
gerade mit der Vornahme der Umtheilung zusammenhiingt, wird
noch dadurch erhiirtet, dass, wie wir gesehen haben, directe
Beobachtungen und apriorische Erwiigungen diese Wirkungsweise
der Umtheilungen Kklarlegen. Als Beispiel fiihre ich folgende
Beobachtungen an, die sich auf den Kreis Woronesch beziehen:

o der Familien, welche aunf einen Landantheil

<1 |1—2|2—8|3—4|4—5| >5

Seelen beiderled f;f':‘l'];l'!l']]t"ﬁ haben

In 263 Gemeinschaften, die

: : s ; | |
seil der X. Revision keine | i |
Umtheilung vorgenommen { | |

hahen: s alanes Sl e 10500123 511 28:5 1:920.6 1 10,2 | 112
[ | |

In 61 Gemeinschaften, wo |
" : - = |
Umtheilungen in der Zeit |
vorgenommen wurden . . . | 4,1 | b6l | 25,6 | T H ]| 20 1,6
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Interessant sind die Beobachtungen, welche im Kreise
Melitopol angestellt worden sind. Es werden wiederum Gemein-
schaften, welche seit der X. Revison keine Umtheilung durch-
gefiihrt haben, mit denjenigen verglichen, welche inzwischen
ein oder mehrere Male das Land umgetheilt haben. Fiir beide
Kategorien der Gemeinschaften hat man Gruppen von Familien
gebildet mach der Anzahl der Landantheile in ihrem Besitze,
also Familien, die je einen Antheil haben, je zwei u. s.w. Da-
nach hat man den Procentsatz der Bevilkerung, welche in beiden
Kategorien der Gemeinschaften auf jede Familiengruppe entfillt,
mit dem Procentsatz des Grundbesitzes, iiber welchen die be-
treffende Gruppe verfiigt, verglichen. Wiire die Vertheilung des
Grundbesitzes eine gleichmiissige, so miissten die beiden Procent-
sitze fiir jede Gruppe zusammenfallen. Es zeigt sich nun, dass
dieselben in beiden Kategorien der Gemeinschaften ziemlich weit
auseinander gehen, dass diese Divergenz aber in den Gemein-
schaften, welche seit der X. Revision das Land nicht umgetheilt
* haben, bedeutend grisser ist, als in den anderen.

Verhiillniss des Procentsatzes des
Grundbesitzes zu dem Procentsatze der
jevillkerung in den Familien, welche

¢ o | =
| 2 3 4 5]

Landantheile im Besitze haben

In 45 Gemeinschaften, die seit der | :
X. Revision keine Umtheilungen ' I
vorgenommen haben ... ... .. 070 (1,10 | 1,32 | 147 | 1.93
|
In 49 Gemeinschaften, die wenigstens I | ;
eine Umtheilung in der Zeit voll- ! .
zogen haben . . ........ -5 4|'0;68 10,87 |'1,02: | 1,13 1,20

Aehnliche Berechnungen kimnen wir fiir den Kreis Kus-
netzk anstellen. Hier miissen wir aber alle Gemeinschaften des
Kreises, also auch solche darunter, welche nach der Leistungs-
fihigkeit theilen,mit denjenigen vergleichen, die nach den miinn-
lichen Seelen theilen und nach der X. Revision Umtheilungen

wiederholt haben. Da jedoch die Gemeinschaften, welche seit der
X. Revision keine Umtheilung vorgenommen haben, im Kreise
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Kusnetzk am zahlreichsten vertreten sind — zu dieser Gruppe
gehiren 47 °/, aller Gemeinschaften —, so ist der Vergleich doch
nicht werthlos. Der weitere Unterschied der Beobachtungen im
Kreise Kusnetzk von denen im Kreise Melitopol besteht darin,
dass die Wirthschaften nicht nach der Zahl der Landantheile,
sondern nach der absoluten Grisse der Betriebe in “]'llp'H‘IE
zusammengefasst sind; das ist fiir den Zweck unseres Vergleiches
irrelevant. Die folgende Tabelle ist nach der Tabelle S. 103 der

statistischen Beschreibung des Kreises Kusnetzk berechnet:

Verhiillnizz des Procenlsatzes des
Grundbesitzes zu dem Procentsatze der
Bevillkerung in den Familien, welche
<25 | 2,—5| 5—10 |10—20| >20

Dessjilinen Land in ihrem Besitze haben

|
In allen Gemeinschaften . . . .. 1041 100,99 1 1.31 1 2.01 | 2.

e

In den Gemeinschaften, welche perio-
dische Umtheilungen nach den .
miinnlichen Seelen vornehmen . .| 0,40 [ 0,70 | 0,93 | 1,29 | 1,61

Wir sehen also, dass auch in diesem Falle die Vertheilung
des Grundbesitzes in den Gemeinschaften, wo Umtheilungen
nach den miinnlichen Seelen regelmiissig vorgenommen werden,
sich niiher an die Bediirfnisse der Wirthschaften anschliesst,
als in denjenigen Gemeinschaften, wo entweder andere Ver-
theilungssysteme zur Anwendung gelangen oder, falls nach den
méiinnlichen Seelen getheilt wird, die Umtheilung lange ausbleibt.

Die Beobachtungen im Kreise Gdow zeigen uns deutlich
den Weg, auf welchem die Ausgleichung der Besitzunterschiede
bei der Umtheilung geschieht. Es findet dabei die Uebertragung
von Land von den kleineren an die grisseren Familien statt.
Bei der Betrachtung der folgenden Tabelle ist zu beachten, dass
die Vertheilung nicht in allen Gemeinschaften, auf die sich die
Beobachtungen beziehen, nach den minnlichen Seelen, sondern
in einem Theile derselben nach den miinnlichen Arbeitern ge-
schieht, dass ferner im Kreise Gdow die Regelung des Besitz-
standes vielfach die Form der partiellen Umtheilung annimmt;
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beides bewirkt, dass die durch die Umtheilung hervorgerufenen
Aenderungen geringer sind, als sie sonst zu sein pflegen.

e SR o i Syt T

e e ——

Zahl der aufl einen Esser in den Familien von

}

1 R e N T
Seelen beiderlei Geschlechtes entfallenden Landantheile
| | | |
Vor der . ' l i
Umtheilung | 1,000 0,64 | 0,43 038 0,34 028 0,28 0,25 0,25 024 0.2

Nach der
Umtheilung

0,84 n.:’;?| 0,40

Differenz . .

Diese Beobachtung, dass bei der Umtheilung Land von
kleineren Familien an grissere abgetreten wird, wirft eine neue
Frage auf. Wie wirkt die Vornahme einer Umtheilung auf die
Grisse der landwirthschaftlichen Betriebe? Geht die gleich-
miissigere Befriedigung der Bediirfnisse aller zur Gemeinschaft
gehirenden Leute mit einer Nivellirung der Betriebe nach ihrer
Grosse Hand in Hand oder bewirkt sie vielmehr das Entstehen
grisserer Betriebe im Besitze der grossen Familien einerseits und
die Verkleinerung der Betriche der kleinen Familien anderver-
seits 7 Man begegnet niimlich in der Litteratur nicht selten der
Auffassung, dass die nivellirvende Wirkung der Umtheilung sich
auch auf die Betriebsgrisse erstrecke, dass dabei die griisseren
Betriebe Land einbiissen und die kleineren Land gewinnen.
A priori ist diese Auffassung nichts weniger als unabweishar,

Die gleichmiissige Versorgung aller Familien mit Land setzt ja
die Gleichheit der Betriebe nicht voraus, sondern schliesst sie
20 Heetar einer Familie 10 Mit-

gliedern machen vom Standpunkte der Versorgung nicht mehr

cher aus: im Besitze von

dlls ¢

s 10 Hectar im Besitze einer Familie von 5 Miteliedern.
Es braucht somit die Operation, welche die Gleichmiissigkeit
in der Ausstattung aller Wirthschaften mit Land anstrebt, dureh-
aus nicht unbedingt in der Uebertragung von Land von grossen

') Offenbar ein Druckfehler ; soll heissen 0,07 oder oben statt 0,64 0,61

0,35 033 028 0,29 026 026 0,25 0,24

-HL!rs§+l‘r.ni-‘:-i+u,u:-1 i-:a_.u:’.:-l-n,nli n__uul_-u_l,n,; —0.01-0,01/—0.01|—0,04
| | | i
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Betrieben an kleine zu bestehen; es ist maglich, dass dabei um-
gekehrt die grossen Betriebe, wenn sie in der Hand sehr grosser
Familien sind, Land gewinnen und die kleinen Betriebe Land
verlieren, dass mit einem Worte die Umtheilung auf die Be-
trichserisse differenzirend wirkt. Andererseits hat allerdings die
Annahme einer differenzirenden Wirkung der Umtheilung auf die
Grisse der Betriebe schwerwiegende apriorische Argumente gegen
sich. Die Umtheilung nach den miinnlichen Seelen reducirt
niimlich die moglichen Unterschiede in der Betriebsgrisse auf
das Maass der Unterschiede in der Zahl der minnlichen Mit-
glieder der Familien. Nun kinnen aber diese Unterschiede nie-
mals so gross werden, wie die Unterschiede in der Grisse des
Grundbesitzes unter Umstiinden sind: ein landwirthschaftlicher
Betrieb kann leicht hundert oder tausend mal so gross sein,
wie ein anderer:; die Zahl der minnlichen Mitglieder einer
Familie aber nicht. Somit kann die Umtheilung nach den miinn-
lichen Seelen unter Umstinden auch eine Nivellirung der Betriebe
nach ihrer Grisse bewirken. Man muss also die Entscheidung
der Frage auf empirischen Wegen suchen.

Da haben wir nun Beobachtungen, welche direct zeigen,
dass die Vornahme der Umtheilung grissere Wirthschaften ent-

stehen lisst, als die da frither waren:

Hichste Zahl der -i,:nm-i:lu-lh-'ih' i

im Besitze eciner Wirthschaft

vor der nach der

Um theilung Umtheilung
Kreis Koslow, Gem. Jaroslawka . . . .. .. T | 15
Kreis Borisoglebsk, Gem. Kostin-Otdelez . . 5 12
Kreis Saratow, Gem. Oserki . .. ... ... 5 | 14
Kreis Buguruslan, Gem. Sarbaj . ... ... 7 10
Kr. Woronesch, Gem. Orlowo . . . . ... .. 10 i 14
o e MROn oW L Tt 5] 9
5 o o Uganez o. i =i o 14
X = - Morozowka'.n. ... .. {1 14
iy o ,» Archangelskoje . . . . 2| | if
3 " , Nischnaja Kotuchowka 6 12
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Dagegen ist mir nur eine Gemeinschaft bekannt, wo die
hischste Zahl der Antheile im Besitze einer Wirthschaft vor der
Umtheilung héher als nach derselben ist: in der Gemeinschaft
Makarje Kreis Woronesch ist diese Zahl vor der Umtheilung
12 und nach derselben 11.

Diese Wirkungsweise der Umtheilung wird uns noch klarer,
wenn wir die Vertheilung der Wirthschaften in Gruppen nach
der Grisse des landwirthschaftlichen Betriebes vor und nach
der Umtheilung vergleichen. Nach den Angaben, die sich auf 7
Gemeinschaften des Kreises Woronesch beziehen und 1127 Wirth-

schaften umfassen, habe ich folgende Tabelle zusammengestellt.

Gruppen von Wirthschaften Procentsatz der Procentsatz der
nach der Zahl der Antheile Wirthschaften Wirthschalten
in ihrem Besitze vor der Umtheilung nach der Umtheilung

0 0.4 0,0

| —2 34,3 17,1

2—23 30,7 244

3—4 19.2 21.9

P 0.6 15,1

B0 3.8 104

g=7 1.5 4.7

7—10 0,3 h4

10 und mehr 0,2 1,0

Wir sehen, dass die Umtheilung die velative Zahl der
Wirthschaften, welche viele Antheile haben, vergrossert und die
der Wirthschaften mit wenigen Antheilen vermindert, und zwar
ist die Wirkung der Umtheilung desto stirker, je weiter die
Gruppe, weleche wir betrachten, vom Durchschnitte abweicht;
wihrend die Zahl der Wirthschaften mit 2—3 Antheilen sich
bloss um ein Fiinftel vermindert hat, ist die Zahl der Wirth-
schaften mit 1—2 Antheilen auf die Hiilfte reducirt; die Zahl
der Wirthschaften mit 4—5 Antheilen hat sich nicht einmal
verdoppelt, dagegen hat sich die Zahl der Wirthschaften mit
5—6 Antheilen fast verdreifacht und die der Wirthschaften mit
ither 6 Antheilen ist fast sechsmal so gross geworden. Das

scheint fiir die wachsende Differenzirung der Wirthschaften nach
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der Grisse der Betriebe — unterschieden von der Differenzirunge

nach der wirthschaftlichen Lage der in diesen Betrieben thiitigen
Menschen — zu sprechen. Diese Folgerung wiire aber voreilie:
so ohne Weiteres liisst sich aus der Tabelle ein Schluss dieser
Art nicht ziehen. Die Einheit — der Landantheil —, welche
der Gruppenbildung zu Grunde liegt, ist nimlich in beiden
Fillen nicht dieselbe. Die Zahl der Antheile ist nach der Um-
theilung erheblich grisser als vorher, jeder einzelne Antheil ist
somit entsprechend kleiner. Wollen wir also die Gruppirung
der Wirthschaften nach der absoluten Grisse ihres Grundbesitzes
vor der Umtheilung und nach derselben vergleichen, so miissen
wir die Aenderung der Grisse des Antheiles eliminiren. Das
1st auch nicht schwer zu machen. Die gesammte Zahl der An-
theile ist von 25841+ auf 3612 gestiegen. Folelich ist der
durchschnittliche Antheil nach der Umtheilung nur 0.7 mal so
gross wie vorher. Auf Grundlage dieses Verhiltnisses ist die
folgende Tabelle berechnet, in welcher die Wirthsehaften auch fiir
den Momentnachder Umtheilung nach derZahl der Antheile von der
Grosse, wie ein Antheil sie vor der Umtheilung hat, gruppirt sind.

Gruppen von Wirthschaften

rocentsatz i ‘rocenisatz der
nach der Zahl der Antheile von I Ii.l””' II’_ der : l_,_l n _‘1!. L
- 2 Wirthschaften Wirthschaften
der Grisse des Antheiles vor der - : ¥ )
2 : g ; vor der Umtheilung nach der Umtheilung
Umtheilung in ihrem Besitze
<2 34,7 41.5
2—3 30,7 37.0
| 199 10,4
15 9.6 [
a6 3.8 1,5
b—7T 155 1.0
> 7 0.5 1.0

Wir sehen, dass der Satz von der differenzirenden Wirkung
der Umtheilung seine Giiltickeit behiilt: die Zahl der mittel-
grossen  Wirthschaften von 3—6 Antheilen ist stark reducirt
— von 19,2+-9,6 +38=2382.6°% auf 104-47,641,5=195%;
dagegen ist die Gruppe der kleineren Wirthschaften stark an-
gewachsen, von 65.4° auf 78,5°0; die Gruppe der grisseren
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Wirthschaften ist ohne Veriinderung geblieben, die der ganz
grossen hat sich aber verdoppelt. Hingegen miissen wir die
Behauptung, dass die Zahl der kleinen Wirthschaften nach der
Umtheilung geringer werde, jetzt aufgeben: es zeigt sich, dass,
wenn wir die absolute Grisse genau berechnen, gerade die
niedrigsten Gruppen der Wirthschaften durch die Umtheilung
am meisten zunehmen.

Gegen die von mir gebrauchte Methode kinnte man viel-
leicht einwenden, dass sie nur approximativ sei. Ihr liegt die
durchsechnittliche Veriinderung der Antheilsgrisse in sieben ver-
schiedenen Gemeinschaften zu Grunde. Die Verinderung war
aber nicht iiberall genau gleich gross. Da es mir sehr wichtig
zu sein scheint, die Thatsache der differenzirenden Wirkung
der Umtheilung auf die Vertheilung des Grundbesitzes unter
die einzelnen Betriebe festzustellen, so habe ich, um diesen
Einwand zuriickzuweisen, die betreffenden Gemeinschaften
einzeln ins Auge gefasst. Alle sieben Tabellen will ich hier
nicht anfiihren, ich lasse nur diejenigen zwei, die sich auf die
grissten Gemeinschaften beziehen, folgen:

Gruppen der Wirthschaften Gem. I:-]rnin_[:':'_..’_‘.{_ l\".‘.'n'l hsch. I_l hl_n_L .“iﬂnfl'jl' ( !:Ii|_|1 hseh.)
nach der Zahl der Antheile Procentsatz der Wirthschalten
von der Grisse des Antheiles :
vor der Umtheilung in vor der | nach der vor der nach der
ihrem Besitze Umtheilung | Umtheilung Umtheilung | Umtheilung
| = :
<2 30,6 42,1 3.8 1 385
I 32.6 34.5 28.6 [ xis)
3—4 228 | 126 16,8 5 7.0
1 —5H 0.6 1.3 8.1 9.3
H—06 3.1 5 SRR 1,2
LR i [ '
6—1 1.0 0,8 [0 sa i 018
! :
> 0.4 ] 0.6 - 0.6
| [

Wir sehen, dass die mittleren Gruppen nach der Um-
theilung bedeutend schwiicher besetzt sind als vorher, dass da-
gegen die dusseren stirker oder wenigstens ebenso stark wie
vor der Umtheilung vertreten sind. Das wiederholt sich in den
19

Tschuprow, Feldgemeinschaft.
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iibrigen fiinf Gemeinschaften mit unbedeutenden Abweichungen,
welche durch die geringe Zahl von Wirthsehaften in den be-
treffenden Gemeinden leicht erklirlich sind.

Leider sind directe Beobachtungen iiber die Wirkungs-
weise der Umtheilungen zu wenig zahlreich, so dass Schliisse,
welche man aus ihnen zieht, immer etwas schwankend aus-
sehen., Um diesen Schliissen eine umfassendere Unterlage zu
geben, miissen wir wiederum zu indirecten Vergleichen der
Gemeinschaften, welche seit lingerer Zeit keine Umtheilung
vorgenommen haben, mit solchen, wo die letzte Umtheilung
verhiiltnissmiissic nahe an den Moment der Beobachtung liegt,
greifen. Diese Vergleiche bestitigen das Ergebniss der unmittel-
baren Beobachtungen. Aus dem Kreise Surasch haben wir Be-
obachtungen {iber fiinf Gemeinschaften, von welchen die erste
keine Umtheilung seit dem Jahre 1858 — das Jahr der X. Re-
vision bis zu dem Momente der Beobachtung vorgenommen
hatte, die zweite im Jahre 1872, die dritte im Jahre 1877, die
vierte im Jahre 1879 und endlich die fiinfte im Jahre der
Beobachtung 1882 das Land zum letzten Male umgetheilt haben.
In der ersten Gemeinschaft war nun die hochste Zahl der An-
theile in einer Hand im Jahre der Beobachtung gleich 4, in
den beiden folgenden gleich 6 und in den beiden letzten gleich S.
Noch lehrreicher sind die Beobachtungen aus dem Kreise Me-

litopol, welche in folgender Tabelle zusammengefasst sind.

o/, der Wirthschaften, welche

(] e e A S

Landantheile in ihrem Besitze haben

i T
In 45 Gemeinschaften, welche ' '
|

keine Umtheilung seit der i

BB e L Sehinl il 48 34 12050
In 49 Gemeinschaften, welche
Umtheilungen in der Zeit .

|

l

X. Revision vorgenommen i [

i

|

|

= |Grnrs '

vorgenommen haben. . . .| 0,5 | 20 217 | 235 |15 | 14
|
|
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Wir sehen, dass die Zahl der Wirthschaften, welche im
Besitze vieler Antheile sind, in der zweiten Kategorie viel hiher
ist als in der ersten: der Unterschied ist dabei desto grisser,
je hihere Gruppen wir betrachten; die relative Zahl der Wirth-
schaften, welche drei Antheile haben, ist in den Gemeinschaften
der zweiten Art kaum doppelt so gross, hingegen ist die Zahl
der Wirthschaften mit 4 Antheilen schon vier mal und die Zahl
derjenigen, welche fiinf Antheile besitzen, selbst 14 mal so gross.

Zu demselben Ergebniss kommen wir auch, wenn wir die
relative Bedeutung der Gruppen von Wirthschaften, welche nach
der absoluten Grisse des Betriebes gebildet werden, in Gemein-
schaften dieser zwei Kategorien vergleichen. Nur ist der Schluss
in diesem Falle weniger zwingend, da die Unterschiede, welche
wir beobachten, bis zu einem gewissen Grade durch die Unter-
schiede in der durchsehnittlichen Versorgung der Gemeinschaften
beider Kategorien mit Land und auch durch die Unterschiede
der Zusammensetzung der beiden Kategorien aus verschieden
mit Land ausgestatteten Gemeinschaften bedingt werden kinnen.
Nehmen wir z. B. an, was der Wirklichkeit entspricht, dass die
Gemeinschaften, welche Umtheilungen nach den miinnlichen
Seelen regelmiissig wiederholen, die landreicheren sind, so ist
klar, dass der hihere Prozentsatz der grisseren Betriebe in
denselben nicht ohne Weiteres auf die Rechnung der Um-
theilungen gesetzt werden darf. Andererseits kann es aber unter
den' Gemeinschaften dieser Art, obgleich sie im Durchschnitt
verhéltnissmiissig reich an Land sind, doch einige ganz land-
arme geben; sind dagegen die Gemeinschaften der anderen
Kategorie alle spiirlich, aber auch alle gleichmiissig mit Land
versehen, so kiimnen auch die Gruppen der sehr landarmen Wirth-
schaften im Durchschnitte der ersten Kategorie verhiiltniss-
miissig stark besetzt sein, ohne dass man das Recht habe, diese
Erscheinung den Umtheilungen zuzuschreiben. Mit diesen Vor-
behalten will ich die folgenden (S. 292) Beobachtungen anfiihren.

Im ersten Beispiele fritt die uns interessirende Erscheinung
sehr deutlich zum Vorschein: die beiden extremen Gruppen —
die von 0—>b5 Dessjiitinen und die von iiber 30 Dessjitinen —

19*
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0, der Wirthschaften, welche

0 | 0—5 |5—10[10—15[15—30] >30

Dessjitinen Ackerland in ihrem Besitze haben

IndenGemeinschaften, welche
keine Umtheilung seit der

; |
X. Revision vorgenominen [
. E = (3 1 y |
haben & .« oo i 3,5 : 12.4| 379| 21.1| 21.8] 3.3
|
In den Gemeinschaften. wo ! '
Umtheilungen in der Zeit I . !
stattgefunden haben . . .. | 0,9 | 25,2| 32,6 !?.H| 19.1| 4.4

{Dnieperkreis, Gouv. Tauris.)

0, der Wirthschaften, welche

0 |0—25|25—5|5—10[10—20/ >20

Dessjitinen Ackerland in ihrem Besitze haben

|
Alle Gemeinschaften . . . . . 6,6 | 15,0 41,7 ‘ 28,1 741 0,6
Gemeinschaften, welche nach ! ‘ | f
d. X. Revision Umtheilungen ' |
nach den minnlichen Seelen | : .
e =0l anol anE
vorgenommen haben . ... | 3.5 | 1 -’LU1 194 29.2 | 30.5 1.9
i .

(Kreis Kusnetzk; berechnet nach 3. 102, 103, 104.)

sind in den Gemeinschaften, welche Umtheilungen regelmiissig
vornehmen, viel stirker vertreten, als in denen, welche seit
l:mgm? Zeit keine Umtheilung gesehen haben: das zweite Bei-
spiel ist weniger klar, immerhin sind bei gleicher relativer Stirke
der unteren Gruppe — von 0—2,5 Dessjiitinen — die hichsten
Gruppen in den Gemeinschaften mit regelmissigen Umtheilungen
nach den miinnlichen Seelen bedeutend stirker vertreten als im
Durchschnitte aller Gemeinschaften des Kreises. (Zu  dieser
Tabelle vgl. die Bemerkungen auf 8. 283—284.)

Alle angefithrten Beobachtungen berechtigen uns zum
Schluss, dass die Vornahme einer allgemeinen Umtheilung mnach
den minnlichen Seelen dadurch, dass sie eine gleichmiissigere




W-‘F"——n‘f”mﬂ..-i‘.‘—..ﬂ\‘:ﬂ._ e O et ey T e ——

WIRKUNG DER UMTHEILUNG NACH DEN MANNL. SEELEN w s w. 293

Versorgung aller an derselben theilnehmenden Familien mit Land
herbeifiithrt, differenzirend auf die Gestaltung der Betriebe wirkt;
sie fithrt zur Bildung einer grisseren Anzahl sehr grosser und
sehw kleiner Betriebe und vermindert die Zahl der mittelgrossen.
Diese Beobachtung ist aber fiir unsere Beurtheilung der Wirkungs-
weise der Umtheilung noch nicht ausreichend. Wir brauchen
zu wissen, was fiir Wirthschaften dabei Aenderungen im Sinne
der Vergrosserung und welche Wirthschaften Aenderungen in
der anderen Richtung erfahren, und wie gross diese Aenderungen
sind. Die nach der Umtheilung zahlreicher gewordene Gruppe
der landreichen Wirthschaften kann ja diejenigen Wirthschaften
umfassen, welche vor der Umtheilung in dieser und in den
nichsten Gruppen waren, aber auch aus solchen Wirthschaften
bestehen, welche vorher zu den niedrigsten Gruppen zihlten.
Das schliessliche Bild ist in beiden Fiillen dasselbe, aber die
Umwillzung aller Verhiiltnisse ist sehr verschieden.

Betrachten wir also, welche Wirthschaften bei der Um-
theilung Land gewinnen und welche Land verlieren. Wir haben
bereits gesehen, dass die grisseren Familien Gewinn an Land
haben, dass die kleinen Familien hingegen Land abgeben miissen.
Jetzt gilt es, die Verschiebungen des Grundbesitzes innerhalb
der Gemeinschaft von einem anderen Gesichtspunkte aus zu
untersuchen. Es handelt sich nicht mehr um die Familiengrisse,
sondern um die Betriebsgrisse. Sind es die grossen oder die
kleinen Betriebe, welche bei der Umtheilung mehr Land be-
kommen als einbiissen? Das ist die Frage, welche jetzt zu losen ist.

Leider sind die directen Beobachtungen, welche sich auf
diese Frage beziehen, zu diirftig. Ich habe nur die folgende (S.294)
Tabelle zusammenzubringen vermocht, welche die uns schon
hekannten sieben Gemeinschaften mit insgesammt 1127 Wirth-
schaften des Kreises Woronesch umfasst.

Wir sehen, dass die relative Zahl der Land gewinnenden
Wirthschaften in der Gruppe desto grisser und die relative Zahl
der Land verlierenden desto kleiner ist, je weniger Land im
Besitze der Gruppe vor der Umtheilung war. Auch der Gesammt-
gewinn der Gruppe an Land ist desto grisser, je kleinere Be-
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Gruppen der Wirth-
schaften nach der Zahl

der Antheile im Besitze

vor der Umtheilung

Zahl der Wirth-
schaflten in der
Gruppe

0/, der Wirthschaften,
deren Besitz durch die
Umtheilung
vergrissert | verkleinert
worden ist | worden ist

Verhiiliniss der Zahl
der Antheileim Besitze
nach der Umtheilung
zu der vor der
Umtheilang

<2 301 64 | 32 914 :100
9.3 346 48 | 44 152:100

5 325 33 60 122:100

517 60 185 aiy 92:100

> 7 5 60 | 40 122:100

Alle Wirthsch. . . 1127 47 |48 141:100

triebe wir nehmen. Die grisseren Betriebe, von iiber drei An-
theilen, haben im Grossen und Ganzen mehr Land aufgegeben,

als bekommen: bei der Gruppe von 5—7 Antheilen
die Zahl der Antheile sogar absolut vermindert, in anderen

hat sich

Gruppen ist sie zwar gestiegen, aber nicht ausreichend, um die
Verkleinerung des durchschnittlichen Antheils auszugleichen.
Nur die Gruppe der ganz grossen Betriebe, von iiber 7 An-
theilen, stirt die Regelmiissigkeit, da die Zahl der Wirthschaften,
welche Land gewonnen haben, in derselben sehr hoch ist; im
Ganzen hat sie jedoch Verlust an Land aufzuweisen. Uebrigens
ist sie so wenig zahlreich vertreten, dass eigentlich keine Sehliisse
gezogen werden diirfen; der Spielvaum fiir rein zufillige Ur-
sachen ist zu gross.

Wie ist nun diese Beobachtung mit der frither gemachten,
dass die Umtheilung eine Differenzirung der Betriebe der Grisse
nach zur Folge hat, in Einklang zu bringen? Auf den ersten
Blick scheinen die beiden Beobachtungen einander zu wider-
sprechen. Es wiire die differenzirende Wirkung der Umtheilung
viel leichter zu begreifen, wenn bei derselben diejenigen Wirth-
schaften, welche bereits viel Land haben, noch mehr bekiimen,
dagegen die Wirthschaften, welche vor der Umtheilung wenig
Land besitzen, von ihrem spiirlichen Besitze noch einiges ab-
triiten. A priori ist das nicht unméglich: es kommt ja bei der
Umtheilung nur darauf an, welche Familien sich seit der letzten
Umtheilung mehr als durchsehnittlich vergrissert haben, und
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nichts spricht dagegen, dass es gerade diejenigen seien, welche
viel Land im Besitze haben. Diese einfachere Erklirung muss
A aber angesichts der Thatsachen aufgegeben werden. Um eine
andere aufzustellen, wollen wir zuniichst betrachten, wie sich
die Vertheilung der Wirthschaften in Gruppen nach der Be-
triebsgrisse infolge der Umtheilung veriindert. Dieselben 7
T (Gemeinschaften des Kreises Woronesech bieten uns auch dafiir
einen Anhaltspunkt dar.

Zahl der Wirthschaften, die nach der :[,?mtin-iiung-

. re ; |m chlz( von

Gruppen von Wirthschaften - - = —— -

nach der Zahl der Antheile im <2 | '3— ‘3 3—5H | h—1 | > 7

;‘.nllli'llq n von d!-r Grosse des '\utht=1|- vor LIer
Umtheilung sind

Besilz vor der Umtheilung

T}

<2 23! ‘ 134 18 Bl et
2—3 138 } 149 [ 55 i )

3—5 82 | 113 | 109 16 |
|

s ) |

e, 10 o Y A | 6
7 0 () |

e

Wir sehen, dass der Vorgang ein ganz anderer ist, als
er bei der Hypothese der Verarmung der niederen und der
Bereicherung der oberen Klassen sein sollte. Die Umwiilzung
ist viel grisser, es werden alle Gruppen der Wirthschaften stark
cetroffen; zwischen allen findet ein Weechsel von Bestandtheilen
statt. Die Gruppe der Wirthschaften mit 2—3 Antheilen be-
hilt z. B. nach der Umtheilung nicht einmal die Hilfte aus
der Zahl derjenigen, welche in ihr vor der Umtheilung waren
— 149 von 346. Die iibrigen 197 haben sich auf alle anderen
Gruppen mit Ausnahme der mit iiber 7 Antheilen vertheilt.
Dafiir sind aber in die Gruppe der Wirthschaften mit 2—3
Antheilen 268 Wirthschaften, welche vor der Umtheilung anderen
Gruppen zugehorten, iibergetreten. Ks findet also bei der Um-
theilung eine weitgehende Umgestaltung der Gruppenbildung,
eine griindliche Mischung der alten und Constituirung neuer
Gruppen statt. Charakteristisch ist dabei — dies erkliirt gerade,
weshalb die Umtheilung differenzirend wirkt —, dass die mittleren
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Gruppen mehr Wirthschaften an die extremen abgeben, als sie
von denselben zuriick bekommen: so sind z B. in die Gruppe
mit weniger als zwel Antheilen 138 Wirthschaften aus der mit
2-—3 Antheilen und 82 aus der mit 3—5 Antheilen iiberge-
treten, dagegen aus derselben in jene bloss 134 und in diese
18 Wirthschaften.

Betrachten wir die Tabelle aufmerksam, so kinnen wir
noch eine interessante Regelmissigkeit in der Neugestaltung
der Gruppen nach der Umtheilung merken. Die Aufhebung
der alten Gruppen ist nimlich keine vollstindige, es lassen sich
die Spuren der alten in der neuen Ordnung finden. Die Mehr-
zahl der Wirthschaften, die vor der Umtheilung zu einer ge-
wissen Gruppe gehirten, sind nach der Umtheilung in derselben
oder in den niichsten Gruppen zu treffen; je weiter eine Gruppe
von der fritheren entfernt ist, desto weniger Wirthschaften gehen
in sie bei der Umtheilung iiber. Betrachten wir z. B. wieder die
Gruppe der Wirthschaften mit 2—3 Antheilen; von den 346
Wirthschaften, welche sie vor der Umtheilung enthielt, sind
149 auch nachher in ihr zu finden: 138 sind in die niichste
niedere und 55 in die niichste hihere Gruppe itbergetreten, dagegen
bloss vier Wirthschaften in Gruppen, welche weiter von ihr
entfernt sind, und in die hichste Gruppe ist sogar keine einzige
Wirthschaft gekommen. Wiire nun die Neubildung der Gruppen
durch die alte Ordnung gar nicht beeinflusst, so hiitten sich
die Wirthschaften jeder Gruppe auf die neuen Gruppen gleich-
missie vertheilen miissen.  Wir sind also gezwungen, unseren
Schluss einzuschriinken. Die Umwiilzung, welche von der Um-
theilung hervorgerufen wird, ist doch keine so allgemeine und
durchgehende; eine gewisse Continuitit bleibt bestehen.

Wie lassen sich alle diese Erscheinungen erkldren? Mir
scheint folgende Erklirung annehmbar zu sem.

Gehen wir von dem Momente der vorhergehenden Um-
theilung aus, die — das wollen wir annehmen — ebenfalls
nach den miinnlichen Seelen vollzogen war. In diesem Momente
haben alle Familien genau so viel Grundbesitz gehabt, wie es

ithrem Familienstande entsprach (von den Abweichungen, welehe

£
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durch die nicht ganz gleichmiissige Vertheilung der Geschlechter
hervorgerufen werden, sehen wir vorliufig ab; hierdurch werden
nur verhiiltnissmiissie unerhebliche Abweichungen von der all-
gemeinen Regel bedingt und erklirt). Setzen wir ferner voraus,
dass die Volksvermehrung in allen Gruppen, welche nach der
Grosse der Familie oder, was bei unseren Voraussetzungen
gleichbedeutend ist, nach der Grisse der Betriebe gebildet
werden, eine gleichmiissige ist (inwieweit diese Voraussetzung
zutreffend ist, kann ich nicht sagen, da es an Beobachtungen
hierither fehlt:; das, was man von dem Zusammenhange
zwischen der Volksvermehrung und Reichthum an Land weiss,
gehort nicht hieher, da in unserem Falle die Versorgung mit
Land bei allen Familien als gleich gut angenommen wird). Die
Vermehrung der Mitglieder der Familien fiihrt nun, wenn sie
ein gewisses Maass itbersteigt, zu Familientheilungen; die Familie
spaltet sich in zwei oder mehrere Haushaltungen: dabei wird
auch das Land vertheilt. Es ist klar, dass solche Theilungen
in denjenigen Familien am hiufigsten sein miissen, welche
bereits in dem Momente der Umtheilung verhiltnissmiissig gross
gewesen sind und infolgedessen viel Land bekommen haben;
hier gibt es, natiirlich, mehr Anlass hierzu, hier hat man auch,
was zu theilen. Dagegen wachsen die kleineren Familien nicht
so schnell zu der Grisse an, wo die Theilung geboten scheinen
kann; besteht etwa die Familie im Augenblicke der Umtheilung
aus einem Ehepaar und einem kleinen Sohn, so wird, bevor
der Sohn sich verheirathet, von der Theilung keine Rede sein;
solche Familien haben auch zu wenig Land, um mehrere Wirth-
schaften ausstatten zu konnen. Es nimmt somit infolge der
Familientheilungen die Zahl der grossen Wirthschaften in der
Gremeinschaft in der Zeit nach der Umtheilung nach und nach
ab: die Zahl der mittleren wichst inzwischen stark an und die
Zahl der ganz kleinen Wirthschaften nimmt verhiiltnissmissig
unerheblich zu, da Wirthschaften, deren Spaltung ganz kleine
Betriebe erzeugt, zu Familientheilungen weniger geneigt sind.
[is geht, mit einem Worte, eine Nivellirung der Betriebsgrisse
vor sich. Dies macht uns die differenzirende Wirkung der
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Umtheilung und namentlich das Entstehen grisserer Betriebe,
als diejenigen, welche vor der Umtheilung da waren, begreiflich.
Andererseits lisst sich wohl denken, dass die Familien-
theilungen in den Familien vorzugsweise vorgenommen werden,
welche iiberdurchschnittlich rasch anwachsen, und zwar findet
das bei allen Gruppen ohne Ausnahme statt. Das hat zur Folge,
dass diejenigen Wirthschaften, welche sich getheilt haben, einen
iiberdurchschnittlich hohen Familienbestand aufweisen; da sie
aber durch die Theilung in die niedrigen Gruppen nach der
Betriebsgrisse iibergehen, so wird uns klar, warum gerade die
niedrigen Gruppen bei der Umtheilung Land gewinnen.

Wir kinnen jetzt auch leicht begreifen, weshalb die
Aenderungen in der Besitzvertheilung nicht sehr gross sind
und die alte Rangordnung der Wirthschatten nach der Umtheilung
noch zu bemerken ist. Es ist ja klar, dass die Grisse der
Familie im Momente der vorhergehenden Umtheilung bei den
meisten Wirthschaften auch fiir die Grisse der Familie im
Momente der neuen Umtheilung maassgebend ist (die Familien-
theilungen machen die Erscheinung etwas complicirter, iindern
aber an der Sache nichts): die kleinen Familien sind zwar grisser
geworden, aber auch die grossen Familien haben sich vermehrt;
um in eine viel hihere Klasse bei der Umtheilung iiberzugehen
muss die Familie sehr stark iiber den Durchsehnitt angewachsen
sein, und das ist natiirlich nicht sehr oft der Fall. Das hat nun
gerade zur Folge, dass die grosse Masse der Verschiebungen darin
besteht, dass die Wirthschaft in eine der beiden niichsten Klassen
— in die néichste hihere oder in die nichste niedere — iibergeht.

Der Vergleich der Vertheilung der Wirthschaften in
Gruppen nach der Betriebsgrisse vor der und nach der Um-
theilung gibt uns eine genaue Vorstellung von dem Charakter
der Aenderungen, welche die Umtheilung in der Vertheilung des
Grundbesitzes hervorruft. Aber von dem Maasse der Aenderungen
gibt dieser Vergleich nur eine ungefihre Vorstellung. Wir
kimnen uns dariiber genauer unterrichten. Folgende Zusammen-
stellungen, die sich auf 9 Gemeinschaften und 2195 Wirth-
schaften beziehen, entnehme ich der bekannten Arbeit von W.W.1)

) W. W. 8. 337—338.
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0y der Wirthschaften,
deren Besitz eine Zunahme

Uy der Wirthschaften,

Absolute Grisse der . z
i I deren Besitz eine Abnahme

Asuderang von der Grosse erfahren hat  von der Grosse erfahren hat
<5 Dessjiitinen 30,43 30,52
510 : 13,44 10,35
10—15 5 4,70 5,28
15—20 1.83 1,23
20—30 0,96 1,01
30—40 0,1 0,14
Summa n1,47 48,53

Relative Grisse

Oy der Wirthschaften,

Relative Grisse

Uiy der Wirthschallen,

|

der Zunahmo (o en et | 40F Abnahme e e e
< 5% 437 | < 5% 2 67
510 3.96 5—10 1,40
10—20 3.87 | 10—20 9.77
20— 50 15.37 90— 30 9950
50—100 9.81 3040 3.45
100-—200 11,28 40—50 3.87
200—300 1.87 50—060 3.59
- 300 0.31 60—70 5.60
70—80 2,18
3090 949

Ausserdem haben 0,64°6 der Wirthschaften vor der Umtheilung gar kein
Land gehabt, so dass die relative Zunahme ihres Besitzes unendlich gross ist.

Es iiberwiegen also nicht sehr grosse Verdinderungen in
dem Besitzstande. Von den Wirthschaften, welehen Land abge-
nommen wird, verlieren ecirca 3/s weniger als 5 Dessjitinen.
Unter denjenigen, welche Land gewinnen, betriigt der Gewinn
bei wiederum 3/s nicht mehr als 5 Dessjiitinen. Es gibt jedoeh
Fille, wo die Verdinderungen in der Besitzgrisse eine sehr be-
deutende absolute Hohe erreichen: 30-—40 Dessjitinen, das ist
sogar bei der extensiven Wirthschaftsweise der Gegenden, anf
welche sich diese Beobachtungen beziehen, der Besitz eines
Girossbauern. Dass es keine Kleinigkeiten sind, um die der
Kampf bei der Umtheilung gefithrt wird, zeigt noch deutlicher
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die zweite Tabelle. Fiir den vierten Theil der Bauern, deren
Besitz zunimmt, handelt es sich um mehr als die Verdoppelung
des Grundbesitzes: bei mehr als einem Viertel derjenigen, die
Land abgeben miissen, um die Herabsetzung der Betriebsgrisse
um mehr als die Hilfte.

Von neueren Beobachtungen will ich noch die (78 Ge-
meinschaften mit 1282 Wirthschaften umfassenden) aus dem
Kyeise Gdow anfithren; ich entnehme die Tabellen einem Auf-
satze desselben verdienten Forschers W. Woronzow.!) Bei der
Betrachtung der Tabelle darf man nicht ausser Acht lassen,
dass die Ausgleichung des Grundbesitzes im Kreise Gdow, wie
bereits oben erwihnt, vorzugsweise auf dem Wege der partiellen
Umtheilungen geschieht, weshalb die Wirkung der, allgemeinen
Umtheilungen relativ unerheblich ist. Ferner ist nicht zu ver-
wessen, dass manche in die Tabelle einbezogenen Gemeinschaften
nicht nach den miinnlichen Seelen, sondern nach den minnlichen
Arbeitern das Land vertheilen. Deshalb sind die folgenden
Tabellen mit den frither angefiihrten nicht direet vergleichbar.

o dlfll;,:::ﬂ}::b:]l:;lr“.” > 0fy der Wirthschaften,
: R —————| Relative Griisse] jaron Besitzum die Grisse
L eine eine der Aenderung
der Aenderung A Zlm_u_lmn‘ )e __;\!:1_1.'|i_t1!ic_ = in O E
von der Grisse er- 5 ;"'"'-’-:l'-‘] : |! ;Ih'l{l‘_t .
fahren hat nommen hat/nommen ha
0,1 pessjut] 0,08 0,08 <10%}|" 055 1,48
01—0,6 6,71 n,85 10—20 4068 | D93
0,6—1,0 10,30 | 6,32 | 20—30 835 [ 410
L 1—-15 5,04 5,15 | 30—40 3,09 4,84
i : 1 | z
1,6—2,0 2,18 1,64 | 40—50 0,23 0,23
2,1—3.0 1,79 3,19 | 50—-60 D46 2,50
31—50 0,62 0,78 60—T0 (].EHS‘ 0.23
| )
hl—Ho |, 0,00 0,16 D 0,16 | 0,00
BT o 100 2,02 0,86
Summa. . . | 27,22 2ol

1.80°/y der Wirthschaften haben vor der Umtheilung kein Land gehabt.

1) Stat. Mittheilungeniiber das Gouv. St. Petershurg. Jahrg. 1897, Lief.1V.
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Auf den ersten Blick merkt man schon, dass diese Be-
obachtungen sich von den fritheren sehr wesentlich unter-
scheiden: in den neun Gemeinschaften, die wir frither betrachtet
haben, haben 51°0 der Wirthschaften Vergrosserung und 48 °/o
Abnahme des Besitzes aufzuweisen gehabt: hier machen die
beiden Gruppen zusammen nur 50°c der gesammten Zahl der
Wirthschaften aus. Die grisste Verinderung in der Besitzgrosse
ithersteigt in diesem Falle nicht 6 Dessjitinen: in den meisten
Wirthschatten hilt sich die Verdinderung unterhalb von 1,5
Dessjiitinen. Und doch hat fast ein Sechstel der Wirthschaften,
welche Land verloren haben, mit der Reduction des Besitzes
um mehr als die Hilfte zu rechnen gehabt.

Mit diesen das Maass der Umwiilzung genau feststellenden
Beobachtungen will ich diese Studie der Wirkungen der Um-
theilungen auf die Vertheilung des Grundbesitzes in der Feld-
gemeinschaft abschliessen. Ich will nur noch erwiihnen, dass,
wie es sich aus dem Vergleich der beiden letzten Tabellen
mit einander ergiebt, auch im Kreise Gdow die grisseren Be-
triebe Land bei der Umtheilung abgeben und die kleineren
Land gewinnen. Aus der ersten Tabelle kinnen wir nimlieh
sehen, dass Wirthschaften, welche kleine absolute Vergrisserungen
des Besitzes erfahren, zahlreicher sind, als diejenigen, welche
kleine Verminderung erleiden: dagegen sind die Wirthsehaften,
denen grissere Aenderungen zu Theil werden, in der Gruppe
der Land verlierenden Wirthschaften zahlreicher vertreten, als
in der der Land gewinnenden. In der zweiten Tabelle, wo es
sich um relative Aenderungen der Besitzgrisse handelt, sind
umgekehrt die Land abgebenden Wirthschaften in den Kate-
gorien zahlreicher, welche geringe Aenderungen erfahren, und
die Land bekommendén in den Kategorien mit relativ grossen
Aenderungen. Daraus folgt unmittelbar, dass eine Aenderung
von einer gegebenen Grisse fiir die Wirthschaften, welche Land
verlieren, von geringerer relativer Bedeutung ist, als fiir die-
jenigen, welche Land gewinnen, d. h. dass die ersteren grisser sind.
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V.

UBER DEN EINFLUSS AUSSERER UMSTANDE AUF DIE
VORNAHME DER UMTHEILUNG.

Fiir die Auffassung der Feldgemeinschaft als einer schmieg-
samen und an die individuellen Lebensverhiiltnisse jedes Einzel-
falles sich anpassenden Organisation sprechen ausser den im Ab-
schnitte 111 zusammengefassten Beobachtungen die auffallenden
Regelmiissigkeiten des Zusammenhanges aller Aeusserungen der
Feldgemeinschaftmit verschiedenen statistisch tassbaren Momenten.
Im ersten und im dritten Anhange habe ich bereits einzelne
Beispiele solcher Regelmissigkeiten angefiihrt. Hier will ich
noch die bedeutsamste Aeusserung des feldgemeinschaftlichen
Princips, die Umtheilung, von diesem Gesichtspunkte aus ins
Auge fassen.

Vor allem kommt hierbei die Grisse des Grundbesitzes
der GGemeinschaft in Betracht. Wir haben gesehen (S. 42), dass,
je reicher die Gemeinschaft an Land ist, desto freigebiger sie
ist, desto breiter wird der Kreis der nutzniessenden Personen
cezogen. In analoger Weise wirkt der Reichthum an Land auch
bei der Vornahme der Umtheilung. In reicheren Gemeinschaften
wird die Forderung der Umtheilung verhiltnissmissig leicht
durchgesetzt; die Bauern, welche Verluste zu leiden haben,
widerstreben dem nicht so stark wie in landarmen Gemeinden.
So hatten z. B. im Kreise Melitopol die Gemeinschaften, welche
bis zum Jahre der statistischen Erhebung keine einzige Um-
theilung seit der X. Revision durchgesetzt hatten, im Durch-
schnitt 1,3 Dessjiitinen pro Seele beiderlei Geschlechtes; hin-
cegen diejenigen Gemeinschaften, in welchen eine oder mehrere
Umtheilungen vorgenommen worden waren, 2,19 Dessjitinen.
Im Kreise Kusnetzk hatten die Gemeinschaften der ersten Kate-
gorie 1,13 Dessjitinen, die der zweiten 2,78 Dessjitinen pro
Seele. Diese DBeobachtung ist auch in sehr vielen anderen
russischen Kreisen gemacht worden.
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Von Einfluss ist ferner die Mitgliederzahl der Gemein-
schaft, und zwar kommen die Umtheilungen in grisseren Ge-
meinschaften leichter zu Stande. Im Kreise Rjaschsk hestehen
z. B. die Gemeinschaften, welche seit der X. Revision keine
Umtheilung vorgenommen haben, durchschnittlich aus 29 Wirth-
schaften, dagegen diejenigen, welche eine oder mehrere Um-
theillungen durchgesetzt haben, aus 133 Wirthschaften.?) Im
Kreise Kamischin haben die Gemeinschaften der ersten Kate-
gorie im Durchschnitt 1040 Einwohner beiderlei Geschlechtes,
die der zweiten 2032. Dasselbe wird auch aus zahlreichen
anderen Kreisen berichtet.

Wie ist nun der Einfluss der Grosse der Gemeinschaft
zu erkliren? W. Postnikow, der verdiente Erforscher der siid-
russischen biuerlichen Verhiiltnisse, weist darauf hin, dass viele
Bauern gegen das Fortbestehen der alten Landvertheilung vor
allem durch die Missbriuche in der Benutzung der Antheile
der gestorbenen und ausgewanderten Genossen aufgeregt werden :
die Zahl solcher Antheile ist nun in grossen Gemeinschaften
natiirlich grisser, als in kleinen. Von Einfluss miissen ferner
Motive sein, welche in der allgemein iiblichen Ankniipfung
einer Neuverloosung (vgl. Anhang I1) an die Umtheilung wurzeln :
die wirthschaftlichen Functionen der Neuverloosung sind nim-
lich in grossen Gemeinschaften von grisserer Bedeutung, als
in kleinen: deshalb constituirt sich hier leicht eine Partei, deren
eigentlicher Zweck die Vornahme einer Neuverloosung ist, die
aber auch auf die Vornahme einer Umtheilung einzugehen
bereit ist, wenn dabei eine Neuverloosung stattfindet.

Von sehr grossem Einfluss sind die finanziellen Verhiilt-
nisse. Da, wo der Reingewinn in der Landwirthschaft gering
ist, weil die Abgaben den Ertrag fast erreichen, driingen die-
jenigen Wirthe, welche von der Umtheilung eine Vergrisserung
des Besitzes erwarten, nicht so stark darauf, wie bei hiéherem
Reinertrag. So haben z B. die Gemeinschaften der ehemaligen

1) Eropkin, Die Besleuerung des b#uerlichen Grundbesitzes im
Kreise Rjaschsk.
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gutsherrlichen Bauern im Kreise Kusnetzk, welche seit der
X. Revision keine Umtheilung vorgenommen haben, 2,42 Rubel
pro Dessjiitine zu zahlen; dagegen zahlen diejenigen Gemein-
schaften, wo Umtheilungen vorgenommen worden sind, bloss
1,60 Rubel pro Dessjitine; dabei macht der Boden der
schlechtesten Qualitit bei den ersteren 10090 des Grundbesitzes
aus und bei den letzteren nur 1 9%o.
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